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1. Obecny uvod do problematiky pravnich zasad

Nas§ kazdodenni zivot ovliviuje velké mnozstvi nejriuznéjSich pravidel a
norem, jejichz prostfednictvim spolecnost modifikuje individualni chovani
jednotlivce. Ucelem této regulace je vytvofeni relativné stabilniho a
nekonfliktniho socialniho prostredi, které je predpokladem spolecenského
rozvoje a  ekonomické  prosperity. Pravo je  bezesporu jednim
z nejvyznamnéjSich regulatort Zzivota v soucasné spole¢nosti. Jedna se o
uceleny, slozité vnitfné diferencovany systém norem upravujicich prava a
povinnosti jednotlivych pravnich subjekttl. Zakladni stavebni ¢astici systému
prava je pravni norma, kterou mtzeme definovat jako obecné zavazné pravidlo
chovani vyjadrené ve specifické formé, jehoz zachovani je vynutitelné statni
moci. V literatufe se setkavame s délenim pravnich norem podle nejriznéjsich
kriterii, z nichZz nejcastéjsi je diferenciace podle pravni sily. Dle této teorie
vytvareji pravni normy jakousi pomyslnou pyramidu, na jejimz vrcholu stoji
normy s nejvyssi pravni silou, které obecné upravuji klicové otazky fungovani
statniho aparatu a ochrany zakladnich prav a svobod obcant. Jejich
ustanoveni jsou pak blize konkretizovana normami nizsi pravni sily, které jim
svym obsahem nesmi odporovat. Normy nejvysSi pravni sily zakotvuji
soucCasneé i obecné pravni principy. Ty prostupujici prakticky do vSech odveétvi
pravniho radu a nachazeji blizs§i vyjadreni v pravnich normach niz§i pravni
sily. Zakladni principy tedy predstavuji zjednoduSené vyjadrené pravni
mysSlenky, jejichz reguluyjici a vysvétlujici schopnost zahrnuje Siroky okruh
pravnich jevua.! Jedna se o obecné stanovené zasady, které predstavuji
vychodiska pro tvorbu, interpretaci i aplikaci pravnich norem.

Jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi naseho pravniho radu je bezesporu
pravo trestni, regulujici okruh spolecenskych vztahtl oznacovanych jako
vztahy trestnépravni. Jeho hlavnim ucCelem je ochrana individualnich i
celospolecenskych zajmu pred nejzavaznéjSimi Gitoky ze strany fyzickych osob.
Trestni pravo se dale dé€li na dvé casti - trestni pravo hmotné a procesni.
Trestni pravo hmotné lze definovat jako systém pravnich norem regulujicich

vznik, zménu nebo zanik trestnépravnich vztahti. Predmétem upravy trestniho

! wintr, J.:Ri8e princigi. Obecné a odiivové principy sotiasnéhaseského prava., Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, str. 13.



prava procesniho je trestni proces, tedy postup statnich organu, jakoz i
dalSich osob v trestnim fizeni.

Podobné jako ostatni pravni odvétvi, i trestni pravo je ovladano radou
zasad vyznamnych pro ¢innost zakonodarce de lege ferenda i pro interpretaci
a aplikaci platnych trestnépravnich norem prislusnymi statnimi organy. V této
praci se budu vénovat predevsSim zasadam charakteristickym pro trestni pravo
hmotné. Cela prace je rozdélena do deseti kapitol, ve kterych se nejprve
pokusim obecné vymezit pojem zakladnich zasad, jejich funkce a vyznam pro
trestni pravo hmotné. Nasledovat bude popis historického vyvoje této
problematiky od starovéku pres stredovéek az po soucasnost. V dalSich
kapitolach se soustfedim na podrobnou charakteristiku katalogu zakladnich
zasad doplnénou o demonstraci jejich praktického vyuziti v judikature. Poté
prijlde na fadu porovnani se zahranicni upravou, zaméfené na obecnou
komparaci zasad trestniho prava kontinentalniho a anglo-amerického
pravniho systému. Na zavér se v ramci strucného hodnoceni nedavno
schvaleného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku pokusim nastinit
budouci vyvoj v této oblasti a odvazim se téZz nékolika tivah de lege ferenda

stran pripadnych zmén vybranych skutkovych podstat.

2. Vymezeni pojmu zakladni 2zasady trestniho prava

hmotného

Nas pravni fad predstavuje uceleny, ale zaroven slozit€é vnitiné
diferenciovany celek tvoreny pravnimi normami jako zakladnimi stavebnimi
jednotkami. NejvyznamnéjsSi funkci pravniho fadu je regulace spolecenskych
vztaht, tedy pfedev§im ochrana zajmu celospolecenskych a soucasné i ochrana
prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob. Na tento ucel
prava pfimo navazuji jeho zakladni zasady, tedy jakési klicoveé, zpravidla
ustavné zakotvené principy, které svym vyznamem pfesahuji do vSech pravnich
odvetvi a nachazeji v nich specifické vyjadreni v podobé zasad meziodvétvovych

a odveétvovych.



Pro zakladni zasady trestniho prava hmotného jsou charakteristické tfi
znaky. Prvnim vyznamnym determinantem je jejich ustavni podminénost, tedy
pfimé ¢i nepfimé vyjadfeni v Ustavé CR (dale jen ,Ustava“) nebo Listiné
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Primé ustavnépravni vyjadfreni je
charakteristické zejména pro tzv. obecné zasady prava spolecné pro vSechna
pravni odvétvi. Na obecné principy navazuji zasady zvlastni a specifické, primo
nebo neprimo zakotvené v trestnim zakoné. DalSim charakteristickym znakem
zakladnich zasad je jejich vyznam pro tvorbu, interpretaci a aplikaci
trestnépravnich norem. Na zakladé uvedenych kriterii mtizeme tedy zasady
trestniho prava hmotného charakterizovat jako ustavné podminéna, v trestnim
zakoné primo ¢i nepfimo vymezena pravidla vyznamna pro tvorbu, interpretaci
i aplikaci trestnépravnich norem. Jedna se o vychodiska, ktera predstavuji
zaklad tohoto pravniho odvétvi a reprezentuji jeho vztah k subjektiim i objektu

jeho ptsobeni.

3. Historicky vyvoj systému zakladnich zasad trestniho

prava

3.1 Obecna charakteristika vyvoje

V trestnépravni uprave se odrazi tisicilety vyvoj lidské civilizace. Podobné
jako ostatni pravni odvétvi, i trestni pravo je vytvareno na zakladé urcitych
socialné-politickych,  hospodarskych a  kulturnich poméri  obecné
oznacovanych jako materialni prameny prava.? Zmény téchto faktort
v prubéhu c¢asu vyvolavaji potfebu adekvatni reakce ze strany zakonodarce
spocivajici v prizptsobeni pravniho fadu novym spolecenskym podminkam.
Jakakoli modifikace prava predstavuje zasah do spolecenskych vztaht timto
pravem upravenych. PredevsSim v oblasti trestniho prava jsou vSechny zmény
vnimany citlive. Je tomu tak proto, Ze trestnépravni uprava se dotyka

dulezitych civilizacnich hodnot. Na jedné strané stoji celospolecensky zajem na

2 Kubi, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, Lindeh@ra.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily H&inkové a Jana Tutéia, Praha, 2007, str. 38.

5



stabilité a DbezpeCi reprezentovany snahou statnich organti stihat a
sankcionovat pachatele trestnych ¢inti. Jednotlivec naopak pocituje potirebu
byt chranén nejen pred utoky ostatnich fyzickych osob, ale i prfed nepfimérené
tvrdym postupem ze strany organti moci vefejné v pripadé, ze se ocitne v roli
podezielého.3 V priabéhu historického vyvoje dochazelo k ¢astym kolizim zajmt
jednotlivetl a zajmu celospolecenskych. Jakakoli vétsi historicka udalost byla
drfive ¢i pozdéji doprovazena zménami vV oblasti trestniho prava, které
modifikovaly vzajemny vztah jednotlivce a statu.

I pfes variabilitu konkrétnich trestnépravnich uprav v nich mutzeme
vystopovat nékteré relativné stabilni rysy charakteristické pro delsi Casové
obdobi. Tyto postulaty se v teorii oznacuji jako zakladni zasady. Jejich vyznam
spocCiva v tom, ze urcCuji charakter pravniho odvétvi a jeho jednotlivych
institut. Mnohé z téchto principti byly formulovany jiz klasickymi fimskymi
pravniky a jejich pokracovateli. Jiné jsou produktem pozdéjSiho pravniho
vyvoje od pocatku konstitucionalismu pfes formovani moderniho pravniho
statu az po soucasnost.# Ani zakladni zasady tedy nejsou zcela rigidni, ale
podléhaji zménam v ramci politického a kulturniho vyvoje. Jejich zivotnost je
ovSem pomeérné znacna, zpravidla zahrnuje casové obdobi nékolika desetileti ¢i
dokonce staleti. V této souvislosti se musime zabyvat otazkou, jak daleko do
historie jsme viibec schopni zakladni zasady trestniho prava vypozorovat. Pro
jejich zkoumani v nejstarSich obdobich vyvoje lidské spolecnosti neexistuje
dostatek spolehlivych prament uz proto, ze v téchto dobach nebylo pravo casto
vubec kodifikovano a jeho podoba zavisela na individualnich zvyklostech a
nekoncepénich rozhodnutich vladnoucich jedincti. V nasledujicim textu se
nicméné pokusim o struény vyklad zakladnich principtl trestniho prava od

obdobi starovéku do soucasnosti.

3.2 Zakladni zasady trestniho prava v obdobi starovéku

Jako obdobi starovéku oznacujeme pomeérné dlouhy casovy usek od vzniku
prvnich statd na uzemi dnesSniho Iraku nékdy kolem roku 4000 pfed n.l. po

zanik Zapadorfimské fiSe vr. 476 n.l. V prabéhu tohoto obdobi doslo

¥ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.:Kursstniho prava, Trestni pravo procesni, C. H. BEciha,
2007, str. 67.
4 Kubg, L., Hungr, P., Osina, P.: op. cit. sub. 2, sfi6.2
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v nékterych oblastech Evropy, Asie a Afriky k rozpadu tradicni rodové
spolecnosti a vzniku kmenovych svazu, které se staly zakladem prvnich
centralizovanych statd, jako byla riSe Sumert a Babylonska fiSe v oblasti mezi
rekami Eufrat a Tigris znamé jako Mezopotamie ( dnes$ni Irak ), Chetitska riSe,
ktera se rozkladala na tzemi dneSniho Turecka, staroveky Egypt v Severni
Africe ¢i starovéka Cina a Indie v jihovychodni Asii. Na dédictvi téchto prvnich
starovékych civilizaci navazaly fecké méstskeé staty a taktéz Rimska fise.

O charakteru trestniho prava nejstarSich starovékych statd mnoho nevime.
Jednalo se vesmeés o normy zvykového prava, které netvorily uceleny
kodifikovany systém a z generace na generaci se vétSinou predavaly v ustnim
podani. V souvislosti s rozpadem rodové spolec¢nosti a centralizaci moci v rukou
jediného absolutistického vladce se trestni pravo stalo nastrojem slouzicim
k prosazeni vile panovnika, ktery vSak ¢asto postihoval pouze ta jednani, ktera
smeéfovala proti zajmum statu, resp. samotného panovnika a relativné uzké
skupiny vladnoucich osob.

Zasada rovnosti pfed zakonem nebyla uplatnovana bud vibec, nebo pouze
v omezené mife u relativné tzké skupiny svobodnych plnopravnych jedincu.
Obyvatelé statu byli casto clenéni do nékolika kast,> z nichZ nejvyznamnéjsi
sortu tvorila vladnouci vrstva (panovnik a Slechta). Na opacném konci
spolecenského zebficku stali otroci, ktefi pozivali pouze minimalni nebo viibec
zadnou pravni ochranu. V fadé starovékych statd se dusledné uplatnovala
zasada materialniho pojeti trestného ¢inu, byt v ponékud odliSné podobé¢, nez ji
zname dnes, a taktéz zasada kategorizace trestnych ¢inti podle jejich objektu a
spolecenského postaveni pachatele i obéti. Jako nejzavaznéjsi trestné Ciny byly
chapany delikty sméfujici proti zakladim statu a panovnické moci, tedy
zejména vlastizrada, spoluprace s neprateli, zbabélost v boji a samozrejmé téz
utok na zZivot a zdravi samotného panovnika ¢i tifednika povéreného vykonem
statni moci. Tvrdé byly trestany téz trestné ciny smeérujici proti statem
uznavanému nabozenstvi a majetku. Naproti tomu napf. zabiti otroka zpravidla
postihovano nebylo, nebot otrok byl povazovan za véc a jeho majitel s nim mohl
nalozit dle své libovule, tedy jej i usmrtit. Z dnesniho pohledu je zajimavy téz

vyrazné soukromopravni charakter trestniho prava, nebot stihani a trestani i

® Nap. obyvatelstvo staraké Indie se dilo do kast brahméah (knézi), kSatriji (bojovniki), vasji (rolnika,
femeslinik) a Sudé (otroki).



zavaznych trestnych ¢inu (jako napf. vrazdy) prisluSelo c¢asto soukromym
osobam - poskozenym a mélo v podstaté charakter pomsty. Tento institut
pochazejici z dob rodového zfizeni se dlouho udrzel zejména v trestnim pravu
starovékého Recka. Napf. v souladu s pravnim fadem meéstského statu Atény
mohl byt postih fady trestnych ¢int vyreSen dohodou mezi poskozenym a
pachatelem. Teprve pokud se poskozeny s pachatelem nedohodl, stanul tento
na zakladé soukromé zaloby posSkozeného pred soudem, ktery rozhodl o jeho
vineé a zajistil vykon trestu.

Co se tyce vykonu trestl1, v tomto sméru byly zcela popreny dnes uznavané
zasady humanity, pfiméfenosti a individuality trestu. Z jednoho
z nejvyznamneéjSich pravnich kodextl starovéku — zakoniku babylonského krale
Chammuropiho ( 1792 — 1750 pred n.l. ) je patrné, ze tresty byly postaveny na
principu odvety. Slo v podstaté o uplatnéni zasady ,oko za oko, zub za zub®,
coz v praxi znamenalo, ze jakym zpuUsobem pachatel spachal skutek, takovym
byl i potrestan.® Dle ustanoveni Chamurrapiho zakoniku se bézné uzival trest
smrti, a to Casto ve zostfené podobé jako upaleni, utopeni, zazdéni, narazeni na
kil atd. Z dalSich c¢asto pouzivanych tresttd se jednalo o tresty mrzaceni,
zotroceni, vyhnani z od¢iny atd.” Stejné tak za provinéni clena rodiny byly
Casto prisné postihovani téz nejbliz§i pfibuzni pachatele, zvlasté pokud
pochazeli z nejnizSich spolecenskych vrstev.

Ponékud jina situace existovala ve starovékém Rimé, kde byl vytvofen
slozity a na svou dobu velmi vyspély pravni rad, ktery do znac¢né miry ovlivnil
soukromé pravo v tradé evropskych zemi a stal se zakladem dneSniho
evropského kontinentalniho pravniho systému. V dalSim vykladu se proto
zamerim na popis zakladnich zasad charakteristickych pro starovéké rimskeé
trestni pravo, jednak proto, Ze fimska trestnépravni uprava patrila v obdobi
starovéku k nejvyspélejSim, jednak proto, Ze o této mame diky mnozstvi
dochovanych pisemnych sprav pomeérné ucelenou predstavu.

Rimské trestni pravo proslo v tisicileté historii Rimské fiSe slozitym vyvojem
odrazejicim postupnou proménu malého meéstského statu ve svétovou velmoc.

Prestoze zdaleka nedosahovalo tirovné prava soukromého, mtizeme v ném najit

® zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Gpraugzd od prvopéiatkov po prijetie zakon& 140/1961 Zb.,
Trestni pravo, 200&, 12, str. 23. 5
"Schelle, K. a kol.: Pravnijiny, Ales Cergk, s.r.o., Plz#, 2007, str. 76.



nékteré zasady a instituty, které ovlivnily pozdé€jsi (zejména italské) stredoveke
trestnépravni kodifikace, pficemz s nékterymi z téchto principt se setkavame i
v soucasnych trestnépravnich upravach. Zpocatku, v obdobi oznacovaném
historiky jako doba kralovska (753 — 510 pred n. l.), se jednalo o jednoduchy
systtm norem sakralni povahy, zameérenych predevSim na ochranu
nabozenskych vztahti a existence samotného statu. Vzhledem k absenci
kodifikované upravy, ktera by stanovila skutkové podstaty jednotlivych deliktt
a vysi trestu, uplatnovaly se vesmeés nepsané normy zvykového prava. Pouze ta
jednani, ktera dle tehdejSich nabozenskych predstav vyvolavala hnév bohu ¢i
ohrozovala fungovani statu byla predmeétem trestni represe ze strany statnich
organu — panovnika a jeho urednikt.® VySetfovani a postih ostatnich trestnych
¢inll nenarusujicich tzv. ,bozsky mir“ byl ponechan na iniciativé soukromych
osob - poSkozenych, pfipadné otct rodin® a mél podobné jako v jinych
starovekych statech charakter soukromé msty, pfipadné jakéhosi rodinného
soudu, pfi kterém otec rodiny rozhodoval o viné jemu podfizenych rodinny
pfislusnikt a otroku, a dle svého uvazeni ukladal tresty, vcéetné trestu
nejvyssiho.

Pro fimské trestni pravo v dobé kralovské je tedy charakteristicka zasady
duality trestniho prava, tedy striktniho déleni na trestni pravo vefejné
zahrnujici jednani, jejichz stihani a trestani si vyhradil stat, a trestni pravo
soukromé, jehoz postih byl véci jednotlivcli, pfipadné rodinnych klantu. S vyse
uvedenou zasadou Uzce souvisi princip kategorizace deliktti podle jejich
chapany prohresky proti nabozenské tradici.!® Naopak napf. trestnymi cCiny
proti majetku se stat nepovazoval za nutné zabyvat a stihani a trestani
majetkovych delikti tak zaviselo na aktivité poSkozenych. Proti svobodnym
fimskym obcantim se pfi stihani trestnych ¢&int at uz vefejnopravni ¢i
soukromopravni povahy uplatnoval daleko vstricnéjSi postup nez proti
nesvobodnym otrokiim. Rimské pravo totiz, podobné jako pravo jinych
starovékych stati, neznalo dnes obecné uznavané principy rovnosti pfed

zakonem a teritoriality prava. V ramci fimského prava se naopak striktné

& Oznaovanych latinskymi terminy ,quaestores parricidii:duoviri perduellionis®.
° Tzv. ,patres familias".
19 Napx. rouhani, u kizek bohyi Vesty ztrata panenstvi.



uplatnoval princip personality prava, nebot fimské zakony chranily pouze
svobodné rimské obcany a otrok (a zpocatku ani cizinec) se jich nemohl
dovolavat. Podobné nebyla puvodné respektovana ani zasada subjektivni
odpoveédnosti a zasada personality trestu. Za delikty spachané prislusniky
klanu odpovidal otec rodiny, ktery meél v tomto sméru podobné postaveni, jako
majitel otroka.

Politické zmeény souvisejici se zanikem kralovstvi a nastolenim frimské
republiky na sklonku 6. stoleti pfed n.l. se odrazily i v oblasti trestniho prava.
Postupné doSlo k vyraznému omezeni soukromé msty a taktéz k urcité
humanizaci sankci, nebot fada krutych fyzickych tresttl byla nahrazena tresty
alternativnimi (napf. penézitym trestem Ci vyhnanstvim). Zakon dvanacti desek
datovany do poloviny 5. stoleti pred n.l. predstavoval prvni, a na dlouhou dobu
také jedinou ucelenou kodifikaci obycejového trestniho prava, ktera striktné
vymezovala skutkové podstaty trestnych ¢inti, stanovila pfislusné tresty a
soucasné rozs§ifila plisobnost statni trestni represe spocivajici v souzeni zlo¢inu
a vykonu trestt. Obdobné jako soucasné pravni kodexy zakon dvanacti desek
deélil trestné ¢iny do nékolika kategorii dle jejich zavaznosti. Jako nejzavaznéjsi
zlo¢iny byly chapany predevSim trestné ¢iny proti statu. Mezi hrdelni zlociny
dale patrily vrazda, magie a zrada klienta. Velkou skupinu tvorily vojenské
trestné Ciny. Zakon dvanacti desek znal téz kategorii trestnych ¢int
politickych, jako napf. obdarovavani volicl (tedy specifickou formu dnes$niho
podplaceni).l! Zakon dvanacti desek predstavoval na svou dobu zcela
praukopnicky pravni predpis, nebot jako prvni zachytil a shrnul hmotné i
procesni normy prava zvykového, do té doby tradované pouze v ustni podobé,
presné vymezil jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti a vyrazné tak
prispél k posileni pravni jistoty fimskych obcanu. Diky této kodifikaci zacaly
byt v fimském pravu uplatnovany téz do té doby nerespektované zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

K zavedeni novych trestnych ¢inti a rekodifikaci stavajicich nasledné ve
veétsi mire dosSlo az v obdobi cisafrstvil?2 prostfednictvim fady cisarskych
konstituci a usneseni senatu. Katalog trestnych ¢inti se tak rozsifil o fadu

politickych, majetkovych i nasilnych deliktti. Za nejnebezpecnéjsi byly stale

" Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.:Rimské pravo, C.H. Beck, Praha, 1997, str. 328.
1231 g.n.l. - 476 n.l.
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povazovany trestné ciny proti statu, zejména pak ty, smeérujici pfimo proti
osobé cisare. Hojné zacala byt vyuzivana zasada analogie. V dusledku zmény
politické situace a socialni diferenciace se objevil téz princip duality trest
spocCivajici v odliSném postihu obdobného protipravniho jednani dle
spolecenského postaveni pachatele, ktery se uplatnoval nejen mezi osobami
svobodnymi a otroky, ale predevSim mezi doposud formalné rovnopravnymi
fimskymi obcany. Cisarské kodifikace pfinesly téz sjednoceni druht trestu.
Zvlasté vaci nizSim socialnim vrstvam obyvatelstva byly Siroce aplikovany
télesné tresty vcetné trestu smrti. TéZko bychom v tehdejsSi upravé hledali
zasady humannosti a primérenosti trestu, které ustoupily ryzi ucelnosti
spocivajici v pomsté za spachany zloCin a preventivnim pusobeni na dalsi
potencionalni delikventy. V souvislosti se zavedenim krestanstvi jako statniho
nabozenstvi v r. 379 n. 1. byl katalog trestnych ¢inti opétovné rozsiren o delikty
zamérené na ochranu oficialni vérouky.

Trestni pravo procesni se zacalo v fimskeé fiSi rozvijet aZ v obdobi republiky.
V té dobé se vyvinuly dva druhy trestniho procesu - proces pred lidovym
shromazdénim (komicii) a pozdé€ji proces pred porotnimi soudy. Tyto dva druhy
trestniho fizeni pfetrvaly az do obdobi principatu, kdy k nim pfibyly jesté
procesy pred senatnimi a cisarskymi soudy. Posledné jmenovany se pak
v obdobi dominatu stal jedinym druhem trestniho fizeni.

Mezi zakladnimi principy uzivanymi vSemi druhy fimského trestniho
procesu nachazime zasadu obhajovaci. Obzalovany se mohl hajit sam nebo
prostfednictvim zvoleného obhajce. Jednani pred soudy bylo vétSinou verejné a
ustni. Soud rozhodoval o viné€ ¢i nevin€ obzalovaného na zakladé predlozenych
diikazt, které posuzoval podle svého uvazeni. Jiz v té dobé se tedy uplatnovaly
zasady vefejnosti, bezprostirednosti, istnosti a volného hodnoceni dukazu. Po
celou dobu existence fimského statu (s vyjimkou obdobi tzv. pozdniho cisatstvi)
se naopak obecné nevyuzivaly zasady oficiality a legality, ani zasada
vyhledavaci. Stihani a usvédcovani pachatelti soukromopravnich deliktt bylo
ponechano na iniciativé soukromych subjektti, které ovSem casto
nedisponovaly dostatecnymi prostfedky k prokazani viny ani k potrestani
pachatele.

Principy fimského trestniho prava hmotného tedy nebyly po celou dobu

existence Rimské fiSe jednotné, ale ménily se v zavislosti na socialnim a
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politickém vyvoji. Principy trestniho prava v dobé kralovské - dualita trestniho
prava, kategorizace delikth v zavislosti na objektu ¢i osobé pachatele a
poskozeného, personalita prava atd., se vyrazné neliSily od trestnépravnich
zasad jinych starovékych statt uplatnujicich nepsané normy zvykového prava.
K vyraznému zlomu v tomto smeéru doslo v obdobi republiky, kdy trestni pravo
ziskalo verejnopravni charakter a diky omezenému uplatnéni zasad
demokratismu, humanismu, rovnosti a pravni jistoty se do urcCité miry
priblizilo soucasnym trestnépravnim upravam modernich demokratickych
stati. Tyto na svou dobu vyjimecné instituty byli nicméné pozdéji, v dobé
cisarstvi, ope€tovné potlaceny prostrednictvim fady cisarskych nafizeni
zaméfenych na ochranu zajmu uzké skupiny vladnoucich vrstev. V dobé
cisarské se tedy fimské trestni pravo po obsahové strance znacné rozrostlo,
nicméneé vzhledem k popfeni drive uplatnovanych zasad humanity, rovnosti a
primérenosti predstavovalo oproti predchozimu obdobi krok zpét a pripominalo
jiz pozdéjsi pravni upravy stredovékych feudalnich statua.

Zaverem je nicméné mozné konstatovat, Ze fimskeé trestni pravo, jakkoli se
nam z dneSniho pohledu muze jevit nedokonalé, predstavovalo na svou dobu
precizné propracovany systém, ktery vyrazné prispél k dalSimu rozvoji

trestniho prava na uzemi kontinentalni Evropy.

3.3 Zakladni zasady stfedovékého trestniho prava v ceskych
zemich v obdobi XI. - XVIII. stoleti

Trestni pravo v pocatcich existence rané feudalniho ceského statu bylo
ovlivnéno pravnimi obyceji pfretrvavajicimi z obdobi rodového zfizeni. Tyto
obyceje byly ovSem ucelové modifikovany pro potreby stfedoveéké spolecnosti a
aplikovany tak, aby uspokojily zajmy vladnoucich vrstev, tedy panovnika,
Slechty a cirkve. Ceské trestni pravo v obdobi 10. az 13. stoleti mélo (podobné
jako trestni pravo staroveké) vyrazné soukromopravni charakter, nebot
odhalovani a trestani rady pachatelll zavaznych delikta (véetné vrazd) bylo
ponechano na svépomoci poskozenych. V této souvislosti je tfeba zminit

institut soukromé msty, ktery pozde¢ji nalezl pravni vyjadfeni v ordalu osobniho
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souboje, kdy se vrah a posSkozeny, pfipadné nejblizsi pfibuzny obéti, potykali
pred soudcem podle predem stanovenych pravidel.

Podobné jako drive v trestnim pravu rfimském, i v ranné feudalnim ceském
trestnim pravu se tedy fakticky uplatnovala zasada duality trestniho prava
spocivajici v déleni na trestni prava soukromél!3 a trestni pravo verejné, v jehoz
ramci byly na zakladé pravnich norem vydanych panovnikem z ufedni moci
stihany zejména trestné ciny proti feudalnimu majetku a oficialnimu
nabozenstvi — kfestanstvi representovanému katolickou cirkvi.l# Dusledné byla
uplatnovana zasada personality prava spocivajici v hodnoceni osoby pachatele
podle prislusnosti k urcité stavovské, narodnostni nebo profesni skupiné.
Vyznam této zasady se projevil zvlasté pri presunech obyvatelstva. Cizinci
prichazejici do Ceskych zemi béhem kolonizaci si tak s sebou prinaSeli své
vlastni pravo, které vSak bylo vzdy vykonavano v ramci svrchovanosti a
vykonné moci c¢eského panovnika.l> Charakteristické bylo téz vyuzivani
principu kolektivni trestni odpovédnosti, zejména ve vztahu k poddanym.
BéZnym jevem bylo kolektivni trestani celych poddanskych vesnic penézitymi
pokutami, napt. za kradez nebo zabiti, kdyz nebyl zjiStén konkrétni pachatel.16

Svémoc v trestnim pravu byla zejména ve 13. a 14. stoleti postupneé
omezovana prostrednictvim pravnich norem rozSifujicich okruh trestnych ¢inu
stihanych ex officio. Ceské trestni pravo tedy znalo jiz v dobé predhusitské
fadu deliktth ohrozujicich jak zivot, zdravi, ¢est a dustojnost ¢lovéka, tak i
feudalni vlastnictvi, bezpecnost statu osobu panovnika ¢i vladnouci ideologii —
katolickou viru.1”

K plnému rozvoji trestniho prava v ceskych zemich doSlo na prelomu 15. a
16. stoleti v dobé rozmachu moci stavia, v souvislosti s vytvofenim tzv.
stavovské monarchie. Prostfednictvim pravnich norem vydavanych v pribéhu
16. stoleti v ramci tzv. Zemskych zfizeni doS§lo k diuslednému uplatnéni zasady

kategorizace trestnych ¢inti dle objektu, osoby pachatele a osoby obéti. Je vSak

13 Casto nekodifikované, vychazejicich ze star$ich avykh norem.

14\ tomto snéru je teba zminit zejména Dekretadiislavova z r. 1039 zavici tvrdé postihy peZivajicich
pohanskych zvyklosti.

15 Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.: Meznileskych pravnichdin, Ales Cersk, s.r.o., Plz#, 2005, str.
30.

8 vicek, E.: D¥jiny trestniho prava weskych zemich a @eskoslovensku, 3., nezmeéné vydani, MU, Brno,
2006, str. 4.

7 vicek, E.: op cit. sub. 16, str. 6.
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tteba podotknout, Zze normy trestniho prava nebyly kodifikovany ucelené a
netvorily jednotny systém, nebot vedle trestnich ustanoveni prava zemského
(jimz se ridily vztahy mezi Slechtou a kralem a také mezi Slechtici navzajem) se
trestnépravni ustanoveni vyskytovaly téz v pravu meéstském (upravujicim
postaveni meéstanti), v nejruznéjSich vrchnostenskych fadech vyhlasovanych
Slechtou vu¢i poddanym, a v neposledni fadé téz v predpisech upravujicich
nejriznéjsi specifické c¢innosti, napf. hornictvi, vinafstvi atd. Orientace
v tehdejSim pravnim fadu musela byt tedy zejména pro laiky znacné slozita,
coz pfi uplatnovani zasady presumpce znalosti prava nepochybné podkopavalo
pocit pravni jistoty.

V dobé stavovské se vytvorily zcela zretelné tfi okruhy trestnim pravem
chranénych zajmu. Prvy tvofilo nabozenstvi a cirkev, druhy feudalni stat a
panovnik jako jeho predstavitel a treti pak nejvyssi funkcionafri statu, tj. zemsti
urednici a soudci.!® Ochrana soukromého vlastnictvi byla zaloZzena na stihani
kradeze, loupeze, zpronevéry a lichvy. Tvrdé byly trestany taktéz nejriznéjsi
delikty sexualniho charakteru jako kuplirstvi, bigamie a mimomanzelsky
pohlavni styk. Z trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi byly stihany predev§im
vrazda, zabiti a nejriznéjsi formy ubliZzeni na zdravi.

Systém trestli v dneSnim slova smyslu stfedovéké trestni pravo neznalo.
Tresty za nékteré delikty byly pravem pfimo stanovené, jiné byly ukladany sine
lege na zakladé uvazeni soudce. Mezi nejcastéji uzivané sankce patril trest
smrti, zmrzaceni, doCasné ¢i dozivotni vézeni, vypovézeni, ztrata cti nebo
pokuta. Trest meél charakter msty, casto byl vykonavan verejné a dosti
drastickym zplsobem. Nebylo vyjimkou, Ze trestem smrti byly postihovany i
deéti. Shora uvedené svéd¢i o popfeni zasad humanity, zakonnosti a
primérenosti trestu.

V oblasti  trestniho prava procesniho se postupné v souvislosti
s omezovanim svépomoci prosazovaly zasady oficiality a legality. Trestné cCiny
byly zpocatku stihany jen na zakladé soukromé zaloby, pficemz na Zalobci byla
ponechana veSkera tiha dokazovani. Tuto iniciativu pozdé&ji u nejzavaznéjSich
deliktti prevzaly statni organy. ZjiStovani objektivni pravdy bylo provadéno

prostfednictvim dosti nespolehlivych postupt, mezi které nalezela tortura, tedy

8vicek, E.: op cit. sub. 16, str. 9.
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muceni obzalovaného za ucelem pfiznani, prisahy, bozi soudy atd. Trestni
fizeni bylo ovladano zasadou formalniho hodnoceni dtikazt. Za nejspolehlivéjsi
dikaz bylo povazovano pfiznani obzalovaného, at uz dobrovolné nebo
vynucené. I pro trestni proces byla charakteristicka zasada personality prava
spocivajici v rozdilném zachazeni s osobou obzalovaného podle spolecenské
pfislusnosti. V prubéhu 16. a 17. stoleti se na naSem Uzemi prosadil systém
inkvizicniho trestniho fizeni. Jeho charakteristickym rysem byla predevSim
silna pozice soudce, ktery byl zavislym vrchnostenskym urednikem a plnil
soucasné roli vySetfovatele, zalobce, i soudce. Pri uplatnéni zasady presumpce
viny se obzalovany staval pouhym objektem trestniho fizeni, ktery nemeél témer
zadna prava. Jeho pozice byla mimoradné slozita, protoze, za situace, kdy na
néj bylo preneseno dikazni bfemeno musel predlozit presvédc¢ivé dikazy o své
nevingé, a¢ byl casto uvéznén a nesmeél mit ani obhajce. Trestni fizeni bylo
neverejné, ovladané principy tajnosti, pisemnosti a zprostredkovanosti.19
Stredovéké trestni pravo bylo tedy znac¢né nedokonalé, ucelové zaméfené
predevS§im na ochranu zajmu vladnoucich vrstev. Viéi poddanym vystupovalo
v podstaté ani neumoznovalo objektivni vySetfeni a posouzeni véci. Tato situace

se zmeénila az v pozd€jsim obdobi osvicenského absolutismu.

3.4 Vyvoj zakladnich zasad trestniho prava od konce XVIII. stoleti
do roku 1918

Ve druhé poloviné XVIII. stoleti doslo v celé Evropé pod vlivem mysSlenek
osvicenstvi a liberalismu k rozsahlym zménam pravnich fadt. Na prvni misto
v zebficku hodnot se postavily lidska prava a svobody a viidc¢i ideou politického
a statniho usporadani se stal princip délby moci. Tyto nové tendence se
projevily i v habsburské monarchii. Prvni vyznamna kodifikace, ktera prispéla
k modernizaci a humanizaci trestniho prava, byl VSeobecny zakonik o
zlo¢inech a trestech Josefa II, platny v tehdejSim Rakousku od roku 1787,

ktery nahradil zastaraly kodex Constitutio Criminalis Thereziana. Vyznam

9 Maly, K. a kol.: ¥jiny ¢eského @&eskoslovenského prava do r. 1945, i@ppac. vyd., Linde Praha, a.s., 2003,
str. 159.
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josefinského trestniho zakoniku spocival v tom, Ze jako prvni obsahoval uplny
vycCet trestnych c¢inu, které délil podle spolecenské nebezpecnosti, pficemz
vyslovné vylucoval postih jednani v zakoné neuvedenych na zakladé uvazeni
soudce ¢i analogie. Poprvé tak v nasSich pravnich déjinach doslo k diaslednému
uplatnéni zasady ,nullum crimen sine lege“ a ,nulla poena sine lege“. Pri
stanoveni sankci vychazel ze zasady pfimérenosti a upustil od do té doby
uzivanych krutych télesnych trest1.20 V ramci humanizace tresttl byl dokonce
na cCas zruSen trest smrti, ktery mohl byt ulozen pouze v pripadé vyjimecného
stavu.21

Zakladem rakouského a pozdéji i ceskoslovenského, resp. ceského trestniho
pava se stal Trestni zakon o zlocCinech, precinech a prestupcich z roku 1852,
ktery zavedl radu novych skutkovych podstat zamérenych na potlaceni
anarchistického a délnického hnuti. Jak sam nazev napovida, predmétna
kodifikace kategorizovala delikty dle spolecenské nebezpecnosti na zloCiny,
preciny a prestupky. Zavedena byla =zasada odpovédnosti subjektivni.
Predpokladem odpovédnosti pachatele byl zly tiuimysl. Trestni odpovédnost se
vylucovala z diivodu nepricetnosti, nedbalosti nebo nedostatecné zptisobilosti.
Jako trestny byl vyslovné oznacen i pokus, navod a pomoc ke spachani
trestného ¢inu. Jiz plné respektovana byla zasada ,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege“. Trestni zakonik z r. 1852 podstatné zjednodusil systém
trestl a az na jednu vyjimku (télesné trestani) zlikvidoval feudalni tresty.22
Tresty byly diferenciovany dle zasady pfimérenosti. Za nejtézsi zloCiny
(velezrada, vrazda) byl ukladan trest smrti, vykonavany vyhradné obéSenim.
Vedle této sankce byl uzivan téz trest vézeni vykonavany v zalari prvniho ¢i
druhého stupné (tzv. tézkém zalari, kde byl vézen drzen v samovazbé s okovy
na nohou), biti holi ¢i metlou nebo vypovézeni. Za pfecCiny a prestupky byly
ukladany vétSinou penézité tresty, dale tresty propadnuti véci, zakazu pobytu
atd. Zakon o zloc¢inech, preCinech a prestupcich predstavoval na svou dobu
moderni, precizné propracovanou pravni normu, ktera, i pfes uplatnovani

nékterych z dnesniho pohledu tvrdych trestl (trest smrti, tézkého zalare, biti)

20 Maly, K. a kol.: op cit. sub. 19, str. 163.
L Trest smrtiv byl optovre zaveden cigakym dekretem z 2. 1. 1795 za trestiyvelezrady.
22 Maly, K.: Ceské pravo v minulosti, Orac, s.r.o., Praha, 1885200.
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pfispéla k humanizaci trestniho prava a posileni pravni jistoty Siroke
verejnosti.

Ruku v ruce se zménami trestniho prava hmotného Sly i reformy trestniho
procesu. Jejich zakladem se v Ceskych zemich stal Trestni fad z roku 1850.
Zasadné se zménilo postaveni soudu, které byly dale nezavislé, oddélené od
moci zakonodarné a vykonné. Vznikl novy urad statniho Zalobce, jehoz funkci
bylo stihat ex officio vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédél. Dusledné byly
uplatnovany zasady oficiality, legality a zasada obzalovaci. Zmeény k lepSimu
doznalo i postaveni obzalovaného v trestnim frizeni. Dfive aplikovany princip
presumpce viny byl nahrazen zasadou presumpce neviny, pricemz obzalovany
byl vybaven mnoha prostredky, jak svou nevinu dokazat. Organy cinné
v trestnim fizeni mohly vié¢i obvinénému nadale postupovat pouze zakonem
stanovenym zpusobem. Cilem procesu bylo zjiSténi objektivni pravdy na
zakladé predlozenych dukazli, k jejichz posuzovani se vztahovala zasada
volného hodnoceni. Definitivné byly odbourany iracionalni dukazni prostredky,
jako prisahy a bozi soudy. Kontrola soudnictvi ze strany ob¢antl byla zajiSténa

prosazenim zasad vefejnosti, ustnosti a bezprostrednosti.

3.5 Vyvoj ceskoslovenského trestniho prava v letech 1918 - 1945

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo nutné feSit problém recepce
pravniho fadu zaniklé monarchie. Jednim z prvnich zakontl vydanych po
vyhlaseni samostatnosti byla proto tzv. recep¢ni norma ( zak. ¢. 11/ 1918 Sb.),
na jejimz zakladé vSechny dosavadni fiSské a zemské zakony zustaly nadale
v platnosti a staly se soucasti ceskoslovenského pravniho fadu. Problematika
trestniho prava hmotného byla tedy nadale upravena Trestnim zakonem o
zlo¢inech, precinech a prestupcich z r. 1852, ktery ovSem platil pouze pro
Cechy, Moravu a Slezsko. Na Slovensku se nadale uzival uhersky trestni zakon

z roku 1878.23 Dualita trestniho prava trvala na naSem uUzemi az do zaniku

% Vedle uvedenych trestpravnich pedpisi v8ak véeskych zemich i na Slovensku nadale platil 67 Nelig
trestni zdkon o zlinech a pecinech ¢. 19/1855, ktery se vSak uplawval pouze ve vztahu k osobam
podléhajicim vojenskym sotch, tedy osobam, které ,vykonavSe vojenskou sluzglffdahu slova tim
prislibili, Ze budou zachovavati zvlastni povinnostvu vojenského”. Vojensky trestni zakon ocirlech a
piecinech platil na Gzemi byvaléhoeskoslovenska az do 1. 8. 1950, kdy byl zrusenrsike. 86/1950 Sbh. K
piedn¥tné problematice blize viz Vajék, L. Schlle, K., Knoll, V.:Ceské pravni giny, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., Plz#, 2008, str. 491.
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samostatného statu vroce 1938. Kunifikaénim pokustim doslo pfitom
pomérné brzy. Jiz vroce 1921 byl pod zasStitou ministerstva spravedlnosti
vypracovan Prozatimni navrh obecné casti trestniho zakona. Ten mél nékolik
zajimavych rysu. Jednalo se predevSim o institut neurc¢itého odsouzeni, ktery
predpokladal, ze osoby do triceti let véku budou pro vykon trestu umistény do
specialnich napravnych zarizeni, tzv. polepSoven pro dospé€lé, odkud budou
v pfipadé dobrého chovani predCasné propustény. Reforma trestniho prava
méla ovSem cetné odpurce mezi konzervativci, a tak k jejimu uskuteénéni
nikdy nedoslo. Trestni zakon o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich ztstal
nejvyznamnéjsi trestnépravni normou. K jeho prizpusobeni aktualnim
podminkam byla zvolena cesta postupnych reforem prostrednictvim dilCich
pravnich pfedpisu. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfil zakon. ¢. 309/1921 Sb.
proti utisku na ochranu svobody shromazdovani, nebo zakon. ¢. 50/1923 Sb.
na ochranu republiky, ktery stanovil nové skutkové podstaty na ochranu statu
a jeho demokratického zrizeni.

Dualita charakteristicka pro trestni pravo hmotné platila i pro oblast
trestniho prava procesniho. V Ceskych zemich se uzival rakousky trestni rad
z roku 1873, zatimco na Slovensku uhersky trestni fad z roku 1896.

Po vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava24 doSlo k faktickému opros§téni
trestniho prava od vsSech demokratickych zasad trestniho prava hmotného i
procesniho. Text trestnépravnich norem si zachoval pomeérné liberalni podobu,
se kterou byl ovSem v ostrém rozporu jejich skutecny vykon. Podobné jako ve
stredovéku byla dusledné uplatnovana zasada personality prava. Obyvatelstvo
protektoratu bylo pro tyto ucely rozdéleno do tfi skupin. Némci Zijici na tizemi
protektoratu podléhali pouze fiSskym organim a vyhradni jurisdikci
némeckych soudu. Pro Ceské obyvatelstvo byl vytvofen institut protektoratni
prislusnosti.  PrisluSnici  protektoratu  podléhali formalné  jurisdikci
autonomnich soudu, ktera byla ovSem ve vécech politicky nebezpecnych
trestnych ¢int nahrazena rozhodovanim soudt némeckych. Treti skupinu
tvorily obyvatelé, na nez se vztahovaly rasové zakony, tedy zejména Zidé a

Romové. Ti byli zbaveni jakékoli pravni ochrany.

24\/znikl ke dni 16. 3. 1939.
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Nacistické trestni pravo se brzy stalo nastrojem persekuce ceského
obyvatelstva. Prestala byt uznavana zasada rovnosti pred zakonem, prolomen
byl i princip nullu crimen, nulla poena sine lege. Tresty byly zcela neprimérené
a nehumanni, trest smrti byl ukladan i za banalni delikty. Neblahou roli
sehraly v tomto sméru mimoradné soudy, jejichz ukolem bylo stihat ¢innost
proti okupacni moci. Soudni fizeni bylo tajné, obzalovany nesmeél mit obhajce,
rozhodnuti se nedalo napadnout opravnym prostfedkem a bylo okamzité
vykonatelné. V obdobi heydrichiady vynesly tyto soudy na pét tisic rozsudkt
smrti.

Po obnoveni samostatné Ceskoslovenské republiky vr. 1945 pozbyly na
zakladé ustavniho dekretu o obnoveni pravniho poradku z 3. 8. 1944 vyznamu
veskeré zmeény zavedené na useku trestniho prava okupanty. Zakladem
retribuce v ceskych zemich se staly dekrety prezidenta republiky ¢. 16 Sb., o
potrestani nacistickych zlo¢incl, zradcu a jejich pomahac¢ti a mimofadnych
lidovych soudech a ¢. 17 Sb. o narodnim soudu, oba ze dne 19. 6. 1945,25 na
jejichz zakladé byly stihany udavacstvi, uklady proti statu a zlociny proti
osobam na majetku spachané v dobé okupace. Nutno podotknout, ze
pfedmeétné dekrety stanovily pouze minimum novych skutkovych podstat,
vesmeés odkazovaly na prislusna ustanoveni zak. ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky a Trestniho zakona o zloc¢inech, preCinech a prestupcich zr. 1852,
pficemz jednotlivé delikty byly kategorizovany dle stupné spolecenske
nebezpecnosti. Rovnéz v oblasti trestd vychazely dekrety ze zasady
zdrzenlivosti, zvlasté pokud S§lo o ukladani trestu smrti, ktery nikdy nebyl
stanoven jako trest vyluény, ale vzdy prichazela v iivahu i jina alternativa.
Prostfednictvim dekretti vSak doslo k prolomeni zasady zakazu retroaktivity
k tizi pachatele, nebot tyto plsobily zpétné, priCemz bylo vyslovné stanoveno,

ze se vztahuji na ¢iny spachané od 21. 5. 1938.

3.6 Zakladni zasady socialistického trestniho prava

Po tunorovém prevratu kratkou dobu platily staré trestnépravni predpisy

pochazejici z obdobi Rakouska - Uherska a prvni republiky. V souvislosti

% Vleek, E.: Pravni giny CSR (1939 — 1947 ), UP, Olomouc, 2005, str. 83.
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s uplatnénim Stalinovi teorie o neustalém zostfovani tfidniho boje byly v letech
1949 az 1956 prijaty nékteré zakony, v jejichz dusledku doslo v rozporu se
zasadou ekonomie trestniho prava k vyraznému zostreni trestnépravni represe.
V tomto sméru je treba zminit zejména zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky ¢i zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucenych
praci. V roce 1948 byly téz v ramci tzv. pravnické dvouletky zahajeny prace na
navrhu nového trestniho zakona, ktery byl Narodnim shromazdénim schvalen o
dva roky pozdéji jako zakon ¢. 80/1950 Sb. Predmétny zakon vychazel
z obecného principu podfizenosti zajmu jednotlivce zajmum celku (zasady
proletarského internacionalismu a socialistického vlastenectvi).2¢ Jeho cilem
bylo chranit lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu i jednotliveud a vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického
souziti, coz se projevilo i v Clenéni zvlastni casti trestniho zakona, kde na
prvnim misté byly2? uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢int zamérenych na
ochranu spolecnosti, statu a pracujiciho lidu. Po vzoru sovétského trestniho
prava trestni zakon stanovil jako jednu ze stéZzejnich zasad materialni pojeti
trestného c¢inu. Ten definoval jako spolecensky nebezpecné jednani, jehoz
vysledek uvedeny v zakoné pachatel zavinil. Novy trestni zakon tedy upustil od
jediny delikt, a to trestny ¢in. Jako novinku zavadél vedle trestn i institut
ochrannych opatfeni. V souvislosti s politickym uvolnénim po smrti J. V.
Stalina byl trestni zakon v letech 1956 a 1957 castecné novelizovan. Posilena
byla predevsim zasada individualizace trestu se zretelem na osobu pachatele a
okolnosti pripadu, jakoz i zasada subsidiarity trestni represe. Zakonem C.
63/1956 Sb. byl zruSen trest odnéti svobody na dozivoti, ktery byl nahrazen
trestem odnéti svobody v maximalni vymeére 25 let, pficemz stejnym zakonem
byla zavedena téz mozZnost upusténi od potrestani. Zakon ¢. 24/1957 Sb., o
karném stihani rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
pak umoznil, aby drobné pripady kradezi a poskozovani statniho majetku,
spachané zameéstnanci na pracovisti, byly stihany nikoli jako trestné ciny, ale

pouze jako karna provinéni.?® Do tretice je tfeba zminit zakon ¢. 68/1957 Sb.,

%6 Nezkusil, J.Ceskoslovenské trestni pravo, I. Dil, Orbis, Praleg6, str. 12.
2 Podob# jako pozdiji v doposud @inném zakou &. 140/1961 Sb.
8 Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.: op. aitbs15, str. 204.
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o umélém prerusSeni téhotenstvi, ktery rusil trestni odpovédnost Zeny, ktera sveé
téhotenstvi sama umeéle prerusila, jiného o to pozadala ¢i to jinému umoznila.

Po prijeti nové ustavy roku 1960 nasledovalo i prijeti nového trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery v novelizované podobé plati dodnes.
Z nejvyznamnéjSich predpist doplnujicich zakon ¢. 140/1961 Sb. je nutno
pripomenout zejména zak. ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, dale zak.
¢. 184/1964 Sb., jimz bylo vylouc¢eno promlceni nejzavaznéjSich trestnych ¢inu
proti miru a valeénych trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch
nebo ve sluzbach okupantti a zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci,
predstavujici prvni pokus o napravu justi¢nich zlo¢int padesatych let.

Katalog zasad trestniho prava procesniho obohatila socialisticka legislativa
o princip spoluprace organu ¢innych v trestnim fizeni se zajmovymi sdruzenimi
obéanti. Uéelem takového ustanoveni byla snaha posilit i¢ast §iroké vefejnosti
na potirani kriminality. Prakticka realizace této zasady byla vSak dosti slozita a
neprinesla ocekavany efekt. Nutno dodat, Ze ani v soucasnosti neni princip
spoluprace prili§ ¢asto vyuzivan.

Je tedy mozné shrnout, Ze socialistické trestni pravo v Ceskoslovensku do
urcité miry predstavovalo nastroj represe vicéi politické opozici. Na druhé
strané jej vSak nelze hodnotit zcela negativnhé, a to jednak s ohledem na
skutecnost, Ze k nejmarkantnéjSimu poruSovani lidskych prav ze strany
socialistickych  statnich organt c¢innych v trestnim fizeni (zejména
v padesatych a na pocatku Sedesatych let minulého stoleti) dochazelo v rozporu
s tehdy platnym pravnim fadem. Zakon ¢. 140/1961 Sb., ve
vyrazné novelizované podobé¢, plati doposud. Rozsahlé novely, o nichz bude
pojednano v nasleduyjici kapitole, bohuzel nevedly k uplnému potlaceni
totalitniho charakteru trestniho zakona a jeho pfizptisobeni podminkam
demokratického pravniho statu, coz v praxi vyvolava fadu vykladovych

problému.
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3.7 Vyvoj zakladnich zasad trestniho prava hmotného od r. 1989

do soucasnosti

Hluboké spolecenské zmény, ke kterym doslo v byvalém Ceskoslovensku
v souvislosti s padem komunistického rezimu vr. 1989, se odrazily v celém
pravnim radu, tedy mimo jiné téz v trestnim pravu hmotném. Jiz dne 13. 12.
1989 byl Federalnim shromazdénim tehdy jesté Ceskoslovenské socialistické
republiky pfijat zakon ¢. 159/1989 Sb., jimz byly =z trestniho zakona
odstranény ustanoveni zjevné neslucitelné s principy demokratického pravniho
statu, jako je svoboda nabozenského vyznani a svoboda pohybu. Ze zvlastni
casti trestniho zakona tak byly vypustény skutkové podstaty trestnych ¢int
zneuzivani nabozenské funkce (§ 101), mareni dozoru nad cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (§ 178) ¢i vniknuti na uzemi republiky (§ 110).
Trestny Ccin opusSténi republiky (8§ 109) postihujici emigranty, tedy
ceskoslovenské obcany, ktefi bez povoleni opustili tzemi republiky ¢i bez
povoleni zuUstali v zahrani¢i, byl nahrazen trestnym c¢inem nedovolené
prekroceni statni hranice, vztahujicim se jiZ pouze na osoby prekracujici statni
hranice za pouziti nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili. Nové byly
zavedeny trestné Ciny zasahovani do nezavislosti soudu (§ 169a) a ohrozovani
zivotniho prostredi (§§ 181a, 181Db).

K asi nejvyznamné;jsi ,polistopadové® novelizaci trestniho zakona z hlediska
zakladnich zasad doslo dne 2. 5. 1990 zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se
meéni a doplnuje trestni zakon. Predmétna novela zohlednila trestnépravni
zasady demokratického statu, tedy zejména demokratismus, humanismus,
pfimeérenost a subsidiaritu trestniho prava. V souladu se zasadou
demokratismu byl v § 1 nové vymezen ucel trestniho zakona - ochrana
spolecnosti a ustavniho zfizeni Ceské a Slovenské federativni republiky, prav a
opravnénych zajmu obcantl a organizaci. Z pfitézujicich okolnosti definovanych
v § 34 bylo vypusténo nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu
zfizeni republiky. Predmeétna pritézujici okolnost byla soucasné odstranéna téz
z ustanoveni § 46 odst. 1, kde byla puvodné uvedena jako jedna z podminek
pro ulozeni trestu ztraty ¢estnych titull a vyznamenani. Uvedenou novelou byl
soucCasné zruSen trest smrti, ktery byl nahrazen vyjimecnym trestem odnéti

svobody v rozmezi patnact az dvacet pét let ¢i na dozivoti. Z § 39a byl vypustén
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odstavec 4 umoznujici umisténi zvlast silné naruSenych pachateld, kterym byl
puvodné ulozeny trest smrti milosti zmirnén na trest odnéti svobody do tzv.
zostrené izolace, spocivajici v odepreni kapesného, omezeni navstév, prijimani
korespondence a zajmové ¢innosti, a to az na dobu dvou let. Ceska a Slovenska
federativni republika se tak zaradila mezi staty plné respektuyjici zasadu
humanity. Predmétnou novelou byly posileny téz principy ekonomie a
pfimérenosti trestniho prava. V dusledku zmény ust. § 7 odst. 1 byla jako
priprava k trestnému cinu napristé stihano jiZ pouze pro spolecnost
nebezpecné jednani spocivajici v organizovani zvlasté zavazného trestného
¢inu. V § 39 byl za odstavec 1 vlozen novy odstavec 2 omezujici ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody za méné zavazné trestné cCiny s horni
hranici trestni sazby neprevysujici 1 rok. Nepodminény trest odnéti svobody za
tyto banalni delikty mohl byt napristé ulozen pouze silné naruSenym
pachatelim, u nichz by ulozeni alternativniho trestu zjevné nevedlo k dosazeni
ucelu trestu. Jako zvlast nebezpecny recidivista jiZ nebyl posuzovan pachatel
soustavné pachajici umyslné trestné ciny téze povahy, ale pouze pachatel,
ktery znovu spachal zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, ac jiz byl pro obdobny
trestny ¢in potrestan. Nové bylo upraveno téz zahlazeni trestu u mladistvych
pachatelti, kdy hlavni zménu oproti plvodnimu stavu predstavovalo
automatické zahlazeni trestu v pripadé vykonu penézitého trestu a trestu
propadnuti véci.

Vyznamnych zmén doznala téz zvlastni c¢ast trestniho zakona, zejména
hlava prvni, z niZ byla v souladu s principem rovnosti a ekonomie trestniho
prava vypusténa fada skutkovych podstat trestnych ¢int proti republice,
zaméfenych na potlaceni politické opozice, jakoz i trestnych ¢int postihujicich
soukromé podnikani. Dekriminalizovana tak byla jednani drive kvalifikovana
jako trestné ciny podvraceni republiky (§ 98), posSkozovani statu svétové
socialistické soustavy (§ 99), poburovani (§ 100), hanobeni statu svétové
socialistické soustavy a jeho predstavitele (§ 104), poSkozovani zajmu republiky
v ciziné (§ 112), neplnéni ukoll pfi provozu soukromého hospodafstvi (§ 119),
zneuzivani socialistického podnikani (§ 120). Novelizované skutkové podstaty
majetkovych trestnych ¢inu (zejména kradeze dle § 247, zpronevéry dle § 248
a podvodu dle § 250) byly odstupnovany dle vySe zpusobené Skody, jejich
trestnost byla nové podminéna zpUsobenim S§kody nikoli nepatrné. Zatimco
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trestni sazby za bagatelni majetkové delikty byly sniZeny a nové bylo umoznéno
téz ulozeni Sir§i S§kaly alternativnich tresti, pro pfipad zpusobeni S§kody
velkého rozsahu byly sankce vyrazné zprisnény.2°

V souvislosti s rozvojem demokratickych svobod a trzniho hospodarstvi byly
vytvoreny nové skutkové podstaty zamérené zejména na postihovani zavazné
nasilné a ekonomické kriminality. Po ponékud euforickém obdobi nasledujici
bezprostredné po ,sametové revoluci“, pro n€jz je charakteristické uvolnovani
do té doby trestnim pravem (a nejen jim) striktné regulovanych spolecenskych
vztahtl, tak zakonodarce v reakci na rozvoj novych forem kriminality nastolil
trend postupného zpfisnovani trestni represe, v némz pokracuje do
soucasnosti. Noveé tak byly zavedeny napf. trestné ¢iny brani rukojmi (§ 234a),
porusovani svobody sdruzeni a shromazdovani (§ 238a), persekuce
obyvatelstva (§ 263a). RozSifena byla téz skutkova podstata trestného cinu
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt (8§ 187,
188), byl zaveden trestny ¢in Sifeni toxikomanie (§ 188a).

Z hlediska trestnépravnich zasad vztahujicich se k ukladani a vykonu
trestu nelze opominout zakon ¢. 290/1993 Sb., kterym se meéni a doplnuje
trestni zakon. Zminénym pravnim predpisem byla noveé v souladu se zasadou
diferenciovaného vykonu trestu odnéti svobody stanovena diferenciace
jednotlivych typt véznic dle pfisnosti rezimu na véznice s dohledem, dozorem,
ostrahou a zvySenou ostrahou, jakoz i kritéria pro zafazovani odsouzenych
pachatell do jednotlivych typt véznic. K posileni zasady ucelnosti trestu a
taktéz ochranné funkce trestu prispélo nové zavedené ustanoveni § 29 odst. 1
umoznujici soudu v pripadé ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody
nezapocitavat pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného dobu
vykonu trestu, kterou odsouzeny stravil ve véznici se zvySenou ostrahou. V
souladu se zasadou ekonomie trestniho prava doslo ke zméné § 54 odst. 4 a §
55 odst. 4 noveé upravujicich fikci neodsouzeni u penézitého trestu a trestu
propadnuti véci. Zatimco drfivejsi uprava stanovila v tomto sméru podminku
bezuhonnosti po dobu jednoho roku od vykonu trestu, po novele provedené
zakonem ¢. 290/1993 Sb. se na pachatele, kterému byl ulozen trest

propadnuti véci, resp. pené€zity trest za nedbalostni trestny ¢in, hledi jako na

% Na 5 - 12 let od¥ti svobody v pipads zpisobeni Skody velkého rozsahu (§ 247 odst. 5 tormik
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osobu bezuhonnou, jakmile odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, resp.
jakmile byl trest vykonan.

V ramci rozboru jednotlivych novel trestniho zakona s ohledem na vyvoj
zakladnich zasad trestniho prava hmotného, zejména pak zasady primérenosti,
je tfeba zminit téz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 91/1994 Sb.,
kterym byla na zakladé navrhu tehdejSiho prezidenta republiky Vaclava Havla
zruSena cast ust. § 102 trestniho zakona, umoznujici stihat osoby hanobici
statni organy Ceské republiky - Parlament, vladu nebo Ustavni soud pro
trestny c¢in hanobeni republiky a jejiho predstavitele. President republiky v
navrhu poukazoval na rozpor predmeétné skutkové podstaty s tustavne
garantovanym pravem na svobodu projevu, jakoz i na neurcitost pojmu
hanobeni. Hlavnim dtvodem, ktery prezidenta republiky vedl k tomuto kroku,
byla bezesporu politicka stigmatizace trestného c¢inu hanobeni republiky a
jejiho predstavitele, ktery byl v minulosti totalitnim rezimem casto zneuzivan v
boji proti politické opozici. Osoby odsouzené pro uvedeny trestny ¢in v dobé od
25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 pro skutky spachané po 5. 5. 1945 byly sice k 1. 7.
1990 plné rehabilitovany zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
avSak predmétny delikt prekvapivé nebyl z trestniho zakona odstranén. V
oduvodnéni nalezu ¢. 91/1994 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze trestnépravni
ochrana poskytovana statnim organtim v § 102 trestniho zakona, jde nad
ramec ustavniho porfadku a mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, nebot
vzhledem ke své obecnosti a mneurcitosti odporuje uznavanym zasadam
pravniho statu, zejména principu priméfenosti, predstavujicim priméfenou
korelaci mezi cilem a pouzitymi prostfedky a principu zachovani pravni jistoty
obéanti. Uvedené ustanoveni trestniho zakona bylo dle nazoru Ustavniho
soudu CR v pfimém rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny, jakoz i ¢l.
10 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
nepripustnym zplsobem omezovalo pravo na svobodu projevu a svobodny
pfistup k informacim, to vSe za situace, kdy ochrana statnich organt pfed
nejzavaznéjSimi verbalnimi tutoky je zajiSténa prostrednictvim skutkové
podstaty trestného ¢inu utoku na statni organ vymezené v § 154 trestniho
zakona. Pro uplnost nutno podotknout, Ze trestny ¢in hanobeni republiky a

jejiho predstavitele dle § 102 a § 103 trestniho zakona v omezené podobé zustal
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soucasti naSeho pravniho fadu az do r. 1997, kdy byl definitivné zruSen
zakonem ¢. 253/1997 Sb.

Od druhé poloviny devadesatych let zakonodarce cestou dil¢ich novelizaci
trestniho zakona wusiloval o nalezeni rovnovahy mezi duslednou ochranou
spolecnosti pred rozmahajicimi se vySSimi formami organizované trestné
¢innosti, pfi soucasném zmirnovani trestni represe vUC¢i pachatelim
bagatelnich delikt. Oteviel se tak Siroky prostor pro uplatnéni principu
ekonomie trestniho prava, jehoz pusobeni se projevilo zejména v souvislosti s
rozSifovanim katalogu alternativnich trestd a specifikaci podminek vykonu
trestu odnéti svobody. Zakonem ¢. 152/1995 Sb., byl do trestniho zakona
vlozen § 39b upravujici prefazovani odsouzenych mezi jednotlivymi typy veéznic
v prabéhu vykonu trestu. Byl zaveden novy druh alternativniho trestu za méné
zavazneé trestné Ciny (u nichz horni hranice trestni sazby neprevysuje S let), a
to trest obecné prospésnych praci. StéZzejnim argumentem pro uvedeny druh
trestu vSak dle duvodové zpravy nebyla snaha o zmirnéni trestni represe, ale
zejména preplnénost vézenskych zafizeni znesnadnujici vychovné ptisobeni na
odsouzené.

Posileni principti ekonomie trestniho prava a individualizace trestu lze
vysledovat i v dalsi novele ¢. 253/1997 Sb., a to zejména v bodé 8, kterym byly
z trestniho zakona definitivné vypusténa skutkova podstata trestného c¢inu
hanobeni republiky a jejiho predstavitele (§§ 102, 103). V ramci novely byly do
trestniho zakona zavedeny prvky probace, a to prostfednictvim institutu
podminéného upusténi od potrestani s dohledem (§ 26) umoznujicim soudu
podminéné upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in mensi
nebezpecnosti pro spolecnost, jeho spachani lituje a projevuje ti¢innou snahu
po napraveé, pri soucasném stanoveni dohledu nad osobou pachatele ze strany
probacniho ufednika na zkuSebni dobu az jednoho roku. Nutno vSak
podotknout, ze v divodové zpravé proklamovanou mysSlenku pojiti trestniho
prava jako prostredku, kterym stat nezasahuje do vyvoje téch ekonomickych
vztahti, které neodporuji zakonu,3® zakonodarce v novele striktné
nerespektoval, kdyz do zvlastni casti trestniho zakona nové zaradil vedle

skutkovych podstat trestnych ¢intl nedovolena vyroba a drzeni statni peceti a

%0 viz divodova zprava k zakonu 253/1997 Sh., str. 1.
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uredniho razitka (§ 176a) a pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim (§
256b) téz skutkové podstaty trestnych ¢inti pojistny podvod (§ 250a) a tivérovy
podvod (§ 250b), postihujici osoby, které pri sjednavani pojistné, resp. uvérove
smlouvy ¢i zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvedou nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i.3!

V nastoleném trendu neprimérené kriminalizace, popirajici vyuziti trestniho
prava jako prostredku ,ultima ratio“, zakonodarce pokracoval i v nasledujicich
letech, kdy opakovanymi dil¢imi novelami zavedl dalSi skutkové podstaty
rozSifujici puasobnost trestniho zakona na do té doby nekriminalizovana
jednani, pripadné jednani, jejichz postih pfichazel za urcCitych podminek v
uvahu jiz drive pfi odliSné pravni kvalifikaci. Za zminku v tomto sméru stoji
zejména zakon. ¢. 139/2001 Sb., kterym byl trestni zakon doplnén o trestny
¢in posSkozovani cizi véci dle § 257b tr. zakona, usnadnujici stihani tzv.
sprejeru, tedy osob poskozujicich cizi majetek postfikanim ¢i popsanim barvou,
¢i zakon ¢. 411/2005 Sb. kriminalizujici ¢innost spocivajici v fizeni motorového
vozidla bez tridicského opravnéni (§ 180d).32 Je tfeba podotknout, ze vedle vyse
zminénych skutkovych podstat byl trestnépravni postih rozsifen téz na jednani,
o jejichz kriminalizaci neni pochyb (napf. domaci nasili, zneuzivani deéti k
vyrobé pornografie, poskozovani zivotniho prostredi atd.). Cilem této prace vSak
je mimo jiné poukazat na ta ustanoveni trestniho zakona, ktera jsou z hlediska
zakladnich trestnépravnich principti vnimana jako diskutabilni a stavaji se
predmeétem kritiky odborné verejnosti.33

Pribézné posilovani trestni represe se vSak neodrazilo pouze v rozS§ifovani
plsobnosti trestniho zakona prostfednictvim novych skutkovych podstat, ale
téz ve zprisnovani podminek pro ukladani trestl a navySovani trestnich sazeb.
V souladu se zasadou ucelnosti trestu byl rozsifen katalog pritézujicich
okolnosti specifikovanych v § 34 o spachani trestného ¢inu vuci osobé podilejici
se na ochrané zivota, zdravi nebo majetku ( zakon ¢. 692 /2004 Sb.). Zakonem

¢. 320/2006 byly navySeny trestni sazby u zavaznych trestnych ¢int proti

3L viz kapitola 6.3.1.1.

%2 Ustanoveni § 180d tr. zakona byva v odbornych iktuzasto kritizovano pro rozpor se zasadou ekonomie
(subsidiarity) trestniho pravai€ingtna problematika je podroBjnrozebrana nize v kapitole 6.3.1.1.

%V tomto sndru byvacasto zmiovan zejména zaks. 139/2001 Sb., jimZ byla zavedena skutkova podstat
poskozovani cizi &ci dle § 257b tr. zdkona a z&k. 411/2005 Sb. zavéfici skutkovou podstatdizeni
motorového vozidla beidi¢ského opravéni dle § 180d tr. zakona.
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zivotu a zdravi (§ 222) a trestnych ¢inu proti svobodé a lidské dustojnosti (§
234 az § 242). § 29 trestniho zakona byl uvedenou novelou dale doplnén o
odstavec 4 umoznujici ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody pachatelim
trestnych ¢int uvedenych v predchozi vété, pokud se predmétnych deliktt
dopustili opakované, ackoli jiz byli za takovy ¢in potrestani.

Jak vidno, k nejvyznamnéjSim zménam trestniho prava a jeho zakladnich
principti do§lo v Ceské republice, resp. byvalém Ceskoslovensku,
bezprostredné po padu komunistického rezimu koncem osmdesatych a
pocatkem devadesatych let minulého stoleti, kdy trestni pravo prestalo byt
nastrojem totalitni moci slouzicim k potlaceni politické opozice a v jeho ramci
se uplatnily zasady demokratismu, humanismu a subsidiarity. V nasledujicich
letech pak zakonodarce hledal cesty, jak Gi¢inné bojovat s vyraznym narustem
zejména ekonomickeé a nasilné trestné Ccinnosti. Za tim ucelem byl trestni zakon
doplnén o celou fadu novych skutkovych podstat pfi soucasné zméné systému
trestd stran jejich druht, vymeéry, zptisobu ukladani i vykonu. V souladu se
zasadou ekonomie trestniho prava a ucelnosti trestu zakonodarce usiloval o
zmirnéni sankci za bagatelni delikty pfi soucasném zprisnéni postihu trestnych
¢inll vysoce spolecensky nebezpecnych. Bohuzel, zakonodarce v nékterych
pfipadech pravdépodobné ve snaze vyhovét spolecenské poptavce ¢i tlaku
lobistickych frakci v rozporu se zasadou ekonomie trestniho prava dle mého
nazoru zcela zbyteéné prostfednictvim nékterych specialnich skutkovych
podstat (§ 250b, §257b) kriminalizoval jednani, ktera mohla byt postihovana v
ramci fizeni prestupkového, pripadné v fizeni trestnim dle jinych obecnéjSich
skutkovych podstat. Tato nadbyteécna kriminalizace vede k ,zapleveleni“
pravniho fadu a nepfimérené zatézuje organy ¢inné v trestnim fizeni, které pak

nemaji dostatek ¢asu a energie k objasnovani zavaznych trestnych ¢int.
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4. Vztah zakladnich 2zasad a funkci trestniho prava

hmotného

4.1 Funkce trestniho prava

Funkce prava muzeme obecné charakterizovat jako zameéfeni pravniho
fadu, jeho odvétvi a norem na plnéni pfedem vymezenych ukolt. Mezi tyto
ukoly fadime regulaci chovani jednotlivet ve spoleCnosti, ale soucasné i
regulaci chovani spole¢nosti vii¢i jednotlivci. Funkci prava je tedy nejen tprava
vzajemnych prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v pravnich
vztazich, ale zaroven i uprava fungovani zakonodarné, vykonné a soudni moci
ve staté, ktera miize byt vykonavana pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Platné trestni pravo lze tedy spojovat s nasledujicimi funkcemi: ochrannou,
preventivni, represivni a regulativni.34

Ochranna funkce trestniho prava je povazovana za prioritni, o ¢emz sveédci
samotna dikce ust. § 1 trestniho zakona, ktery fika: ,ucelem trestniho zakona
je chranit zajmy spolecnosti, Ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob“. Z obsahu citovaného
ustanoveni je patrné, ze zakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti
pfed kriminalitou,3> tj. postih trestnych ¢int, za které Ize ve smyslu ust. § 3 tr.
zakona povazovat ¢iny pro spolecCnost nebezpecné, jejichz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoné. Ochranna funkce se v ramci trestniho prava vyskytuje ve
dvou podobach podle toho, ke kterému z Gcastnik(l trestnépravniho vztahu
pusobi. Na jedné stranné trestni pravo poskytuje fyzickym a pravnickym
osobam, jakoz i celé spoleCnosti ochranu pred nejzavaznéjSimi utoky fyzickych
osob na zajmy chranéné trestnim zakonem, tedy zejména zivot, zdravi, osobni
svobodu, majetek atd. Trestni pravo vSak soucasné chrani i pachatele
trestného c¢inu, kterému zarucuje wurcity standard zachazeni v ramci
vySetfovani a vykonu trestu a touto cestou jej chrani pred nepfimérenou

odvetou ze strany spoleCnosti, pfipadné poskozeného. Ve vztahu k pachateli

**Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Ob&¢ast, MU, Brno, 2002, str. 17.
% Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakonm&umta, |. dil, 6. doplgné a pepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 3.
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trestného ¢inu ma tedy trestni pravo zcela vyluénou povahu, protoze podminky
trestni odpovédnosti fyzickych osob jsou upraveny pouze normami trestniho
zakona. VUCi obéti trestného ¢inu ma naopak subsidiarni charakter. Normy
trestniho prava se uplatni az v krajnim pfripadeé, kdy ochrana poskytovana
pravnim vztahum ze strany jinych pravnich odvétvi selze.36

Preventivni funkce trestniho prava sleduje ochranu spolec¢nosti
pfedchazenim trestné cinnosti.3” RozliSujeme tzv. individualni prevenci
zamérenou ke konkrétnimu pachateli a prevenci generalni zameéfenou na
ostatni potencionalni pachatele trestnych ¢int.38 Individualni prevence ma
prostfednictvim pozitivnich i negativnich metod vychovné ptisobit na pachatele
a do budoucna ho odradit od dalSiho protipravniho jednani. Je povazovana za
hlavni nastroj generalni prevence, jejimz ukolem je odradit dalsi potencialni
delikventy od pachani trestné Cinnosti a soucasné motivovat obcany k aktivni
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi potirani kriminality.

K preventivni funkci trestniho prava ma uzky vztah funkce represivni
spocivajici v individualné — represivnim ptisobeni viéi pachateli trestného ¢inu.
Cilem individualni represe je zabranit pachateli prostfednictvim omezujicich
opatfeni (napf. odnétim svobody) v pachani dalsi trestné ¢innosti a zaroven na
néj v ramci vykonu trestu vychovné pusobit a dosahnout tak jeho konecné
napravy. Néktefi autofi v tomto sméru hovori o tzv. individualni zabranujici
represi projevujici se v omezeni osobnich svobod pachatele pfi vykonu trestu a
individualni preventivni represi pfedstavujici vychovné ptsobeni na pachatele
pravé prostfednictvim shora uvedenych restrikci.3® Individualni represe je
nepochybné téz nastrojem generalni prevence, nebot odrazuje od pachani
trestné cinnosti dalsi potencionalni delikventy.

Dalsi, neméné dulezitou funkci trestniho prava je funkce regulativni.
Obecné lze ftici, ze regulativni charakter prava se odrazi ve schopnosti
autoritativné stanovit zplsob chovani konkrétniho subjektu a v pfipadé
porusSeni tohoto pravidla wulozit odpovidajici sankci. Regulativni funkce
trestniho prava spociva v preciznim vymezeni pusobnosti trestniho zakona,

zakladu trestni odpovédnosti a ukladani a vykonu jednotlivych trestu.

% Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, |. Obietfst, Codex, Praha, 1997, str. 14.

37 Frystak, M. a kol. : Trestni pravo hmotné, obetmt, KEY Publishing, s.r.o., Ostrava, 2008, str. 11
¥ Jelinek, J. a kol. : Trestni pravo hmotné, obe&é@sé Linde Praha, a.s., 2005, str. 21 - 22.

%Viz § 28 odst. 1, 2, 3 zak. 169/1999 Sb., o vykonu trestu étirsvobody, v platném 2ni.
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S vySe uvedenymi funkcemi trestniho prava tuzce souvisi i funkce
satisfak¢ni. Trestni pravo umoznuje obéti trestného ¢inu domahat se toho, aby
pachatel odcinil Skodlivy nasledek svého jednani (napf. nahradil Skodu za
ujmu na zdravi ¢i poSkozeni majetku). Vedle hmotného odSkodnéni predstavuje
dopadeni a spravedlivé potrestani pachatele i urcitou moralni satisfakci vaci

poskozenému i celé spoleCnosti.

4.2 Funkce zakladnich zasad trestniho prava

Zakladni zasady predstavuji vychodisko pro tvorbu, interpretaci a aplikaci
trestnépravnich norem a zaroven garantuji naplnéni jejich funkci. Jsou na nich
postaveny veSkeré trestnépravni instituty. Funkce zakladnich zasad trestniho
prava hmotného muzeme diferenciovat na vnitini a vnéjSi. Vnéjsi funkce
smeéfuji svym charakterem k uplatnéni mimo ramec trestniho prava. Typickym
prikladem je funkce trestné politicka, kterou lze zjednodusSené charakterizovat
jako prfiznivy vliv zakladnich zasad na formovani pravniho védomi obc¢anti.4?
Tato funkce je ovSem dle mého nazoru poneékud problematicka (viz. nize).
Vnitfni funkce zakladnich zasad spociva v jejich uplatnéni pfi ¢innosti statnich
organu zabyvajicich se tvorbou prava a jeho naslednou interpretaci a aplikaci.

Castéji lze narazit na tfidéni funkci zakladnich zasad na funkce legislativni
(pro tvorbu prava), interpretacni, aplikac¢ni a poznavaci.

V oblasti legislativy vytvareji zakladni zasady urcité hranice pro c¢innost
zakonodarce, zajiStuji minimalni obsahovy standard trestnépravnich norem, a
tak garantuji optimalni ochranu jejich adresatti. Zaroven umoznuji
zakonodarci volit odpovidajici pravni prostfedky ucinné vyplnujici mezery
v trestnim zakoné, které ovSem neputisobi ve vztahu k ostatnim trestnépravnim
institutim jako cizorody prvek.+!

Zakladni zasady neslouzi pouze legislativnim organtim pfi ¢innosti de lege
ferenda, ale poskytuji voditko i pro organy zabyvajici se interpretaci a aplikaci
platného prava. PredevSim ukony organt ¢innych v trestnim fizeni, které jsou

Casto nuceny resit sporné vykladové a aplikacni otazky, musi byt v souladu

“Kratochvil, V. a kol.: op cit. sub. 34, str. 58.
4 Samal, P.: Zakladni zasady trestnffzeni v demokratickém systému, Codex, Praha, 198%5 - 46.
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s platnym pravem a jeho zasadami. V pripadé nerespektovani zakladnich zasad
by mohlo dojit k deformaci nékterych ustanoveni trestnépravnich predpistu a
naslednému znevyhodnéni pozice nékterého 2z ucastnikll trestnépravniho
vztahu. Jako problematické se v tomto smeéru jevi zejména vyplnovani mezer
zakona prostrednictvim analogie s odvolanim na zakladni zasady. Takovyto
postup je pripustny pouze pii respektovani zasady zakazu analogie k tizi
pachatele (in malam partem).

Jako dalsi funkce charakteristicka pro zakladni zasady trestniho prava je
v literature uvadéna funkce poznavaci — umoznujici pochopit smysl, podstatu a
cile trestniho prava jako celku i jeho jednotlivych institutt.4? V neposledni fadé
je treba zminit téZz pozitivni vliv zakladnich zasad na utvareni pravniho védomi
Siroké vefejnosti. Znalost a akceptace zasad trestniho prava ze strany obcanu
pusobi podle nékterych autortl jako dulezity atikriminogenni faktor.43 Otazkou
je, do jaké miry obcané bez pravnického vzdélani znaji zakladni zasady
systému trestniho prava. Dle mého nazoru nebude pravni védomi v tomto
smeéru priliS rozSifené, uz proto, Ze trestni zakon neobsahuje taxativné
vymezeny katalog zasad, které tak zustavaji “skryty“ v textu pravnich norem.
Skutecnost, Ze v naSi spolecnosti nedochazi k pachani trestné cinnosti
v masovém meéritku, je dana spiS povahou moralnich pravidel, ktera
predstavuji materialni zaklad pozitivni pravni upravy.

Trestni pravo procesni pfisuzuje zakladnim zasadam vedle vySe zminénych
uloh také funkci kontrolni. Kontrolni funkce zasad trestniho prava procesniho
spociva ve skutecnosti, ze se jejich uplatnéni neomezuje pouze na fizeni
v prvnim stupni, ale je na nich zaloZeno i fizeni o fadnych a mimoradnych
opravnych prostredcich, ve kterém dochazi ke kontrole ptivodniho rozhodnuti a
naprave zjiSténych pochybeni. Vzdaleny ekvivalent této funkce najdeme i u
zasad trestniho prava hmotného. V oblasti legislativni ¢innosti tyto principy
zabezpecuji kontrolu jednotnosti systému daného pravniho odveétvi. Kontrolni

funkce tedy v tomto sméru uzce souvisi s funkci zakonodarnou.

“2 Jelinek, J. a kol.: op cit. sub. 38, str. 23.
43 Zapletal, J.: ZIoin jako volba (K neoklasickym kriminologickym teori), Kriminalistika, 2003¢. 3, str. 174.
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4.3 Vztah zakladnich zasad a funkci trestniho prava hmotného

Vyznam zakladnich zasad spociva v tom, ze predstavuji zaklad jakéhokoli
pravniho odveétvi. Stejné je tomu i v pripadé trestniho prava hmotného. Principy
trestniho prava hmotného pusobi v ramci jeho funkci. Soucasné vystupuji i
jako hranice téchto funkci, jejichz respektovani je nezbytné pro efektivni
pusobeni trestniho prava ve spole¢nosti. Nyni se blize zaméfim na vzajemny
vztah jednotlivych funkci a zasad trestniho prava hmotného.

Trestni pravo plni predevSim funkci ochrannou, ktera uzce souvisi se
zasadou ekonomie trestniho prava. Trestni pravo v mnoha pripadech neptisobi
jako primarni korektiv spolecenskych vztahti, ale nastupuje az ve chvili, kdy
jsou tyto vztahy naruSeny utokem vysSi intenzity a ostatni pravni odveétvi jim jiz
neposkytuji dostatecnou ochranu. Naopak normy trestniho prava nebudou
uplatnény v pripadé, kdy by jejich pouziti bylo nadbytec¢né z diivodu dostatecné
ochrany dotéeného objektu normami jinych pravnich odvétvi.4#* S ochrannou
funkci trestniho prava, predevsim pak s jeji primarni slozkou, souvisi i dalsi
zasady zameéfené na ochranu pachatele. Jedna se o principy tykajici se
podminek trestni odpovédnosti a ukladani a vykonu trestu - zejména zasada
zakazu analogie a retroaktivity k tizi pachatele a zasada zakazu dvojiho
hodnoceni (pficitani).

K regulativni funkci trestniho prava se vztahuji obecné principy nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege, které se uplatnuji prostrednictvim
zakonného vymezeni podminek trestni odpovédnosti a ukladani a vykonu
trestu a prispivaji tak k zachovani jistoty adresatti pravnich norem. Nelze
opominout ani souvislost téchto zasad s primarni ochrannou funkci, protoze
jejich hlavni ulohou je ochrana pachatele pred rozhodovanim o viné a trestu
sine lege.

Funkce preventivni a represivni jsou limitovany principy humanity a
pfimérenosti trestu, které ovlivinuji charakter pusobeni obou téchto funkci.
Mezi zasady souvisejici s preventivni a represivni funkci fradime i princip
personality trestu, vyjadrujici pozadavek, aby sankce za konkrétni delikt
postihla pouze osobu pachatele a nikoli jeho okoli. V této souvislosti muzeme

hovorit i o zasadé individualni trestni odpovédnosti.

4 K tomu bliZe viz kapitola 6.3.1.1
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5. Systém tfidéni zakladnich zasad

Principy trestniho prava hmotného vytvareji pomérné slozity systém, ktery
lze diferencovat podle rtznych kriterii. Napf. Kratochvil v publikaci Trestni
pravo hmotné, Obecna cast (MU, Brno, 2002) rozeznava tridéni zakladni a
odvozené*>. Dle zakladni klasifikace se jednotlivé principy déli do tfi skupin
podle vyznamu pro pravni fad jako celek a jeho jednotliva odvétvi, a to na
zasady obecné, zvlastni a specificke.

Zasady obecné predstavuji postulaty spolecné pro cely pravni rad. Jedna se
o ustavné garantované principy zajiStujici ochranu nejvyznamnéjSich
celospolecenskych zajmu, tedy predevSim zakladnich prav a svobod obcéant.
Typickym ptikladem téchto zasad jsou principy demokratismu a humanismu.

Zasady zvlastni, neboli meziodvétvove, nejsou spolecné pro cely pravni fad,
ale presto maji znacny vyznam. Déli se dale do dvou skupin. Do prvni skupiny
spadaji zasady, které svym vyznamem presahuji do nékolika pravnich odveétvi,
mezi které nalezi i trestni pravo hmotné. Jako priklad poslouzi princip zakazu
dvojiho pficitani (ne bis in idem) charakteristicky nejen pro trestni pravo
hmotné a procesni, ale i pro pravo obcanské nebo spravni. Druhou skupinu
meziodvétvovych zasad tvofi principy predstavujici zvlastni projev nékteré
z obecnych zasad v konkrétnim pravnim odvétvi. Napfiklad obecna zasada
zakonnosti nachazi v trestnim pravu vyjadfreni v podobé specifickych principt
zadny trestny c¢in bez zakonného trestu a zadny trest bez trestného cinu.
Podobné obecné zasady humanismu a pfiméfenosti se v trestnim pravu
odrazeji v pozadavcich humannosti a adekvatnosti trestu.

Konecné zasady specificke, vyluéné odvétvové, charakteristické pouze pro
jedno pravni odvétvi, tedy v naSem pripadé trestni pravo hmotné. Tridi se na
principy absolutné specifické, vyjadfené pouze v trestnim pravu hmotném a
v zadném dalSim pravnim odvétvi (napf. zasada akcesority ucastenstvi). Jiné
zasady jsou naopak specifické pouze relativné, protoze se v urcitych
modifikacich vyskytuji i v jinych pravnich odvétvich, napf. v trestnim pravu
procesnim. Jedna se tedy o wurcitou obdobu vySe zminénych principt

zvlastnich.

“5 Kratochvil, V. a kol.: op. cit. sub. 34, str. 22.
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Odvozené tridéni zakladnich zasad se dle Kratochvila tyka pouze zasad
zvlasStnich a specifickych, které se v ramci odvozené klasifikace dale déli podle
toho, zda se uplatnuji spolecné pfi posuzovani viny a trestu, nebo samostatné
pouze u viny €i pouze u trestu.

OdlisSny nazor stran klasifikace zakladnich zasad zastava Jelinek, ktery
v publikaci Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast (Linde Praha, a.s.,
20095) nastinuje tridéni na principy ustavnépravni urovné a principy vyjadfené
v trestnim zakoné a trestnim radu.#® S obdobnym systémem tridéni zakladnich
zasad se setkavame v trestné-procesni literatufe.*” Vyznam pravni zasady je
zde odvozen z pravni sily normy, ktera dany princip obsahuje. Podle tohoto
kriteria rozliSujeme zasady ustavni, obsazené pfimo v Ustavé CR nebo Listné
zakladnich prav a svobod (napf. zasady nulam crimen sine lege, nulla poena
sine lege — ¢l. 39, 40 Listiny), pripadné v mezinarodnich dokumentech o
lidskych pravech. Druhou skupinu predstavuji principy formulované
v predpisech nizsi pravni sily, tedy predevsSim v trestnim zakoné a trestnim
radu.

Mezi obéma shora uvedenymi systémy tridéni lze nalézt styéné body.
Ustavni zasady trestniho prava v podstaté koresponduji s vySe popsanymi
obecnymi pravnimi principy. Mimoustavni postulaty vyjadrené v trestnim
zakoneé a trestnim radu (tedy dle Kratochvila zasady meziodvétvové a odveétvoveé)
Casto rozvadéji a konkretizuji zasady ustavni. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji
v pravni normeé nizsi pravni sily, maji odliSné hierarchické postaveni a nesmi
byt v rozporu se zasadami ustavnimi. Nebylo by napf. mozné potlacit zasadu
zakonnosti (¢l. 39 Listiny) prostfednictvim ustanoveni trestniho zakona, které
by pripoustélo rozsifeni dosahu trestniho zakona i na ¢innost v tomto vyslovné
neuvedenou naprt. na zakladé rozhodnuti statniho organu (rozsifeni trestnosti
sine lege).

Zakladni zasady trestniho prava tedy tvori pomérné slozity, ale uceleny
hierarchicky systém, ktery napomaha jejich blizSimu poznani a snadnégjsi
aplikaci. Hranice mezi jednotlivymi skupinami principil nejsou zfetelné a
nékteré zasady se uplatnuji paralelné ve vztahu k riznym trestnépravnim

institutiim (napf. zasada nullum crimen sine lege). V nasledujici kapitole se

“% Jelinek, J. a kol.: op cit. sub. 38, str. 24.
“"Napr. Nett, A. a kol.: Trestni pravo procesni, MU, Br@600, str. 97 - 98.
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zaméfim na popis jednotlivych principt, jejich pramenti a praktického vyuziti,
pficemz se pfidrzim shora uvedené klasifikace principil na zasady ustavné
podminéné a zasady vyjadiené v trestnim zakoné. Ustavné podminéné zasady
budu dale tridit dle kriteria jejich vyznamu pro pravni rad jako celek ¢i pouze
pro trestni pravo hmotné, pripadné trestni pravo procesni. Zasady vyjadrené
v trestnim zakoné budu délit podle vyznamu pro posuzovani viny a trestu na
principy pro vinu a trest spolecné a principy projevujici se samostatné pouze

v ramci viny €i pouze v ramci trestu.

6. Ustavné podminéné zasady trestniho priva hmotného

6.1 Ustavné podminéné zasady spolecné pro pravni fad jako celek

Nize uvedené principy predstavuji zakladni postulaty, které prostupuji
celym pravnim radem a jsou spolecné pro vSechna jeho odvétvi. Tyto obecné
pravni kategorie nejsou sice primo legislativné vyjadieny v podobé
samostatného katalogu, ktery by byl soucasti konkrétniho pravniho predpisu,
Ize je nicméné vydedukovat z textu ustav. zak. ¢. 1/1993 Sb. Ustavy CR (dale
jen ,Ustava“) a usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 o

vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

6.1.1 Zasada zachovani pravni jistoty

Prioritnim tukolem pravniho fadu je regulace spolecenskych vztahu
prostfednictvim relativné stabilnich obecné zavaznych pravidel chovani. Pravo
touto cestou poskytuje svym adresatim navod, jakym zplsobem se ve
spolec¢nosti chovat a zaroven garantuje nepripustnost jakéhokoli postihu ze
strany statnich organa v pfipadé jednani v souladu s platnou pravni
upravou.*® Zasada zachovani pravni jistoty prostupuje do vSech pravnich

odvétvi. Ma uzky vztah zejména k obecnym principim zakonnosti a

“8 Harvanek, J. a kol.: Teorie prava, MU, Brno, 198, 196.
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humanismu. Jeji vyznam pro trestni pravo je neprehlédnutelny uz proto, Ze
trestnépravni normy se dotykaji ochrany nejvyznamnéjSich celospolecenskych i
individualnich zajmta a jejich uplatnéni mutze vést k vyraznému omezeni
zakladnich lidskych a obcanskych prav. Ustanoveni trestnépravnich norem
musi proto obsahovat presné vymezeni trestnych ¢inli, podminek trestni

odpovédnosti a zpusobu ukladani a vykonu trestu.

6.1.2 Zasada presumpce znalosti prava

Tento obecny princip Uzce souvisi s vySe uvedenou zasadou zachovani
pravni jistoty. Jedna se o postulat spolecny pro cely pravni rad, ktery ovSem
vzhledem k rozsahu soucasné legislativni upravy nema realny zaklad. Adresati
prava sice maji moznost se s prisluSnymi pravnimi pfedpisy seznamit, nebot
platnost obecné zavaznych normativnich pravnich aktt je podminéna jejich
vyhlasenim, tedy publikaci ve sbirce zakonti (¢l. 52 Ustavy), ustanoveni
pravniho fadu bohuzel casto nejsou dostatecné jasna a srozumitelna a ani
jejich vyklad neni jednoznacny. Soucasné je tfeba zminit téZ rozsah pravniho
radu, jehoz prostudovani a pochopeni objektivhé neni v silach osoby bez
pravniho vzdélani. Zminény nedostatek se naStésti netyka trestnépravnich
norem, které do znacné miry odrazeji moralni pravidla a postoje akceptované
vétSinou spolecnosti. Z tohoto diivodu nedochazi k masovému pachani trestné
¢innosti, prestoze vétSina lidi konkrétni ustanoveni trestniho zakona C¢i

trestniho radu nezna.

6.1.3 Zasada demokratismu

Zasada demokratismu je zakotvena v &l. 1, 5 a 6 Ustavy a také vél. 1 a 2
Listiny. Uvedena ustanoveni Ustavy charakterizuji Ceskou republiku jako
demokraticky stat, ,jehoz politicky systém je zalozen na svobodné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy.“ Politicka
rozhodnuti jsou pfijimana na zakladé vile vétSiny pfi soucasném zohlednéni

zajmu mensiny. Obdobné ustanoveni obsahuje i Listina v ¢l. 2, ktery fika, ze
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,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani“.

Princip demokratismu spoéiva dale ve skuteénosti, Ze vSichni obéané CR,
tedy i obcané stihani pro trestnou cCinnost ¢i nachazejici se ve vykonu trestu
odnéti svobody, maji pravo podilet se na spraveé véci verejnych pfimo nebo
prostfednictvim demokratickych voleb do zastupitelskych organti ptisobicich
na celostatni i komunalni trovni (€l. 21 Listiny).

Nejvyznamneéjsi projev zasady demokratismu v trestnim pravu hmotném
predstavuje zameéreni tohoto pravniho odvétvi na ochranu ustavniho zrizeni
Ceské republiky, které je vyjadfeno vust. § 1 trestniho zakona. Zasada

demokratismu je blize konkretizovana dalSimi odvétvovymi a meziodvétvovymi

principy.

6.1.4 Zasada humanismu, princip humannosti trestu

Zasada humanismu predstavuje spolecné se zasadou demokratismu
nejvyznamneéjsi obecny princip, na niz je zalozeno fungovani pravniho statu.
Vychazi z él. 5 Ustavy upravujiciho mirové fungovani politického systému
prostfednictvim soutéze politickych stran odmitajicich nasili jako prostfedek
k prosazeni zajmui. Cl. 6 odst. 2 Ustavy zakotvuje pravo na Zzivot, a soucasné
uvadi, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Cl. 6 odst. 3
vyluéuje ulozeni trestu smrti. Cl. 7 LZPS zarucuje vSem fyzickym osobam
pobyvajicim na tzemi CR osobni nedotknutelnost a humanni pfistup
v prubéhu vySetrovani i vykonu trestu, kdyz fika, ze nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

V oblasti trestniho prava hmotného pusobi zasada humanismu ve vztahu
k pachateli a odrazi se v postupu organt c¢innych v trestnim fizeni pfi
vySetfovani trestné cCinnosti, jakoz i pfi ukladani a vykonu sankci, které maji
byt ukladany jen v mire nezbytné k prevychové pachatele, maji byt prosté
diskriminace a nesmi jimi byt ponizena lidska dustojnost.4® Zasada
humanismu vsSak zahrnuje téZz ochranu obéti trestného c¢inu pred dalSim

protipravnim jednanim delikventa. Jelinek v tomto smeéru hovofi o zasade

49 Chmelik, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Lindet®r, a.s., 2007, str. 18.
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humanity v uzsim a Sir§im smyslu. Podobné jako predchozi principy, i zasada
humanismu je dale rozvijena prostfednictvim specifickych zasad trestniho
prava.so

Princip humannosti trestu konkretizuje obecnou zasadu humanismu ve
vztahu k pachateli z pohledu druhu trestu, jeho ulozeni a vykonu. V roviné
druhu trestu je vyznamny predevSim ¢l. 6 odst. 3 Listiny zakotvujici
nepripustnost trestu smrti. Ten byl zruSen novelou trestniho zakona ¢. 175/
1990 Sb. a nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti. Pro ukladani a vykon
trestu je klicové ustanoveni ¢l. 7 Listiny a § 23 odst. 2 tr. zakona, které chrani
odsouzeného pfed krutymi tresty ponizujicimi lidskou duistojnost. DalSim
vyznamnym ustanovenim tr. zakona konkretizujicim zasadu humanity ve
vztahu k trestu je § 39 odst. 2, ktery omezuje ukladani nepodminénych trestt
odnéti svobody za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby nepresahuje
tri roky. V takové situaci lze nepodminény trest ulozit pouze tehdy, pokud by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni
ucelu trestu. Zasada humannosti trestu prostupuje i do dalSich ustanoveni
trestniho zakona. Nalezneme ji napf. v § 24 a § 25 tr. zakona v souvislosti
s upusténim od potrestani nebo v § 54 odst. 4 a § 55 odst. 4 tr. zakona
v souvislosti s procedurou zahlazeni odsouzeni.

V ramci zpracovani tématu uplatnéni zasady humanity v ceském trestnim
pravu si neodpustim kratké zamysSleni nad problematikou trestu smrti. Jak je
vySe uvedeno, nas pravni fad v soucasné dobé trest smrti striktné zakazuje.
Odptrci trestu smrti (abolicionisté) tento odsuzuji jako trest nehumanni,
nehodny demokratického pravniho statu respektujiciho zakladni lidska prava a
svobody. Cas od ¢asu vSak dojde na nasem tzemi ke spachani trestného ¢inu,
ktery svou brutalitou hluboce zasahne moralni citéni vétSiny spoluobcanti a
vzdy znovu rozvifi debatu o pripustnosti a adekvatnosti absolutniho trestu.
Nechme stranou otazku humannosti ¢i nehumannosti trestu smrti, ktera dle
mého nazoru spociva spisSe v roviné moralni a mize se tak v ruznych obdobich
v riznych oblastech svéta zasadné liSit v zavislosti na politickém a kulturnim

vyvoji. Pohledme na trest smrti z hlediska ucelnosti. Trestni zakon v ust. § 23

* Nagr. prostednictvim zasady formain materialniho pojeti trestnékimu, viz kapitola 6.3.1.2.
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odst. 1 definuje ¢tyfi zakladni ticely trestu: ochranit spolecnost pred pachateli
trestnych ¢inu (ochranna funkce), zabranit odsouzenému v pachani dalSich
delikt (represivni funkce), vychovat jej k tomu, aby vedl radny zivot (vychovna
funkce), a touto cestou vychovné pusobit na ostatni c¢leny spole¢nosti
(preventivni funkce). Néktefi autofi hovori téz o satisfakcni funkci trestu, ktera
sice neni v trestnim zakoné vyjadrena, nicméné trest nepochybné je verejnosti
vniman téz jako spravedliva odplata za spachany delikt. Trest smrti bezesporu
spolehlivé plni funkci ochranou a represivni, znemoznuje vsSak jakoukoli
pfevychovu pachatele.5! Jeho preventivni funkce se jevi jako problematicka,
nebot v naSich podminkach nikdy nebyl realizovan vyzkum =zabyvajici se
pusobenim vykonu trestu smrti na dal$i potencionalni pachatele. Vyzkumy
publikované v letech 2003 a 2004 v USA vSak naznacuji, ze jeden vykonany
trest smrti muZe zabranit tdajné az 18 vrazdam.5?2 Castym argumentem
abolicionisti je tvrzeni, ze pfi moznosti ulozeni trestu odnéti svobody na
dozivoti postrada trest smrti vyznam. Je otazkou, zda trest odnéti svobody na
dozivoti, predstavuje odpovidajici alternativu k absolutnimu trestu. Vzdy totiz
existuje riziko, Zze dozivotné odsouzeny pachatel uprchne nebo bude podminéné
propustén, pripadné se dalSi trestné Cinnosti dopusti vaci spoluvézntim ve
vykonu trestu odnéti svobody. Relevantni argument odptircti trestu smrti je dle
meého nazoru mozno spatfovat v justicnim omylu, ktery samozfejmé nelze
nikdy zcela vyloucit, prostfednictvim modernich vySetfovacich metod a
opravnych prostfedkt jej vS§ak je mozné vyrazné eliminovat.

V ramci polemiky stran pfipadného znovuzavedeni trestu smrti je tfeba
poukazat téz na mezinarodni pravni upravu, jiz je Ceska republika vazana. Na
mezinarodnim poli existuji v soucasné dobé pro naSi zemi tfi zavazné
mezinarodni smlouvy,>3 které moznost ulozeni a vykonu trestu smrti bud
vyrazné omezuji, nebo zcela zakazuji. Jedna se o druhy opcni protokol k
Mezinarodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen ,Protokol®),
schvaleny Valnym shromazdénim OSN dne 15. 12. 1989, ktery pro Ceskou
republiku vstoupil v platnost dne 15. 9. 2004.5% Protokol v ¢l. 1 zakazuje vykon

°LLipsi¢, D.: Trest smrti — &ndi nie?, Trestni prava;, 06/2008, str. 44.

2 Dezhbakhsh, H., Rubin, P.H., Shepherd, J.M.: D@apital Punishment Have a Deterrent Efect? New
Evidence from Post-Moratorium Penal Data, Americaw & Economics Review, 2003,5, str. 344.

>3 Rehé&ek, J.: Ml by byt u nds obnoven trest smrti?, Statni zagslgivi, 2007¢. 11, str. 6.

**Viz sdleni Ministerstva zahratich &ci ¢. 100/2004 Sh. m. s.
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trestu smrti na osobach podléhajicich jurisdikci smluvnich stata, a soucasné
zavazuje smluvni staty pfijmout nezbytna opatreni ke zruSeni absolutniho
trestu.5®> Dal§imi vyznamnymi mezinarodnimi smlouvami zakazujicimi trest
smrti je protokol ¢. 6 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod36 a protokol &. 13 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pricemz posledné jmenovany v ¢l. 1 a ¢l. 3 zakotvuje
absolutni (bezvyhradny) zakaz ulozeni a vykonu trestu smrti, bez ohledu na
situaci, v niz ke spachani trestného ¢inu doslo. V neposledni radé povazuji za
vhodné v tomto sméru zminit Chartu zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Charta“), ktera v ¢l. 1 zakotvuje pravo na zivot a zakaz trestu smrti, v ¢l. 19
pak zakazuje vydani odsouzenych do zemi, kde by jim hrozil trest smrti.5?
Prestoze charta pfedstavuje pouze nezavazné doporuceni clenskym statim
Evropské unie, odrazi dlouhodobé negativni stanovisko této mezinarodni
organizace k trestu smrti.

Pripadné znovuzavedeni trestu smrti tedy v soucasné dobe¢ jiZ neni otazkou
vnitrostatni, ale problematikou, kterou je tfeba resit na mezinarodni urovni.
Osobné se nepocitam mezi zastance absolutniho trestu, nepatfim vSak ani
mezi jeho zaryté odpurce. Kladu si otazku, zda naSe spoleénost ve snaze o
dislednou ochranu fundamentalnich lidskych prav nezasla az prili§ daleko a
nedostala se do situace, kdy vzhledem k zasadam, které si sama neprozretelné
vytyc¢ila, neni schopna adekvatné reagovat na nejbrutalnéjsi tutoky vacéi
hodnotam, jejichz respektovani je pro fungovani demokratického pravniho
statu nezbytné. Véfim, Ze nejen nasi, ale i evropsti zakonodarci se v budoucnu
zacnou moznosti znovuzavedeni trestu smrti alespon teoreticky zabyvat. Je
totiz mozneé, ze trest smrti predstavuje jedinou sankci spolehlivé chranici

spole¢nost pfed pachateli nejzavaznéjSich trestnych ¢inti.

% Protokol vSak nezakazuje trest smrti absa@lummeba v &l. 2 umokuje na zéklad vyhrady @ingné gi
ratifikaci nebo pistupu jeho uplatmi v dol& valky vi¢i pachatelm vysoce zavaznych vojenskych trestnych
¢ind.

%% Sjednany naimié Rady Evropy dne 28. 4. 1983, ktery vstoupil preddgu CSFR v platnost dne 1. 4. 1992,
ponechavajici st@in moznost uloZeni trestu smrti Zeny spachané v dabvalky nebo bezprosdni hrozby
valky.

" Obdobné ustanoveni je obsaZeno téZ v ust. § 39& pi), i) zaks. 141/1961 Sb., v platném .
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6.1.5 Zasada pfiméfenosti

Vyznam této zasady je nezpochybnitelny i pres to, Ze neni v zadném
pravnim predpise pfimo vyjadrena. Je zastoupena ve vSech pravnich odvétvich
a zameéruje se predevSim na ochranu zakladnich lidskych prav. Nepfimo je
vyjadrena v Cl. 4 odst. 4 Listiny, jehoz ticelem je zabranit pfipadné deformaci
ustavné zakotvenych prav a svobod prostrednictvim omezujicich ustanoveni
norem nizS§i pravni sily. Omezeni ustavné zaruCenych prav a svobod
prostfednictvim norem nizS§i pravni sily je v zasadé pripustné, avSak pouze
v mife zcela nezbytné pro dosazeni ticelu aplikované zakonné normy.>8

Obecny princip primeérenosti je v oblasti trestniho prava konkretizovan
pozadavkem adekvatnosti trestu. Adekvatnost (spravedlnost) trestu je
determinovana jeho cili.59 Ucelem trestu je ochrana spole¢nosti pfed pachateli
trestnych ¢int, kterym ma byt vykonem trestu zabranéno v pachani dalsi
trestné ¢innosti pfi jejich soucasné prevychové a preventivnim pusobeni na
celou spolec¢nost. Spravedlivy trest musi tento tcel naplnovat s prihlédnutim
k povaze spachaného deliktu a individualnim vlastnostem a pomérim
pachatele (§ 31 odst. 1 tr. zakona). Po zvazeni téchto skutec¢nosti urc¢i soud
trest co do druhu, vyméry a zpusobu vykonu. V literatuire se v tomto sméru
hovofi o soudni individualizaci trestni odpovédnosti, na kterou navazuje
individualizace penitenciarni spocivajici ve vhodném vychovném ptisobeni na
odsouzeného ve vykonu trestu. Princip adekvatnosti trestu zarucuje tedy nejen
ochranu spolecnosti, ale soucasné i ochranu pachatele pred neprimérené

prisnou represi.

6.1.6 Zasada odpovédnosti vaci celku

Fungovani kazdého demokratického pravniho statu je zaméreno na
ochranu zakladnich prav a svobod obc¢ant a timto zptisobem vytvari optimalni
podminky pro rozvoj jedince ve spolecnosti. Veskera Cinnost statnich organu
proto musi vychazet z premisy ,,stat existuje pro blaho obc¢anti, nikoli naopak.“

Na druhé strané nelze zcela pominout povinnosti ob¢ant vii¢i celku, tedy statu

*8V/iz nélez Ustavniho soudiR ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 227/2005.
¥ Solnd, V.:Tresty a ochranna opiahi, Academia, Praha, 1979, str. 24.
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a ostatnim spoluob¢antim. Stat nemutize plisobit pouze jako spolehlivy sluha,
ktery garantuje neruSeny zivot za podminky, Ze se kazdy stara sam o sebe bez
ohledu na zajmy celospolecenské. Takova politika by vedla k rychlé deformaci
spolec¢nosti a v krizovych situacich by mohla ohrozit samotnou existenci statu.
Jako nejvyhodné€jsi se proto jevi ,,zlata stfedni cesta,“ tedy koncepce
vyrovnanosti individualnich a celospolecenskych zajmu.

Respektovani individualnich zajmt obcanti a jejich zakladnich prav a
svobod je zakotveno v preambuli a ¢l. 1 Ustavy. Tataz ustanoveni ovSem
zduraznuji i existenci jistych povinnosti obcanti vii¢i druhym a zodpovédnost
vaci celku. Prioritnim ukolem naseho pravniho fadu je tedy ochrana prav a
svobod jednotlivce pfi souc¢asném respektovani Sir§ich zajmu celku.

V kontrastu se zasadou vyrovnanosti zajmt individualnich a
celospolecenskych stoji ustanoveni pravnich rfada vétSiny totalitnich statud, ve
kterych se projevuje tendence podridit zajmy jednotlivce zajmtm statnim, tedy
lépe feceno zajmum uzké skupiny obcanti, ktera ve svych rukou koncentruje
veSkerou moc. Podobna praxe existovala i v byvalém Ceskoslovensku pred
rokem 1989. V prubéhu rozsahlych zmén, jimiz na$§ pravni fad od té doby
proSel, nastésti nedosSlo k nastoleni opacného extrému, tedy absolutnimu
upfednostnéni zajmu jednotlivce, ale byla zvolena stfizlivéj$§i koncepce zalozena

na principu vyrovnanosti zajmu.

6.1.7 Zasada rovnosti

Katalog ustavné podminénych zasad doplnuje princip rovnosti, ktery
v naSem pravnim radu vystupuje ve dvou rovinach. Jedna se v prvni fadé o
rovnost v dustojnosti a pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny a dale rozvedenou
v ¢cl. 3 Listiny. Dle téchto ustanoveni garantuje nas pravni fad ochranu
zakladnich prav a svobod vSem fyzickym osobam, které se zdrzuji na uzemi
Ceské republiky. V uz§im smyslu mtizeme chapat zasadu rovnosti jako rovnost
ucastnikt v pribéhu rizeni pfed organy statni spravy ¢i Gizemni samospravy.
Tato je vyjadrena v ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny. Svym vyznamem prostupuje tento
princip do vSech pravnich odvétvi, tedy i do trestniho prava hmotného a

procesniho. Napriklad trestni odpovédnost fyzickych osob je posuzovana vzdy
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podle stejnych kriterii bez ohledu na rasu narodnost, pohlavi atd. Jisté vyjimky

existuji v zavislosti na véku pachatele.

6.1.8 Zasada statni svrchovanosti

Cl. 1 Ustavy fika, ze Ceska republika je svrchovany a jednotny pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana. Mezi nejvyznamné;jsi
pravni prostredky zamérené na ochranu statni svrchovanosti nalezi bezesporu
normy trestniho prava. Trestni zakon v § 1 stanovi jako jeden z prioritnich
ukoltl ochranu ustavniho zfizeni Ceské republiky. § 21 tr. zakon obecné
zakazuje vydani Ceskych obcant k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do
zahranic¢i (s vyjimkou predani jinému clenskému clenského statu Evropskeé
unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu). Na tzemi CR nemuze byt
vykonan trestni rozsudek vydany organy ciziho statu, pokud zakon nebo
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Vliv
zasady statni svrchovanosti je patrny i ve zvlastni casti trestniho zakona
zakotvuyjici v hlavé prvni trestné c¢iny proti republice, zaméfené na ochranu
ustavnich zakladti, bezpecnosti a obranyschopnosti republiky. Jedna se o
trestné c¢iny s vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti 1Utocici na
fundamentalni zajmy statu a jeho obcant, ¢emuz odpovida i vySe trestnich

sazeb.

6.2 Ustavné podminéné zasady charakteristické pro trestni pravo

V predchozi kapitole jsem se vénoval obecnym postulatim spolecnym pro
vétSinu odveétvi pravniho fadu. Nyni se zameéfim na ustavné podminéné
principy specifické pouze pro trestni pravo. Nasledujici zasady prispivaji
k ochrané zakladnich prav a svobod obc¢anu. V roviné trestniho prava do
urcCité miry konkretizuji vySe uvedené principy pravni jistoty, zakonnosti a

humanity.
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6.2.1 Zasada nulum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Zasada nulum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nékdy zjednoduSené
oznacovana téz jako zasada zakonnosti, predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich
ustavné podminénych principtl trestniho prava hmotného. Predmétny princip
je definovan v ¢l. 4 LZPS, ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod. Pro trestni pravo ma v tomto sméru velky vyznam téz ¢l. 39 Listiny®0 a

¢l. 40 odst. 6 Listiny.6!

V teorii se hovoii o tfidéni predmeétné zasady do ctyr kategorii: scripta,

certa, stricta a praevia.

6.2.1.1 Nulum crimen sine lege scripta

Trestni pravo, stejné jako ostatni odvétvi naSeho pravniho fadu, je pravem
kodifikovanym, a proto muze byt Cerpano pouze z pramenu predstavujicich
soucast pravniho fadu Ceské republiky, jako je Ustava, Listina zakladnich prav
a svobod, ustavni zakony a zakony. V duchu uvedené zasady tedy nékteri
autori podzakonné obecné zavazné pravni predpisy za prameny trestniho prava
hmotného ve formalnim slova smyslu nepokladaji.®2 S timto nazorem se vSak
plné neztotoznuji, nebot se domnivam, ze prameny trestniho prava je treba
spatfovat téz v normach nizsi pravni sily. Skutkové podstaty trestnych ¢inu,
podminky trestni odpovédnosti, jakoz i druhy a vysSe trestd musi byt
nepochybné ve smyslu ust. ¢l. 39 Listiny stanoveny zakonem. To ovSem
neznamena, ze prislusné ustanoveni zakona vymezujici znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nemutize odkazovat na podzakonnou pravni normu.
S touto praxi se setkavame u tzv. blanketnich skutkovych podstat. Napfiklad
ust. § 187 tr. zakona postihuje neopravnéné nakladani s omamnou nebo
psychotropni latkou, pfipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni

latku, prekurzorem a jedem. Omamné a psychotropni latky a prekurzory jsou

% Jen zakon stanovi, které jednani je trestiijram a jaky trest, jako i jiné Gjmy na pravech mefmjetku, Ize
za jeho spachani ulozit.

®® Trestnostéinu se posuzuje a trest se uklada podle zaka@imného v dob, kdy byl trestnycin spachan.
Pozdjsi zakon se pouzije, jestlize je to pro pachabélenivejsi.

%2 Kratochvil, V. a kol.: op cit. sub. 34, str. 26.
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definovany zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.®3 Co se povazuje
za jedy, je naproti tomu stanoveno pouze narizenim vlady ¢. 114/1999 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisti.®4 Obdobné trestny ¢in Sifeni nakazlivé choroby ( §
189 - § 192 ) sankcionuje osobu, ktera iimyslné ¢i z nedbalosti zptisobi nebo
zvysi nebezpeCi zavleCeni nebo rozSifeni nakazlivé lidské choroby, choroby
domacich nebo jinych hospodarskych zvirat ¢i uzitkovych rostlin. Nakazlivé
lidské choroby, choroby hospodarskych zvirat a uzitkovych rostlin vSak nejsou
vymezeny zakonem, ale jsou obsazeny v pfilohach 2 - 4 vySe zminéného
nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb. Do tretice je v tomto sméru vhodné zminit ust.
§ 218a postihuyjici podavani anabolickych latek mladezi. Co se povazuje za
anabolika a jiné prostredky s anabolickym uc¢inkem stanovi vlada narizenim ¢.
72/1997 Sb. Tato praxe dle mého nazoru neni v rozporu se zasadou nulum
crimen sine lege scripta. Jak je uvedeno vysSe, ve smyslu predmétné zasady
musi zakon vymezovat podminky trestni odpovédnosti a znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, tedy subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni
stranku. V zadném pripadé vsSak nepfedstavuje pozadavek na zakonné
vymezeni vSech pojmu vyskytujicich se v textu trestniho zakona. Takovyto
vyklad by vedl ke zbyte¢nému zatézovani legislativnich organt a ,zapleveleni®
pravniho radu, pficemz soucasné by zakonodarci de facto znemoznil pruzné
reagovat na technologicky vyvoj napt. v oblasti vyroby novych chemickych latek
( jedl1, anabolik ), ktery je v soucasné dobé velmi rychly. Pravni jistotu obcanti

by vSak neposilil.

6.2.1.2 Nulum crimen sine lege certa

Trestnépravni normy musi byt urcCité a pro adresaty srozumitelné. Jednani
oznacené trestnim zakonem jako protipravni, stejné jako podminky trestni
odpoveédnosti za takové jednani, musi byt jednoznacné vymezeny.

Trestné ¢iny je tfeba striktné odliSovat od pfestupku a tzv. jinych spravnich

3 Omamné a psychotropni latky jsou vymezeny té7 mdeadnimi Gmluvami, viz vyhlagky Ministerstva
zahranénich \&ci ¢ 47/1965 Sb. o Jednotné umiue omamnych latkach¢. 62/1989 Sh. o Umluv o
psychotropnich latkach, &eni Federalniho ministerstva zahgarich wci ¢. 462/1991 Sb., o UmlavOSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotnoiplatkami a dalSi. K problematice mezinarodnich
smluv o boji z drogovou kriminalitou srov. Hruska, Mezinarodni historické mezniky a vychodiskeoji proti
drogové trestnéinnosti, Trestni pravo, 2008, 2, str. 7 - 16.

% Jelinek, J. a kol.: op cit. sub. 38, str. 26.
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deliktl stihanych podle norem prava spravniho. S tim souvisi pozadavek
kategorizace trestnych ¢int1 do jednotlivych skupin podle spolecenského zajmu,
jehoz porusSeni sankcionuji a miry spolecenské nebezpecnosti. Touto cestou ma
byt minimalizovan prostor pro subjektivni ¢i ucelovy vyklad a aplikaci
trestnépravnich norem.

Nutno dodat, Zze v ramci trestniho zakona zakonodarce uvedené pravidlo
plné nerespektoval. V trestnim zakoné lze narazit na fadu pojmu, které nejsou
definovany ani v trestnim zakoné, ani v zadném jiném pravnim predpise. Jedna
se napf. o pojmy jako ,zavazna Skoda“ (§ 97 odst. 1 pism. b), ,jiny zvlast
zavazny nasledek® (§ 92 odst. 2 pism. c), § 124 odst. 2 pism. b), § 153 odst. 2
pism. b) atd.), ,jiny obdobny pohlavni styk® (§ 241 odst. 1). Tyto nedostatky pak
musi byt pfi aplikaci uvedenych ustanoveni v praxi odstranovany na zakladée
subjektivniho presvédéeni osob vystupujicich jménem organt cinnych
v trestnim fizeni. Napf. jiny obdobny pohlavni styk je judikaturou definovan
jako pohlavni styk, ktery je zptisobem provedeni a svou zavaznosti srovnatelny
se soulozi, pricemz zavaznost je tfeba hodnotit predevSim z hlediska jeho
nasledkt pro obét.65 V praxi vSak organy ¢inné v trestnim fizeni narazeji pfi
vykladu shora uvedené definice na fadu problému. Lze napfiklad za jiny
pohlavni styk povazovat situaci, kdy pachatel vykona na poskozené pres jeji
odpor tzv. digitalni penetraci, tzn. opakované vnikne prstem do pochvy
poskozené? Nejvyssi soud CR v tomto smyslu opakované judikoval, pficemz
dospél k rozdilnym zavéram. Zatimco v usneseni pod sp. zn. 3 Tdo
1305/2005 vyslovil NejvysSsSi soud nazor, Ze penetrace ma povahu jiného
obdobného pohlavniho styku ve smyslu ust. § 241 odst. 1 tr. zakona,®® v
usneseni sp. zn. 8 Tdo 407/2007 pripustil, Ze penetrace nemusi byt bez
dalsiho chapana jako jiny obdobny pohlavni styk coby znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona,
jestlize se nejednalo co do intenzity o obdobny traumaticky zazitek jako prfi
nasilné soulozi.6” Z citovanych judikatu je patrné, ze Nejvyssi soud CR vychazi
pfi pravni kvalifikaci predmétného jednani z kritéria nasledkt ( psychickych ¢i

fyzickych ) pro poskozenou.

% Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: op. cit. subs851411.
% viz usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005.
®7Viz usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8 Tdo 407/2007.
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Z obdobnym problémem stran vykladu pojmu se setkavame i u trestného
¢inu vytrznictvi dle § 202, ktery v odstavci 1 obsahuje bohuzel pouze
demonstrativni vycet jednani charakterizované jako vytrznost.®® Za vytrznost
lze tedy v podstaté oznacit jakékoli jednani, které zavaznym zpusobem
naruSuje verejny klid a poradek, a je pro né typicky zjevné neuctivy a
neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti.®® Tento dosti
extenzivni vyklad je do urcité miry omezen judikaturou vrcholnych soudnich
instituci. Nejvyssi soud CR jiz dfive konstatoval, ze jakékoli fyzické napadeni,
byt se jej pachatel dopustil verejné nebo na misté vefejnosti pristupném,
nemusi vzdy naplnovat skutkovou podstatu trestného c¢inu vytrznictvi.’0 Z
noveéjSich judikatti povazuji za vhodné pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002, z néhoz je patrné, ze
protipravni jednani lze kvalifikovat jako vytrznost ve smyslu ust. § 202 odst. 1
tr. zakona pouze za predpokladu, ze se vyraznéjSim zpusobem dotyka
vefejného pofadku. Obdobné judikoval Nejvyssi soud CR téz v rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 889/2009, kdyz konstatoval, ze pokud ma byt
konkrétni jednani oznaceno za trestny c¢in vytrZznictvi, musi naruSovat
obcanské souziti hrube, tedy ve zvySené mire, tak, aby naplnovalo vyssi nez
nepatrny stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Z uvedeného je patrné, Ze pri
rozhodovani o kvalifikaci urc¢itého jednani jako vytrznosti ve smyslu ust. § 202
odst. 1 tr. zakona je nezbytné posuzovat nejen intenzitu protipravniho jednani
(napf. razanci fyzického tutoku), ale téz predmét (objekt), vi¢i némuz
protipravni jednani smeéfuje. Objektem trestného c¢inu vytrznictvi totiz
primarné nejsou individualni zajmy jednotlivych obcanu, ale S§ifeji pojaty
komplex vztaht, jimiz je uspofadano souziti vétSi pospolitosti lidi na urcitém
misté.”! V souladu s timto vykladem tedy jako trestny ¢in vytrznictvi nelze dle
meého nazoru charakterizovat napt. fyzické napadeni poskozené ze strany jejiho
druha, k némuz doslo v dusledku partnerskych neshod na liduprazdné ulici v
brzkych rannich hodinach, nebot primarnim cilem utoc¢nika v takovém ptripadé

je zpusobeni Gjmy na zdravi, osobni cti a lidské dustojnosti poskozené (tedy

% Napadeni jiného, hanobeni historické nebo kultparhatky, hrobu nebo jiného pietniho mista, hruiemi
shromé&zdni nebo obadu olgani.

%9 Viz rozhodnuti Nejvysiho soudiR ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89.

0Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 17. 12. 1976, sp. zn. 8 Tz 30/76.

" Viz rozhodnuti Nejvysiho soudiR ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002.
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ohrozeni individualnich z&mut jednotlivce), nikoli snaha ruSit vefejny
poradek.72

Cilem této prace vSak neni blizsi rozbor skutkové podstaty trestnych ¢int
znasilnéni ¢i vytrznictvi. Na uvedenych prikladech jsem chtél pouze
demonstrovat problémy, na néz lze v ramci aplikace nékterych ustanoveni
trestniho zakona narazit v diisledku nerespektovani zasady nulum crimen sine

lege certa ze strany zakonodarce.”3

6.2.1.3 Nulum crimen sine lege stricta

Princip nulum crimen sine lege stricta lze chapat jako zakaz uplatnéni
analogie k tizi pachatele trestného c¢inu. Analogie je definovana jako aplikace
pravni normy na zakladé podobnosti na skutkovy deéj, k jehoz tipravé neni tato
norma primo urcena. Tento postup slouzi k vyplnéni mezer v pravni uprave.
Teorie rozeznava dva druhy analogie, a to analogii legis a analogii iuris.
Analogie zakona predpoklada pouziti pravni normy na spolecensky vztah, ktery
je ramcové upraven normou obsazenou ve stejném pravnim predpise. Pokud
neni mozné tento postup uplatnit (pravni predpis neobsahuje podobnou normu
aplikovatelnou na dany spolecensky vztah), je nutné hledat pouzitelnou normu
v jiném zakoné, pripadné v jiném pravnim odvétvi.”4

Zasada zakazu analogie v neprospéch pachatele se v trestnim pravu poprvé
objevila v dobé osvicenstvi.”> Jiz tehdy, podobné jako dnes, méla pfedstavovat
zaruku proti statni libovali. Ucelem tohoto principu je zamezit zhorSeni
postaveni pachatele trestného ¢inu v duasledku analogické aplikace
trestnépravnich norem. Takovym postupem by dochazelo k rozsSirovani
pusobnosti trestniho zakona v rozporu se zasadami ekonomie a zakonnosti, pfi

soucasném naruseni pravni jistoty obc¢anu.

2 popsané jednani by vSak v zavislosti na okolnbstechlo byt postizeno podle jinych ustanoveni triést
zakona, naip jako trestnyin ublizeni na zdravi dle § 221 tr. zakona.

8 Nejednozneny vyklad zakonnych pojinbyl v minulosti cile zneuzivan k pottsvani politické opozice.
Asi nejkiiklavejSi piipad v tomto sréru predstavoval § 100 tr. zakona, kterym byly postihgvéerbalni projevy
odporu proti totalitnimu rezimu jako polmwani. Trestné&iny podle tohoto ustanoveni byly k 1. 7. 1990
rehabilitovany zake. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci.

" Harvanek, J. a kol.: op. Cit. sub. 48, str. 228.

> Tedy zhruba ve druhé polowin8. stoleti.
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Za trestny Cin lze tedy povazovat pouze Cin spolecensky nebezpecny, jehoz
znaky jsou uvedeny vV trestnim zakoné.’® RozSifeni trestnosti na jednani
v zakoné pfimo neuvedené je nepfipustné. Touto zasadou ovSem neni vazan
zakonodarce pri uvahach de lege ferenda. NemozZnost trestniho postihu
spolecensky nebezpecného jednani na zakladé analogie se tedy muze stat
podnétem k prislusnym legislativnim zménam.

Z logiky véci vyplyva, ze opacny postup, tedy pouziti analogie ve prospéch
pachatele, zakazan neni. Jako priklad poslouzi § 8 odst. 3 tr. zakona tykajici se
zaniku trestnosti pokusu trestného c¢inu. Toto ustanoveni hovofi pouze o
pachateli, analogicky se ovSem pouzije i na organizatora, navodce Ci
pomocnika, ktery zabranil pachateli v dokonani trestného ¢inu.

Od analogie je nutno odlisit vyklad zakona s pouzitim argumentu a simili.
Napriklad § 179 odst. 1 tr. zakona (trestny c¢in obecného ohrozeni) uvadi
demonstrativni vyCet skutkovych podstat a na zavér umoznuje trestni postih
,,Jjin€ho podobného nebezpecného jednani.“ Obdobné Ize na zakladé argumentu
a simili stihat pachatele tzv. vandalstvi pro trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 tr.
zakona, byt svévolné poskozovani véci neni uvedeno v demonstrativnim vyctu
jednani predstavuyjicich dle § 202 odst. 1 tr. zakona hrubou neslusSnost ¢i
vytrznost.

Zasada zakazu analogie k tizi pachatele se uplatnuje nejen v roviné viny, ale
i v oblasti trestd. V tomto pfipadé je jejim ucelem zabranit bezdtvodnému
rozSifovani katalogu trestl prostrednictvim analogie. Za trestny ¢in lze ulozit
pouze trest vzakoné uvedeny. V pripad€, Ze zakonné tresty neposkytuji
dostate¢nou ochranu pravem chranénym zajmtm, musi se tato situace feSit

prostfednictvim nové legislativni upravy.

6.2.1.4 Nulum crimen sine lege praevia

Zasada nulum crimen sine lege praevia, tedy v prekladu zadny trestny ¢in
bez pfedchoziho zakona, vyjadfuje zakaz retroaktivniho ptsobeni
trestnépravnich predpist. Pravni norma putsobi zasadné do budoucna (pro
futuro). Retroaktivita, tedy zpétna plisobnost prava, je pfipustna jen vyjimecneé.

V zajmu pravni jistoty obcanti musi byt podminky viny a trestu stanoveny

®Viz § 3 odst. 1 zak:. 140/1961 Sb., v platnémmi.
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drive, nez dojde ke spachani trestného ¢inu. Zakladni pravidlo pro ¢asovou
pusobnost trestniho zakona tedy fika, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (¢l. 40 odst. 6
LZPS, § 16 odst. 1 véta prvni tr. zakona). Dodatecné stanoveni téchto podminek
je vylouceno.?””

Principu zakazu retroaktivity k tizi pachatele odpovida pozadavek uplatnéni
retroaktivity ve prospéch pachatele. Dle § 16 odst. 1 véty druhé tr. zakona
posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni trestnost ¢inu podle pozdéjSiho zakona,

Pfi rozhodovani, jaky pravni predpis na jednani pachatele trestného ¢inu
aplikovat, se tedy organy cinné v trestnim fizeni musi nejprve vyporadat
s otazkou doby spachani ¢inu. Doba spachani je pfitom u ruznych kategorii
trestnych ¢inti vymezena odliSné. Obecné plati, ze trestny ¢in je spachan
okamzikem dokonani, tedy naplnénim vSech zakonnych znakt skutkové
podstaty. U pokracujicich trestnych ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zakona) se vSak za
dobu spachani povazuje doba ukonceni trestného ¢inu, tedy okamzik, kdy byl
ukoncen posledni utok pokracujiciho trestného c¢inu. U trvajicich trestnych
¢inli, vyznacujicich se vyvolanim a naslednym wudrzovanim (¢i pouhym
udrzovanim) protipravniho stavu, je za dobu spachani povazovan okamzik
ukonceni tohoto stavu. Trestny ¢in hromadny, obdobné jako trestny c¢in
pokracujici, je spachan ukonc¢enim posledniho dil¢itho utoku.

K jistym problémum pfi vykladu ust. § 16 odst. 1 tr. zakona muze dojit
zejména pii posuzovani pokracujiciho trestného cCinu, jehoz dil¢i utoky byly
spachany castecné pred a castecné po ucinnosti nového zakona. Jasné
stanovisko k této problematice zaujal Nejvyssi soud CR v ramci rozsudku ze
dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007, kdyz konstatoval, ze pokud alespon
jeden dil¢i utok pokracujiciho trestného c¢inu byl spachan za ucinnosti
pozdéjsiho zakona, pak se predmeétny trestny Cin v celém rozsahu pokracovani
poklada za spachany az po nabyti iicinnosti pozdéjSiho zakona, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je pozdéjsi zakon pro pachatele pfiznivéjsi ¢i nikoli.”®

Odlisna situace nastane v pripadé, kdy k nékolika dil¢im utoktim dojde

pred ucinnosti pozdéjsiho zakona za situace, kdy nejsou povazovany za trestny

" Harvanek, J. a kol.:ipustnost retroaktivity v pravnim staAUBI, Brno, 1993, str. 130.
"8 Viz rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007.
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¢in. Vyse citovanym rozsudkem sp. zn. 11 Tdo 272/2007 Nejvyssi soud CR s
zaujal nazor, ze cast jednani, kterého se pachatel dopustil pred zménou
trestniho zakona, 1ze posoudit spolu s casti jednani spachaného po této zméneé
jako jediny pokracujici trestny cin jen tehdy, jestlize byly utoky spachané za
ucinnosti dfivéj§Siho zakona trestné. Zavér o trestnosti vSech dil¢ich utokt
pokracujiciho trestného ¢inu (spachanych pred i po ucinnosti nového zakona)
podle nového zakona predpoklada, ze cast pokracujiciho trestného cinu,
k jejimuz spachani dosSlo jesté pred ucinnosti nového zakona, naplnuje
zakonné znaky nékteré skutkové podstaty i podle zakona driveéjsiho, ucinného
v dobé jejiho spachani.

Dalsim problémem, na ktery mohou organy c¢inné v trestnim fizeni v ramci
uplatnéni zasady nulum crimen sine lege previa pfi vykladu ust. § 16 odst. 1
tr. zakona narazit, je posouzeni kritéria priznivosti kvalifikace protipravniho
vztahu k pachateli trestného ¢inu. Z dikce ust. § 16 odst. 1 tr. zakona vyplyva,
ze pachatelovo jednani se posuzuje podle toho zakona, resp. prava, jehoz
pouziti je pro pachatele pfiznivéjsi. Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 1 To 9/90 je v tomto sméru tfeba nové pravo hodnotit jako celek, pricemz je
nezbytné porovnat stary a novy zakon nejen z hlediska ustanoveni zvlastni
casti, ale i se zretelem k ustanoveni ¢asti obecné.” Posouzeni starého a nového
zakona z hlediska vyhodnosti pro pachatele trestného c¢inu musi byt
komplexni, pficemz je tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu. Nemutize
se tedy jednat o pouhé porovnani trestnich sankci, které oba zakony za
prislusny trestny c¢in stanovily, resp. stanovi. Zvoleny pravni predpis se pfi
respektovani ust. § 16 odst. 2, 3 tr. zakona uzije pfi rozhodovani o viné€ a trestu

pachatele jako celek. Nelze tedy rozhodovat napf. o viné podle zakona

muze byt uplatnéno pouze v pripadé, ze je pro pachatele jednoznacné

" Viz stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/90.
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prednost pouziti zakona platného v dobé ¢inu.

K prolomeni zasady retroaktivity k tizi pachatele doslo v ceském trestnim
pravu v povaleénych letech prostfednictvim retribuénich dekretd, vydanych za
ucelem potrestani valecnych zloCinci a kolaborantti. Zpétna plsobnost
retribuénich norem byla odtivodnéna skutecnosti, ze statni moc se nemohla
v obdobi nacistické okupace na naSem tuzemi uplatnit. Princip zakazu
retroaktivity k tizi pachatele je prolomen i v nékterych mezinarodnich
smlouvach o zakladnich lidskych pravech a svobodach,®! jez umoznuji
potrestani delikttl proti lidskosti. PoruSeni zasady zakazu retroaktivity k tizi
pachatele se v naSem pravnim fadu objevuje i po roce 1989 v souvislosti
s prodlouzenim promléeci doby u trestnych ¢&inti spachanych v dobé
komunistického rezimu. Vyznamny je v tomto smeéru predevSim § 67a odst. 4
tr. zakona, ktery stanovi, ze uplynutim promlceci doby nezanika trestnost
trestnych ¢int spachanych v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 vefejnymi
Ciniteli nebo v souvislosti s pronasledovanim jednotlivei ¢i skupin osob
z duavodu politickych, rasovych a nabozenskych. Jedna se vSak pouze o trestné
¢iny vySSi spolecenské nebezpecCnosti, u nichz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody ¢ini nejméné deset let. DalSi podminkou je skutecnost, Ze tyto
delikty nebyly z politickych duvodd za minulého rezimu stihany a jejich
pachatelé nebyli pravomocné odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

Se zasadou nulum crimen sine lege uizce souvisi zasada nula poena sine
lege (zadny trest bez zakona), vztahujici se k sankcim ukladanym trestnim
zakonem. Predpoklady ukladani trestta jsou upraveny v § 28, § 29, a §§ 31 - 64
tr. zakona. Tato ustanoveni vymezuji mimo jiné obecné zasady pro ukladani a
vykon trestll (viz. nize) a dalsi instituty jako podminéné odsouzeni ¢i upusténi
od vykonu testu. Obdobné jako zasada nulum crimen sine lege se déli do vySe

uvedenych kategorii.

*0Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. 9 Tz 70/98.
8 Napr. Umluva o ochrahlidskych prav a zakladnich svobodim 1950.
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6.2.1.5 Nula poena sine lege scripta

Predmeétny princip vychazi z ¢l. 39 Listiny, z néhoz je zfejmé, Ze tresty,
pfipadné jiné Ujmy na pravech nebo majetku, které lze ulozit za spachani
trestného Cinu, musi byt stanoveny zakonem. Jen trestni zakon obsahuje v §
27 odst. 1 pfesny vycet trestt, ke kterym je mozné pachatele trestného ¢inu
odsoudit. Ulozeni jiné sankce na zakladé podzakonného pravniho predpisu ¢i

uvazeni konkrétniho soudce neprichazi v ivahu.

6.2.1.6 Nula poena sine lege certa

Trestnépravni norma musi byt urc¢ita a adresatim srozumitelna nejen co se
tyce podminek trestni odpovédnosti, ale téz stran trestu, ktery za prislusny
trestny ¢in muze byt ulozen a zptisobu vykonu tohoto trestu. Kazda skutkova
podstata proto obsahuje vycet sankci, jez mohou byt za jeji naplnéni v ramci
trestniho fizeni ulozeny, jakoZz i minimalni a maximalni vymeéru téchto sankci.
Neni vSak nezbytné ani zadouci, aby zakonodarce v ramci jednotlivych
skutkovych podstat stanovil absolutné urcité tresty, byt i s témito se v trestnim
zakoné setkavame (trest ztraty cCestnych titulll a vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti). Ve vétSiné pripadt vSak zakonodarce pouze vymezuje
hranice, v nichZ se maji tresty za konkrétni trestné ciny pohybovat. Touto
cestou zakonodarce poskytuje prostor soudu pro individualizaci trestu
v zavislosti na osobé pachatele, jeho pomérech a okolnostech, za nichz byl
trestny ¢in spachan. Vedle trestu odnéti svobody trestni zakon operuje s tzv.
alternativnimi tresty, tedy sankcemi vychovného charakteru nespojenymi
s odnétim svobody. Podminky pro ukladani a vykon jednotlivych trestt jsou
striktné vymezeny v § 39 a nasl. (¢ast I., hlava IV., odd. IIl. tr. zakona). Vykon
trestu odnéti svobody je podrobnéji upraven zakonem ¢. 169/1999 Sb., o

vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni.

6.2.1.7 Nula poena sine lege stricta
Predmeétna zasada predstavuje zakaz pouziti analogie v neprospéch
pachatele pfi uvahach o trestu. Prostrednictvim analogie tedy neni mozné

zavadét nové druhy tresti a ochrannych opatfeni.
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6.2.1.8 Nula poena sine lege praevia

Zakaz retroaktivity se vztahuje nejen na rozhodovani o viné ¢i neviné
obzalovaného, ale i na ukladani trestu. Pachateli 1ze ulozit pouze takovy druh
trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném cinu
rozhoduje (§ 16 odst. 2 tr. zakona). Zakaz retroaktivity se v tomto pfipadeé
vztahuje pouze na druh trestu, nikoli na jeho vySi nebo zplsob vykonu.
Citované ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zakona je nutno posuzovat ve vztahu
k odst. 1 téhoz paragrafu. V pfipadé, ze o viné a trestu bude z dtvodu
pfiznivosti rozhodovano podle zakona dfivéjStho, avSak tento bude

predpokladat trest, ktery pozdéjsi zakon nebude viibec znat, bude tfeba ulozit

pachateli druh trestu upraveny zakonem pozdé€jSim. Jedna se vyjimku z

zasadou zakazu retroaktivity k tizi pachatele.

6.2.2 Zasada zakazu dvojiho hodnoceni

Pravni véda patrné vSech statd kontinentalniho pravniho systému pouziva
latinského terminu ne bis in idem, popf. ne bis in idem re®? (ne dvakrat v téze
zalezitosti, v téze véci). Uvedeny princip je zakotven v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢.
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V nasem pravnim
radu je obecné vyjadren v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, zakotvujicim zakaz opétovného
trestniho stihani za ¢in, o kterém jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto.
Tato zasada se dotyka spiSe trestniho prava procesniho, nicméné nachazi
specifické vyjadreni i v oblasti trestniho prava hmotného, kde se uplatnuje
zejmeéna pri posuzovani viny a okrajove i pfi ukladani trestu.

Ucéelem zasady ne bis in idem v oblasti trestniho prava hmotného je
zabranit bezduvodné kumulaci stejnych skutkovych okolnosti a sankci shodné

vécné povahy a zajistit tak stav pravni jistoty, zejména ve vztahu k pachateli

8 Kratochvil, V. : Od materialniho pojeti k forméaimi pojeti trestnéheinu, Casopis pro pravniddu a praxi,
Xlll, 2005, ¢. 2, str. 172.
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trestného ¢inu. Zasada ne bis in idem tedy prispiva ke stabilité trestnépravnich
i trestnéprocesnich vztahu.83

Pro ucely trestniho prava hmotného je predmétny princip konkretizovan v §
31 odst. 3 tr. zakona, stanovicim, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
trestného c¢inu, nelze soucasné prihlizet jako k okolnosti polehcujici ¢i
pritézujici, nebo okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Zasada ne
bis in idem v ramci trestniho prava hmotného zamezuje tomu, aby se jedna
skuteCnost pricitala pachateli opakované, tedy jako zakonny znak trestného
¢inu a soucasneé jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici.8* V souladu s ust. § 31
odst. 3 tr. zakona tedy nelze napf. pachateli trestného c¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 tr. zakona pricitat jako pritézujici
okolnost fakt, ze trestnym c¢inem porusil zvlastni povinnost ulozenou mu prave
z titulu vykonu funkce verejného Cinitele. Zasada ne bis in idem vyjadfena v §
31 odst. 3 tr. zakona vSak nebrani tomu, aby se na pachatele zvlasté zavazného
umyslného trestného c¢inu, u kterého je opétovnost spachani znakem
kvalifikované skutkové podstaty, hledélo soucasné jako na zvlast nebezpecného
recidivistu ve smyslu ust. § 41 odst. 1 tr. zakona. Znaky zvlast nebezpecné
zavazného umyslného trestného ¢inu, ale teprve tim, ze pachatel byl za takovy
trestny ¢in potrestan. Zatimco opétovnost vyjadiuje pouze fakt, Ze se obdobny
trestny ¢in v minulosti stal, zvlast nebezpecna recidiva predpoklada, ze
pachatel jiz alespon z casti vykonal trest za drive spachany zvlasté zavazny
umyslny trestny ¢in. Obé zminéné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby se tedy navzajem nevylucuji a mohou byt pachateli pfiCitany soucasneé.
Uvedeny nazor vyjadfil Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 6. 1. 2004, sp. zn.
7 Tdo 410/2004 ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1 odst. 2
pism. e) tr. zakona, s odlivodnénim, ze opacny pristup by vedl k nelogickému a
nedtvodnému zvyhodnéni pachatele trestného ¢inu vrazdy spachané opétovné
pachateli poprvé odsouzenému pro trestny ¢in vrazdy spachané za podminek

zvlast nebezpecné recidivy s ohledem na predchozi potrestani pro jiny zvlaste

8 Giivna, T. : Zasada ne bis in idem v evropském pravestrépravni revue, 2008, 5, str. 133.
8 Razek, A. a kol. : Trestni pravo procesni, UK, Prat@92, str. 111.
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zavazny umyslny trestny ¢in.85 Nejvyssi soud CR citovanym usnesenim zaujal
odliSné stanovisko nez byvaly NejvysSsi soud SR, ktery v rozsudku ze dne 29.
11. 1991, sp. zn. 4 To 35/91 vyslovil nazor, Ze pachatele trestného ¢inu vrazdy
dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakona je mozné uznat vinnym jako zvlast
nebezpecného recidivistu az pri odsouzeni za treti trestny ¢in vrazdy, za
predpokladu, ze pachatel byl alespon pro jeden z predchozich dvou trestnych
¢int vrazdy potrestan. S presentovanym nazorem Nejvyssiho soudu CR ov§em
nelze beze zbytku souhlasit. Dle § 41 odst. 1 tr. zakona je jako zvlast
nebezpecny recidivista hodnocen pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny
umyslny trestny Cin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny
trestny cCin potrestan, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti trestného c¢inu pro spolecnost. Z dikce
predmeétného wustanoveni je tedy patrné, Ze opétovnost spachani zvlaste
zavazného umyslného trestného ¢inu je spolu s alespon ¢astecnym vykonem
trestu jednim z predpokladu zvlast nebezpecné recidivy.

Nelze proto uzavrit, Ze opétovnost sama o sobé pokryva jiny okruh okolnosti
a podminuje pouziti vyssi trestni sazby jinak nez zvlast nebezpecna recidiva,
jak tvrdi NejvysSsi soud ve vySe citovaném wusneseni. V duchu vykladu
predmétného usneseni by pak bylo teoreticky mozné zvlast nebezpecnému
recidivistovi pri ukladani trestu pricitat pritézujici okolnost recidivy ve smyslu
ust. § 34 pism. j) tr. zakona, coz se s ohledem na ust. § 31 odst. 3 tr. zakona
jevi jako nepfipustné. Ani argument stran nelogického zvyhodnéni pachatele,
ktery se opakované dopustil trestného ¢inu vrazdy ve smyslu ust. § 219 odst.
1, 2 pism. e) tr. zakona oproti pachateli stejného trestného ¢inu, ktery vsak jiz
v minulosti byl odsouzen a potrestan pro jiny zvlast zavazny trestny Ccin,
nevyzniva zcela presvédcivé. Z jakého diivodu ma byt napf. dlouho neodhaleny
pachatel nékolika vrazd spachanych postupné v delSim casovém obdobi pfi
rozhodovani o vySi trestu touto cestou zvyhodnén vucéi pachateli, ktery byl
opakované odsouzen za stejny trestny Cin, nicméné za kazdou vrazdu byl
potrestan samostatné? Stanovisko vyjadfené NejvySSim soudem bylo
nepochybné motivovano snahou prispét k ucinné ochrané spolecCnosti pred

pachateli nejzavaznéjSich deliktti. Obdobného tucinku je vSak dle mého nazoru

8 Viz usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004.
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mozné dosahnout prostrednictvim soudni individualizace trestu s pfihlédnutim
k okolnostem spachani ¢inu a osobé pachatele.

Pro uplnost je treba podotknout, ze zakaz priCitani téze okolnosti plati jen
pri posuzovani okolnosti v ramci téhoz trestného c¢inu. Neuplatni se vsak
v ramci jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti. Okolnost, ktera je zakonnym
znakem jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢ind muze tedy soucasné
podminovat pouziti vysSsi trestni sazby u jiného ze sbihajicich se trestnych
¢inu.

V roviné€ trestu se princip ne bis in idem uplatnuje jako vyjimka z obecného
pravidla zakotveného v § 28 odst. 1 tr. zakona, které umoznuje ulozit pachateli
za jeden trestny ¢in dohromady vice tresttl uvedenych v prisluSném ustanoveni
zvlastni casti trestniho zakona. Toto pravidlo je prolomeno ve dvou oblastech. §
28 odst. 2 tr. zakona stanovi neslucitelnost majetkovych sankci, konkrétné
penézitého trestu a propadnuti majetku. Dtvodem je bezesporu nezadouci
kumulace u¢inkt obou uvedenych trestti dopadajicich na majetkovou sféru
pachatele. Ulozenim trestu propadnuti majetku by byla vyrazné ztizena, ne-li
zcela vyloucena moznost pachatele uhradit soucasné ulozeny penézity trest. §
45 odst. 2 véta treti tr. zakona zakazuje soucasné ulozeni trestl odnéti svobody
a obecné prospéSnych praci. Je nepodstatné, zda se jedna o trest odnéti
svobody nepodminény ¢i s podminénym odkladem na zkuSebni dobu ve smyslu
ust. § 58 a nasl. tr. zakona.®¢ UlozZeni trestu obecné prospéSnych praci vedle
trestu odnéti svobody, byt podminéné odlozeného, je tedy vylouceno. Duvodem
je shodné ucelové zaméreni obou sankci. Trest obecné prospésnych praci totiz
predstavuje alternativu kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody.8”

Vedle vySe uvedené neslucitelnosti trestt vyslovné uvedené v trestnim
zakoné rozeznavame jeSté neslucitelnost faktickou, vyplyvajici z povahy
jednotlivych trest a zakonem stanovenych podminek pro jejich ukladani.
Napf. trest ztraty cCestnych titulli a vyznamenani ¢i trest ztraty vojenské
hodnosti nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody neprevySujicimu dveé léta.
DalSim pfipadem fakticky neslucitelnych druht tresth by bylo napfiklad
soucasné ulozeni trestu vyhoSténi a zakazu pobytu ¢i trestu propadnuti

majetku a propadnuti véci do tohoto majetku nalezejiciho.

8 V/iz rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001.
87 Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001.
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S podobnou zasadou se setkavame i v trestnim pravu procesnim ve smyslu
prekazky véci rozhodnuté (exceptio rei iudicata - § 11 odst.1 pism. f), g), h),
odst. 4 tr. radu). Trestni stihani nelze zahajit nebo v ném pokracovat v pripade,
ze driveéjsi stihani totozné osoby pro tentyz skutek skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu. Opacny postup by byl

v rozporu s obecnym principem zachovani pravni jistoty.

6.3 Zasady trestniho prava hmotného vyjadfené v trestnim zakoné

V nasledujicim vykladu se pokusim popsat principy specifické pro trestni
pravo hmotné, které jsou pfimo ¢i nepfrimo vyjadreny v trestnim zakoné. Jedna
se o zasady nizS§i pravni sily, jeZz nesmi byt v rozporu s vySe uvedenymi
ustavnimi principy. Podotykam, Ze nejde o principy absolutné specificke,
protoze nékteré z nich pusobi i v roviné trestniho procesu. Nejprve se zaméfim
na postulaty nepfimo vyplyvajici z charakteru trestnépravnich norem
(ekonomie trestniho prava, zakaz analogie). Poté se budu vénovat zasadam
vyjadfenym pfimo v trestnim zakoné. Pominu pfitom ustanoveni konkretizujici
obecné ustavni principy pro oblasti trestniho prava hmotného8® a zaméfrim se
predevsim na postulaty dosud neuvedené.

Nize uvedené zakonné zasady jsem pro prehlednost rozdélil do tfi kapitol.
Do prvni skupiny nalezi v tr. zakoné nepfimo vyjadrené principy spolecné pro
vinu i trest. Nasleduji zasady charakteristické pro posuzovani trestni
odpoveédnosti. Postulaty podstatné pro rozhodovani o druhu a vySi trestu a

zpusobu jeho vykonu jsou zafazeny ve tfeti ¢asti.

8 viz kapitola 6.2.
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6.3.1 Zasady vyjadfené v trestnim zakoné spoleé¢né pro vinu a trest

6.3.1.1 Zasada ekonomie (subsidiarity) trestniho prava

Princip ekonomie trestniho prava ma tuzky vztah k ochranné funkci
trestniho prava.8? Trestni pravo chrani spolecenské vztahy upravené normami
jinych pravnich odvétvi pred nejnebezpecnéjSimi utoky fyzickych osob vuci
celospolecenskym a individualnim zajmum. Trest je chapan jako posledni
prostfedek k ochrané spolecenského radu, ktery je vyuzivan az v krajnim
piipadé, kdy ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi selze.90 Trestni pravo
tak plni pomocnou (subsidiarni) ulohu ve vztahu k jinym pravnim odvétvim.
V literatufe se hovoifi i o ekonomii trestni represe, ktera je charakterizovana
jako snaha o maximalni trestnépravni ochranu pfi minimalni mife regulace
spolecenského zZivota.°! Normy trestniho prava disponuji nejucinnéjSimi
prostredky statniho donuceni, na jejichz zakladé dochazi k vyraznému omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod. Proto je nezbytné, aby se jejich ustanoveni
uplatnovala az jako posledni prostredek (,ultima ratio“) ochrany spolecenskych
vztahu pred ¢iny vykazujicimi odpovidajici stupen spolecenské nebezpecénosti.

Pomocna role trestni represe v podobé pojeti trestniho prava jako ,ultima
ratio“ zavazuje jednak zakonodarce, jednak organy c¢inné v trestnim fizeni.
Zakonodarce by meél v duchu této zasady ptfi tvorbé a schvalovani
trestnépravnich predpist usilovat o co nejpfesnéjsi formulaci skutkovych
podstat, na jejichz zakladé by bylo mozné vymezit jednani vykazujici
odpovidajici miru spolecenské nebezpecnosti, které je treba sankcionovat
prostfednictvim norem trestniho prava a soucasné toto jednani odliSit od
jinych, méné zavaznych deliktt, jez mohou byt postihovany prostfednictvim
norem mimotrestnich. Trestnépravni normy soucasné musi organum ¢innym v
trestnim fizeni poskytovat dostatecny prostor pro individualni posouzeni
trestni odpovédnosti a vySe trestu ve vztahu ke konkrétnimu pachateli
prostifednictvim odklonti, upusténi od potrestani a dalSich alternativ k trestni

represi. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pak povinny v kazdém konkrétnim

89 Viz kapitola 4.1.

% Novotny, F., Paroulkova, V.: Kskterym otazkam nutné obrany, Pocta Dagmari@igak 75. narozeninam,
LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 89.

%! Nezkusil, J.: K problematice diferenciace podmitrektni odposdnosti, UK, Praha, 1994, str. 64.
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pfipadé peclivé vazit naplnéni vSech zakonnych znak® prislusné skutkové
podstaty a dtisledné vyuzivat veSkeré zakonné instituty umoznujici alternativni
reseni trestniho fizeni.??

V praxi organu ¢innych v trestnim fizeni nachazi zasada ekonomie trestniho
prava Siroké uplatnéni zejména pfi posuzovani trestnych ¢int proti majetku a
trestnych ¢ini hospodaiskych, u nichz byva hranice mezi trestnépravni a
obcanskopravni odpovédnosti casto nezretelna. K dané problematice existuje
bohata judikatura Ustavniho soudu i Nejvys§siho soudu CR. Za zminku stoji
zejména jiz vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IV
US 227/05, dle kterého pfedstavuje princip ,ultima ratio“ klicovou zasadu, na
niz je postaveno subsidiarni pojeti trestniho prava jakozto krajniho prostredku
ochrany spoleCenskych vztahti nastupujici az v okamziku, kdy selhava
primarni ochrana poskytovana normami jinych pravnich odvétvi. Z ponekud
star§ich rozhodnuti Ustavniho soudu lze uvést napf. nalez ze dne 18. 3. 2003,
sp. zn. Pl. US 4/03, vnémZ se mimo jiné uvadi, Ze trestnépravni represe
predstavuje vzdy posledni prostredek, které lze vyuzit az v pripade, kdy urcite
spolecensky nebezpecné a ohrozujici jednani nelze sankcionovat v ramci jinych
pravnich odvétvi.?3 Ustavni soud se v souvislosti se zasadou subsidiarity taktéz
opakované vyjadril k trestnépravnimu postihu delikttl zalozenych na poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich norem. V usneseni ze dne 23. 3.
2004, sp. zn. I US 4/04 Ustavni soud v tomto sméru uzaviel, Zze kvalifikaci
urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako trestného cinu, je
tteba povazovat za ,ultima ratio,“ tedy za krajni pravni prostredek, ktery ma
vyznam predevSim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot. V zasadé vSak trestni pravo nemutize slouzit jako
prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztaht, kde zavisi predevSim na individualni aktivité
jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo

konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v

%2 K tomu blize viz Pury, F.: Poznamky k pojeti trésb prava jako ,Ultima ratio“, Pocta Otovi Novomé k
80. narozeninam, Aspi, a.s., Praha, 2008, str-253. )
93 Viz nélez Ustavniho soudiR ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. PI. US 4/03.
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soukromopravni sféfe. Ustavni soud k tomu dodava, Ze v pravnim staté je
nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény
vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpoveédnosti.?* K citovanym
obecnym zavériim Ustavni soud dospél v ramci projednavani ustavni stiznosti
proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 1 T
445/2002, jimz byla stézovatelka uznana vinnou trestnym c¢inem zpronevery
dle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona a trestnym c¢inem podvodu dle § 250 odst. 1 tr.
zakona, kterého se meéla dopustit tim, Ze pfevzala od poSkozenych Sténata,
ktera se zavazala prodat za prisluSnou castku a utrzené penize predat
posSkozenym, Sténata nasledné skutecné prodala, avSak =ziskané financ¢ni
prostfedky si ponechala pro svoji potfebu. Ustavni soud dal za pravdu
stéZovatelce, ktera poukazovala na skutecnost, ze v daném pripadé nedoslo z
jeji strany k naplnéni skutkové podstaty shora uvedenych trestnych ¢int a
pfipoustéla  toliko  poruSeni  povinnosti  vyplyvajicich z  predpisu
obcanskopravnich.

Obdobné judikoval téz Nejvyssi soud CR, ktery zasadu ekonomie trestniho
prava aplikoval zejména v souvislosti se snahou o kriminalizaci porusSeni
povinnosti vyplyvajicich z pfedpistt obchodniho prava. Napf. v oduvodnéni
usneseni ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1367/2005, jimz byl zruSen
odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 31. 1. 2005, sp. zn.
39 T 1/2004, na jehoz zakladé byli jednatelé spolecnosti E.B. s.r.0. uznani
vinnymi trestnym ¢inem zkreslovani uidaju o stavu hospodafeni a jméni dle §
125 odst. 2 tr. zakona v souvislosti s opomenutim podani navrhu na zménu
zapisu v obchodnim rejstfiku a naslednym zmarfenim vymozeni pohledavek
vétitelt, Nejvyssi soudu CR mimo jiné uvedl: ,z uznavaného principu pravniho
statu, jimz je chapani trestni represe jako prostfedku ultima ratio vyplyva, ze
ochrana zavazkovych vztahti ma byt v prvé fadé uplatnovana prostredky
obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna
a kde poruSeni civilnépravnich vztahti naplnuje vSechny znaky konkrétni

skutkové podstaty trestného Cinu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného

% Viz usneseni Ustavniho soud® ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. | US 4/04.
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stupné spolecenské nebezpecCnosti, je namisté wuplatnovat trestni
odpovédnost.“95

VySe zminéné verdikty jsou dle mého nazoru do znac¢né miry sporné. Lze
souhlasit s nazorem, ze primarni funkci trestniho prava je ochrana
celospolecenskych hodnot. Jednou z téchto hodnot je vSak zajem spolecnosti
na ochrané majetku fyzickych a pravnickych osob, k jehoz transferu nejcastéji
dochazi pravé v ramci zavazkovych vztaht. I zavazkové vztahy a z nich plynouci
subjektivni prava a zajmy f{yzickych osob jsou tedy nepochybné hodny
trestnépravni ochrany. Trestnépravni ochrana zavazkovych vztahti by méla byt
uplatnovana sekundarné.®® Nezbytnou podminkou k mnaplnéni tohoto
pozadavku je vSak existence vhodné mimotrestni pravni upravy obsahujici
ucinné a vymozitelné hmotnépravni i procesni instituty k ochrané porusenych
prav a k uplatnéni odpovédnosti podle obcanského, obchodniho ¢i spravniho
prava, a to vCetné pruzné a rychlé reakce prislusnych statnich organu.?” U
laické verejnosti v soucasné dobé prevlada predstava, ne zcela odtrzena od
reality, Zze vymahani prava v obcanskopravnim frizeni je zalezitost nadmiru
zdlouhava a draha. Diky medializaci vyznamnéjSich trestnich kauz vsSak
vétSina ob¢ant ma alespon povrchni povédomi o fungovani organt ¢innych v
trestnim fizeni, na né€z se pak obraceji s problémy, jejichZ trestnépravni povaha
je prinejmensim sporna. Citovana rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci tak
predstavuji pro organy c¢inné v trestnim fizeni voditko, jak se v podobnych
pfipadech zachovat. Presentované obecné zavéry vSak je treba vykladat
obezfetné, po dusledném zvazeni vSech okolnosti pfipadu, nebot tyto svadéji ke
zjednoduSené argumentaci, totiz ze by soukromopravni zajmy fyzickych a
pravnickych osob upravené normami jinych pravnich odvétvi, nemély byt
trestnim pravem viibec chranény. Takovyto pfistup je vSak podle mého nazoru
neprijatelny.

Zasada ekonomie trestniho prava mnachazi praktické vyuziti v radé
ustanoveni obecné i zvlastni casti trestniho zakona. Napriklad ucastenstvi,
definované v § 10 trestniho zakona, je trestné pouze v pripadé, ze dosSlo ke

spachani trestného c¢inu alespon ve formé pokusu. Podobné i skutkova

% V/iz. usneseni Nejvys3iho soud® ze dne 16. 11. 2005, 5 Tdo 1367/2005.

% Sekundarnim pouzitim norem trestniho prava jesntnuplaténi tam, kde ochrana poskytovana normami
jinych pravnich odétvi s ohledem na osobu pachatéilekolnosti Fipadu neni dostateé kinna.

°"Pary, F.: op. cit. sub. 92, str. 252.
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podstata trestného ¢inu tyrani zvirat ( § 203 TZ ) predpoklada predchozi vyuziti
norem jinych pravnich odvétvi, priCemz ustanoveni trestniho zakona nastupuje
az v krajnim pripadé, kdyZz postih pachatele dle norem mimotrestnich nema
kyzeny efekt. Nutno podotknout, ze priliSna benevolence trestniho zakona ve
vztahu k osobam dopoustéjicim se tyrani zvifat je v souCasné dobé tercem
kritiky. Tato kritika nepochybné ma své opodstatnéni, zvlast vezmeme-li
v uvahu, ze trestni zakon v fadé skutkovych podstat kriminalizuje jednani,
ktera nejen ze nejsou spoleCnosti vnimana natolik negativné jako Spatné
zachazeni se zviraty, ale objektivné nevykazuji ani obdobnou miru spolecenské
nebezpecnosti. Je tfeba ocenit, ze zakonodarce na vyhrady ochranct zvirat ke
stavajici upravé reagoval a v novém trestnim zakoniku postih za toto
protipravni jednani zprisnil.98

Jako priklad ,nadbytecné“ kriminalizace poslouzi trestny c¢in uvérového
podvodu dle § 250b odst. 1 tr. zak., zavedeny do trestniho zakona novelou ¢.
253/1997 Sb. s ucinnosti ke dni 1. 1. 1998. Dle duvodové zpravy byl hlavnim
motivem k vytvofeni nové skutkové podstaty nartist kriminality spocivajici
v neopravnéném vylakani pojistného plnéni, k jejimuz ucinnému postihu
nepostacovala skutkova podstata trestného ¢inu podvodu dle § 250. Trestného
¢inu uveérového podvodu dle § 250b odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pfi
sjednavani uvérové smlouvy nebo v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.
Jak vidno, k naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu neni
treba vzniku Skody. Postaci, Ze osoba uvede pfi sjednavani uveérové smlouvy ¢i
v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace jakykoli nepravdivy udaj a jiz se
teoreticky vystavuje nebezpeci trestniho stihani, bez ohledu na to, zda
pfedmeétny nepravdivy tidaj ma zasadni vyznam pro rozhodnuti druhé strany
ohledné uzavieni smluvniho vztahu. Stejné tak zakon nijak nezohlednuje
platebni moralku pachatele, ktery tak muze byt stihan i za situace, ze
poskytnuty uveér radné splaci. Dalsi slabinou uvedené skutkové podstaty je

nejasnost pouzitych termintl ,subvence“ a ,dotace®, které nejsou zadnym

% Podle § 302 odst. 1 zak. 40/2009 Sh., se ifinosti od 1. 1. 2010 trestnélimu tyrani zviat dopusti ten,
kdo tyra zvie a) zvlag surovym nebo tryznivym Zigobem nebo b) surovym nebo tryznivynigpbem viejns
nebo na mistverejnosti gistupném. K napkni skutkové podstaty trestnébimu tyrani zviat tedy jiz nebude
tieba pedchozi postiki odsouzeni pachatele za obdobny delikt. Trestnba@aa uvedeny trestryn byla u
zakladni skutkové podstaty navySena z dosavadathwho roku na dviéta.
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pravnim predpisem vymezeny. Pod tyto pojmy je tedy mozné zahrnout
v podstaté jakékoli finan¢ni pFispévky poskytované z vefejnych zdrojti. Ustavni
soud v tomto smeéru vyslovil nazor, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi pfi
posuzovani trestni odpovédnosti pro predmétny trestny cCin peclivé zkoumat,
zda uvedeni nepravdivého udaje bylo objektivné zpusobilé ohrozit zajem
chranény trestnim zakonem, a to jak z hlediska vlivu na uvahu poskytovatele
uvéru o navratnosti ptijcenych penéz, tak z hlediska vySe realné hrozici Skody.
Zdrzenlivost je podle minéni Ustavniho soudu na misté zejména tam, kde mél
nasledny avérovy vztah standardni pribéh a uvér byl fadné splacen.? Dikce §
250b odst. 1 tr. zakona podle mého nazoru predstavuje flagrantni porusSeni
zasady ekonomie trestniho prava ze strany zakonodarce. Predmétné ustanoveni
je ¢asto zneuzivano nejriznéjSimi tvérovymi spolecnostmi, které pri sjednavani
uverovych smluv nedodrzuji ani minimalni miru opatrnosti, pricemz nasledné
se snazi vymahat své pohledavky v ramci trestniho fizeni pro shora uvedeny
trestny ¢in prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni. Do budoucna se
proto jevi jako vhodné podminit naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu
uvérového podvodu dle § 250b odst. 1 tr. zakona (jakoz i pojistného podvodu
dle § 250a odst. 1 tr. zakona) zpusobenim alesponn Skody nikoli nepatrné ve
smyslu ust. § 89 odst. 11 tr. zak. pfi soucasné presn¢jsi specifikaci vyznamu
sdélenych nepravdivych informaci pro druhou smluvni stranu. Nové schvaleny
zakon ¢. 40/2009 vSak bohuzel s nastinénou zménou nepocita,l%0 coz osobneé
povazuji za problém, zvlasté kdyz zakonodarce v duvodové zpravé k novému
trestnimu zakoniku opakované deklaruje prechod od doposud uplatnovaného
formalné - materialniho pojeti trestného ¢inu k pojeti Cisté formalnimu. Podle
mych zkuSenosti pravé odkaz na absenci materialni stranky trestného cinu
umoznuje organtim ¢innym v trestnim fizeni vydélit z Sirokého okruhu jednani,
které lze s ohledem na zakonnou dikci oznacit za trestné ciny, pouze ta
jednani, ktera vykazuji odpovidajici miru spolecenské nebezpecnosti, vaci

jejichz pachatelim pfipada v ivahu zahajeni trestniho stihani. Zakonodarce si

% viz. nalez Ustavniho soudIR ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/2005.

190/ novém trestnim zakoniku je zakladni skutkovagpaid trestnéhoinu Gwrového podvodu upravena v §
211 odst. 1, 2 totoZnjako doposud, zvySena trestni sazba u kvalifikévakutkové podstaty je podnifra
piedchozim odsouzenim nebo potrestanim (odst. 3sobenim wtSi (odst. 4), resp. ztaé Skody, (odst. 5
pism. c))i Skody velkého rozsahu (odst. 6 pism. &lgnstvim pachatele v organizované skegimdst. 5 pism.
a)), specifickym postavenim osoby pachatele (delgtism. b)) a umyslem pachatele umoznit nebo ushadn
spachani specifikovanych zvl&&tavaznych zI&na proti republice (odst. 6 pism. b)).

65



zjevné je védom, ze formulace vyse uvedenych skutkovych podstat odporuje
zasadé ekonomie trestniho prava, a z toho divodu i do nového trestniho
zakoniku zaradil korektiv spolecenské Skodlivosti,19! ¢imz vSak dle mého
nazoru ustoupil od proklamovaného striktné formalniho pojeti trestného
¢inu. 102

Prolomeni zasady ekonomie trestniho prava lze spatrovat téz ve skutkovée
podstaté trestného c¢inu poskozovani cizi véci dle § 257b odst. 1 tr. zak.
postihujici poSkozeni cizi véci pomalovanim, postfikanim ¢i popsanim barvou
nebo jinou latkou. Zjevnym cilem zakonodarce bylo v souladu se spolecenskou
poptavkou zjednodusSit postih nékterych pfipadd vandalismu, zejména tzv.
sprejerstvi, tedy posSkozovani ciziho majetku barvami uchovavanymi ve spreji.
Drive nez byla predmétna skutkova podstata do trestniho zakona novelou Cc.
139/2000 Sb. s ucinnosti ke dni 1. 7. 2001 zavedena, bylo mozné stihat osoby
pristizené pri této zavrzenihodné cinnosti bud pro prestupek proti majetku ve
smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo pro
trestny ¢in poskozovani cizi véci dle § 257 tr. zakona, paklize zptisobena Skoda
byla vysS$i nez nepatrna. V divodové zpravé k zakonu ¢. 139/2000 Sb.
zakonodarce argumentuje obtizemi pfi dokazovani vySe zplisobené Skody a
mizivym preventivné-vychovnym ucinkem sankci ukladanym podle zakona o
prestupcich. I pfes tyto nepochybné logické argumenty se domnivam, ze
trestny ¢in dle § 257b odst. 1 je v rozporu se zasadou ekonomie trestniho prava
a jako takovy nemél byt do trestniho zakona zatrazen. Hlavni problém opétovné
spatfuji ve skuteCnosti, ze zakonnym znakem predmétného trestného c¢inu
neni zpUsobeni Skody alespon nikoli nepatrné.

Neni mi zcela jasné, zjakého dtvodu zakonodarce zatadil do trestniho
zakona skutkové podstaty teoreticky umoznujici trestni stihani i pro takto
bagatelni majetkové delikty. Pro¢ z celé §kaly moznych zplsobll po§kozeni
ciziho majetku prisoudil vysSi druhovou nebezpecnost pravée posSkozeni
prostrednictvim popsani ¢i pomalovani barvou a bez dalSich podminek rozhodl
o jeho kriminalizaci? Argumenty zakonodarce obsazené v dtivodové zpravé

neobstoji. Organy ¢inné v trestnim rizeni se totizZ s ohledem na ust. § 3 odst. 2

101§ 12 odst. 2 zaks. 40/2009 Sbh. trestni odp&minost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych nepastge uplatini odpovdnosti podle jiného
pravniho pedpisu.

192K tomu viz nize v kapitole 8.2.4.
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tr. zakona vramci Setfeni predmeétného deliktu musi zabyvat téz vysi
zpusobené Skody, ktera ma zasadni vyznam pro posouzeni stupné spolecenské
nebezpecnosti a naslednou pravni kvalifikaci. Domnivam se, ze nekoncepcni
postup legislativnich organt je v tomto pfipadé ve zfejmém rozporu nejen se
zasadou ekonomie trestniho prava, ale téz s principem rovnosti, kdyz
zakonodarce fakticky znevyhodnil pouze tizkou skupinu pachateltl spolecensky
neprijatelného jednani, ktefi mohli byt za predpokladu zptsobeni Skody nikoli
nepatrné, postihovani pro trestny ¢in posSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 tr.
zakona. V pripadé zpusobeni nepatrné Skody by bylo mozné zajistit ochranu
naruSenych spolecenskych vztahti prostfednictvim norem prava spravniho,
nebot sankce za prestupky byly v poslednich letech vyrazné navysSeny.193 Mam
za to, ze jejich dusledné uplatnéni mutize mit na pachatele obdobny vychovny
efekt jako alternativni tresty obvykle ukladané za méné zavazné trestné Ciny
v ramci trestniho rizeni.

Zajimavé stanovisko k dané problematice zaujal Ustavni soud CR, kdyz
konstatoval, ze =zakonodarci nic nebrani, aby formuloval samostatnou
skutkovou podstatu postihujici poSkozeni cizi véci postfikanim ¢i pomalovanim
barvou nebo jinou latkou, pokud prislusné jednani povazuje druhové za natolik
spolecensky nebezpecné, aby vyvolavalo potfebu formulace zvlastni skutkové
podstaty trestného c¢inu. Takto diferenciované skutkové podstaty nejsou dle
Ustavniho soudu vyrazem nerovnosti &i diskriminace rtaznych skupin
pachatell, ale odrazem presvédceni zakonodarce, ze samotny zplsob provedeni
zaklada spolecenskou nebezpecnost takového jednani bez ohledu na vysi
zplisobené §kody. Ustavni soud vSak soucasné pfipomnél, Ze organy &inné
v trestnim fizeni jsou s ohledem na materialni pojeti trestného c¢inu vzdy
povinny zkoumat, zda takové jednani v konkrétnim pripadé naplnilo
pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti, pro jehoz posouzeni je
vyznamnym kritériem mimo jiné vySe zptisobené §kody.104 Ustavni soud tedy
v podstaté konstatoval, ze skutkova podstata trestného ¢inu dle § 250b je
ucelova, nesystémova a je k ni treba pristupovat obezretné. Tyto nedostatky

vS§ak samy o sobé nezakladaji rozpor s tistavnim pofadkem CR a jejich naprava

103 7a prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1. 24K200/1990 Sh., oipstupcich, v platném #ni, je aktuals
mozno ulozit pokutu do 15.000,<K )
194 v/iz nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. PI. US 4/03.
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tedy neni v kompetenci Ustavniho soudu. Jediny nedostatek zminéného nalezu
spatfuji ve skuteénosti, ze Ustavni soud hodnotil ust. § 250b pouze z pohledu
zasady rovnosti a zakonnosti legislativniho procesu. Nezohlednil vSak drive
mnohokrat deklarované principy primeérenosti a pojeti trestniho prava jako
ultima ratio — krajniho prostfedku nastupujiciho tam, kde ochrana prav a
svobod prostfednictvim jinych pravnich odvétvi selhava.

Do tretice si v ramci zamySleni nad uplatnénim zasady ekonomie trestniho
prava dovolim poukazat na trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni dle § 180d, postihujici osoby, které ridi motorové vozidlo, ackoli
nejsou drziteli pfislusného ridicského opravnéni podle zvlastniho zakona.l05
Predmétna skutkova podstata byla do trestniho zakona zatrazena novelou c.
411/2005 Sb., s uCinnosti od 1. 7. 2006 a brzy se stala tercem kritiky. Osobné
se domnivam, Ze fizeni motorového vozidla osobou, ktera nepodstoupila vyuku
a prakticky vycvik k ziskani fidicského opravnéni,! je v podminkach bézného
silnicniho provozu Cinnosti natolik riskantni, 2ze jeji sankcionovani
prostfednictvim trestnépravnich norem je zcela na misté. Problém vSak spatruji
v §ifi uzitého pojmu ,drzitel fidicského opravnéni“. Ve smyslu zakonné dikce
totiz pachatelem tohoto trestného ¢inu muize byt nejen osoba, ktera nikdy
nenabyla ridicské opravnéni, ale téz osoba, ktera drive ziskané fidicske
opravneéni pozbyla, at jiz na zakladé rozhodnuti soudu o ulozZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel ve smyslu ust. § 49 a
nasl. tr. zakona, nebo uloZeni sankce zakazu c¢innosti prisluSnym spravnim
uradem podle zakona o prestupcich.!0? Po vykonu trestu nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidle navic osoba, ktera takto
pozbyla fidi¢ské opravnéni, toto automaticky neziskava zpét, nebot o vraceni
ridicského opravnéni rozhoduje na zadost prislusSny obecni urad obce s
rozSifenou pusobnosti (§ 102 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.). Vedle trestu c¢i

sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidle 1ze

195 Zvlastnim zakonem je zde ndfnzékong. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikaaiam&ng
nekterych zakon.

196 Zpasob provadni vyuky a vycviku k ziskani odborné tgmbilosti kiizeni motorového vozidla je upraven
zdkonem¢. 247/2000 Sb., o ziskani a zdokonalovanisppilosti k fizeni motorovych vozidel a o zZme
nekterych zakon.

197ve smyslu § 94a odst. 1 z4k.361/2000 Sb., drzitéldicského opravéni pozbyvéridicské opravani dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulottest nebo fislusSnym spravnim organem uloZena sankce
zakazwinnosti speivajiciho v zakaziizeni motorovych vozidel.

68



ridicské opravnéni pozbyt toz dosazenim stanoveného poctu trestnych boda. V
souladu s ust. § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., drzitel ridicského
opravnéni toto automaticky pozbyva uplynutim S pracovnich dnt ode dne, kdy
mu bylo doruc¢eno oznameni o dosazeni celkového poc¢tu 12 bodu. Pozbyt
fidicské opravnéni muze jeho drzitel téz podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., tak, ze mu jej pfislusny obecni tifad obce s rozsifenou pusobnosti odejme
vzhledem k pozbyti zdravotni nebo odborné zpusobilosti. Dale se drzitel
fidicského opravnéni muize svého fidicského opravnéni ve smyslu § 94 odst. 1,
2 zak. ¢. 361/2000 Sb., zcela, popr. zcasti (ve vztahu k nékterym skupinam
nebo podskupinam) vzdat.198 Ve své praxi jsem se setkal téz s cerstvymi
absoloventy auto§kol, ktefi uspésné slozili zkousku odborné zpusobilosti a
splnili veSkeré podminky pro vydani ridicského opravnéni, avSak v euforii z
nové nabytych moznosti usedli za volant o nékolik dnt dfive, nez jim fidicské
opravnéni bylo obecnim ufadem obce s roz§ifenou pusobnosti ve smyslu § 92
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., udéleno.

Na zakladé ust. § 180d tr. zakona je tedy v soucasné dobé mozné stihat
nejen osoby, které fidi motorové vozidlo, a¢koli odbornou zputsobilost bud
nikdy neziskaly, nebo nasledné pozbyly, a touto cestou ohrozuji Zivoty, zdravi a
majetek svych spoluobc¢ant, ale téz osoby, které absolovovaly zakonem
stanovenou vyuku a vycvik a splnuji veSkeré predpoklady pro vykon této
¢innosti, avSak vzhledem k absenci administrativniho ukonu spocivajiciho v
udéleni ¢i vraceni fidicského opravnéni nejsou jeho drziteli. Takovouto upravu
s ohledem na deklarovanou zasadu ekonomie trestniho prava nepovazuji za
Stastnou. Jako kritérium pro kriminalizaci predmétného jednani bych proto
nevolil samotné drzeni ridicského opravnéni, casto podminéné pouhym
administrativnim ukonem spravniho organu, ale spiSe odbornou zpusobilost
osoby k fizeni motorového vozidla. Skutkova podstata daného trestného ¢inu
by pak mohla znit napr. takto: ,kdo ridi motorové vozidlo, ackoli nenabyl ¢i
pozbyl odbornou zpusobilost k vykonu této ¢innosti podle zvlastniho zakona,
bude potrestan ...... “ Domnivam se, ze takto formulovana skutkova podstata by
lépe vystihovala ucel, pro ktery byl § 180d do trestniho zakona zatrazen, tedy

ochranu zivota, zdravi a majetku fyzickych osob pred nezodpovédnymi ridiCi

108 Riha, J.: Trestngin fizeni motorového vozidla bemicského opraveni podle § 180d trestniho zékona,
Bulletin advokacie, 200%.1, str. 27.
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usedajicimi za volant bez elementarnich znalosti a zkuSenosti nezbytnych pro
bezpecné ovladani motorového vozidla v podminkach silni¢niho provozu. S
politovanim jsem vSak nucen konstatovat, Ze zakonodarce, misto aby se
znénim predmeétného ustanoveni blize zabyval a v souladu s principem
ekonomie trestniho prava jej upravil, toto z nového trestniho zakoniku zcela
vypustil. Od 1. 1. 2010 tak bude mozné osoby ridici motorové vozidlo bez
ridicského opravnéni stihat pouze pro prestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, coz s ohledem na neutéSenou situaci

na nasSich silnicich nepovazuji za vhodné reSeni.

6.3.1.2 Zasada formalné materialniho pojeti trestného ¢inu

Trestny ¢in je v § 3 odst. 1 tr. zakona definovan jako pro spolec¢nost
nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné. Teorie rozeznava
materialni a formalni stranku trestného ¢inu. Materialni stranka spociva ve
spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani. Formalni stranka
pfedstavuje naplnéni v zakoné uvedenych znakt. Aby se jednalo o trestny ¢in,
musi byt splnény obé tyto podminky. Dany skutek musi naplnovat v zakoneé
uvedené znaky a zaroven vykazovat stanoveny stupen spolecenské
nebezpecnosti (vé€tsi nez nepatrny - § 3 odst. 2 tr. zakona).

Zasada formalné — materialniho pojeti vyjadiuje rovnovahu mezi uvedenymi
slozkami trestného cinu. Praktické uplatnéni nachazi tento princip pfi
interpretaci a aplikaci platného prava organy cinnymi v trestnim fizeni i
v legislativni Cinnosti zakonodarce. Pro organy cinné v trestnim fizeni je
rozhodujici formalni stranka trestného cinu, ktera slouzi i jako meéritko jeho
spolecenské nebezpecnosti. Pro zakonodarce pfi uvahach de lege ferenda je

naopak rozhodujici materialni stranka ¢inu, ktery hodla legislativné upravit.

6.3.1.3 Zasada diferenciace deliktu cestou kategorizace

Mezi zakladni otazky trestného prava nalezi vedle definice trestného ¢inu i
tfidéni deliktth do jednotlivych skupin podle predmétu tutoku, formy zavinéni
(Gmyslné, nedbalostni), zpusobu jednani (omisivni, komisivni) a nebezpecnosti

pro spole¢nost.
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Zakonodarce zvolil ve zvlastni Casti trestniho zakona tridéni deliktti podle
povahy chranénych hodnot. Na prvnim misté stoji trestné ¢iny zamérené proti
zajmum statu (trestné Ciny proti republice, trestné ¢iny hospodarské, trestné
Ciny proti poradku ve vécech verejnych). AZ poté nasleduji delikty, jejichz
ukolem je chranit jednotlivce (zivot, zdravi, majetek atd.). Z tohoto usporadani
je patrné upfednostnéni zajmu celku pfi soucasném respektovani zajmu
jednotlivett. Tento postup ma své opodstatnéni s ohledem na zasadu
odpovédnosti vaci celkul%. Prostfednictvim protekce celospolecensky zajmut
(napf. demokratické statni zrizeni) poskytuje trestni zakon ochranu i
nejdtlezitéjSim zajmum fyzickych a pravnickych osob (napf. zivot
v demokratickém staté, osobni svoboda atd.). Jednim dechem je vSak treba
podotknout, ze aktualni kategorizace deliktd v soucasné dobé neodpovida

celospolecensky akceptovanému poradi fundamentalnich hodnot, na coz

zakonodarce reagoval v nové trestnépravni uprave s ucinné od 1.1.2009.

6.3.2 Zasady vyjadfené v trestnim 2zakoné charakteristické pro

trestni odpovédnost

6.3.2.1 Zasada odpovédnosti subjektivni

Teorie prava rozeznava odpovédnost subjektivni — za zavinéni a odpovédnost
objektivni — za vysledek. Trestni odpovédnost je pojimana jako striktné
subjektivni. Trestni zakon v § 3 odst. 3 stanovi, Ze ,,k trestnosti ¢inu je treba
umyslného zavinéni, nestanovi li zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti.“ Tato zasada se projevuje soucasn€ pii posuzovani viny i pfi
rozhodovani o druhu a vysi trestu.

Odpovédnosti za vinu je v trestnim zakoné nastinéna v § 3 odst. 3 a
nasledujicich ustanovenich (§ 4, § 5 a § 6 tr. zakona). § 3 odst. 3 tr. zakona
charakterizuje odpovédnost za vinu jako odpovédnost subjektivni,

predpokladajici zavinéni v podobé timyslu ¢i nedbalosti.

199 viz kapitola 6.1.6.
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Pachatel odpovida za spachany delikt pouze v pfipadé, ze ho zptisobil vlastnim
zavinénym (Gmyslnym ¢i nedbalostnim) jednanim nebo opomenutim. Pachatel
ovSem neni trestné odpovédny, pokud se v dobé spachani trestného cinu
nachazel ve stavu nepficetnosti, kdy v dusledku duSevni poruch nemohl
ovladat své jednani nebo rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost (§ 12 tr.
zakona). Problematické je posuzovani trestnych ¢int spachanych pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek, kdy je treba zkoumat mnozstvi pozité
navykové latky a na zakladé téchto zjiSténi ucinit zavér ohledné pricetnosti Ci
nepricetnosti pachatele v dobé spachani ¢inu. S ohledem na pravni kvalifikaci
(odliSeni trestného ¢inu opilstvi dle § 201a od pfipadu actio libera in causa) je
soucCasné nezbytné objasnit psychicky vztah pachatele k ¢inu spachanému ve
stavu nepricetnosti nebo zmensSené pricetnosti v souvislosti s jeho dusSevnim
stavem pred pozitim navykové latky.

Zasada subjektivni odpoveédnosti se projevuje nejen pfi posuzovani viny
obzalovaného, ale i pfi rozhodovani o vySi trestu v souvislosti s pri¢itanim
pritézujicich a polehcuyjicich okolnosti. Tyto okolnosti jsou v trestnim zakoné
demonstrativné vymezeny v § 33 a § 34. Od obecnych pritézujicich okolnosti je
nutno odliSovat okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tzv. zvlastni
pritézujici okolnosti - § 88 tr. zakona), které jsou uvedeny u jednotlivych
skutkovych podstat ve zvlastni casti trestniho zakona. Existence pritéZzujicich
¢i polehcujicich okolnosti ovliviuje vymeéru trestu v ramci zakonem stanovené
trestni sazby.

K pritézujicim okolnostem, jakoz i k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby, prihlédne soud pfi stanoveni vysSe trestu pouze v pripad€, Ze byly
pachatelem zavinéné (§ 6 pism. a), b), tr. zakona). Ponékud problematicke je
urceni formy zavinéni. Voditko poskytuje v tomto smeéru § 6 tr. zakona, z jehoz
ustanoveni vyplyva, ze zakon vyzaduje k pricitani pritézujicich okolnosti jejich
zavinéni alespon ve formeé nevédomé nedbalosti (§ 5 pism. b) tr. zakona). U
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby lze naopak dovodit, ze se
musi jednat o zavinéni umyslné.

Subjektivni odpovédnost se vroviné trestu projevuje i u nékterych
polehcuyjicich okolnosti, byt trestni zakon nezna ustanoveni feSici otazku
zavinéni ve vztahu k polehc¢ujicim okolnostem. Nékteré zavéry mizeme v tomto

sméru vycist z demonstrativnhé vymezeného katalogu polehcujicich okolnosti
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uvedeného v § 33 tr. zakona. Jednotlivé okolnosti je v tomto sméru nutné
posuzovat individualné. Napf. hrozbu nebo natlak (§ 33 pism. d) tr. zakona) ¢i
tizivé osobni a rodinné pomeéry (§ 33 pism. e) tr. zakona) je mozné pricitat
pachateli k dobru pouze v pfipadé€, ze o téchto okolnostech védeél a tyto byly
schopny zasadnim zpusobem ovlivnit jeho jednani. Naproti tomu okolnosti
uvedena v § 33 pism. d), g) tr. zakonal!l% budou pachateli pricitany objektivné.

I v Ceském trestnim pravu nicméné za urcitych okolnosti lze hovofit o
omezeném uplatnéni objektivni odpovédnosti. V souvislosti s trestnym c¢inem
opilstvi (§ 201a tr. zakona) se v literature setkavame s pojmem objektivni
podminky trestnosti. Zavinéni je v tomto pripadé vyzadovano pouze pro
uvedeni se do stavu nepricetnosti v dusledku poziti nebo aplikace navykové
latky. Jednani v tomto stavu uskutecnéné uz neni povazovano za zaviné€ne,
jedna se o tzv. kvazidelikt, nebot zde chybi subjektivni stranka trestného ¢inu.
Zatimco privedeni se do stavu neprficetnosti samo o sobé trestné neni, pfi
nastoupeni dalSi, za dané situace pachatelem neovlivnitelné podminky
(spachani kvazideliktu), dojde k naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu
opilstvi. Naskyta se tak otazka, na kolik v tomto pripadé koncept objektivni
podminky trestného ¢inu pouze slovné nahrazuje pojem objektivni
odpoveédnosti.lll

V souvislosti s charakterem trestni odpovédnosti dle pravniho fadu CR se
nabizi téz kratké zamySleni nad pojetim trestniho prava a trestnépravni
odpovédnosti ve srovnani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Jak je uvedeno vySe, Ceské trestni pravo v souladu s ¢l. 39 Listiny!!2 postihuje
pouze jednani naplnujici znaky skutkové podstaty nékterého trestného c¢inu.
Trestny ¢in je v § 3 odst. 1 tr. zakona charakterizovan jako ¢in pro spolec¢nost
nebezpecny, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné. Soucasti ceského
pravniho fadu jsou vsSak i vyhlasené a ratifikované mezinarodni smlouvy, jimiz
je Ceska republika vazanal!l3. Tyto smlouvy ¢asto taktéz operuji s pojmy jako

ytrestni obvinéni“ ¢i ,trestny ¢in“, pricemz uvedenym pojmum pfisuzuji

110 pachatel spachal trestdin ve wku blizkém ¥ku mladistvych, ved! f&d spachanim trestnékimu fadny
Zivot.

1 Spicar, P. : Zaviini jako neodmyslitelné sedst trestnéhesinu?, Trestdpeavni revue, 200%, 6, str. 123.
112 jen zékon stanovi, které jednani je trestrijmem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy na prédvewebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

13viz ¢l. 10 UstavyCR.
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ponékud S§irsi vyznam nez Cesky pravni rad. V tomto smeéru je tfeba poukazat
zejména na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“), ktera pojem ,trestny ¢in“ sice pfimo nedefinuje, avSak
opakované jej zminuje v souvislosti s pravem na zivot (¢l. 2 odst. 1), pravem na
svobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5 odst. 1 pism. c), a pravem na spravedlivy
proces (Cl. 6 odst. 2).11% Z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je zfejmé, Ze pojem ,trestny ¢&in“ ve smyslu Umluvy je chapan
autonomné, bez ohledu na definice jednotlivych narodnich pravnich radua. V
rozsudku ve véci Engel proti Nizozemi z roku 1976115 stanovil Evropsky soud
pro lidska prava tri zakladni kritéria rozhodujici pro posouzeni povahy daného
jednani jako trestného ¢inu ve smyslu Umluvy: klasifikaci ¢inu v narodnim
pravu, povahu daného Cinu a povahu a zavaznost hroziciho trestu.!1® Jako
Dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava obecné pod trestni pravo
spadaji ¢iny, jejichz pachatelim hrozi tresty urcené pfedevSim k vyvolani
odrazujiciho ucinku, které obvykle spocivaji v opatrenich zbaveni svobody a
v pokutach.!17 Jak vidno, Evropsky soud pro lidska prava stanovil kritéria pro
posuzovani protipravniho jednani jako ,trestného c¢inu“ velmi Siroce. Tento
postup oduvodnil tvrzenim, ze ponechani rozhodnuti, ktera protipravni jednani
budou povazovana za trestny ¢in a ktera pouze za disciplinarni delikt, na uvaze
smluvnich stran, by vedlo k plné zavislosti rozsahu pouziti Umluvy na
suverénni vuli smluvnich stran. Takovy postup by byl podle nazoru
Evropského soudu pro lidska prava v rozporu s cilem a predmétem tumluvy.118
S ohledem na vySe uvedené rozsudky je mozZné hovofit o narodnim trestnim
pravu v uzs§im smyslu, zahrnujicim skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedené
v zak. ¢. 140/1961 Sb.,119 a v SirSim smyslu, do néhoz spadaji nejen trestné
¢iny vymezené trestnim zakonem, ale téz prestupky dle zakona ¢. 200/1990

Sb., o prestupcich, pripadné jiné spravni delikty obsazené ve zvlastnich

114 €1, 6 odst. 2 Umluvy: Kazdy, kdo je obwin z trestnéhainu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnymigobem.

115 vViz rozsudek Evropského soudu pro lidska pravavée Engel and others v. Netherlands - 5100/71,
5101/71, 5102/71 ze dne 23. 11. 1976.

118 Obdobny néazor vyj&idl Evropsky soud pro lidska prava téZ v dalSichhamnutich (nap Welch proti
Spojenému kralovstvi, 1995, Schmautzer proti Ralkous995¢i Putz proti Rakousku, 1996).

17viz rozsudek Evropského soudu pro lidska pravesee Escoubet proti Belgii ze dne 28. 10. 1999.

18 Kmec, J.: K gikterym aspekim zasady ne bis in idem veétte judikatury evropského soudu pro lidské
prava, Trestni pravo, 2004,1, str. 22.
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zakonech.120 Za poruSeni povinnosti témito zakony stanovenymi vSak fyzické
osoby odpovidaji bez ohledu na zavinéni,!?! pficemz ulozené tresty mohou byt
velmi citelné a jejich vySe (v pripadé pokut) casto nékolikanasobné prevysuje
vysi penézitého trestu dle ust. § 53 odst. 1 tr. zakona.l22 S ohledem na shora
uvedené nezbyva nez konstatovat, ze trestni pravo dle chapani Evropského
soudu pro lidska prava zahrnuje vyrazné SirSi okruh norem, nez je mu
prisuzovano naSim narodnim pravnim fadem. Neékteré =z téchto norem
nevychazeji z koncepce subjektivni odpovédnosti za protipravni jednani, ale
tuto odpovédnost pojimaji jako objektivni, bez ohledu na zavinéni konkrétni
osoby. V ramci rozSifené definice trestniho prava uplatnované Evropskym
soudem pro lidska prava je proto treba i v ceském trestnim pravu chapaném ,v
SirSim smyslu®“ akceptovat existenci objektivni odpoveédnosti. Pro objektivni
odpoveédnost vSak neni prostor v ramci ceského trestniho prava pojimaného
v uzSim smyslu. Upusténi koncepce subjektivni odpovédnosti za trestny cCin
(byt v omezené mife) by vedlo k naruSeni pravni jistoty. Tento negativni
disledek by vyrazné prevysSil pozitiva takového kroku spocivajici zejména

v procesnim usnadnéni pfi objasnovani a dokazovani trestné ¢innosti.

6.3.2.2 Zasada individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob

Ceské trestni pravo je zalozeno na individualni trestni odpovédnosti, tedy
odpovednosti fyzické osoby za jeji vlastni jednani.123 Zasada individualni trestni
odpoveédnosti je zakotvena v § 9 tr. zakona a dale rozvedena v nasledujicich
ustanovenich (§ 10, § 11, § 12 a § 90 tr. zakona). § 9 tr. zakona definuje
pachatele trestného c¢inu jako osobu, ktera trestny ¢in sama spachala.
V pripadé spolupachatelstvi nebo ticastenstvi odpovida kazda fyzicka osoba za
spachani deliktu samostatné. Nas pravni rad nezna kolektivni odpovédnost,

pripadné odpoveédnost za cizi vinu. Trestni odpovédnost pravnickych osob je v

119 pripadré v obdobnych pravnich norméch jinych smluvnichistat

120 Napr. zAk.¢. 185/2001 Sb., o odpadech, z&k254/2001 Sb. o vodach, z4k.289/1995 Sb., lesni zakon a
dalsi.

2L Hendrych, D. a kol. : Spravni pravo, 5. Vydanaher, C. H. Beck, 2003, str. 227.

122 Napr. za porugeni povinnosti vyplyvajicich ze zaksn#85/2001 Sb., o odpadech, v platnérsnzmize byt
fyzické osols opraviéné k podnikani uloZzena pokuta ve vysi do 50.000-0K8.

123 Jelinek, J. a kol.: op cit. sub. 38, str. 30.
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odbornych kruzich jiz delsi dobu diskutovana, k jejimu uzakonéni vSak
doposud nedoslo.

Jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vSak pachatel
nemusi vzdy provést osobné, ale muize k jeho realizaci vyuzit jinou osobu jako
tzv. zivy nastroj. Jedna se zpravidla o osobu, jejiz trestni odpovédnost je
vyloucena s ohledem na nedostatek véku, dusSevni poruchu, nebo nékterou z
okolnosti vylucujicich protipravnost.124 Pachatel, ktery uvedenym zpusobem
jinou osobu vyuzil, se oznacuje jako nepfimy pachatel a za trestny ¢in odpovida
tak, jako by jej spachal sam.

Slozitéjsi je posuzovani individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob
v pripadé, ze jednaji jako zastupci osob pravnickych. V § 90 tr. zakona jsou
vymezeny trestné ¢iny s omezenym okruhem pachatelti, u kterych pfislusna
ustanoveni zvlastni casti trestniho zakona vyzaduji wurcitou vlastnost,
zpusobilost, nebo postaveni. V pripadé, ze trestni zakon zuzuje timto zptisobem
okruh moznych pachatelti, postaci, kdyz pozadovanou vlastnost ma pravnicka
osoba, jejimz jménem pachatel jedna. Dosavadni pravni uprava vSak nezna
pfimou trestni odpovédnost pravnickych osob. I v pripade€, zZe zakonem
stanoveny zakaz porusi pravnicka osoba, trestni odpovédnost nese stale fyzicka

osoba, ktera svym jednanim zakon porusila.

6.3.3 Zasady vyjadfené v trestnim zakoné vyznamné pro ukladani a

vykon trestu

6.3.3.1 Zasada ucelnosti trestu

Tato zasada je vyjadrena v § 23 odst. 1 tr. zakona. Prioritnim ucelem trestu
je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inti. Tohoto cile ma byt
dosazeno prostfednictvim preventivniho i represivnhiho plsobeni na
odsouzeného. Podstata trestu spociva ve snaze zabranit odsouzenému v dalsi
trestné cinnosti prostrednictvim omezujicich opatfeni technického charakteru

(napf. odnétim svobody). Tato slozka sankce se oznacuje jako individualni

124 Napx. krajni nouzi ve smyslu ust. § 14 tr. zakona.
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trestni represe. Trestem je dale sledovana prevychova pachatele, tedy
individualni prevence v pozitivnim i negativnim smyslu. Individualni prevence a

represe pusobi jako nastroje prevence generalni.

6.3.3.2 Zasada individualizace trestu

Tento princip navazuje na predchozi zasadu ucelnosti sankce a vyjadruje
pozadavek, aby trest za spachany delikt dopadl pouze na osobu pachatele. § 31
odst. 1 tr. zakona uklada soudu povinnost prihlédnout pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry mimo jiné k moznost napravy a osobnim pomértim
pachatele.125 Soud musi vzit v ivahu i dalsi okolnosti charakterizujici osobnost
pachatele, napt. jeho kriminalni minulost (§ 41, § 42 tr. zakona), zmenSenou
pricetnost (§ 32 odst. 1 tr. zakona), prfipadné polehcujici a pfitézujici okolnosti
ve smyslu ust. §§ 33, 34 tr. zakona. Ucelem téchto ustanoveni je spravedlivé
potrestani pachatele a eliminace negativnich dusledku trestu pro jeho nejblizsi
okoli.

Zasada individualizace se vedle rozhodovani o druhu a vysSi trestu tyka i
vykonu samotného vykonu trestu.126 Prace s pachatelem a jeho prevychova je
bezesporu slozita zalezitost, pfi které je treba najit rozumny kompromis mezi
stimulaci pozitivnich vlastnosti odsouzeného a represivnim pusobenim.
Spravedlnost a ucCelnost trestu ma vyznam i jako prostredek generalni
prevence, tedy vychovného pulsobeni na ostatni c¢leny spolecnosti, které
odrazuje od pachani trestné Cinnosti a zaroven motivuje k aktivni spolupraci se
statnimi organy pfi potirani kriminality. Vyznamna je v tomto sméru i aktivita

sdélovacich prostredku zvefejiujicich fakta o stihani zavaznych trestnych ¢int.

6.3.3.3 Zasada diferencovaného vykonu trestu odnéti svobody

Dle § 39a tr. zakona mohou byt odsouzeni pro vykon trestu odnéti svobody
umisténi do c¢tyfech zakladnich typ( zafizeni, které se 1iSi podle pfisnosti
rezimu na véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou.

Zakladnimi kriterii pro umistovani pachatelti do jednotlivych typu véznic jsou

125 Napr. vyziva nezletilych dti pachatelem ghotenstvi pachatelky atd.
126 7ejména vykonu trestu odh svobody, umoujiciho disledné vychovnéisobeni na odsouzeného.
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povaha (zavaznost) spachaného deliktu a osoba pachatele!2’. Smyslem
diferenciace vykonu trestu odnéti svobody je jeho dalSi individualizace.
Jednotlivé véznice se lisi zejména zptisobem vnéjSiho stfezeni a zajiSténi vnitini
bezpecnosti. Zpusob vykonu trestu v jednotlivych typech véznice stanovi zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odneéti svobody, v podrobnostech vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu

trestu odnéti svobody.

7. Porovnani zakladnich zasad kontinentalniho a anglo -

amerického prava

7.1 Obecna charakteristika anglo — amerického pravniho systému

Angloamericky systém prava, nékdy téZz oznacCovany jako systém common
law, se vyvinul v Anglii a v soucasnosti zahrnuje prakticky vSechny anglicky
mluvici zemé. Jeho vliv se projevuje i v dalSich statech, které byly v minulosti
politicky ¢i ekonomicky spjaty s Velkou Britanii.128 Pravni rad USA je postaven
na principech prevzatych z britského prava, ale v disledku rozdilného vyvoje
obou statu vykazuje fadu odliSnosti. Jedna se predevSim o diverzitu mezi
americkym federalnim pravem a pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statu.
Vzhledem k celkové slozitosti legislativni upravy v USA se v dalSim vykladu
zameérim pouze na pravo britskeé.

Britsky pravni rad je silné poznamenan tradicemi, zvyky a obyceji britské
spole¢nosti. Jeho zaklady byly polozeny jiz v XI. stoleti, kdy tzemi Anglie
sjednotili Normané pod vedenim Viléma Dobyvatele ( r. 1066). Vyznamnou roli
v tomto sméru sehrali tzv. kralovsti soudci, ktefi ptvodné rozhodovali
jednotlivé spory podle mistniho obycejového prava. Jejich rozhodnuti byla

pozdéji s diléimi zmeénami aplikovana na dalsi pripady podobného druhu.129

127 prinhlizi se zejména k trestni minulosti pachatelspreke skuténosti, zda tento jiz v minulosti vykonal
nepodmikny trest od#ti svobodyi nikoli.

128 7ejména byvalé britské kolonie.

129 powel, R.: Law today, Longman, England, 1993,14r- 16.
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Béhem staleti se tak vyvinul specificky pravni systém zaloZzeny na doktriné
precedentl (doctrine of precedent), ktery byl ve XIV. stoleti doplnén o obecna
pravidla spravedlnosti (equity).

Hlavnim problémem systému common law byla jeho nizka flexibilita.
Neschopnost prava adekvatné reagovat na nové spolecenské trendy se stala
podnétem pro zakonodarnou cinnost parlamentu. V soucasné dobé je rada
spolecenskych vztaht upravena prostrednictvim obecné zavaznych pravnich
predpisu, které jsou interpretovany prostfednictvim soudnich rozhodnuti. Tyto
judikaty jsou do budoucna zavazné pro feSeni obdobnych pfipadti. Dnes$ni
anglické pravo predstavuje hybrid mezi tradicnim soudcovskym pravem
zalozenym na doktriné precedenti a pravem tvofenym legislativni ¢innosti
parlamentu.

V posledni dobé jsme svédky vzajemného sblizovani systému common law a
kontinentalniho pravniho systému. Tento trend je patrny nejen ve Velké
Britanii, ale i v fadé dalSich evropskych statu,!30 kde je naopak kladen stale
vétsi duraz na soudcovskou interpretaci prava. Vzhledem k politické a
ekonomické integraci statd EU lze v budoucnu pfedpokladat uzké propojeni

obou pravnich systému.

7.2 Porovnani britského trestniho prava a jeho zakladnich zasad

s principy kontinentalniho trestniho prava

V této kapitole se pokusim o struc¢nou charakteristiku zakladnich zasad
ovladajicich anglické trestni pravo a trestni proces. Zameéfim se zejména na
principy, které se v kontinentalnim, resp. ¢eském trestnim pravu nevyskytuji
bud viibec, nebo jsou chapany a vykladany odlisné.

Anglické trestni pravo predstavuje Siroky pojem, nebot na rozdil od ceského
trestniho prava nerozliSuje mezi trestnim pravem a spravnim trestanim.131
Trestnépravni problematika neni upraven komplexné v ramci jednoho kodexu,
ale je roztriSténa mezi mnozstvi pravnich norem vydanych parlamentem jakozto

zakonodarnym organem a pravidla vytvorena judikaturou v ramci systému

% Predev3im ve skandinavskych zemich.
131 Spicar, P.: Zavini jako neodmyslitelna seast trestnéhsinu, Trestdpravni revue, 200%, 5, str. 121.
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precedenti. Nastinény rozsah trestnépravni Upravy a rtznorody charakter
pramenu anglického trestniho prava se odrazi téz v kategorizaci delikta. V
literatute se lze setkat s rozliSenim na delikty ,opravdove trestné“ (truly
criminal) a ,kvazi trestné“ (quasi criminal),132 pficemzZ rozhodujicim kritériem
pro uvedenou diferenciaci je mira spoleCenské stigmatizace prislusného
protipravniho jednani. Castéji je uzivano tfidéni trestnych ¢int dle pravnich
pramenu na delikty specifikované v zakonech schvalenych parlamentem!33 a
delikty vyplyvajici z prava soudcovského (tzv. ,common law crimes®).

S ohledem na shora uvedeny rozsah trestnépravni uUpravy je i samotny
pojem trestny cin (,crime“) definovan velmi Siroce jako komisivni ¢i omisivni
protipravni jednani, které je statem sankcionovano.!3* Trestny Cin ve smyslu
common law se sklada ze dvou prvktd odpovidajicich znakiim skutkové
podstaty trestného c¢inu dle tuzemské trestnépravni teorie. ,Actus Reus®
predstavuje samotné protipravni jednani, ,Mens Rea“ vyjadiuje subjektivni
vztah pachatele k predmétnému protipravnimu jednani.!3> U vétSiny trestnych
¢inl1 je vyzadovano zavinéni ve formé umyslu (,intention, knowledge®) ¢i
nedbalosti (,recklessness, negligence®).

Anglické pravo, podobné jako pravni rfady vSech vyspélych demokratickych
statd, respektuje zasadu ekonomi trestniho prava, ktera je chapana jako snaha
o minimalni zasahovani do prav a svobod jednotlivct (,the policy of minimum
criminalization) pfi zajiSténi maximalni ochrany spolecenskych vztaht (,the
policy of social defence®).136

Jak bylo vyse uvedeno, v anglickém trestnim pravu je koncepce trestni
odpovédnosti pro vétSinu trestnych ¢int zalozena na pozadavku védomého
konani ¢i opomenuti, spolu se zlym umyslem. Z tohoto pravidla vSak existuji
vyjimky. Anglické trestni pravo totiz v nékterych pripadech operuje s pojmem
striktni (objektivni) odpovédnosti (tzv. ,strict liability“), tedy odpovédnosti bez
ohledu na zavinéni. Ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny c¢in tak v
nékterych pripadech postati samo poruSeni povinnosti stanovenych

verejnopravni normou, bez ohledu na zavinéni konkrétni fyzické osoby. Tato

132 Simester, A.P.: Is Strict Liability always wrong?xford University Press, 2005, str. 23 - 24.

133 Napr. majetkové trestnéiny jako kradez, vloupani, loupe? jsou definovadkanem ozngenym jako Theft
Act z r. 1968.

134 Seago, P.: criminal Law, Sweet & Maxwell, Londa8g9.

135 ow, P.: Criminal Law, West Publishing co., StuRPd984, str. 1 - 3.
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forma odpovédnosti se uplatnuje zejména u trestnych ¢inu, jejichz skutkové
podstaty jsou vysledkem zakonodarné Ccinnosti parlamentu, zejména u
trestnych ¢intl proti zivotnimu prostfedil3’¢i deliktd sexualni povahyl38.
Jednim z mala ,common law deliktt“ kalkulujicich se striktni odpovédnosti je
ysrouhacské hanobeni“ (,blasphemous libel“), dle kterého mohou byt postizeny
osoby publikujici materialy urazejici krestanstvi.139

Anglické trestni pravo zna vedle trestni odpovédnosti fyzickych osob téz
trestni odpovédnost osob pravnickych, ktera je dle koncepce struict liability
definovana jako odpovédnost za protipravni stav bez ohledu na zavinéni
konkrétni osoby, pripadné jako tzv. vicarious liability, tedy odpovédnost
pravnické osoby za protipravni jednani jejich pracovnika.149 Anglicka
judikatura v minulosti dovodila téz existenci primé odpoveédnosti pravnickych
osob v Siroké S§kale napf. majetkovych trestnych ¢inti, zalozenou jednanim
vedoucich predstavitelti pravnickych osob.!4!

Mezi nejvyznamnéjsi trestné - procesni principy charakteristické pro oba
pravni systémy nalezi zasada presumpce neviny. Obzalovany muize byt uznan
vinnym a potrestan pouze v pripad€, Ze zalobce na zakladé predlozenych
dikazi prokaze jeho vinu. Néktefi britSti autofi hovofi o prolomeni principu
presumpce neviny v souvislosti se snahou zakonodarce o castecCné preneseni
dikazniho bfemene na obzalovaného (,the policy of ease of proof). Tento
postup byl uplatnén napriklad v zakoné o policejnich soudech (,Magistrates
Courts Act®), podle kterého musi obzalovany u nékterych trestnych ¢inti sam
prokazat existenci polehcujicich okolnosti. DtGvodem takového postupu je
udajné pfetizeni organti c¢innych v trestnim fizeni v dusledku nartstu
kriminality v poslednich letech.

Pro anglosaské trestni fizeni jsou dale charakteristické principy oportunity a

kontradiktornosti. Zasada oportunity predstavuje protipol principu legality

130 viiz Ashworth, A.: Principles of Criminla Law, Clemdon Press, Oxford, 1991, str. 135 - 137.

137\ tomto sngru byva zmihovan nap. Rivers Act z r. 1951 a souvisejici proces Alpiiace Woodward z r.
1972.

138 Napx. trestnycin pohlavni aktivity s détem podle Sexual Offence Act z r. 2003.

139 Uvedeny trestnyin vyzniva archaicky, nicménbyl uplatrén jest v r. 1979, coZ ki o skuténosti, Ze

doposud neni obsolentni.

19 Musil, J.: Trestni odpaxnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezirgibsrovnani, Pocta prof. JUDT.
Oto Novotnému k 70. narozeninam, Codex, 19987 5tr.

41 Karabec, Z., Néada, V., Vlach, J.: Trestni odpainost pravnickych osob - ot@ny problém, Trestni pravo,
2007,¢. 4, str. 8.
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typického pro kontinentalni trestni proces. V souladu se zasadou oportunity
nemusi statni zastupce zahajit trestni stihani vzdy, kdyz jsou splnény zakonné
podminky. Tato skuteCnost otevira prostor pro mimosoudni vyrizeni véci a
soucasné dovoluje statnimu zalobci uzaviit dohodu s obzalovanym, ktery pak
vyménou za ukonceni trestniho stihani svéd¢éi proti svym komplicim (tzv.
korunni sveédek). Zminény postup predstavuje ucinny nastroj v boji proti
organizovanému zloc¢inu.142

Princip kontradiktornosti se uplatnuje v pribéhu soudniho jednani pfi
dokazovani. Obzalovany je opravnén navrhovat a predkladat dukazy svédcici
v jeho prospéch a aktivné se podilet na jejich provadéni (napf. pfimy vyslech
sveédka obzalovanym ¢i jeho zastupcem). Zasada kontradiktornosti pronikla do
pravniho fadu rady evropskych stata kontinentalniho systému. V omezené mife
byla zakotvena i v ceském trestnim radu ( § 215 odst. 1, 2 tr. fadu ).

I pres odliSny charakter obou pravnich fadt (Ceského a anglického)
vychazejicich z rozdilnych pravnich systému a rozdilnych pojeti trestniho prava
mezi nimi najdeme fadu styénych bodu. Kontinentalni a anglosaské pravo se
v posledni dobé stale vice sblizuji. Tyto tendence se projevuji i v naSem pravnim
radu ( posileni kontradiktornosti, pripravované zavedeni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob atd. ). V budoucnu pravdépodobné dojde k dalSimu stirani
rozdilh a neni vylouceno, ze se jednou dockame jednotného evropského

trestniho prava fungujiciho v ramci tizemi ES.

8. Zakladni zasady trestniho prava hmotného de lege

ferenda

8.1 Uvod

Zakladni zasady predstavuji relativné stabilni postulaty ovladajici charakter
pravni upravy po del§i ¢asové obdobi. I tyto principy vSak v prubéhu casu
podléhaji zménam v zavislosti na socialnépolitickém vyvoji. Nas§ pravni rad

zaznamenal na pocatku devadesatych let minulého stoleti rozsahlé legislativni

142 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurgstniho préava, Trestni pravo procesni, C.H.B&kha,
2007, str. 110 - 113.
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zmeény, jejichz cilem bylo vytvorit podminky pro fungovani pravniho statu a
rozvoj demokratické spolecnosti. Tyto zmény se pochopitelné nevyhnuly ani
oblasti trestniho prava hmotného.143 Jen zakon ¢. 140/1961 Sb. byl od r. 1989
novelizovan celkem Sedesatkrat. I pres znalny pocCet novelizaci je vSak
predmeétny pravni predpis ve své koncepci stale poznamenan pravni doktrinou
totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii tfidniho boje. Konkrétni
projevy represivniho pojeti trestniho prava jako prostredku potlaceni
demokratickych slozek spolecnosti byly v ramci novelizaci pocatkem
devadesatych let dvacatého stoleti potlaceny, nicméné tyto se nadale odrazeji v
systematice obecné a zvlastni ¢asti trestniho zakona, jakoz i v systematice a
proporcionalité jednotlivych sankci, které casto nekoresponduji s hodnotovym
systémem moderni demokratické spolecnosti.

Bezmala dvacet let po padu komunistického rezimu by vSak nebylo korektni
pricitat veSkeré problémy, s nimiz se Ilze pfi interpretaci a aplikaci
trestnépravnich norem setkat, pouze koncepci socialistického trestniho prava, z
niz stavajici trestni zakon vychazi. Cetnymi zménami provedenymi po r. 1989,
casto pod tlakem aktualnich pozadavkll praxe ¢i nutnosti zajistit kompatibilitu
nasSeho trestniho prava s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie
byla narusena celkova jednota pojeti trestniho zakona jako zakladni normy
trestniho prava hmotného. Snaha zajistit trestnépravni ochranu novym
institutim zakotvenym ve zvlasStnich zakonech vedla k naruSeni jednoticich
trestnépravnich principti, z nichz by platna pravni uprava méla vychazet a
které by i dusledné respektovala. V dusledku toho se ve stavajicim trestnim
zakoné prolinaji rfzna pojeti poznamenana dobou vzniku urcitych
normativnich konstrukci.44

Dne 27. 1. 2009 podepsal president Vaclav Klaus novy trestni zakonik
schvaleny Parlamentem CR pod ¢. 40/2009 Sb. Timto symbolickym krokem byl
zakoncen zdlouhavy legislativni proces smeérujici k celkové rekodifikaci
trestniho prava hmotného. S uc¢innosti od 1. 1. 2010 tak zacne platit novy
trestni zakon vychazejici (alesponn podle tvrzeni autort dtvodové zpravy) ze
zhodnoceni uc¢innosti dosavadnich trestnépravnich predpist s prihlédnutim k

poznatktim teorie i praxe v rozvinutych evropskych demokraciich, jehoz cilem je

143K tomu blize viz. kapitola 3.7.
144 Viz divodova zprava k obecrdsti zakE. 40/2009 Sb.
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vytvofeni idealniho systému ochrany spoleénosti a jednotlivei pfed
kriminalitou a jejimi novymi formami. Provedené zmény se dotykaji i nékterych
zakladnich zasad trestniho prava hmotného, které byly popsany v predchozich
kapitolach. V nasleduyjicim vykladu se pokusim nastinit principy nové
trestnépravni kodifikace v porovnani se zasadami charakteristickymi pro

soucasnou pravni upravu.

8.2 Zakladni zasady nového trestniho zakoniku

Zakladni zasady nového trestniho zakoniku byly v hrubych rysech
definovany jiz vr. 1996 komisi Ministerstva spravedlnosti CR pro pfipravu
vécného zameéru reformy trestniho prava. Komisi vypracovany podkladovy
material pocital se zachovanim osvédCenych trestnépravnich zasad
charakteristickych pro demokraticky pravni stat pfi soucasné zmeéné€ pojeti
trestného ¢inu a trestu, nové kategorizaci trestnych ¢inti a nové systematice
zvlastni casti trestniho zakona. Predmeétny material pocital téz se zavedenim
trestni odpoveédnosti pravnickych osob.145

V duchu wuvedeného podkladového materialu komise ministerstva
spravedlnosti vychazi zakon ¢. 40/2009 Sb. z ustavné podminénych principt
zakotvenych v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod, jakoZ i mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.l46 Jedna se
predevSim o obecné zasady humanity, zakonnosti, pfimérenosti a ekonomie
trestniho prava, dale o principy zakazu analogie a retroaktivity k tizi pachatele
a princip subjektivni odpovédnosti, ktery doplauje o nové formy zavinéni.
Trestni odpovédnost pravnickych osob nakonec nebyla zavedena. Do budoucna
se pocita s tpravou odpovédnosti pravnickych osob samostatnym zakonem.

Nekteré z vySe uvedenych zasad nejsou v novém trestnim zakoniku pfimo
definovany, ale jsou vyjadreny v jeho celkové koncepci a promitaji se do
jednotlivych ustanoveni zakoniku v ramci Upravy trestnépravnich institutt

v obecné casti, jakoz i konkrétnich skutkovych podstat ve zvlastni casti zakona.

145 valkova, H.: Rozcestfeské reformy trestniho prava hmotné@ieska reforma trestniho prava hmotného na
rozcesti — Bilance a perspektivy, Sbornikspivku z odborného semiid, Zapadoeska univerzita v Plzni,
2006.

146 Divodova zprava v tomto smu uvadi velké mnoZstvi dokuméntpiicem? vedle Gmluv o zékladnich
lidskych pravech a svobodach udava téz ramcovérbulti Rady Evropské unie.
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Jiné z téchto principtl jsou definovany pfimo v textu obecné casti trestniho
zakona, coz svedci o skutecnosti, ze zakonodarce do budoucna zjevné prisuzuje
zakladnim zasadam trestniho prava hmotného daleko vétSi vyznam nez
doposud. Nové tedy lze Clenit zakladni zasady trestniho prava hmotného na
principy v trestnim zakoné pfimo neuvedené a principy v trestnim zakoneé
vyslovné Ci nepfimo specifikované. Prvni z uvedenych skupin zasad splyva s
obecnymi ustavné podminénymi principy spolecnymi pro pravni rad jako celek,
které jsou podrobné popsany vyse.l47 V nasledujicim vykladu se zaméfim na
zasady specifikované primo v trestnim zakoniku, zejména pak na ty, které v

ramci rekodifikace doznaly zmén v(i¢i stavajici aprave.

8.2.1 Zasada zakazu retroaktivity

V 88§ 1 az 3 trestniho zakoniku je specifikovan princip zakazu retroaktivity,
resp. zakazu retroaktivity k tizi pachatele,!4® podle kterého je ¢in trestny, jen
pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena drive, nez byl spachan. Trestnost
¢inu se stejné jako doposud!4? posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan (§ 2 odst. 1). Podle pozdéjSiho zakona se trestnost ¢inu posuzuje
jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjSi. Oproti stavajici upravé novy
trestni zakon v § 2 odst. 2, 3 pamatuje na situaci, kdy se zakon zméni béhem
pachani Cinu. V takovém pfipad€ se pouzije zakon ucinny v dobé dokonceni
jednani, kterym je ¢in spachan. § 2 odst. 3 pak dle mého nazoru ponékud
nadbytecné, upravuje situaci, kdy zakon uc¢inny v dobé dokonceni jednani
dozna naslednych zmén. V takovém pripadé se ve smyslu vySe uvedeného ust. §
2 odst. 1, véta druha uzije na posouzeni trestnosti ¢inu zakona nejmirnéjsiho.

Rozhodujicim kriteriem pro urceni, ktery zakon se na posouzeni trestnosti
¢inu pouzije, je tedy doba spachani Cinu, jez je v § 2 odst. 4 stanovena jako
casovy usek, kdy pachatel konal nebo byl povinen konat, bez ohledu na to, kdy
nastane nasledek konani ¢i opomenuti. Okamzik dokonani ¢inu pfi tomto pojeti

tedy neni rozhodujici.

47 viz kapitolag. 6.1.
148 \/iz kapitola 6.2.1.
1495rov. § 16 odst. 1 zak. 140/1961 Sb.
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Presna specifikace doby spachani trestného cinu predstavuje bezesporu
krok spravnym smeérem. V teorii byly doposud vedeny spory, zda za dobu
spachani ¢inu lze povazovat dobu jednani nebo dobu, kdy nastane nasledek
trestného ¢inu.!5% Ve prospéch zakonodarcem zvolené koncepce svéd¢i zejména
fakt, ze mezi dobou jednani a predpokladanym nasledkem (dokonanim) muze
zejména u nedbalostnich trestnych ¢inti uplynout pomérné dlouha doba, ktera
je z hlediska individualni trestnépravni prevence nezadouci. Ztotoznéni doby
spachani ¢inu s dobou nasledku konkrétniho protipravniho jednani by navic
mohlo mit za nasledek tzv. skrytou zpétnou pusobnost pozdéjSiho trestniho
zakona!l5!l, ktery by se tak uplatnil i na jednani, ke kterému doslo pred delSim
casovym usekem, a to i za predpokladu, Ze by pozdéjSi uprava byla pro
pachatele méné prizniva. Fakticky by se jednalo o zpétnou ucinnost zakona k
tizi pachatele, coz by bylo v rozporu se zasadou nulum crimen sine lege
previea.l52

Co se tyce trestu za Cciny spachané pred uUcCinnosti nového zakona,
zakonodarce prejal upravu dle ust. § 16 odst. 2, 3 zak. ¢. 140/1961 Sb. I
nadale bude tedy mozné ulozit pachatel pouze takovy druh trestu nebo
ochranného opatfeni, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o
trestném c¢inu (ochranném opatfeni) rozhoduje, a to i v pfipadé, Ze novejsi

pravni uprava bude pro pachatele méné prizniva. Toto ustanoveni predstavuje

8.2.2 Principy rozhodné pro urceni mistni pusobnosti

V 88 4 - 8 jsou specifikovany zasady rozhodné pro mistni ptisobnost nového
trestniho zakoniku, tedy zasada teritoriality, registrace, personality, ochrany,
universality a subsidiarni universality. Predmétna ustanoveni de facto pfejimaji
platnou pravni upravu obsazenou v hlave treti stavajiciho trestniho zakona (8§

17 - 21 tr. zak.).

10K tomu blize Samal, P., Pary, F., Rizman, S.:aifpsub. 35, str. 148.
151 Kratochvil,V. a kol.: op. cit. sub. 34, str. 48.

152 pradmitna zasada byla blize rozebrana v kapitole 6.2.1.

%8 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: op. cit. subs&5149.
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8.2.3 Zasada zakonnosti a subsidiarity trestni represe

Prulomové ustanoveni predstavuje § 12 nového trestniho zakonikul5*
zduraznujici v odstavci 1 vyznam zakladni zasady zakonnosti, ktera navazuje
na princip ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ vymezeny spolu se
zakazem retroaktivity v § 1. Odstavec 2 v souladu s aktualni judikaturou
vrcholnych narodnich i nadnarodnich soudnich institucil>s> vyjadfuje zasadu
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip uziti trestniho prava jako
prostredku ,ultima ratio“ v pripadech, kdy nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jinych pravnich predpisu. V liberalnim demokratickém pravnim staté je
treba statni zasahy vramci kriminalni politiky uplatnovat primérené a
maximalné zdrzenlive, priCemz je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito
teprve tehdy, kdy ostatni socialné politické a pravni prostredky nejsou
dostatecné ucinné nebo selhavaji. Uvedené pojeti, které v obecné poloze resi
vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplinarni, spravni a trestni), vcetné
vztahu k pfestupklim a jinym spravnim deliktim, predstavuje soucasné
vyznamné voditko pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jez nabada, aby instituty
trestniho prava uplatnovaly zdrzenlive, pouze tam, kde jiné mimotrestni pravni
prostfedky nejsou efektivni. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ,ultima ratio® do trestniho zakoniku ma vyznam i
interpretacni, nebot fika, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavazne¢jsi pripady
protispolecenskych jednani.ls¢ Znaky trestného ¢inu je treba vykladat tak, aby

za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy.

8.2.4 Zasada formalniho pojeti trestného ¢cinu?

Novy trestni zakonik jiz neobsahuje pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery
nahrazuje pojmem spolecenské Skodlivosti. Dle diivodové zpravy je tento krok

motivovan snahou oprostit se od tzv. tridniho pojeti a tfidniho uplatnovani

154§ 12/ 1: jen trestni zakon vymezuje trestivy a stanovi trestni sankce, které Ize za jejmfchani uloZit,
§ 12 /2: trestni odp@dnost pachatele a trespravni disledky s ni spojené Ize upiatat jen v pipadech
spole&ensky Skodlivych, ve kterych nepo&tige uplaténi odpowdnosti podle jinych pravnichiedpid.

1% viz vy&e citované Ustavniho soudiR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. | US 4#04isneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 16. 11. 2005, 5 Tdo 1367/2005.

1% Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodeXtestni pravo. 3/2005, str. 2; shédRipek, J.
Formalni pojeti trestnéhiinu a princip oportunity. Tres¢pravni revue, 2004, 11, str. 311.
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trestniho zakona, které je s pojmem spolecenské nebezpecnosti spojovano.
Pojem spolecenska nebezpecnost se dle nazoru zakonodarce jevi jako
nevyhovujici téz z toho duvodu, ze z hlediska své povahy smeéfuje do
budoucna.l5” Tato argumentace neni dle mého nazoru pfili§ presvédciva,
zvlasteé pak za situace, kdy spolecenska Skodlivost neni v zakoné presné
specifikovana. Co si tedy pod timto pojmem lze predstavit? Podle Nezkusila je
zakladni obsah pojmu spolecenské Skodlivosti dan zaméfenim trestného c¢inu
proti chranénym zajmum, jejichz ochrana je ucelem trestniho zakona.l58 S
timto nazorem lze souhlasit. Jestlize vymezime spolecenskou Skodlivost jako
zameéreni trestného ¢inu, resp. konkrétniho protipravniho jednani naplnujiciho
prislusnou skutkovou podstatu, proti zakonem chranénému statku, bude podle
mého nazoru nutné stanovit miru spolecenské Skodlivosti individualné podle
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, tedy podle vyznamu chranéného zajmu, zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkt, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele atd., tedy
podle kritérii doposud vyuzivanych pro urCeni stupné spolecenské
nebezpecnosti.15® Takovéto pojeti spolecenské Skodlivosti nutné vede k zavéru,
ze pojmy spolecenska Skodlivost a spolecenska nebezpecnost jsou v podstate
totozné. Je sice pravdou, ze pojem spolecenska nebezpecnost muze byt chapan
ponekud S§irejil®0 nez spolecenska sSkodlivost, domnivam se nicméné, Ze oba
uvedené pojmy jsou v praxi organu ¢innych v trestnim fizeni vykladany jako
synonyma. Za spolecensky nebezpecné je tak povazovano pouze jednani, které
pusobi §kodlivé vici zajmuim chranénym trestnim zakonem.

S vySe uvedenou zménou pojmu souvisi dlivodovou zpravou proklamované
opousti doposud wuplatnovaného principu formalné-materialniho pojeti
trestného Cinu. V § 13 odst. 1 je trestny ¢in vymezen jako protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoné. Predmeétna definice vychazi z Cisté formalniho pojeti trestného ¢inu. Od
tohoto kroku si zakonodarce slibuje sjednoceni vykladu a aplikace zakona a

posileni rovnosti fyzickych osob pred zakonem. Zakonodarce dale argumentuje

57 viz divodova zprava k § 12 zéak. 40/2009.

138 Nezkusil, J.: Materialni protipravnost v navrhiadifikace, Trestni pravo, 2008, 1, str. 16.

1%9Viz § 3 odst. 4 zaks. 140/1961 Sb., v platnémmi.

180 Napx. jako nebezpmost stavajici a nebezp®st potencidlni, slouZici zakonodarci jako vodkkozhodnuti
stran kriminalizaceifisluSného jednani.
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tvrzenim, ze Cisté formalni pojeti trestného cinu odpovida logice trestniho
prava, nebot se jevi jako prospésne€jsi, aby organy Cinné v trestnim fizeni ve
vetsi mire vyuzivaly instituty tzv. depenalizace umoznujici alternativni vyfizeni
zavaznymi jednanimi vykazujicimi formalni znaky trestného c¢inu wvubec
nezabyvaly s oduvodnénim, ze se s ohledem na nedostatek spolecenské
nebezpecnosti nejedna o trestné ciny.

Lze souhlasit s nazorem, ze formalni pojeti trestného ¢inu muze vést
k presn¢jSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat. Jako sporny se
naopak jevi dal§i argument obsazeny v duvodové zpravé, totiz ze
prostfednictvim formalniho pojeti trestného ¢inu dojde k dislednému naplnéni
zasady zadny trestny c¢in bez zakona, nebot organy c¢inné v trestnim frizeni
napriSté nebudou opravnény ucinit zaveér, ze konkrétni protipravni jednani
naplnujici formalni znaky trestného ¢inu neni trestnym c¢inem s ohledem na
nedostatek jeho materidlni podminky. Pfi disledném uplatnovani zasady
subsidiarity trestni represe zakotvené v ust. § 12 odst. 2 vSak organy ¢inné v
trestnim fizeni dle mého nazoru budou muset v ramci posuzovani konkrétniho
protipravniho jednani dusledné vazit, zda predmétné protipravni jednani
dosahuje predpokladané miry spolecenské Skodlivosti a zda k odstranéni jeho
negativnich nasledki nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych
ymimotrestnich“ pravnich predpisti. Touto cestou pak bude bezpochyby mozné
uzavrit, Ze posuzované jednani, prestoze vykazuje veSkeré formalni znaky
nékteré skutkové podstaty uvedené ve zvlastni casti trestniho zakona, neni
trestnym cinem, nebot s ohledem na skutec¢nosti specifikované v § 39 odst. 2
neni natolik spolecensky Skodlivé, aby v dané véci bylo na misté uplatnit
trestnépravni odpovédnost pachatele a dusledky s ni spojené. Takovyto postup
si lze predstavit zejména u nékterych majetkovych trestnych ¢int, napf.
trestného ¢inu uvérového podvodu (§ 211 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb.),161 kdy
doposud bezuhonna osoba pfi sjednavani uveérové smlouvy umyslné sdeéli
nepravdivy udaj, ktery vSak nebude natolik podstatny, aby zasadné ovlivnit

rozhodnuti druhé smluvni strany uvér poskytnout, priCemz dotycna osoba bude

181 Nutno podotknout, Ze zakladni skutkova podstata&imu Gwrového podvodu dle § 211 odst. 1 zék.
40/2009 Sb. bohuzel nedoznala&moproti stavajici Upravobsazené v § 250b odst. 1 zk140/1961 Sbh. a
nedoslo tak k odstr&ni nadbyténé kriminalizace vztahujici se k jednani fyzickyokob i uzavirani
zavazkovych vztah viz. kapitola 6.3.1.1.
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nasledné poskytnuty uveér radné splacet. Pri striktné formalnim pojeti by za této
situace prichazelo v uvahu zahajeni trestniho stihani dluznika pro shora
uvedeny trestny cin, jehoz formalni znaky uvedenym jednanim beze zbytku
naplnil.

Domnivam se nicméne€, ze s ohledem na vyznam chranéného zajmu, osobu
pachatele, zptusob provedeni ¢inu a jeho nasledky by trestni stihani pachatele
bylo v rozporu se zasadou uziti trestniho prava jako ,ultima ratio®, zvlasté pak
za situace, kdy véfitel muze své naroky vuc¢i dluznikovi vymahat v
obcanskopravnim rizeni. Jinak receno, popsané konkrétni jednani (jez v praxi
neni neobvyklé) nepovazuji za natolik spolecensky Skodlivé, aby toto v
uvedeném konkrétnim pripadé mohlo byt kvalifikovano jako trestny Ccin.
Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a zni vyplyvajictho principu
ysultima ratio“ do trestniho zakoniku ma tedy zasadni interpretacni vyznam,
nebot znaky trestného Cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny c¢in byl
povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy, jehoz znaky jsou definovany v trestnim
zakone.

Otazkou je, zda takovyto pfristup nepredstavuje fakticky navrat k
materialnimu, resp. formalné-materialnimu pojeti trestného c¢inu. Je sice
pravdou, ze zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima
ratio®, jakoz i pojem spolecenské Skodlivosti nejsou soucasti definice trestného
¢inu vyjadrené v § 13 odst. 1. Néekteri autofi proto vySe uvedené principy
chapou jako ,pouha“ interpretacni pravidla, s oduivodnénim, ze formalni pojeti
trestného c¢inu neznamena téz formalni aplikaci trestnépravnich norem.162
Nelze vSak pominout, Ze samotna definice trestného c¢inu se vzdy uplatni v
ramci posuzovani trestni odpovédnosti konkrétniho pachatele. V novém
trestnim zakoniku je trestny ¢in vymezen jako jednani protipravni a trestné na
podkladé formalnich znakt trestného ¢inu, ale zaroven je chapan jako souhrn
takovych znakti, které jej charakterizuji jako ¢in spolecensky S§kodlivy, a to
nikoli pouze typoveé, ale téz v kazdém konkrétnim posuzovaném pripade.
Spolecenska Skodlivost ¢inu jako interpretacni princip se tedy pfi vykladu

nového trestniho zakoniku bude uplatnovat v relaci ke konkrétni skutkové

182 Novotny, O.: Znovu k navrhu trestniho kodexu, Tmepravo, 2005¢. 3, str. 2.
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podstaté, resp. k jejim jednotlivym znaktim.163 S ohledem na shora uvedené
mam za to, ze zakonodarce koncepci formalné-materialniho pojeti trestného
¢inu neopustil. Formalni pojeti trestného ¢inu jako takové samo o sobé v praxi
neexistuje, lze k nému dospét toliko umeélou izolaci formalni a materialni
stranky jako dvou neoddélitelnych soucasti trestného ¢inu,164 ptsobicich vzdy
ve vzajemné kombinaci. Materialni kritéria se tedy budou uplatnovat i nadale, a
to nejen v legislativnim procesu pii rozhodovani o kriminalizaci ¢i
dekriminalizaci jednotlivych typovych jednani specifikovanych v ramci
skutkovych podstat, ale i pfi interpreaci a nasledné aplikaci jednotlivych
ustanoveni zakona na konkrétni protipravni jednani v ramci rozhodovani o

trestni odpovédnosti, pfipadné druhu a vysi trestu.

8.2.5 Zasada kategorizace deliktu

V § 14 nového trestniho zakona zakonodarce upousti od dosavadniho pojeti
jednotného deliktu. Zakonodarci v tomto sméru pristoupili k zavedeni bipartice,
tedy zakotveni dvou zakladnich kategorii trestnych ¢inti. Trestné ¢iny budou
nadale tridény dle typové zavaznosti na preciny a zloCiny. Jedna se o navrat ke
kategorizaci deliktti, ktera se v ¢eském trestnim pravu hmotném jizZ v minulosti
jednou uplatnila, a to na zakladé zakona ¢. 150/1969 Sb, o precinech.165

Preciny jsou pozitivné vymezeny v § 14 odst. 2 jako vSechny nedbalostni
trestné Ciny a umyslné trestné Ciny s horni hranici trestni sazby do tfi let.
Zlociny jsou naopak vymezeny negativné jako vSechny trestné cCiny, které podle
trestniho zakona nejsou preciny. Za zlo¢iny tak budou povazovany vSechny
ostatni trestné ciny uvedené ve zvlastni casti trestniho zakona, tedy tmyslné
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby prevysuje tfi léta. Novy trestni
zakon rozeznava jeSté specialni kategorii zlo¢int, a to zvlast zavazné zlociny,
kterymi jsou umyslné trestné Ciny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Pro zarazeni jednotlivych

delikth do shora uvedenych kategorii tedy zakonodarce vyuzil dvé zakladni

183 Kratochvil, V.: K pojeti trestnéheinu v navrhu trestniho zakonikileské republiky 2006, Trestpravni
revue, rénik 5/2006, str. 131.

184 Fenyk, J., Cigava, D.: Spoléenska nebezgeost a materialni protipravnost jako édformy vyjadeni
jediného materialniho znaku trestni odgdmosti, Trestni pravo, 2008, 9, str. 17.

185 Zrugen zakoner 175/1990 Sh. sdinnosti ke dni 1. 7. 1990.
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kritéria, totiz vysi trestni sazby a formu zavinéni. Za nastinénou kategorizaci je
vSak treba spatfovat téz hlediska obecné€jSi povahy, zejména vyznam
ohrozenych spolecenskych vztahti, rozdilnou typovou zavaznost delikti a
v neposledni radeé téz nasledky, které u téchto zakladnich kategorii trestnych
¢inu prichazeji v tvahu.166

Takto pojata kategorizace trestnych ¢inti se nepochybné odrazi zejména
v trestnim procesu jako jedno z kritérii pro stanoveni typu fizeni, prislusSnosti
soudli, vymezeni fizeni pfed samosoudcem, pouzivani odklonti a dalSich
institutl trestniho fizeni. Je zadouci, aby se zejména u precinti uplatnovaly
zjednodusené formy fizeni, odklony a alternativni tresty pfi vyuziti prostfedkti
probace a mediace. Hmotnépravni dopad vysSe uvedené kategorizace trestnych
¢inl spatfuji v mozné zméné postoje spolecnosti k pachatelim méné zavaznych
delikti, ktefi jiz nebudou svymi spoluobcany automaticky vnimani jako
zlocinci, kterym je tfeba se zdaleka vyhnout, ale pouze jako osoby, které se
dopustili méneé zavazného protipravniho jednani.16? Takovyto pristup bezesporu
prispéje k usnadnéni resocializace, zejména prvotrestanych pachatelt.

Komplikaci, s niz se organy cinné v trestnim fizeni budou v souvislosti
s vySe uvedenou kategorizaci bezesporu potykat, spatfuji v problematickém
odliSeni pfe¢inti od pfestupkli. Predmétna otazka vyvstane zejména u téch
trestnych ¢int, jejichz zakonnym znakem neni zptisobeni §kody v konkrétni
minimalni vysSi. Za této situace nezbude nez uplatnit materialni kritérium
spolecenské nebezpecnosti, ¢i spolecenské Skodlivosti, coz vSak nebude
jednoduché, nebot samotny termin spolecenska Skodlivost je nejasny.!68 Pro
urceni miry spolecenské Skodlivosti a nasledné rozhodnuti bude tedy nutné
vychazet z kritérii dle ust. § 39 odst. 2, které jsou vsSak taktéz specifikovana
ponékud obecné a poskytuji Siroky prostor pro subjektivni vyklad. V dtivodové
zprave tolik kritizovana praxe, podle niz konkrétni soudce, statni zastupce c¢i
dokonce policejni organ rozhoduje, jaké jednani je ¢i neni trestnym cCinem
(namisto aby rozhodoval pouze o viné a trestu za trestny ¢in, pripadné jiném

alternativnim resSeni), tak z nejvétsi pravdépodobnosti pretrva i nadale.

186 Nezkusil, J.: Kategorizace trestny@hii v navrhu rektifikace trestniho prava hmotného stirepravo, 2008,
¢. 7-8, str. 40.

57 podobg jako nap. pachatelé festupki.

188 iz vy3e kapitola 8.2.4.
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8.2.6 Zasada subjektivni trestni odpovédnosti

Dosavadni pojeti zavinéni jako predpokladu subjektivni odpovédnosti za
spachany trestny ¢in bude zachovano. Novy trestni zakon stejné jako stavajici
rozeznava dveé formy zavinéni — umysl (§ 15) a nedbalost (§ 16), které dale tridi
na umysl prfimy a nepfimy (eventualni) a nedbalost védomou a nevédomou.
Definice uvedenych forem zavinéni zakonodarce prevzal ze zakona ¢. 140/1961
Sb., v platném znéni (§ 4, § 5).

Vedle vysSe uvedenych obecnych forem umyslu (pfimého, neprimého) novy
trestni zakon operuje s pojmem umysl prfedem uvazeny, ktery je, na rozdil od
umyslu neuvazeného v prudkém hnuti mysli, u zvlast zavaznych zlo¢inti a u
umyslnych trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi stanoven jako zvlast pritézujici
okolnost. Umysl pfedem uvazeny soucasné predstavuje obecnou pritézujici
okolnost (§ 42 pism. a) nového trestniho zakona). Vedle umyslu predem
uvazeného operuje novy trestni zakonik v § 42 pism. a) téZ s pojmem rozmysl,
ktery ma byt dle duavodové zpravy chapan jako jakysi mezistupen mezi
jednanim afektivnim, tedy zcela neuvazenym, a jednanim pfedem uvazenym.
Rozmysl tedy mutize pfedstavovat i velmi kratkou uvahu, na jejimz zakladé jiz
pachatel jedna uvazené€, aniz vSak zvazi vSechny okolnosti ¢inu a tento do
detaili naplanuje (v takovém pripadé by se jiz jednalo o pfedchozi uvazeni).169

Pojem umyslu eventualniho je v souladu s pozadavky praxe nové doplnén o
definici srozumeéni (§ 15 odst. 2), které chape jako smireni pachatele s tim, zZe
zpusobem uvedenym vV trestnim zakoné muize porusit nebo ohrozit zakonem
chranény zajem. Touto cestou se zakonodarce zjevné snazi co nejlépe vyjadrit
rozdil mezi pfimym umyslem, kdy pachatel jedna s cilem zpusobit poruchu
zajmu chranéného trestnim zakonem, a umyslem eventualnim, kdy pachatel
svym jednam sleduje jiny cil, avSak je mu jasné, Ze tohoto dosahne pouze tak,
ze zfejmé porusi urcity z hlediska trestniho prava relevantni statek.

V praxi byla v minulosti Casto feSena otazka, zda lhostejny vztah pachatele
k nasledku jeho protipravniho jednani, tedy k poruSeni zajmu chranéného

trestnim zakonem, lze povazovat za srozuméni.l’”® Uvedena zakonna definice

19 Rozmysl je dle nového trestniho zékoniku podminkwa uplatini kvalifikované skutkové podstaty
trestnéhasinu vrazdy ve smyslu § 140 odst. 2.

10 V/iz nag. usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 473/2006, detsiejvyssiho
souduCR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004%.dal
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podle mého nazoru tento problém vyreSila. Do budoucna bude tedy mozné
jednoznacné dovodit nepfimy umysl u pachatele, jehoZz jednani sice pfimo
nesmeérovalo k protipravnimu nasledku, ovSem pachatel o moznosti vzniku
tohoto nasledku védél, pficemz mu bylo lhostejné, zda predmeétny nasledek
skutecné nastane ¢i nikoliv, a soucasné nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
jez by eventualnimu vzniku nasledku mohla zabranit.

V § 16 odst. 2 se nové setkavame s pojmem hruba nedbalost, ktera
(podobné jako vySe uvedeny predem uvazeny umysl) neni zvlastnim druhem
nedbalosti fungujicim vedle nedbalosti védomé a nevédomeé, ale jen vyjadfenim
miry nedbalosti pozadované trestnim zakonem. Jedna se o vySSi stupen
intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zakladé pristupu
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svédci o zfejmé bezohlednosti
pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem. Hruba nedbalost dle
noveho trestniho zakona predstavuje podminku trestni odpoveédnosti za nékteré
hospodarské trestné ciny. Slabinu definice hrubé nedbalosti spatruji
v nejednoznacnosti uzivanych pojmu ,nalezita opatrnost a ,zjevna
bezohlednost®, které nejsou zakonem definovany a mohou byt vykladany razné.

V souladu s pozadavky praxe je v zakoné nové definovan téz skutkovy a
pravni omyl (§§ 18, 19). Upravou obsaZenou v § 19 zakonodarce prolomil mezi
vefejnosti casto tradovanou zasadu neznalost zakona neomlouva. Predmeétné
ustanoveni vyslovné vylucuje pro nedostatek zavinéni trestni odpovédnost
osoby jednajici v tzv. omluvitelném omylu, tedy v situaci, kdy dotycny nevédél o
protipravnosti svého jednani a tohoto omylu se nemohl vyvarovat. S ohledem
na rozsah a slozitost naSeho pravniho fadu se takovato uprava jevi jako
rozumna zejména ve vztahu nékterym hospodarskym a celnim deliktim, kdy
pozadavek konkrétni znalosti zakonné upravy muze byt napf. pro cizince
neumérné prisny. V kazdém konkrétnim pfipadé bude vSak treba dusledné

zkoumat, zda se pachatel mohl pravniho omylu vyvarovat ¢i nikoli.

8.2.7 Zasady rozhodné pro ukladani a vykon trestu

Druhy trestnich sankci, jakoz i obecné zasady pro ukladani a vykon trestua

jsou vymezeny v § 36 a nasl. nového trestniho zakona. Nutno podotknout, Ze
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pfedmeétné principy nejsou v zakoné primo definovany, ale promitaji se do
formulaci jednotlivych ustanoveni upravujicich obecna pravidla pro ukladani
trestnich sankci, jakoz i konkrétni tresty a ochranna opatreni. Obdobné neni
v novém trestnim zakoné vyjadfen ani ucel trestu,1?! ktery je tfeba vydedukovat
z prislusnych ustanoveni o trestnich sankcich.

Obecné lze fici, ze uprava trestnich sankci vychazi z tradi¢nich zakladnich
principt demokratického pravniho statu, tedy zasad zakonnosti, pfimérenosti,
humanismu, personality a individualizace trestu, pfi soucasném respektovani
principi depenalizace a resocializace, zejména u méné zavaznych trestnych
¢ini. Na druhé strané zakonodarce zjevné pokracuje v jiz zazitém trendu
zprisnovani trestnich sankci za zavazné delikty. Novy trestni zakon zachovava
v souladu s prevazujicim teoretickym nazorem dualismus trestnich sankci,
které Cleni na tresty a ochranna opatreni (§ 36).

Zasada zakonnosti je obecné vyjadfena v § 37 odst. 1, ktery obdobné jako cl.
39 Listiny stanovi, ze trestni sankce (tedy tresty i ochranna opatfreni) lze
ukladat jen na zakladé zakona. V § 37 odst. 2 jsou zakotveny zasady
pfimérenosti a humanity, v jejichz duchu zakon zakazuje ulozeni krutych a
nepfiméfenych trestnich sankci a souc¢asné stanovi téZ minimalni standard pro
vykon trestnich sankci, kdyz fika, Ze timto nesmi byt poniZena lidska
distojnost. Zasada pfiméfenosti je dale rozvedena v § 38 odst. 1, 2 stanovicim
povinnost pfihlizet pfi ukladani sankci k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomérim pachatele a vylucujicim uloZeni citelnéjsi trestni
sankce v pfipadé, kdy k napravé naruSenych spolecenskych vztahti postaci
sankce pachatele méné postihujici. Z predmétného ustanoveni je patrny pristup
zakonodarce k trestnim sankcim jako prostfedktim ,ultima ratio“172 a soucasné
jeho negativni vztah k ukladani tzv. exemplarnich trestd, kdy do budoucna ma
byt zfejmé kladen vét§i dtiraz na individualni preventivni plisobeni na
pachatele trestného ¢inu.

Prohloubeni principu individualizace trestu prinasi novy trestni zakon v § 39
odst. 1, kdyz zakotvuje povinnost soudu ptrihlédnout pfi stanoveni druhu a
vymeéry trestu mimo jiné téz k dosavadnimu zpusobu zivota pachatele a jeho

chovani po c¢inu, zejména jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné

"> Doposud upraven v § 23 z&k.140/1961 Sb., v platném .
172v/iz kapitola 8.2.3.
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Skodlivé nasledky ¢inu, a v neposledni fadé téz k u¢inkiim a dusledktim, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Katalog okolnosti, k nimz je
treba pfi ukladani trestu prihlizet, se tak oproti platné tipravé znacné rozsiruje.
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska praval?s trestni zakon v
8§ 39 odst. 3 noveé uklada soudu prihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry téz k dobeé, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pripadné
zméneé situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu.
V navaznosti na shora wuvedené je doplnén téz demonstrativni vycet
polehcujicich (§ 41) a pritézujicich (§ 42) okolnosti o okolnosti zohlednujici
osobni poméry pachatele, jeho psychicky stav v dobé€ pachani cCinu, jakoz i
chovani po ¢inu.

Ve vztahu k principu ucelnosti trestu je treba zminit zejména zpfrisnéni
trestni represe uplatnujici se zejména ve vztahu k nejzavaznéjSim trestnym
¢inlim proti zivotu a zdravi. Horni hranice trestu odnéti svobody byla navySena
ze soucasnych patnacti na dvacet let (§ 55 odst. 1). V souvislosti s tim se
zmeénila téz vymeéra vyjimecného trestu, za ktery ma byt vedle trestu odnéti
svobody na dozivoti povazovan trest odnéti svobody v rozmezi nad dvacet az do
triceti let (§ 55 odst. 1). Podminky pro ukladani vyjimec¢ného trestu ztistavaji
v podstaté stejné, pouze vycet trestnych ¢inl, za néz lze ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti, se zmeénil, resp. byl ziiZen o trestné cCiny specifikované v §
29 odst. 4 platného trestniho zakona a soucasné rozSifen o zvlast zavazné
zloCiny utoku proti lidskosti, pouziti zakazaného bojového prostredku a
nedovoleného vedeni boje, valecné krutosti, persekuce obyvatelstva a zneuziti
mezinarodné uznavanych a statnich znaktli. Navazujici uprava specifikuje
ukladani trestu recidivistovi. Trestni zakon jiZ neobsahuje casto kritizovany!74
pojem zvlast nebezpecného recidivisty. Vzhledem k tomu, Ze recidivni trestna
¢innost je i nadale pokladana za velmi vazny a nebezpecny fenomén, zachovava
novy trestni zakon moznost prisnéjSiho postihu recidivy prostrednictvim
mimoradného zvySeni trestu odnéti svobody u pachatele, ktery znovu spachal
zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3), ac¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast

zavazny zloCin v minulosti potrestan, za podminky, Ze zavaznost zvlast

173 iz nap. rozsudky Evropského soudu pro lidsk& prava daeeh Eckle proti Mmecku, 1982; Kudla proti
Polsku, 2000 a dalsi. )
174 Viz napr. nalez Ustavniho soudiR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03.
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zavazného zloc¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu
vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena (§ 59 dst. 1). V pripadé takto
vymezené recidivy mtize soud ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby,
jejiz horni hranice se zvySuje o tretinu,kdy po tomto zvySeni mutize pfevySovat
maximalni vymeéru trestu odnéti svobody, tedy dvacet let (§ 59 odst. 2). Na
rozdil od trestani zvlast nebezpecného recidivisty podle § 42 odst. 1 zakona c.
140/1961 Sb. neni soud povinen ukladat trest odnéti svobody v horni poloviné
takto zvySené trestni sazby. Touto cestou se rozsSiruje prostor pro soudni
individualizaci trestu. Upravu obsaZzenou v § 59 odst. 2 vSak povazuji za
nekoncepcni, nebot tato rozhodné neprispiva k celkové prehlednosti systému
sankci a do jisté miry tak podlamuje princip pravni jistoty. V dusledku zvolené
upravy umoznujici prekroceni horni hranice trestni sazby u trestu odnéti
svobody muze dojit ke smazani rozdilu mezi trestem odnéti svobody a trestem
vyjimecnym, nebot hlavnim kritériem pro odliSeni obou sankci je pravé doba
odnéti svobody. Duslednéjsi by proto dle mého nazoru bylo nepfekracovat horni
hranici trestu odnéti svobody ani v pfipadé mimoradného zvySeni trestu odnéti
svobody ve smyslu ust. § 59 odst. 1. Priklanim se taz k zatrazeni recidivy mezi
kritéria pro ulozeni vyjimecného trestu, pfi soucasném rozsifeni katalogu zvlast
zavaznych zlo¢int, za které 1ze ulozit vyjimecény trest odnéti svobody na dozivoti
o zloCiny jako vrazda podle § 140 odst. 1, 2, 3, loupez s nasledkem smrti podle
§ 173 odst. 4, znasilnéni s nasledkem smrti podle § 185 odst. 4, pohlavni
zneuziti s nasledkem smrti podle § 187 odst. 4 atd., které pachatel spachal

Pres vyse uvedené nedostatky predstavuje novy trestni zakon zadouci
posileni represivni funkce trestu v(¢i pachateliim spolecensky vysoce
nebezpecénych deliktti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ruku v ruce se zpfisnénim
trestni represe u zavaznych trestnych ¢intl jde jeji uvolnéni u delikta
bagatelnich, projevujici se nejen v upfesnéni podminek pro individualni
ukladani trestu, ale téz v rozSifeni katalogu alternativnich trestd o trest
domaciho vézeni (§ 52 odst. 1 pism. b). Néktefi autori v tomto smeéru kritizuji
skutecnost, ze moznost ulozeni trestu odnéti svobody zustava nadale
zachovana u vSech trestnych ¢int. S nazorem, ze touto cestou dochazi
k prolomeni zasady primeérenosti trestu, se neztotoznuji. Trest odnéti svobody

neni pouze sankci, ale téz vyznamnym kritériem pro stanoveni typové
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nebezpecnosti predmétného trestného ¢inu a kategorizaci jednotlivych deliktu.
Zachovani trestu odnéti svobody jakozto krajniho prostredku napravy u vSech
trestnych ¢int se jevi jako zadouci téz s ohledem na nutnost zachovani
nezbytné miry represe vuci nékterym ,nenapravitelnym*“ pachateliim, ktefi se

opakované dopoustéji totoznych bagatelnich deliktd a jakékoli alternativni
tresty se u nich mijeji G¢inkem.!7> V neposledni fadé je tifeba zohlednit téz

pozitivni miru pusobeni tohoto druhu sankce v ramci generalni prevence.

8.2.8 Zasada clenéni skutkovych podstat dle objektu trestného

cinu

Systematika zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb. respektuje noveé vnimanou
hierarchii klicovych hodnot demokratického pravniho statu, které maji byt
chranény prostrednictvim trestnépravnich norem. Na prvnim misté jsou tedy
rfazeny skutkové podstaty zamérené na ochranu zivota, zdravi, osobni svobody
a lidské dustojnost. Teprve poté nasleduji trestné cCiny vénované ochrané
majetku a dusSevniho vlastnictvi, delikty hospodarské, trestné c¢iny obecné
nebezpecné a trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi. Prakticky az na konci, v
hlave IX., XI. a XII., jsou zakotveny skutkové podstaty zajiStujici ochranu
republiky a akceschopnost ozbrojenych sil.

Zvolena systematika nepochybné koresponduje s hodnotovym systémem
demokratické spolecnosti, ktery na prvni misto stavi zivot, zdravi, osobni
svobodu a dustojnost jednotlivcd, jejichz zajmy do jisté miry upfednostiuje
pred zajmy celospolecenskymi. Tento pfristup vychazi z mezinarodni politické
situace a je charakteristicky pro vétSinu demokratickych pravnich fadt stredni
a zapadni Evropy, prochazejicich v poslednich desetiletich obdobim neruSeného
miroveého rozvoje. To vSak neznamena, ze by zakonodarce protipravni jednani
ohrozujici zajmy statu a jeho politického zfizeni bagatelizoval. Trestni sazby za
trestné Ciny obsazené v hlavé IX trestniho zakona ztistavaji i nadale citelnél7¢ a
vétSinu téchto deliktt l1ze fadit mezi zvlast zavazné zloCiny ve smyslu ust. § 14

odst. 3 véta druha tr. zakona. V ¢lenéni zvlastni ¢asti nového trestniho zakona

175 Jedna se zejména o pachatele drobnych krademyslsust. § 247 odst. 1 pism. e) tr. zakénpachatele
trestnéhainu fizeni motorového vozidla bériéského opraveni dle § 180d tr. zakona.
176 7a nejzavazgsi trestn&iny proti CR prichazi v Gvahu uloZeni vyjindaého trestu.
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se tedy i nadale uplatnuje zasada vyrovnanosti zajmu individualnich a zajmu

celku.

8.3 Zhodnoceni pfinosu nového trestniho zakoniku

Obecneé lze tici, ze zakon ¢. 40/2009 Sb. predstavuje moderni pravni normu,
ktera v obecné casti vhodné kombinuje ustanoveni doposud platného trestniho
zakona s poznatky teorie i praxe a prispiva tak k objasnéni rady otazek, které
doposud v praxi nebyly uspokojivé vyreSeny. Vedle vySe uvedenych nedostatkti
spatiuji jeho slabou stranku téz v prevzeti stavajici upravy jednotlivych
vyvojovych stadii trestného c¢inu, kdy zakonodarce sice zachovava trestnost
pfipravy jen u zvlasté zavaznych zlo¢inu, nedotéenou vSak ponechava obecnou
trestnost pokusu, byt soucasné umoznuje soudu v konkrétnich odtivodnénych
pripadech pfistoupit k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu
ust. § 58 odst. 5, pripadné upustit od potrestani ve smyslu § 46 odst. 2.
Osobné nejsem priznivcem zachovani pokusu jako obecné formy trestné
cinnosti, nebot mam zato, Ze spolecenska Skodlivost pokusu je vzhledem k
absenci Skodlivého nasledku objektivné nizsi nez u dokonaného trestného ¢inu.
Domnivam se proto, Ze s ohledem na princip ekonomie trestniho prava neni
nezbytné trestat pokus vSech trestnych ¢inti, plné by postacilo trestat pouze
pokus zlo¢inti a vybranych zavaznéjSich prec¢inti. U pfecinti méné zavaznychl??
bych trestnost pokusu zcela vyloucil, nebot typova nebezpecnost takovychto
deliktt je sama o sobé nizka,!78 a v pripadé pokusu je dale snizovana absenci
Skodlivého nasledku. Podobna uprava pokusu je vyuzivana i v zahranici, napft.
v pravu anglickém.!”® Obdobné vyhrady lze uplatnit i ve vztahu k trestani
pokusu. Podle sazby za dokonany trestny ¢in povazuji za vhodné trestat pouze
pokus zloc¢inu, pokus pfeCinu navrhuji trestat zasadné mirn€ji nez precin

dokonany s moznosti fakultativniho navyseni trestni sazby s ohledem na osobu

Y7 Nap. preging proti majetku, u nichz podminkou trestni odgdwosti neni zfisobeni $kody alespaonikoli
nepatrné.

178 Mira spoléenské nebezgaosti v tchto gipadechiasto hranii s grestupkyéi jinymi spravnimy delikty.

179 pokus trestnéhdinu v anglickém trestnim pravu je upraven preshictvim ,Criminal Attempt Act 1981“. V
¢l. 1 odst. 4 uvedeného pravnihdge@pisu jsou taxativh vymezeny delikty, na & se trestnost pokusu
nevztahuje.
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pachatele a okolnosti ¢inu.180 Nastinény pfistup k trestnosti a trestani pokusu
trestného c¢inu nejen ze by odpovidal zakonodarcem proklamované teorii
subsidiarity trestniho prava, ale soucasné by uleh¢il praci organtim ¢innym v
trestnim fizeni (zejména soudcim a statnim zastupctim), které by tak nebyly
nuceny k neekonomickému plytvani ¢asovym a intelektualnim potencialem pri
feSeni bagatelnich deliktt.

S rozpaky pohlizim téZ na néktera ustanoveni zvlastni casti trestniho
zakona, jez obsahuje fradu novych skutkovych podstat kriminalizujicich
jednani, ktera doposud nebyla trestna bud viibec, nebo jejich pachatele bylo
mozné stihat podle jinych, obecnéjSich ustanoveni trestniho zakona.

Jako priklad v tomto sméru poslouzi skutkova podstata trestného c¢inu
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku (§ 151). Zakonodarce se
touto cestou zjevné snazi reagovat na mnozici se pripady, kdy fidi¢ odjede od
dopravni nehody, kterou sam zpusobil, aniz poskytne nezbytnou pomoc dalSim,
Casto tézce zranénym ucastnikiim nehody. Neni pochyb, Ze takovéto jednani je
vysoce spolecensky nebezpecné a moralné zavrzenihodné, mohlo by vSak byt
postihovano i podle ustanoveni obecné skutkové podstaty trestného c¢inu
neposkytnuti pomoci (§ 150). Soucasné je treba namitnout, Zze existuje vice
¢innosti svou nebezpecnosti srovnatelnych z bezohlednym fizenim motorového
vozidla, a to napf. neopatrna manipulace se strelnou zbrani, jiZ je ohrozen
totozny zakonem chranény zajem (totiz zajem na ochrané Zzivota a zdravi
fyzickych osob) a ktera muze vést k totoznym nasledkiim (zptisobeni tézké Gjmy
na zdravi nebo usmrceni). Principalné nevidim rozdil mezi jednanim ridice,
ktery na prechodu srazi chodce a z mista ujede a jednanim napf. myslivce,
ktery pfi honu nedopatrenim postreli nadhanéce a z mista utece. Fakt, Ze ujeti
z mista nehody je v poslednich letech rozsSifenym jevem, podle mého nazoru
nezvySuje konkrétni spolecenskou nebezpecnost jednani pfrislusného ridice
oproti osobé vykonavajici jinou, obdobné nebezpecnou ¢innost, pti které jinému
zpusobi Ujmu na zdravi a ponecha zranéného bez pomoci. Zpfisnéna
odpoveédnost dle § 151 se navic uplatni bez ohledu na zavaznost Gjmy na
zdravi, jiz poSkozeny utrpél, viaci kterémukoli z Gicastniktl dopravni nehody, at

jiz tuto zavinil ¢i nikoli. Domnivam se proto, ze zpfisnénim postihu ridict

180K trestnosti a trestani pokusu blize vizééra, P.: Objektivni teorie, subjektivni teorie &p® trestnéhdinu
- 2. ¢&ast, trestpravni revue, 200%, 2, str. 39 - 40.
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jakozto skupiny osob vykonavajicich jednu ze Skaly potencialné nebezpecnych
¢innosti zakonodarce porusil zasadu rovnosti. K predmétné skutkové podstaté
bude treba pristupovat obezietné a v ramci trestniho fizeni vzdy dusledné vazit
okolnosti pfrislusného pripadu. Uvedenymi uvahami v zadném pfipadé nechci
obhajovat ,piraty silnic.“ Iniciativu zakonodarce smeérfujici ke zpfisnéni postihu
nezodpovédnych ridict vitam. Nepovazuji vSak za vhodné znevyhodnit jednu
skupinu pachatelll protipravniho jednani (fidice ujizdéjici od dopravnich nehod)
oproti jinym pachatelim pouze z toho dtivodu, ze pfislusné jednani se v
posledni dobé vyskytuje castéji.

Dalsi spornou skutkovou podstatu predstavuje trestny ¢in pomluvy (§
184), ktery byl do nového trestniho zakoniku prevzat v nezménéné podobe.
Odptrci tohoto deliktu obvykle namitaji, ze pravni fad ceské republiky
poskytuje tomu, kdo se citi poSkozen sdélenim nepravdivych tidaji o své osobé,
dostatecné nastroje k obrané prostrednictvim mimotrestnich pravnich norem,
zejména obcanského zakoniku, pripadné tiskového zakona, ¢i zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Ochrana cti je soukromym
zajmem kazdého jednotlivce. Kriminalizace vysloveni, pripadné Sifeni
dehonestujicich informaci je v rozporu s pojetim trestniho prava jakozto ,ultima
ratio,“ a navic mutize byt zneuzita k potlaceni svobody projevu. Pfiznivci stavajici
upravy trestného c¢inu pomluvy naopak poukazuji na vyznam lidské cti a
diistojnosti coby statkti hodnych zvySené pravni ochrany a nedostateény
generalné preventivni t€inek obcanskopravnich sankci.l8! Skutkova podstata
trestného ¢inu pomluvy, jak je definovana v § 184 (§ 206 zak. ¢. 140/1961 Sb.,
v platném znéni), prfedstavuje dle mého nazoru kompromis mezi ustavneé
garantovanymi pravy na ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny) a na svobodu
projevu (¢l. 17 Listiny). Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ochrana cti je soukromym
zajmem jednotlivce. Naopak, pravo na ochranu cti a lidské diistojnosti je po
pravu na ochranu zivota a zdravi nejvyznamnéjSim lidskym pravem,
garantovanym jak vnitrostatnimi, tak mezinarodnimi pravnimi predpisy.
Osobné tedy nevidim problém v tom, Ze ochrana cti je realizovana mimo jiné
normami prava trestniho, ale spiSe v tom, do jaké miry maji byt trestnépravni

normy v tomto sméru uplatnovany. Obavy, ze by na zakladé predmétného

181 iz Giivna T.: Pravo na zachovani cti a jeho ochranaestnim pravu, Pocta Janu Grénskému, 1. vydani,
Nakladatelstvi Ale€'ensk, Plzei, 2008, str. 603 - 613.
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ustanoveni mohla byt potlacena diskuze o otazkach verejného zajmu a omezena
svoboda projevu, nelze brat na lehkou vahu. Zvlasté v pripadé osob politicky
¢innych je totiz casto tézké odliSit vefejnou subjektivné zabarvenou kritiku od
nepravdivych udajd, jejichz sdéleni je podminkou trestni odpovédnosti pro
trestny ¢in pomluvy. Nejvyssi soud CR v souladu se zasadou ekonomie
trestniho prava opakované zdtiraznil, ze vefejna ¢innost jednotlivych osob muze
byt taktéz vefejné posuzovana, pricemz kritiku osoby pusobici ve vefejném
zivote, byt se jedna o kritiku vyhranénou, nadsazenou a osobné zaujatou, ktera
vSak zaroven vyjadruje hodnotici usudek, ktery nemusi byt zcela odtrzen od
reality, nelze povazovat za jednani naplnujici trestny ¢in pomluvy.182 Aby mohl
byt sdéleny udaj oznacen za nepravdivy, musi se dle nazoru NejvySSiho soudu
CR jednat o uidaj ovéfitelny. Za nepravdivy udaj vSak nelze povazovat tvrzeni
hodnotici povahy, prezentovana jako subjektivni tusudek autora.l8 S
presentovanym nazorem Nejvy§§iho soudu CR se plné ztotoznuji, nebot mam za
to, ze u trestného ¢inu pomluvy je vice nez kde jinde na misté zdrzenlivost.

V neposledni fradé je trfeba poukazat na fadu v minulosti casto
diskutovanych trestnych ¢int, které zna i stavajici trestni zakon a které
zakonodarce do nové upravy beze zmény prevzal. Jedna se zejména o nékteré
delikty proti majetku. V kapitole 6.3.1.1. jsem podrobné&ji hovofil o trestném
¢inu uvérového podvodu, ktery je v novém trestnim zakoné v totozném znéni
upraven v § 211. Trestnost uvedeni nepravdivych tdaji bez ohledu na vznik
Skody a jeji vySi je navic s ohledem na zavedeni nové skutkové podstaty
dotacniho podvodu rozSifena i na zadosti o poskytnuti navratné financéni
vypomoci nebo prispévku (§ 212 odst. 1).

Shora uvedena ustanoveni nového trestniho zakona vyvolavaji pochybnosti,
zda nova trestnépravni uprava nebyla pojata priliS Siroce a zda se nesnazi
regulovat vztahy, k jejichz uprave plné postacuji nastroje mimotrestnich
pravnich odvétvi.

Skala jednani, u kterych je mozné uplatnit trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené, se tedy stale rozS§ifuje. V tomto sméru
nezbyva nez odkazat na ust. § 12 odst. 2 tr. zakona zakotvujici zasadu

subsidiarity trestni represe jakozto klicové pravidlo pro interpretaci

182y/iz usneseni Nejvys3iho soud® ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008.
183 viz rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004.
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trestnépravnich norem. V budoucnu bude tedy zalezet na organech ¢innych v
trestnim fizeni, zejména soudech a statnich zastupitelstvich, zda se s trestniho
prava stane nastroj statni represe, nebo krajni prostredek ochrany naruSenych

spolecenskych vztaht.

Ceska republika prosla v poslednich dvou desetiletich fadou pfevratnych
zmeén, které vyrazné ovlivnily charakter trestniho prava hmotného i procesniho.
Tato pravni odveétvi se podarilo uspésné transformovat v i€¢inny nastroj ochrany
demokratické spolecnosti a zakladnich lidskych a obcanskych prav. V praxi se
ovSem neustale objevuji nové skutecnosti vyzadujici adekvatni reakci ze strany
statnich organu. Z tohoto dtiivodu patfi trestni pravo k nejrychleji se vyvijejicim
odvétvim ceského pravniho radu.

V této praci jsem se pokusil popsat nejvyznamnéjsi principy typické pro
trestni pravo hmotné. Snazil jsem se podat jejich uceleny obraz zahrnujici i
stru¢né srovnani se zahrani¢ni upravou, jakoz i nastin budouciho pojeti
zakladnich principi podle nového trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2009.
Ceské republika jako jeden z ¢lenti Evropské unie neni izolovanym statem.
Stupnujici se mira evropské integrace vSak prinasi vedle rady hospodarskych a
socialnich vyhod i nékteré negativni dusledky spocivajici zejména v nartstu
organizované trestné cinnosti. Trestni pravo musi najit zpusob, jak tomuto
nebezpeci ucinné celit, pfi soucasném respektovani zakladnich lidskych prav a
svobod. Ani ta nejlepSi pravni uprava vsSak neni samospasitelna. Pravni rad,
jakkoli rozsahly a vnitfné propracovany, nikdy nemuize pusobit jako jediny
regulativ spolecenskych vztahu, ale vzdy musi fungovat ruku v ruce s jinymi
normativnimi systémy, tedy zejména nepsanymi moralnimi pravidly,
akceptovanymi Sirokou vefejnosti. Zel bohu se nemohu ubranit pocitu, ze dfive
respektovana moralni pravidla se ze spolecenského Zivota postupné vytraceji,
coz je spolu s technickym a védeckym pokrokem jeden z faktort, ktery nuti
zakonodarce k neustalému rozSifovani pravni upravy, jez se tak stale vice

rozrasta do oblasti, jez dfive byly doménou moralky. Teorie, s niz byl kazdy
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absolovent pravnické fakulty seznamen v prvnim ro¢niku studia, totiz ze pravo
je minimum moralky, jiz davno prestala platit, spiSe lze fici, ze moralka je
minimem prava. Pfimym dusledkem této situace je mimo jiné pfetizenost
organu Cinnych v trestnim fizeni, které nepracuji natolik efektivné, jak by si
vétSina obcanu prala, ackoli jejich pracovnici rozhodné netravi pracovni dobu ,,s
nohama na stole“. Vychodiskem 2z této neutéSené situace je dusledné
respektovani zasady ekonomie trestniho prava, ktera umoznuje vydeélit ze Siroké
skaly protipravniho jednani nejzavaznéjsi delikty, na jejichZ potirani je treba se
zameérit. SoucCasné je nezbytné veénovat zvySenou pozornost neustalému
zvySovani urovné a vykonnosti vSech organu ¢innych v trestnim fizeni, jak po
strance personalni, tak technické, prostrednictvim legislativnich zmén urychlit
jejich procesni postup, a dbat, aby jejich kapacity byly vyuzivany ucelné a
hospodarné. Jediné timto zptisobem bude mozné zajistit odpovidajici podminky

pro rozvoj demokratické spolecnosti ve sjednocené Evropé.

10. Basic Principles of Criminal Law

Our everyday life is influenced by various kinds of rules. The main reason of
this regulation is an effort to stabilize relations among citizens. The criminal
law, as a part of public law, is one of the most important regulators of social
life. In fact, the criminal law consists of a general and special part. The general
part deals with purposes, principles and rules that are common to all crimes.
Particular crimes are described and defined in the special part of criminal law.
Both these parts are closely related, because every specific crime definition
embodies the general principles and purposes of criminal law.

Presented work is focused on the basic principles of criminal law. It is
divided into nine parts. A short introduction is followed by the definition of
basic principles of the criminal law and description of it’s historical
development from the ancient times over the Middle Ages to the present.

The basic principles of the criminal law establish a complicated system

mentioned at the chapter number four. A better understanding of this system
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is important for knowledge of the character and function of criminal law and
criminal process in the society.

Other two parts are focused on the detailed characteristic of basic criminal
law principles included in the Constitution and Declaration of the Human
Rights as well as in the Czech criminal code. The following chapter compares
the principles of the Czech criminal law and the rules of the common law. The
last part presents a prepared recodification of the criminal code in the
connection with changes of its basic principles.

The criminal law is one of the most rapidly developing parts of the law. The
most important task of criminal rules is to protect the society against unlowfull
behavior of some individuals or groups as well as to observe the basic human
rights of all citizens. At present, we are witnesses of the increasing criminality
in many countries all over the world. The main reason of this situation is
probably the technical development and/or the economical and political
globalization opening new opportunities for organized crime.

Regardless the quality of the Czech criminal code there is impossible to
ensure a proper protection of citizen’s rights and interests without the
substantial increasing of the quality of work of criminal proceedings. This is
the only way how to ensure optimal conditions for successful future of our

society within the united Europe.
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