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Uvod

Ve sveé rigorozni praci psané na téma Vykon altérnih trest se
budu ¥novat fedevSim pravni Uprévvykonavacihotizeni a postupu
soudi pii vykonu jednotlivych alternativnich trést které ¢eské trestni
pravo v sotasné dob upravuje. Z alternativnich trésse budu soustdit
na obeca prosgSné prace, pedity trest, podmigné odsouzeni a
podmirgné odsouzeni s dohledem, tedy skupiuh ttresti, které mohou
byt v piipact nesplini uloZzenych podminek ze strany odsouzeného
premenény vtrest od#ti svobody a které ipdstavuji rovaz
nejrozsterejSi alternativy testu oditi svobody. Dle #kterych nazair vSak
byvaji vedle vySe zmiémych faktickych alternativnich trést mezi
alternativni tresty v té nejobefjfi roviré fazeny i vSechny ostatni tresty,
kterécesky trestni zakon zna a které nejsou spojeny &iodisvobody:

V samém avodu se nejprve kratce zastavim u sammtpéfmu
trest a jeho &elu a zminim se také akterych charakteristickych rysech
vykonavacihaizeni. Poté se jiz budw&rovat alternativnim treén, jejich
VyVvoji a pripadim, ve kterych jsou a &y by byt ukladany, a v souvislosti
s tim se také pokusim vystihnout jejich vyhody izmé Uskali.

SteZejni ¢ast prace budeémovana pedevsim jednotlivym druim
alternativnich trest pricemz vzdy stroné zminim jejich pravni Gpravu a
podminky jejich uloZeni a nasletlse jiz budu snazit podro&n popsat
prabéh jejich vykonu. V rdmci toho bych téz radairaknila také skteré
konkrétni problémy, se kterymi se sama ve své ppiExvykonu trest
setkavam. Dale bych se éla kratce zabyvat novou pravni Upravou,
kterou grinese novy zakor. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nabude
acinnosti k 1.1.2010 a ktery v oblasti alternativnitesti prinese ugité
podstatné zrny.

Rigorézni prace by sha v samém zasru vyustit ve zhodnoceni

sowasného trendu rozdivani druli alternativnich trefti pripadi, ve

! Sotol& A., Sovék Z., Kratochvil V., Zezulova J., SAmalfry F., Valkova H. a kol.:
Pravni ramec alternativnitfeSeni trestnicheéei, Institut vzé&lavani Ministerstva
spravedinostCeské republiky, 2001, str. 500.



kterych jsou tyto tresty ukladany, jejich s$asné i nov prijaté pravni
Upravy a problematiky jejich vykonu.

Vychazet budu fedevSim z platné pravni Upravy a koméinta
k ptislusnym zakoiim. DalSi zdroj, ze kterého budterpat cenné
informace, bude iedstavovat odborna literatura spolu s judikaturou
prevazrie Nejvyssiho souduCR. Jako podklad mi poslouzi také studie
publikované Institutem pro kriminologii a socialprevenci, materialy
Prob&ni a mediani sluzby upravujici jejtinnost v ramci vykonu obeén
prosgSnych praci a podmného odsouzeni s dohledem nebo zapisy
z gremialnich porad trestniho Usekuwd¥kého soudu v Praze. Praci se
pak budu snazit doplnit také vlastnimi poznatky &any ziskanymi
béhem kratké doby stravené v pozici vysSi soudfddice u jednoho
z prazskych obvodnich soiud Pra¢ skuté&nost, Zze se ve své praxi
zabyvam vykonem fedevSim alternativnich tréstbyla zarové mym

motivem k napsani této prace.



1. Pojem a &el trestu

Povazuji za vhodné se v Uvodu nejprve kratce zastadefinice
samotného pojmu trest. Trestem s&eském trestnim pravu rozumi
Lopatreni statniho donuceni, ukladané jménem statu k tpauwslanymi
soudy Vv trestnintizeni, jimZ se jisobi utita Ujma pachateli®*UloZenim
konkrétniho trestu spaleost vyjaduje odsouzeni pachatelova
protipravnihoginu i samotného pachateleéé) ulozeného trestu jéetba
spatovat vjeho psobeni jednak na samotného pachatele v ramci
individualni prevence, tak i na celou spwlest vramci prevence
generalnf Pri ukladani trestu konkrétnimu pachateli musi sotdyv
postupovat pedevsim v souladu s ustanovenim § 23 tr.zak., lenjovi,
Ze ,&elem trestu je chranit spdleost ged pachateli trestnycking,
zabranit odsouzenému v dalSim pachani tresimnéosti a vychovat jej
k tomu, aby vedkadny Zivot, a tim fisobit vychove i na ostatnicleny
spole&nosti.”

V ptipact alternativnich tregtje vyzdvizen Gel trestu spéivajici
piedevsim v takovémigobeni na pachatele, aby v budoucnosti ity
Zivot, picemz ochrana spalposti ged pachateli trestnycRina a
zabragni odsouzenému v dalSim pachani trestmnosti neni u této
kategorie trest natolik vyrazna, jelikoz zde nedochazi k izolaacipatele,
ale naopak k jeho integraci do spwlesti a zachovani jeho rodinnych a

socialnich vazeb.

2 Novotny O., Dolensky A., Jelinek J., Vanduchovéa Mestni pravo hmotné ., Obecna
¢ast, 4. vydani, ASPI Publishing, Praha, 2003 2&®.

% Sotol& A., Sovak Z., Kratochvil V., Zezulova J., Samalfry F., Valkova H. a kol.:
Pravni ramec alternativnitfeSeni trestnichéei, Institut vzélavani Ministerstva
spravedinostCeské republiky, 2001, str. 188-209.



2. Vykonavacirizeni

Vykonavaci tizeni je specifickoutasti trestnihotizeni, v jejimz
ramci k vykonu alternativnich tréstlochazi a kteraipdstavuje relativh
samostatnou a finalést trestnihdizeni. Wtelem vykonavaciheizeni je
zabezpéit nuceny vykon obsahu rozhodnuti, kterénd organ cinny
v trestnimiizeni? Takovy postup budeijgchazet nafadu teprve tehdy,
pokud dané rozhodnuti nebude vykonano dobravelnpokud to jeho
povaha vyZaduje. Vykonavadizeni tedy neni obligatornim stadiem
trestnihofizeni, ale jeho povaha je pouze fakultativni. Vikpee pak bude
vykonavaci fizeni nefastji tykat zejména vykonu odsuzujicich
rozhodnuti, na jejichz zakladyl uloZzen tresti ochranné opatni. Pra¥
vykonem takovychto rozhodnuti ma byt dosazeno saéhat @elu
trestnihorizeni tak, jak je uveden v 8§ 1 odst. .tra zajis¢no, ze ulozené
trestni sankce budou neodvratné a budou efektiykonany.

Ktomu, aby mohlo byt ¢ité rozhodnuti vykonano, musi byt
nejprve spliny urkité podminky. Bmi s€Zejnimi jsou pravni existence
rozhodnuti a jeho vykonatelnostVykonatelnost jednotlivych forem
rozhodnuti niZze byt odliSna, Ize vSakici, Ze zpravidla bude jejim
piedpokladem nabyti pravni moci. | u tohoto pravithe najit utité
vyjimky. Ty predstavuji zejména usneseni, proti nimzijpystna stiznost,
ktera nema odkladnycinek. Takova usneseni jsou vykonateln&o
dosud nenabyla pravni moci.

V pripact vykonu alternativnich trestjsou tedy pravni existence a
vykonatelnost daného odsuzujiciho rozhodnuti (rdguci trestniho
piikazu) nezbytnym igdpokladem k tomu, aby mohla byt zahgjena tzv.
porozsudkové agenda, v jejimZ rdmci k vykonu treichazi. Charakter,
naph i délka porozsudkové agendy se vzdy odviji od kétmkho

“ Cisaova D., Fenyk J., Bvna T., Klowkova S., Mandak V., Pury F., Repik Bi#k A.:
Trestni pravo procesni, 4.vydani, Linde Praha, 2606721.
® Cisaova D., Fenyk J, Bvna T., Klowkova S., Mandak V., Pary F., Repik Bi#k A.:
Trestni pravo procesni, 4. vydani, Linde Prahap260. 726.



rozhodnuti a uloZzeného trestu. Lze vSak konstata@eattkteré kroky jsou
shodné ve vSechipadech.

Vzdy je nutné o daném odsouzeni¢domit Rejstik tresti a
zaslanim stejnopisu rozhodnuti téZspuSnou Sluzbu kriminalni policie a
vySetovani, gipadré neékteré dalSi organy (Zzivnostenskyad, pokud je
odsouzeny osobou samostatrvydélecné ¢innou, krajské vojenské
velitelstvi, pokud je odsouzeny vojaketinnym ve vojenské sluzb
cizineckou a pohrasini policii, pokud je odsouzeny cizinet).O
odsuzujicim rozhodnuti by &h byt rovnéz vyrozumén soud, jehoz
rozhodnuti bylo zruSeno uloZzenym souhrnnym trestond, ktery uloZzil
odsouzenému pehity trest, ktery nebyl dosud zaplacen, oliecn
prosgsné prace, které nebyly dosud vykonatiypodmirené odsouzeni,
pokud odsouzenému dosud neuplynula cela zkuSebbéa. ddasilani
soudnich rozhodnuti je vSak v takovérfippct zcela zavislé na praxi
kazdého jednotlivého soudu, neni upraveno vernimit a kancel&kém
fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy a nenbpravaznym pravidlem.

DalSim nutnym krokem, ktery je na d@ku porozsudkové agendy
potrebné dinit, je vymeéteni naklad trestnihaorizent, jejichz vySe se podle
vyhlasky Ministerstva spravedinosti 312/1995 SB.miZe u trestnich
fizeni vedenych u okresnich sduabhybovat v rozmezi od 2.000,<ldo
11.000,- K (v zavislosti na ford rozhodnuti a p&iu ustanovenych
znalai). Néklady trestnihorizeni nejsou vyrrovany pouze v jednom
piipad, a to pokud je odsouzeny uprchlou osobou. V taksitiéaci by
bylo vymeérovani naklad zbyte&né, protoze je iejmé, Ze by je nebylo
mozné vymoci. Pokud je odsouzenému ukladan tresiodgni, jsou
naklady trestnihdizeni vyngfeny, ale dtarna soudu je upozafma na
nutnost jejich bezodkladného vymozeni.

DalSim z kroki, ktery je poté, co nabude rozsudekrestni gikaz
pravni moci, dinén a ktery pimo nesouvisi s vykonem ulozeného trestu,

je vyplréni statistickych list poZzadovanymi (daji, na jejichz zakéad

® Tamova J.: Problematika trestniho vykonavadflzeni, in: Trestni prave. 6/2007, Lexis
Nexis CZ, 2007, str. 7-15.
"Vyhlaskag. 312/1995 Sb., kterou se stanovi paud#istka nakladl trestnihasizeni.



nasledg Ministerstvo spravedinosti vydava své statistiakénky. Pokud

se jedn& o alternativni tresty, dba soud téz nahg,bylyfadré vedeny
seznamy dosud nevykonanych obepnosgsnych praci a nezaplacenych
perezitych trest, které jsou ke konci kazdého pololeti zasilany

nadizenému soudu.

2.1. Zasady vykonavacihd&izeni

Vykonavacitizeni je ovladano stejnjako celé trestnfizenitadou
zasad a princip Nekteré z nich jsou pak charakteristické pr@ouze pro
vykonavacitizeni. ®mito specifickymi zasadami ovladajicimi vykonavaci
fizeni jsou zejména zasada bezodkladnosti vykostutraeperusitelnosti
vykonu, vychovného vlivu, kontroly a co négsrEjSi korespondence
obsahu rozhodnuti a jeho vykohu.

Na zaklad zasady bezodkladnosti vykonu by dané rozhodnuti
mélo byt vykonano neprodi€énpoté, co se stane vykonatelnym. Jako
vétSina pravidel mé i tato zasada své vyjimkymr je obecw nagiklad
vyuziti mimaadnych opravnych prasdki a dale sem GZeme zahrnout
pro vykonavacitizeni charakteristickd rozhodnuti o odkladech vykon
tresti. Jako piklad je moZzné uvést institut odkladu trestu okecn
prosgsnych pracéi pergzitého trestu, o kterych bude pojednéno nize.

DalSi zasadou, ktera ovlada vykonavatizeni, je zasada
negrerusitelnosti vykonu, ktera stanovi, Zze rozhodnoyi ng¢lo byt
vykonano bez jakéhokolifpruseni. | tady lze nalézt dite vyjimky,

z nichz bych uvedla naéixlad preruSeni vykonu trestu obecprosgsnych
praci ze zdravotnichigtodu.

Vykon vSech druth trestt musi vzdy co nej@srEji odpovidat
obsahu rozhodnuti, i tento pozadavek je jednou t#ejaich zasad
ovladajicich toto stadium trestniltizeni. V ramci vykonu alternativnich
tresti se tato zasada uplatni fikad @i podmireném odsouzeni

doplntném gimérenymi omezenimi a povinnostmi. Zde je velnileZita

8 Cisaova D., Fenyk J., ivna T., Klowtkova S., Mandak V., Pary F., Repik Bk A.:
Trestni pravo procesni, 4.vydani, Linde Praha, 2606727-730.



jejich konkretizace jiz v odsuzujicim rozhodnublyanasledd mohlo dojit
k jeho gesnému vykonu.

Ve vykonavacimiizeni se dale uplatni velmiul@zita zasada
vychovného vlivu, kterda se u alternativnich theprojevuje pedevsSim
v souvislosti s dasti Prob&ni a mediani sluzby a zjmovych sdruzeni.
Vychovna stranka delu trestu je z@kazrena zejména u obeén
prosgsnych praci a podméného odsouzeni s dohledem, v ramci jejichz
vykonu je jednim z Ukdl Prob&ni a mediani sluzby vést odsouzeného
k fadnému Zivotu.

Mezi zasady ovladajici vykonavadizeni miZzeme zahrnout i
zasadu kontroly, ktera se upilaje predevsSim v souvislosti s vykonem

trestu odsiti svobody.

2.2. Pravni uprava vykonavacihasizeni

Pravni Uprava vykonavacihizeni neni obsaZzena pouze v jednom
pravnim gedpisu, ale je zahrnuta ¥kolika pravnich norméch. Pokud jde
o uloZeni a vykon alternativnich trésfe stzejni pravni Upravou zéakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zakonl41/1961 Sb., trestriéd, ze
zvlastnich zakoin pak zakoné. 257/2000 Sb., o Protai a mediani
sluzke, ¢i zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vescech mladeze.
Z vyhlaSek je iteba zminit zejména vyhlasku 37/1992 Sb., jednad¢ad
pro okresni a krajské soudy, a z interni¢hdpis je dilezity vnitini a
kanceldsky trad pro okresni, krajské a vrchni soudy (instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2@(01505/2001-0Org.¢.1/2002
Sbirky instrukci a stleni Ministerstva spravedlnosti).

Ze vSech zmignych pravnich norem budu vychazet acsm® se
také zastavim uéth nejpodstaty)Sich znén tykajicich se vykonu
alternativnich trest které s seboufmese nova pravni Uprava v podob
zékonat. 40/2009 Sb., trestni zakonilksiiného od 1.1.2010, ktery zavede
dva nové druhy alternativnich trésta to trest domacihoé¢zeni a trest

zéakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spatské akce.



2.3. Fislusnost ve vykonavacinkizeni

PrisluSnost ve vykonavaciifizeni je upravena v 8§ 315itr.Toto
ustanoveni ve svém druhém odstavci stanovi, Zeodmahi souvisejici s
vykonem trest ma na starosti soud, ktery rozhodl v prvnim stupokud
zékon nestanovi jinak. Takovou vyjimku pak stano@i@. ustanoveni
§ 336 odst. 2 tf. pro vykon obech prosgsnych praci, podle&oZ o
druhu a mist vykonu obec# prosgsnych praci rozhodne okresni soud,
v jehoz obvodu odsouzeny bydli.

V trestnich ¥cech mladistvych je ifsluSnost soud ve
vykonavacim ftizeni upravena specialnimi ustanovenimi zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi v&cech mladeze, a odviji se od mista
bydlis& mladistvého, resp. od mista, &#mz se mladistvy zdrzuje nebo
pracuje (8 37 zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze).

Vedle orgad cinnych v trestnimiizeni pisobi ve vykonavacim
fizeni i rekteré jiné subjekty, coz plati obzvl&iro vykon alternativnich
tresti. Témito dalSimi subjekty jsou fpdevSim Prolgi a mediani
sluzba, obecniiady a obech prosgsné instituce nebo zajmova sdruzeni
oh¢ani. Pouze v jejich vzajemné a bezproblémové kooperdde byt
uloZeny trest efektivhvykonan.

Pokud jde o vykon jednotlivych alternativnich tigsie WwtSina
Ukoni ve vykonavacintizeni v soudni praxi provada vySSimi soudnimi
Giedniky, jelikoZz na zakladzékonac. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
Ufednicich, je pravomoc vySSich soudnickedniki v trestnim fizeni
stanovena velmi Siroce. iédseda senatwi samosoudce tak ve
vykonavacimrizeni rozhoduje zejména d@gemenach obech prosgsnych
praci ¢i podmirénych odsouzeni v trest o&h svobody, o prodlouzeni
zkuSebni doby podméného odsouzendi o naizeni nahradniho trestu
odreti svobody. Ostatni op@ni snéfujici k vykonu alternativnich trest
jsou pak s¥reny vysSim soudnimiédnikim, ¢imz je umozino alespad

casténé usnadéni prace soudce.



3. Alternativni tresty

Dle Doporueni¢. R (92) 16 Rady Evropy jsou alternativni tresty
definovany jako tresty, které ponechavaji pachatddemunit a uplatiuji
omezeni jeho svobod skrze ukladani podminek a/pelonosti a jsou
realizovany organy ktomuto ¢élu stanovenymi zakoneMm.Namisto
izolace pachatele je zde tedy volena nova cesta, @sta integrace a
resocializace.

Alternativni tresty jsou specifickym druhem tifedtteré mohou byt
soudem ulozeny misto trestu @tinsvobody. Rzni autdi se vSak liSi
v ndzorech na to, které konkrétni tresty maji lmd fento pojem zahrnuty.
Nékteri mezi alternativni trestyadi pouze ty tresty, které mohou byt
v piipadt nesplgni podminek ze strany odsouzenéliengnény na trest
odreti svobody (v ¢eském trestnim pravu se jedna o trest obecn
prosgsnych praci, pefZity trest, podmiéné odsouzeni a podngime
odsouzeni s dohledem). Vyskytuji se vSak i takcd#ory, podle kterych,
je ttreba mezi alternativni sankce zahrnout @pW$echny tresty, které
nejsou spojeny s odfim svobody?® Tato prace bude vychazet z ptvn

uvedeného pojeti.

3.1. Vyhody alternativnich tresti

V poslednich letech se k ukladani alternativniastir pristupuje
stalecastiji, jelikoz predstavuji alternativu odti svobody, ktera je nejen
levrejSi, ale zarowe ¢asto mnohem vhodjsi a tim i efektivijSi pro
samotného odsouzeného. Vyhodou této kategoriaitnesti pouze jejich
ekonomicka stranka, nybrz zejména to, ¥edptavuji humarnijsi formu
trestani, ktera neizoluje pachatele od zbytku spolsti a poskytuje mu
lepSi moznost napravy a motivaci k vedéadného Zivota. Naopak ve

vykonu trestu odkti svobodyc¢asto dochazi k tomu, Ze pachatel po jeho

° Derks J. a kol.: Probace v Evegpnstitut pro kriminologii a sociélni prevenci,dba,
2002, str. 22.

19 3otol4 A., Sovék Z., Kratochvil V., Zezulova J., Samalfry F., Valkova H. a kol.:
Pravni ramec alternativnitfeSeni trestnichéei, Institut vzélavani Ministerstva
spravedinostCeské republiky, 2001, str. 500.
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odpykani neni jiz schopen navratu k normalnimuisepu Zivota,
zalleréni se do spolmosti a uchyluje se k dalSimu péachani trestné
¢innosti. Ze zmianych vyhod by vSak nethbyt vyvozen zagr, Zze by
tato kategorie tredtméla byt ukladana automaticky vetsine pripad.
Samozejm¢ by alternativni tresty netty mit uplaténi u takovych
pachatel, ktefi se dopougji trestnychcinu opakovas, pachaji zavaznou
trestnowinnost a moznost jejich napravy netilip vysoka.

Je vzdy na uvazeni soudce, zdstpupi k uloZzeni nepodminého
trestu odsti svobody nebo d&kterého z alternativnich trést V této
souvislosti je pak velmidezité, aby si soudceigd svym rozhodnutim
udélal spravny usudek o oselpachatele a jeho Zivotni situaci tak, aby se
v piipact uloZeni alternativniho trestu neminul tento tr®sfm &inkem
nebo naopak aby trest adih svobody nerll pro pachatele zraé
negriznivé nasledky a nesvedl ho k dalSimu péachanitnie&nnosti.
Ze shora uvedenychudodi je namist pristupovat pi ukladani &chto
tresti velmi pelivé a kazdého pachatele posuzovat jako individuélni
osobnost.

Na druhou stranu je nutné uvést, Ze shora uvedengdavek na
podrobné zkoumdni osobnosti pachatele je zajisbénivpotiebny, ale
v praxi takeé jist pouze obtizé uskut&nitelny. Nagiklad v giipadech, kdy
je pachateli ukladan trest na zaklacestniho pikazu, je takovy postup jiz
z podstaty wci vylouten a soudce vychazi pouze ze skoubsti
uvedenych ve spise, bez osobniho kontaktu s pdehatéPodle mého
nazoru vSak ani v ramci hlavnickdni, kterych jsem se mohlaastnit,
se \VtSina soudé vzhledem ke svéasové vytizenostéi jiz zakehlym
postuim pelivému posuzovani individualni osobnosti pachatgiéis
newnuje.

Lze tedy shrnout, Ze vhodné bude uziti alternativiest zejména
v piipadech méh zavaznych trestnyckina, jejichz pachateli jsou lide
dosud netrestani. Efektivnost alternativnich trestde vzdy do zrimé
miry zalezet na individualnim posouzeni konkrétrpelchatal. Vzdy je

vSak teba mit na pasti, Ze trest odéti svobody by ml byt v kazdém
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piipadt uplafiovan jako posledni mozriéseni - ,ultima ratic?, jeliko?
na jeho zakla&g dochazi k nejcitel)Simu zasahu do lidskych prav a
zékladnich svobod spivajicimu pra¥ ve zbaveni osobni svobody

¢lovéka.

3.2. Wel alternativnich tresti

Problematikou alternativnich trést jejich &elu se mimo jiné
zabyvala také studie Institutu pro kriminologii @c&lni prevenci z roku
2005 na téma Ukladani nepodrmegho trestu odii svobody a jeho
alternativ*® ktera byla vypracovana na zakdagodrétu Ministerstva
spravedInosti. V nasledujicididdcich budou alespostruiné shrnuty jeji
zawry.

Autori vySe zmigné studie dosli k z&vwu, Ze hlavnim cilem
pouzivani alternativnich trésby melo byt gledevsim sniZzeniteplnénosti
ceskych ¥znic. Z tohoto dvodu by ngly byt alternativni tresty ukladany
piredevS§im namisto kratkodobych tfestodnsti  svobody, které
Vv souwtasnosti zatZuji kapacitu ¥znic nejvice.

Lze konstatovat, Ze trest adh svobody byl po dlouhou dobu
naprosto pevaZzujicim trestem. S postupeéasu se v3ak Zaly projevovat
vedle jeho vyhod také &ité zaporné jevy. fedevsim se ukazalo, Ze tento
trest je nejen velmi finam¢ nara@ny pro statni rozpset, ale také Ze
dostatén¢ neplini funkci pevychovy pachatele aigtava pouze u jeho
izolace od spolmosti. V této souvislosti se v poslednich letechdiibo
tzv. krizi trestu oditi svobody™® Je vSakieba dodat, Ze tento trest bude
mit bezpochyby v systému trésvzdy své uplaténi, jelikoz v gipact
pachateal pachajicich zavaznou trestn@aonost je trest odtti svobody jen

ztéZi nahraditelny.

1 Novotny F. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2.vydafyjidavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, Plzei, 2007, str. 207-253.

12 Rozum J.: Vybrané problémy sank politiky-Ukladani nepodmimého trestu oditi
svobody a jeho alternativ, Institut pro kriminologisocialni prevenci, Praha, 2005.

13 Karabec Z.: Restorativni justice-Shorniispsvki a dokument, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2003, Str.
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Kratkodobé tresty odii svobody (do jednoho roku) jsou v3ak
podle mého nazoru podrobeny kritice odboiinikaprosto oprawme.
Nejenze takoveé tresty velmi zatji kapacity ¥znic, ale na pachatele
meére zavaznych trestnyckint maji casto spiSe Skodlivy vliv a nijak
vyrazré se u nich neprojevuje ani odstraSuji¢inék. Odsouzeny, jemuz
je ulozen trest odi svobody, je donucentgrusSit své rodinné a socialni
vazby a opustit své zamstnani,cimz se po propudhi zna&né zt€Zuje jeho
navrat zgt do normalniho Zivota. Tyto negativni vlivy pakratkodobych
tresti ¢asto pevazuji nad vlivy pozitivnimi. Stale séasnymi tak
zastavaji slova vyznamnéhorgqustavitele trestniho prava Franze von
Liszta, ktery pronesl, Ze: ,Kratkodoby trest ve s@dtasné podaob neni
k nicemu, v podstét je Skodlivy. NeodstraSuje, nenapravuje a
odsouzeného nakazi*"

Za zajimavé povazuji eekavani, Ze alternativni tresty byéim
vedle geplrnénosti Wznic snizit také zatizeni orgainnych v trestnim
fizeni. Toto ¢ekavani je dle zava provedené studie i podle mého nazoru
nerealné. K takovému cili by mohla vést pouze zdisagforma celého
trestniho procesu.

Zawrem je teba poznamenat, Ze ukladani alternativnich ttrest
prozatim vCeské republice bohuZel nevedlo k jejich hlavniniy widy k
vyraznému poklesu @tu wézna, prestoze lze konstatovat, Ze je trest
odreéti svobody ukladan oprotifihéjSim letim mérg ¢astji. Za jeden
z moznych dvodi tohoto jevu je mozZné povaZovdasté penmeny
nevykonanych alternativnich trésw trest odti svobody, proto bude
tteba v budoucnu klastuthz spiSe na efektivni {dsch vykonavaciho
fizeni nez na zavadi novych drufi tresfi nespojenych s odtim

svobody.

4 F. von Liszt: Die reform der Freiheitsstrafe, oit. Karabec Z.: Kratkodobé tresty adh
svobody, Institut pro kriminologii a socialni preng, Praha, 2000, str. 8.
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3.3. Vyvoj alternativnich tresti

Alternativni tresty pedstavuji v oblasti trestniho prava relativn
novy fenomén. Trend prosazovani SirSiho ukladéefradtivnich trest se
totiz v evropskych zemich &ma projevovat zejména az v poslednich
tiiceti letech. Hlavnim @vodem tohoto vyvoje je skuieost, Ze pray
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti evropskés zataly celit
narstu pa&tu uwzrénych osob a s tim souvisejicigdoajici greplnénosti
véznic® Ktomuto jevu vedlo mimo jiné také &iroké ukladani
kratkodobych trest odnsti svobody. Welem nahrazovani kratkodobych
tresti odreti svobody alternativnimi tresty tak nebyly jen atistické
snahy o humar#si pristup k trestani odsouzenych, aleqrg racionalni
snahy o snizeni ekonomickych vyilaja chod ¥zeiského systému.

Snahy o zavashi novych druli tresti nespojenych s odtim
svobody nebyly pouze vnitrostatni zalezitosti, latey se také stalyasto
diskutovanou mezinarodni otazkou. Z mezinarodnigdtituci a orgain
své usili v této oblasti projevila zejména Radaodpyr Vybor OSN pro
prevenci a kontrolu ztnnosti a Hospod&kéa a socialni rada.

Na téma alternativnich trésbylo v piibéhu uplynulych let fijato i
nékolik mezinarodnich dokumeint Roku 1986 byla Vyborem ministr
Rady Evropy pjata rezoluce ,O é&kterych alternativnich opianich
k trestu oditi svobody*“*® V ni byly slenské staty vyzvany, aby zkoumaly
nové alternativy ktrestu odti svobody, které by mohly postupn
piijmout do svych pravnich Gprav. Vyznamnym byl taé kongres
Organizace spojenych nafgdktery se konal roku 1990 v Havanleho
hlavnim ginosem bylo fjeti tzv. Tokijskych pravidel — Standardnich
minimalnich pravidel pro op#&ni nespojend s odifim svobody:’ Na
zaklad tohoto dokumentu by ze které jsou ¢leny Organizace

spojenych narad mely prijmout zakladni principy sifujici k tomu, aby

> Rozum J.: Vybrané problémy sank politiky-Ukladani nepodmimého trestu oditi
svobody a jeho alternativ, Institut pro kriminologisocialni prevenci, Praha, 2005, str. 12.
16 Karabec Z.: Kratkodobé tresty adihsvobody, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha, 2000, str. 13.

" Novotny O. , Dolensky A., Jelinek J., Vanduchova Mestni pravo hmotné, I. Obecna
¢ast, 4.vydani, ASPI Publishing, Praha, 2003, 3. 2
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se postup® prosazovala ta napravna ajeai, kterA nejsou spojena
s odrétim svobody a kteraifspivaji k ochrad zakladnich lidskych prav a
svobod.

V ramci Rady Evropy pak bylipat dalSi dilezity dokument —
Doporuweni Rady Evropy k Evropskym prawviaih o trestech a op@nich
realizovanych ve spalenstvi &. R (92)16° Zminsné Dopordeni
obsahuje mimo jiné i &ejni zasady, které méiwykonu tresti dodrzovat
odborny personal podilejici se na vykonavatiaani.

Alternativnim tresim se ¥nuje i rekolik smérnic Rady Evropy:
smérnice ¢. R (65) 1 o odkladu trestu, probaci a dalSich igmath
nahrazujicich trest odti svobody, srmrnice ¢. R (70) 1 k praktické
organizaci opaéeni dohledu a pomoci podnén® odsouzenym nebo
podmirgné propusénym ¢i smernice ¢. R (76) 10 Kk alternativnim
opatenim namisto usznsni.*®

Ackoli trend vyuzivani alternativnich tréstatal v Evrog jiz pred
vice nez ficeti lety, vCeské republice jej zaznamenavame aztbgu
nékolika poslednich let. Hlavniffginou tohoto vyvoje byla bezpochyby
dlouholeta izolace naSi zé&nod zbytku demokratické Evropy visledku
vlady komunistického rezimu.

V souwasné dob nabiziceske trestni pravocholik alternativnich
tresti. Jsou jimi obech prosgSné prace, pedity trest, podmiéné
odsouzeni a podminé odsouzeni s dohledem. V nasledufiasti se u
zmirénych alternativnich trestzastavim podroldji, piicemz se zagtim
zejména na stadium jejich vykonu. V 2&v se zminim téz o trestu
domaciho ¥zeni, s kterym p#ita zakone. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Je
tieba dodat, Ze zmina nova pravni Uprava zavadi krodomaciho ¥zeni
jes€ jeden novy alternativni trest, kterym je zakazupst na sportovni,
kulturni a jiné spokenské akce. Tomuto trestu, o kterém toho nebylo

dosud pilis mnoho publikovano, se vSakigokladana prace nebude

'8 Novotny O., Dolensky A., Jelinek J., Vanduchova Mestni pravo hmotné, I. Obecna
¢ast, 4.vydani, ASPI Publishing, Praha, 2003, 3. 2

¥ Rozum J: Vyzkum nayvzavedenych prikprobace do trestniho praéa, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2000, §6.
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podrobrji vénovat, protoze jejim cilem jefiplizit vykon predevsim dch
alternativnich trest které mohou bytigmenény v trest oditi svobody.

4. Obecré prospésné prace

Trest obec#é prosgsnych praci byl zaveden d@ského prava na
zaklad novely trestniho zakona 152/1995 Sb., ktera nabyl&idnosti
dnem 1.1.1996. Podminky uloZeni tohoto alternationitrestu jsou
v sowasné dob upraveny ustanovenimi § 45 a § 45a tr.zak. a ygkonu
se pak ¥nuji ustanoveni § 335 a § 340kt .tfPodrobgjSi postup v ramci
vykonu obeca prosgsnych praci pak najdeme ve vyhlagc&7/1992 Sb.,
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a v 8§ 72 imiib a
kanceldského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy. Jelikoznae
vykonu obect prosgsSnych praci podileji také ostatni subjekty, je upna
I jejich ¢innost. V gipad: Prob&ni a mediani sluzby se jedna o Metodicky
standard¢innosti PMS v oblasti trestu obecrprosgSnych praci a pro
obecni tdiady je uten metodicky navod vydany 22.1.1996 Ministerstvem
spravedInosti v doh@éds Ministerstvem vnitr&’

Obecrg prosgsné prace jsou jednou z alternativ trestu ¢tidn
svobody pijatou do naSeho pravniho systému na zakladzitivnich
které nejsou spojeny s aiim svobody.

Podle zahrakich pravnich Uprav a praktickych zkuSenosti cizich
stati vyplyvaji z trestu obeeénprosgsnych praci jeho nesporné vyhody,
které spoivaji zejména v:

- uvolréni mista ve ¥znicich pro pachatele zavazné trestin@osti

- sniZeni naklaina vykon trestu

- VétSi zapojeni vejnosti do procesu ifpvychovy a resocializace
pachatele

- zvySeni zajmu alani 0 zachazeni s pachateli

20 Samal P., Hrachovec P., Sovak Z., Pary F.: Tré&tani fred soudem prvniho stufn
C.H. Beck, Praha, 1996, str. 547 a néasl.
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- vytvareni pocitu odpoddnosti za fungovani trestni justice u Sirokeé
verejnostf’
| v ceskych pomdrech se obeen prosgsSné prace staly Siroce
ukladanym trestem a kazdorg jsou ukladany fiblizné jedné gting

odsouzenych?

4.1. Podminky uloZeni obeahprospésnych praci

Podminky, za kterych #iZe byt uloZen trest obe€rprosgsnych
praci, jsou upraveny, jak je jiz vySe uvedeno, tti@és zakonem v
ustanovenich § 45 a 845a. Zakon zde vymeziigagy, ve kterych iive
byt tento trest soudem pachateli uloZzen tak, Zemibpros@sné prace lze
ulozit za trestnytin, na ktery zdkon stanovi trest @tinsvobody, jehoz
horni hranice nepvySuje @t let. Touto horni hranici se pak rozumi hranice
psti let stanovena ve zvlastniasti trestniho zakorfd. Uselem tohoto
ustanoveni je bezpochyby vykbtu ukladani tohoto trestu pachatel
zavaznych trestnychini, pred kterymi je teba spolénost chranit cestou
jejich izolace.

Pri bedlivém studiu ustanoveni trestniho zakona I|&akvnajit
nékteré trestn&iny, za jejichz spachani by dle horni hranice triestizby
bylo moZné uloZit trest obeémprosgSnych praci, ale které povazuji za tolik
zavazné, ze by u nich podle mého nazoru&heternativni trest fichazet
v Gvahu. Mezi takovymi trestnymiiny bych zminila napklad § 172
vzpoura ¥zni, § 185 nedovolené ozbrojovani, § 185a vyvoj, varab
drzeni zakazanych bojovych priestki, § 186 nedovolena vyroba a drzeni
radioaktivniho materialu a vysoce nebeagelatky, § 204 kupistvi, § 205
Sireni pornografieti dokonce 8§ 205b zneuziti di¢ k vyrol® pornografie.
Pachatelé &chto trestnychcint mohou byt podle mého nazoru natolik
nebezpeéni jedinci, Ze by fed nimi n¥la byt spolénost chrdtna, a

2L Karabec Z.: Kratkodobé tresty adihsvobody, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha, 2000, str. 16.

“2anduchova M.: Peitity trest—praxi nedocéné alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80.narozeninam, Vanduchdy&Gtivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.

% Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, |. Obetast, 5.vydani, ASPI Publishing,
Praha, 2007, str. 377.
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domnivam se, Ze uloZeni trestu sidirsvobody by v takovych ifpadech
bylo naprosto adekvatni sankci.

DalSi podminkou ulozZeni trestu obeécprosgsnych praci je pak
skute&nost, Ze vzhledem k povaze spachaného trestdiho a nutnosti
ndpravy pachatele uloZeni jiného trestu néebd. V praxi se tak jedna
zpravidla o pachatele mé&mzdvazné trestnéinnosti, u nichz neni namést
pristoupit rovnou ktrestu odti svobody. Pokud jsou tyto podminky
splrény, miZe soud tento alternativni trest uloZzit i Wpgad, Ze neni
stanoven ve zvlastiasti trestniho zakona. Trest ob&@ros@sSnych praci
Ize ulozit jako samostatny trest vedle jiného trestu, s vyjimkou trestu
odreti svobody.

Obecrt prosgsné prace jsou takovym alternativnim trestem, Keery
odsouzeny povinen vykonat ve stanoveném rozsahohnfsve svém
volném ¢ase a bezpla#n nejpozdiji do jednoho roku ode dne, kdy soud
naridil vykon tohoto trestu.

Dosud neni ustalena soudni praxe, zda je spravnéuddobu
jednoho roku péitat od pravni moci usneseni o fizani obec#
pros@snych pracici az od jeho doreni odsouzenému, a kazdy soudce
pristupuje k tomuto problému individu&#nTakovy postup vede k tomu, Ze
Vv naprosto stejnychifpadech mze byt rozhodnuto odliSnym &gobem,

k cemuz by zajisté dochazet ndm Domnivam se, Ze tato doba bglen

byt pcaiitana az od doteni daného usneseni odsouzenému, aby bylo
zachovano jeho pravo na seznameni se s timto roatiod obsahujicim
konkrétni podminky vykonu uloZzeného trestwldby vSak byt dostajici
dorweni uloZzenim, aby zbwe¢ nedochazelo k obstrukcim ze strany
odsouzeného tim, Ze by si zasilku fedpral. JelikoZz vSak zakon vyslavn
stanovi pouze povinnost vykonat ob&@rosgsné prace do jednoho roku
ode dne, kdy soud tento trestrinil, neni Zejmé dorweni naizeni nutnou
podminkou a je pouze na soudci, jak se k dané efaastavi.

Do stanovené doby jednoho roku se na zé&kiatanoveni trestniho
zakona wWité ¢asové useky nezagitdvaji. Redreé se jedna o dobu, po

kterou nemohl odsouzeny dané prace vykonavaivadl zdravotnici
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zékonné pekézky, dale pak obdobi, po které se zdrZzoval varah a

v neposlednitacé se do doby jednoho roku stanovené pro vykon abecn
pros@snych praci nezaggava ani doba, po kterou se odsouzeny nachéazel
ve vazlg ¢i vykonu trestu odéti svobody (8§ 45a odst. 3 zdkohal40/1961
Sh., trestni zakon).

8 45 odst. 3 tr.zak. demonstrativnim¢igm uvadi, co se pod
pojmem obech prosgsSné prace rozumi. Jedna se zejména o udrzbu
verejnych prostranstvi, uklid a udrzbuiegych budov a komunikagi jiné
obdobnécinnosti ve prosgch obci, pipadré statnich¢i jinych obecr
pros@snych instituci, které se zabyvaji #i&ktad vzdlanim, kulturou,
ochranou Zzivotniho prasdi nebo charitativnici sportovni ¢innosti.
Zakonnym znakem uloZzenych praci je tedy jejich aBeprospsSnost. Na
z&klad& novely ¢.265/2001 Sb., &inné od 1.1.2002, mohou byt navic
obecr pros@Sné prace vykonavany nejen ve pratpobecnich tadi, ale
také obec#é prosgsnych instituci. Festo se vSak vékterych regionech
vyskytuje problém spovajici v nedostatku pracovnich mist pro odsouzené
k tomuto druhu trestu.

Rozsah obeeénprosgsnych praci, které @ize soud v konkrétnim
piipadt ulozit, je vymezen v § 45a tr.zak., a to rozmesiinaz 400 hodin.
Praw negekratitelnost maximalniho pu hodin uloZzenych obeén
prosgsnych praciini nekdy v praxi nemalé problémy.riPukladani trestu
je totiz teba vzit v dvahu velmitdezité ustanoveni § 36 tr.zak., které
stanovi, Zze ,odsuzuje-li soud pachatele pro treginyktery spachal ied
tim, nez byl trest ulozenytid¢jSim rozsudkem vykonan, a uklada mu trest
stejného druhu, nesmi tento trest spolu s dosudnikanoucasti trestu
uloZzeného #vejSim rozsudkem igsahovat nejvySSi dovolenou vm
uréenou trestnim zakonem pro tento druh trestu”. dtyech piipadech vsak
dojde k tomu, Ze si soudce, ktery tento trest uklatezjisti, kolik hodin
diive uloZeného trestu obecmprosgsnych praci odsouzeny vykonal, a
prekradi tak maximalni stanovenou hranici 400 hodin. Kra@p pak mize
dojit pouze na zakl& mimorddného opravného prostiku, nejastiji

stiznosti pro poruseni zakona. Vinu na takovémuymstesou mnohdy i
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soudy, které dostate¢ rychle neinformuji Rejgik tresti o uloZenych
trestech, a soudce, ktery trest uklada, neméa piostaténé informace o
piedchozich odsouzenich pachatele.

Maximalni hranici 400 hodin vnimam v s@sné pravni Uprajako
pfimétenou, ale zvlastni praxe vim, Ze d&terych gipadech ¢ini
odsouzenym problémy skloubit vykon tohoto trestusggm zamistnanim
tak, aby stihli obechprosgsné prace v celém rozsahu vykonat do jednoho
roku. Myslim, Ze jednim z moznydeSeni by mohlo byt prodlouzeni doby
pro vykon trestu.

Souasré s obecn prosgESnymi pracemi ize soud pachateli ulozit
také iméiend omezeni a povinnosti dle § 26 odst. 4 tr.zakpiklad
povinnost podrobit se ¢éni zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se
navstv nevhodného prostdi, sportovnich, kulturnich a jinych
spole&enskych akci a styku sditymi osobami aj.)¢i povinnost nahradit
zpiusobenou Skodu. V takovémripact by mel soud, podob& jako i
podmirgném odsouzeni dopiném gFimérenymi  povinnostmi i
omezenimi, v pravidelnych ilthch zji§ovat, zda odsouzeny uloZzené
povinnosti/omezeni dodrzuje nebo zda jiz uhradikpaenému zjsobenou
Skodu.

Jakmile odsouzeny trest obé&cprosgsnych praci vykonédi je od
jejich vykonu pravomoach upuséno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen. Pré&v skut&nost, Ze se po vykonani tohoto trestu hledi na
pachatele, jako by nebyl odsouzen, je zajisté pgemozené velkou vyhodou
tohoto trestu. Dané odsouzeni se totiz nebudectiwadvypisu z evidence
Rejstiku tresfi, coz takto odsouzeni uvitajtqulevSim § hledani nového
zanestnani. V opise rejku tresti, ktery pro své pdeby vyuZzivaji organy
¢inné v trestnintizeni, vS8ak zdznam odsouzefi$tane zachovan.

Na zaklad novely provedené zakonemh 265/2001 Sb. bylo do
trestniho zakona dopino ustanoveni, které stanovi, Zé gkladani trestu
obecr prosgsnych praci soud mimo jinéfiplédne také ke stanovisku
pachatele. Toto stanovisko pachatele vSak nenispual zavazné, jelikoz

obecrt prosgsSné prace lze ulozit saniepr¢ i bez souhlasu pachatele.
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Stejrg tak neni svobodnou volbou odsouzeného éwykonkrétni prace
v ramci tohoto trestu, jelikoz druh a misto praatizuje pislusny soud
usnesenim na zakl&adustanoveni 8 336 ods. 2fty.proti tmuz neni
stiznost pipustn&’ coz zdiraznil i Nejvy$si soud’R ve svém rozhodnuti
ze dne 8.4.2003, sp.zn. 4 Tz 16/260Brom¢ stanoviska pachatele souid p
ukladani trestu obeénprosgsnych praci pihlédne také k jeho zdravotni
zpasobilosti a pokud dojde k z&w, Ze pachatel neni zdravétmpisobily
prace vykonavat, pak tento tresioec neulozi.

Pozadavek zji®véani stanoviska pachatele (nejlépe v ramci hlavnih
liceni ged vynesenim rozsudku) Kipadnému uloZeni trestu obeécn
pros@gsnych praci povazuji za vhodné dagih pravni Upravy a velmi
dulezité také z hlediska vykonavacihidzeni. Akoliv neni stanovisko
pachatele pro soud zavazné, jeilppd kladného stanoviska zéra
zvySena prawpodobnost, Ze uloZzeny trest bude efektivmykonan.
V opaném gipact Ize aiekavat, Ze $ vykonu obeci prosgsSnych praci
mohou nastat problémy a bude muset bistpupeno k jejich fgmene
v trest nepodmiiny. Proto #Astdva otdzkou a mozné iguinttem budouci
pravni Upravy, zda by tento tresglnbyt v piipadt negativniho stanoviska
pachatele #bec ukladan, neboli zda by ob&gros@sné prace neély byt
ukladany pouze se souhlasem pachateléit@&Jpochybnosti také vzbuzuje
zZjiStovani stanoviska odsouzeného k uloZeni tohotoutregtipacs, Ze je
ukladan na zakladtrestniho pikazu, kdy soudcéerpa informace pouze ze
spisu, aniz by byl v osobnim kontaktu s pachatelEeindy si soudce jiz z
podstaty ¥ci nemiZze vyzadat ani stanovisko pachatele ani se ddstate
seznamit s jeho zdravotni (mwbilosti trest obeen prosgsnych praci

vykonat.

24 Samal P. a kol.: Trestidd, komenté&dil I1., 6.vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 248
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4.2. Vykon obeci prospéSnych praci

Vykon trestu obech prosgSnych praci je v trestnikddu upraven
ustanovenimi 8 335 az § 340b. Misto vykonitideustanovenim 8§ 335itr,
které stanovi, Ze odsouzeny vykonava trest abgmosgsnych praci
v obvodu toho okresniho soudu, ve kterem bydli. Ssuhlasem
odsouzeného fiZze byt tento trest vykonavan i mimo tento obvodtoTa
pravni Uprava tak zohlédje potebu odsouzeného vykonavat ob&cn
pros@sné prace v mistsvého faktického bydlist kde se skuta¢ zdrzuje,
jelikoz se jedna o trest, jenZz je vykonavan #ghu delSihocasového
useku, ve volnéntase odsouzeného a pokud byl mdsouzeny tento trest
vykonavat v obvodu soudu, ktery obéqurosgEsSné prace ulozil, mohlo by
to pro r&j znamenat nadénmné komplikace.

V souvislosti s mistem vykonu obecmprosgsnych praci mohou
v praxi vznikat ukité problémy, pokud je vigledku nedostatku volnych
pracovnich mist odsouzeny nucen dajtZzdo vzdalesjSiho mista vykonu
trestu. V takovém jpact muze byt pro odsouzenéh@sow obtizné trest
ve stanovené da@bvykonat, aniz by na tom on sam nesl jakoukoli vinu
Proto je Ukolem soudu, aby se vzdy snazil obgrosgEsné prace riddit co
nejblize jeho bydlisti.

Uprava mistni fislusnosti je obsazena v ustanoveni § 336 které
je specialni ve vztahu k ustanoveni § 315 odst.f2Rodle § 336 . je k
narizeni vykonu trestu obe&mrosgsnych praci fislusny ten soud, v jehoz
obvodu bude odsouzeny dany trest vykonavisgdseda senatu soudu, ktery
trest obecdé prosgsSnych praci ulozZil, proto ihned, jakmile se stane
rozhodnuti vykonatelnym, zaSle jeho opis soudislgsnému k ndzeni
trestu, tedy soudu, v jehoz obvodu odsouzeny bytHouvislosti s tim je
titeba poznamenat, Ze od 1.1.201Qifdo trestnitad s velmi dleZitou
zmeénou tykajici se fislusnosti k néizeni trestu obeeénprosgsnych praci.
Podle nového zmi § 336 tii. bude k n&zeni tohoto trestuifslusny soud,
ktery jej ulozil a ktery tak budé&nit na navrh prob&niho Gednikacinného
v obvodu soudu, ve kterém bude odsouzeny abgmosgsné prace

vykonavat.
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Ze shora uvedenychidodi je Zejmé, Ze v ramci vykonu trestu
obecr prosgSnych praci je vzdy velmiidezité gesrg zjistit misto pobytu
odsouzeného a na zakéatbho nadale ve vykonavacifizeni postupovat.
Z hlediska mista pobytu odsouzeného Ize aswe dob rozliSovat d¢
nésledujici situace.

Pokud odsouzeny bydli vobvodu soudu, ktery trebeca
prosgsnych praci ulozil, zaSle tento soud obZalobu, agmisuzujiciho
rozhodnuti, kopii protokolu o vyslechu (ze ktergagpatrné misto pobytu
odsouzeného), opis rajitu tresti a kopii dordenky odsouzeného od
narizeni trestu obeénprosgEsSnych praci fislusSnému sedisku Probéni a
mediani sluzby se Zadosti o za{iaf vykonu tohoto trestu u odsouzeného.
Soud nasledh pribézne, priblizné jednou za it meésice, ¢ini dotaz na
Prob&ni a mediani sluzbu, zda odsouzeny ob&qurosgsné pracegadre
vykonava.

Pokud odsouzeny bydli v obvodu jiného soudu, negykiiany trest
ulozil, zaSle tento soud pé&seni soudu, v jehoZz obvodu odsouzeny bydli,
spolu se zmignym opisem rozhodnuti (odsuzujiciho rozsudkdrestniho
piikazu), opisem rejiku tresfi, obZalobou a kopii protokolu o vyslechu
odsouzeného, z niz je patrny &asny pobyt odsouzeného. Tento soud
nasledg rozhodne o druhu a méstvykonu obec& prosgsnych praci,
jelikoz soud, jenz trest obetpraci uloZil ve svém rozhodnuti uvede pouze
pocet hodin, které ma odsouzeny odpracovat, igpagré téz stanovi
pfimétena omezeni a povinnosti. Po uplynuti jednoho rolundizeni
obecrt prosgsSnych praci &ini soud, ktery tento trest ulozil, obvykle dotaz,
zda byl trest obe@n prosgsSnych praci vykonarti byl odsouzenému
pienmenén v trest oditi svobody. Vykon fipadného trestu odfi svobody
vSak sleduje soud, ktery agmené rozhodl, tedy soud, v jehoz obvodu
odsouzeny bydli.

Soud, vjehoZz obvodu odsouzeny bydli, &Gm® s n&izenim
vykonu trestu obeen prosgsnych praci poti odsouzeného o jeho
povinnosti dostavit se do 14-ti @nod oznameni tohoto rozhodnuti na

obecni tad ¢i jinou instituci k projednani podminek vykonu uémi#&ho
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trestu. Zarovié obecnimu tadu ¢i obecrg prosgsSné instituci zasSle soud
stejnopis rozhodnuti o druhu a ndisbbeck prosgsnych praci (8 72
vnitiniho a kancek&kého radu pro okresni, krajské a vrchni soudy,
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12120.j. 505/2001-0rg.¢.
1/2002 Sbirky instrukci a &eni Ministerstva spravedinosti). celem
projednani podminek vykonu trestu jeegevSim podroli seznamit
odsouzeného s konkrétnim mistem vykonu prace, jetasovym
harmonogramem, ifpadré také zapjceni potebnych pracovnich nebo
ochrannych poricek.

Pokud se jedna o povahu rozhodnuti o konkrétniniwdra mist
vykonu obect prosgsSnych praci, Ize toto rozhodnuti pokladat zacast
rozhodnuti o trestu, proto tthe byt «&inéno pouze soudem a nikoli
napiklad obecnim fadem?® Formou daného rozhodnuti je usneseni, proti
kterému neni stiznostipustna. Podle § 336 odst. Z.tje povinnosti soudu
0 naizeni trestu obeénprosgsnych praci vyrozugt krom¢ obecniho
Gfadu ¢i obecrd prosgsné instituce také probaiho dednika. Probani
Urednik pak ve spolupraci s obecninfadem zajisuje kontrolu nad
vykonem tohoto trestu.

V souladu s ustanovenim 8 40 vyhlagky37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ,ve vyroZaio na&izeni vykonu trestu
obecrt prosgsnych praci soud prof@iho &ednika upozorni, Ze v ramci
provadni kontroly nad vykonem tohoto trestu jéelia, aby prokmi
Grednik n&l prabézny pehled o tom, zda odsouzeny vykonava prace
v souladu s rozhodnutim soudu o jejich druhu amdgakoucast z échto
praci vykonal. Zarowue jej pozada, aby vifpac, Ze odsouzeny obegn
pros@Esné prace nevykonava, bez odkladu zjidtitatl a podle jeho povahy
v souinnosti s obecnim f@dem nebo instituci, u niz maji byt ob&cn
pros@Esné prace vykonavanyginil opateni k napra¥.“ Znamena to tedy,
Ze v gfipack prvnich problém, které se vyskytnourpvykonu tohoto trestu,
by nenglo byt ihned pistoupeno k femeéné v trest oditi svobody, ale
odsouzeny by # byt nejprve na fipadné nasledky svéhorigtupu

%6 Samal P. a kol.: Trestidd, komenté&dil I1., 6.vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 248
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upozorgn prob&nim Gednikem ¢i obecnim #adem/instituci. Ve
vyrozumeni soud probé&niho &ednika zarove dale upozorni, aby pokud
»Zjisti divod pro gemeénu trestu obech prosgsnych praci v trest odti
svobody, podal souduriglusny navrh podle trestnitiadu” (8 40 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacifadu pro okresni a krajské soudy).

Soud spolupracuje s prafsam (rednikem i pi vyhledavani mist pro
vykon obecg prosgsnych praci. Jednad¢ad proto stanovi, Ze ,zjisti-li
soud, Ze p&et pozadavik na provedeni obeénprosgsnych praci v jeho
obvodu neodpovida ptu pravomocs odsouzenych, ktetento trest maji
vykonavat, v pedstihu o tom vyrozumi probaiho Gednika a pozada jej,
aby poskytl obcim a obeé&mprosgsnym institucim odbornou pomodip
vyhledavani vhodnych praci a formulaci poZzadavia jejich provedeni®
(8 40 vyhlasky¢. 37/1992 Sb., o jednacifddu pro okresni a krajské
soudy). Lze tedy sttmé shrnout, Ze Ukolem probtaiho Gednika je
piedevsim spolupracovat s obecnitadem pi vybéru vhodnych praci pro
odsouzeného a snazit se vést odsouzenéhdnému zivotu. Blize bude o
roli Proba&ni a mediani sluzby v ramci vykonu obeé&rprosgsnych praci
pojednano nize.

Jelikoz obecni tady a obech prosgsné instituce f@dstavuji vedle
Prob&ni a mediani sluzby dalSi dlezité subjekty podilejici se na vykonu
obecrk prosgsSnych praci, jsou jim téz stanovenykteré zakonné
povinnosti. Ustanoveni § 337 itr.uklad4 obecnimu f&du povinnost
oznamit bezodkladn soudu, ktery vykon trestu fdil, skut&nost, Ze
odsouzeny se nedostavil k projednani podminek wykivestu nebo bez
zavazného ivodu ndizené prace neprovadi. Stejmak je povinnosti
obecniho tadu sdlit pfislusnému soudu, Ze odsouzeny okegrosgsné
prace vykonal.

DalSi povinnosti obecnichradi ¢i obecr prosgsnych instituci je
scklovat pribézrné soudu své pozadavky na vykonani okeprosgsnych
praci tak, aby @ soud pehled, jaké prace je v konkrétnin¥igmc
potrebné n#dit.

25



Praxi, kter4 je zavedena u obvodniho soudu, kdeuprge postup
spaivajici ve vyzvani odsouzeného, kterému byl trémcot prosgsnych
praci uloZen, aby se dostavil kedjednani podminek vykonu trestu na
piislusny obecni iiad. Pracovnice obecnihdaalu na zaklad konzultace
s odsouzenym nasleérzjisti, jaky druh prace by proénbyl vhodny (s
piihlédnutim kjeho zdravotnimu stavu, kvalifikaci) a katalogu
poskytovatel mist vykonu obech prosgsnych praci vybere konkrétni
misto, kde bude odsouzeny obé&cprosgsSné prace vykonavat. Tuto
skute&nost sdli obecni dad soudu, ktery je k tizeni vykonu tohoto trestu
piislusny, a ten nasledrvyda dané usneseni. Vybrani pracovnici soudu
maji také pistup do katalogu poskytovalelmist pro vykon obeen
pros@snych praci, ktery si vede Prd@ba a mediani sluzba. Ten je vSak
zdsadn shodny s tim, ktery ma k dispozici obecrtad} proto je v praxi
vétSinou preferovana spoluprace soudu a obecniladulia Probani a
media&ni sluzby je vyuzivana az v souvislosti s prajrdch kontroly

vykonu trestu nad odsouzenym.

4.3. Odklad a pgreruSeni vykonu obec# prospésnych praci

V ustanoveni 8 339 fr. je upraven dlezity institut odkladu a
pieruSeni vykonu trestu obecpros@snych praci. Odkladi pieruseni je
mozno povolit v pipack, Ze z Iékéske zpravy vyplyva, Ze odsouzeny neni
schopen prace vykonat vzhledem ikghodnému zhorSeni svého
zdravotniho stavu. Lékska zprava je zpravidlaigdloZzena samotnym
odsouzenym, fize si ji vSak s jeho souhlasem vyzadat i soud. Doba
kterou Ize vykon obeenprosgsnych praci ze zdravotnichinddi odlozit,
neni na rozdil od odkladu z jinychivbdi zakonem konkréthstanovena.
Téhotné Zen ¢i matce novorozeného dié odlozici prerusi soud vykon
trestu obligatoré na jeden rok po porodu. Obe&cpros@sSné prace lze
odlozit i z jinych dilezitych divodi, a to na dobu nejdéléi tmésiai od
pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. Pokuidrady prerusenici odkladu
pominou, jsou ferusenici odklad vykonu trestu obeérprosgsnych praci

odvolany. Doba odkladdi pieruSeni neni samtgmé zap@itdvana do
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doby jednoho roku, v niz musi byt prace vykonamyntou rozhodnuti o
odkladugi pteruseni je v obouifpadech usneseni, pro#muz je gipustna
stiznost, ktera ma odkladnyigek.

V piipact dlouhodobého zhorSeni zdravotniho stavu odsoupejeéh
namisé rozhodnout o upu&ti od vykonu trestu obeé&rprosgsnych praci.
Dlouhodobym zhorSenim zdravotniho stavu iieb& rozunit predevsim
takovou znénu zdravotniho stavu, ktera je tigpbena nafklad vaznou
nevyl&itelnou nemociti nemoci, pipadré Grazem s trvalymi nasledky.
K posouzeni, zda se v konkrétniniigact jedna o dlouhodobou zmu
zdravotniho stavu odsouzeného, sizensoud vyZzadat k Iékské zpréw téz
odborné vyjatenici pozadat o posudek znalce. Tento hmaptavni institut
je upraven v ustanoveni 8§ 340ai.tr.formou rozhodnuti je zde &p
usneseni, proti kterému jefipustna stiznost s odkladnymgcikem.
Dusledkem upughi od vykonu trestu je skuteost, Ze tento trest jiz nelze
vykonat, &koli odsuzujici rozhodnuti, na jehoz zaldathyly obecr

pros@Esné prace uloZenyngtava v pravni moci a je vykonatelné.

4.4. Uloha PMS v ramci vykonu obectprospédnych praci

Nasledujicitddky budou ¥novéany roli Probé&ni a mediani sluzby
v ramci vykonu trestu obeé&mprosgsnych praci, jelikoz se jedna o subjekt,
ktery mize vyrazg prispét k jeho efektivnimu vykonu. Jako hlavni zdroj
informaci poslouzi zejména Metodicky standa&thnosti Probani a
mediani sluzby v oblasti trestu obetnprosgdnych pradf a pro
piehlednost bude tattAst rozliSena nainnost Probéni a mediani sluzby
pied a po vydani pravomocného rozhodnuti soudu, rktdayl trest obeah

pros@snych praci ulozen.

2" Samal P. a kol.: Trestidd, komenté&dil I1., 6.vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 849
28 \www.pmscr.cz.
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4.4.1.Cinnost PMS p‘ed pravomocnym rozhodnutim

soudu

Predtim neZz soud vyda rozhodnuti, na jehoz z&kladpachateli
uloZzen konkrétni trest, iie spdivat role Probéni a mediani sluzby
piedevsim ve zjighi stanoviska obvimého k moznosti uloZeni a vykonu
trestu obech prosgdnych praci. Ukolem Probai a mediani sluzby pak
bude pedjednani uloZeni tohoto trestu, seznameni klisrpadminkami
jeho ulozeni a s naslednymipéhem jeho vykonu a zji&i motivace
klienta obect prosgsné prace vykonat. Se souhlasem obw@mo niize
proba&ni Uednik zjiFovat také blizSi udaje o jeho zdravotnim stavu,
pracovni kvalifikacici ¢asovych moznostech. Na zakiadchto zjiSeni pak
Prob&ni a mediani sluzba vypracuje probai zpravu, kterou ieda
statnimu zastupci nebo soudu. Poté, co je trestmdh@osgsSnych praci
uloZzen, n¢la by byt tato prob@i zprava postoupena soudu, ktery je
piislusny k néizeni tohoto trestu. Domnivam se, Ze préakovyto postup,
kdy je prostednictvim prob&niho &ednika zji&no stanovisko obviimého
k uloZzeni obechprosgsnych praci, rize velmi vyraznym zjsobem zvysit
efektivnost vykonu tohoto trestu a naopak snizikd, Ze se odsouzeny
s takovym trestem neztotoZni a vykonavat jej nebuBieghuzel musim
konstatovat, Ze v praxi neniqujednani uloZeni tohoto trestu Prétiaa
mediani sluzbou dosud velmi obvyklé a osébjsem se s takovym
postupem zatim nesetkala.

DalSi a nemé&hvyznamnou Ulohou Probai a mediani sluzby ped
vydanim rozhodnutim soudu je mapovani a teygani pozadavk
poskytovatael mist vykonu obechprosgsnych praci. $edisko Probéni a
mediani sluzby takcini ve spolupraci a po doh&ds mist prislusnym
soudem. Dochéazi tak ke zj@/ani novych i stavajicich moznosti vykonu
tohoto trestu, a to u statnich i nestatnich orgamjza vytvéeni evidence
poZzadavk na vykon obech prosgSnych praci. Sam protai Urednik
kontaktuje obcei instituce s nabidkou mozné spoluprace dipaet zajmu
s nimi navaze osobni kontakt #&egda jim vSechny p&ebné informace pro
zajis€éni vykonu tohoto trestu. Poskytovatel mista vykowbecrd
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pros@snych praci by # ve svém pozadavku vzdy dostaie specifikovat
konkrétni misto vykonu prace, jeji druh a rozsahpiipadné zvlastni
podminky (na kvalifikaci osob, zdravotnitgwmbilost). Konkrétni druh praci
také musi vzdy spbvat jiz zmignou zakonnou podminku, kterou je jejich

obecna prosgnost, tedy skut@ost, Ze mohou slouZit $ir§imu okruhu figi.

4.4.2.Cinnost PMS po pravomocném rozhodnuti soudu

Poté, co se rozhodnuti soudu, na jehoz zéklad trest obech
prosgsnych praci uloZzen, stane pravomocnynéneastedisko Probéni a
mediani sluzby shroma¥ovat podklady pro vydani usneseni dineni
vykonu trestu a zaSle klientovi pozvanku k uvodnipednéni. Pokud
s obvirtnym byly obecnd prosgsSné prace jiz iwdjednany, pokusi se
proba&ni Gfednik vytipovat vhodné misto jejich vykonu. Pokuel &k
nestalo, ppravi grehled o mozZnostechigdpokladanych vhodnych mist.
Nasled® by meélo dojit k projednani podminek vykonu trestu sikém,
v jehoZz ramci poskytne prodr@ (rednik klientovi patebné informace o
podminkach a fibéhu vykonu trestu, o roli Probai a mediani sluzby pi
vykonu OPP i o vSech ostatnich zainteresovanychjekigzh. Od
odsouzeného probai trednik zjisti pedevSim jeho postoj ke spachanému
¢inu a uloZzenému trestu, jeliasové moznosti, dosazené #tami a odborné
kvalifikace, zdravotni stav, rodinné a socialnzerdi ¢i jeho pedchozi
trestnowinnost.

Na zaklad téchto zjiSéni vyhotovi probani Gfednik zaznam o
projednani podminek vykonu trestu ob&@ros@sSnych praci aieda jej
klientovi, soudu jako podklad pro fizeni vykonu trestu i instituci, ktera
misto vykonu trestu poskytne. Pokud se odsouzegmpjednani podminek
nedostavi, oznami istdisko Probéni a mediani sluzby tuto skutaost
soudu. Jak jsem se jiz zminila vySe, moznym postujeetéz projednani
podminek vykonu trestu nikoli s pralmam (rednikem, nybrz s obecnim

Uradem.

29 Samal P. a kol.: Trestni zakon, komén&vydani, C.H. Beck, Praha, 1998, str. 306-319.
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V idedlnim gipac by se ngl probani trednik z@astnit i Gvodniho
projednani podminek vykonu trestu u daného poskyebe spolu
s klientem. Casto v3ak dochazi ktomu, Ze toto jifegahuje casové
moznosti probéniho &ednika, a proto by ho &a v takovém fipact
konkrétni instituce informovat, zda klient splrifitu 14-ti dni a dostavil se
k projednani dohody o realizaci vykonu trestu a ojebiasového
harmonogramu. Instituce také vzdy oznargdisku datum, kdy odsouzeny
obecrt prosgsné prace zal vykonavat. Prokmi a mediani sluzba pak
tuto informaci sdli soudu. Pokud se odsouzeny k projednani podminek
dohody o realizaci vykonu trestu k dané instituedostavi, kontaktuje ho
proba&ni Urednik a upozorni jej na mozné nasledky vyplyvajim g
z takového pasivnihaistupu.

Pokud klient obeah pros@sné praceradré vykonava, provadi
proba&ni Grednik kontrolu vzdy nejménjednou za dva #sice. Dana
instituce pak zaznamenavacpb odpracovanych hodin i kvalitu provedené
prace.

Pro vykon obech prosgSnych praci se vyt¥Bharmonogram, a to
na zaklad pisemné dohody odsouzeného se zastupcem instiRateld
instituce zjisti, Ze odsouzeny dané prace nevykédnéle casového
harmonogramu, ve stanovené kwaliti rozsahu, vyrozumi neprodién
stredisko Probéni a mediani sluzby. Probmi (rednik nasledh klienta
kontaktuje a upozorni jej na mozné néasledky. Paseidipozoréni ukaze
byt nedostéujicim, zaSle prolmi Grednik odsouzenému vyzvu do vlastnich
rukou. Pokud do 14-ti dnod jejiho dordeni nezéne odsouzeny prace
fadré vykonavat, zasle probai Grednik soudu navrh nargamenu obecs
pros@snych praci v trest odfi svobody. Tento navrh ie soudu podat
také instituce, u niz maji byt prace vykonavanyy$ak vhodné, aby se
proba&ni Urednik i instituce navzajem informovaly &chto zamyslenych
postupech.

DalSi c¢innosti Prob&ni a mediani sluzby po pravomocném
rozhodnuti soudu je jejitgobnost v rdmci zsmy mista vykonu obeeén

pros@snych praci. Pokud v fibéhu vykonu trestu zgmi odsouzeny své
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trvalé bydliS¢ a pozada o zému vykonu praci, vypracuje profrd Grednik
shrnujici zpravu, kterou nasledmpredlozi soudu. Tato zprava byéla
obsahovat informace o odpracovanych hodinactivedech zniny mista
vykonu. Vyjimené lze znenit misto vykonu trestu i vramci obvodu
jednoho soudu (ndp z divodu ¢asovych moznosti odsouzeného, lepSi
dopravni obsluznosti).

V neposledniadé probani Grednik provadi v ramci vykonu obecn
prosgsnych praci také kontrolu, zda odsouzeny @dimy Zivot, dodrzuje
soudem uloZzend omezeni a povinnastizda uhradil naklady trestniho
fizeni. Z ¢chto divoda si pak probéni trednik zve klienta na pravidelné
konzultace. Satasré klientovi mize nabidnout pétbnou psychosocialni
podporu a pomoc.

Poté, co je vykon trestu uk&en, oznami proldai Urednik tuto
skut&nost soudu aipdad mu hodnoceni jeho vykonu a nastedisti, jak

byla vwc soudem ukatena.

4.5. FFeména obecré prospésnych praci v trest odréti

svobody

Hmotnépravni podminky femeény trestu obech prosgsnych praci
¢i jeho zbytku v nepodmémy trest odsti svobody jsou obsaZzeny v § 45a
odst. 4 tr.zak. Toto ustanoveni stanovi pravidlo giepaiet nevykonanych
obecrt prosgsnych praci na et dni odgti svobody tak, Ze kazdé i jen
zapaaté de¢ hodiny nevykonaného trestu obé&cprosgsnych praci se
pocitaji za jeden den odfi svobody. Podle § 45a odst. 4 tr.zak. soud
pristoupi k gemeng, pokud pachatel v débod odsouzeni ke dni uk&éeni
vykonu trestu obe@nprosgsnych praci nevedtdny Zivot nebo zavimeé
nevykonal ve stanovené dblilozeny trest. dmto dwma divodim pro
piemgnu trestu obecnh pros@Snych praci v nepodminy trest odati
svobody se ve svém rozhodnuti ze dne 8.4.2003n.sp.ZTz 16/2003,
vénoval také Nejvyssi soudR. V daném judikatu se zabyvategevsim
vymezenim pojm ,nevedl fadny Zivot* a ,ve stanovené démevykonal

uloZeny trest".
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Podminkouradného vykonu trestu obecprosgsnych praci neni,
jak jiz vyplyva ze samotného ustanoveni § 45a oti$t.zak., pouze Uplné
splreni pracovnich povinnosti, ale také vedéadného Zivota. Nejvyssi
soud v daném rozhodnutfguire zdiraziuje, Ze odsouzeny je povinen vést
fadny Zivot, a to od pravni moci odsuzujiciho rozhgd do doby, nez
vykona cely ulozeny trest obecmpros@snych praci. Za vederfddného
Zivota je pak podle Nejvyssiho soudR tr‘eba povazovat skuteost, ,ze
odsouzeny dodrzuje pravidd, plni své povinnostii¢i statu a spoknosti,
nag. plni vyZivovaci povinnost, nezneuzZiva svych praenarusuje
ob¢anské souziti, nedopousti sestupki, jinych deliki a trestnyckina*.

Velmi podstatnou podminkou prorgménu obect prosgsnych
praci z dvodu nevedenfadného Zivota je skutrost, Ze odsouzeny dosud
nevykonal obech prosgsné prace v celém rozsahu. VZdy je totigba
respektovat vySe zminé pravidlo uvedené v § 45a odst. 4 tr.zak., které
stanovi pepaet nevykonanych obeé&mprosgsnych praci v nepodminy
trest od®ti svobody tak, Ze kazdé i jen z&pte d¥ hodiny nevykonaného
trestu obec# prosgsSnych praci se @taji jako jeden den odti svobody.

V opainém gipack, pokud by odsouzeny vykonal cely uloZzeny trestcobe
pros@snych praci, ale zaroieby nevedliadny Zivot, by soud jiz neth
moznost dany trestipmenit. Soud by tak ®l jiz v pribéhu vykonu trestu
obecrk prosgsSnych praci pravidetn sledovat vedentadného Zivota a
piipadré pristoupit k rozhodnuti o fieméné v nepodminny trest odati
svobody.

Casté jsou téz ffpady, kdy jsou odsouzenému sgoke s trestem
obecrt prosgsSnych praci ulozeny tak&iméiené povinnostii omezeni.
Soud by tedy m v prabéhu vykonu uloZzeného trestu sledovat, zda
odsouzeny dané povinnosti a omezeni dodrZujefipagre pristoupit
k premené v trest odsti svobody. Podle mych zkuSenosti je ale takovy
postup dodrzovan fidkakdy, pl&ni tchto povinnostic¢i omezeni je
kontrolovano pouze vyjinimé a dosud jsem se nesetkalaripgadem, kdy
by obecr pros@sné prace byly i@nmenény v trest oditi svobody pouze

z davodu nevedeniadného zZivota.
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Pokud se jedna o druhy pojem, kterym se Nevy3d €Bupti svém
rozhodovani zabyval, tedy, Ze odsouzeny nevykomalstanovené deb
uloZeny trest, jedna se dipady, kdy odsouzeny Huvibec nez&al dany
trest vykonavat nebo odmitl v jeho vykonu nadalkrgtmvat. Stanovenou
dobou pak neni automaticky doba jednoho roku dizeai vykonu tohoto
trestu uvedena v 8 45a odst. 3 tr.zak., aledevSim konkrétntasové
vymezeni (harmonogram), které stanovi obedad tna zaklatl projednani
podminek vykonu trestu obetmrosgsnych praci s odsouzenym. Obecni
urad je vSak p vytvareni takového harmonogramu zrriou dobou
jednoho roku vazan a néite ji prekraiit. Teprve pokud obecniféd takovy
harmonogram nestanovi, pouZije se poté na vykatutr@utomaticky doba
uvedena v § 45a odst. 3 tr.zak..

Dalsim rozhodnutim Nejvy3siho souddR, které se zabyva
problémem vykonu trestu obecrprosgsSnych praci a jeho rpmeny
v nepodmigny trest oduti svobody, je rozhodnuti ze dne 23.10.1998,
sp.zn. 7 Tz 138/98. | v tomto rozhodntesi Nejvyssi soudR skuténost,
Ze odsouzeny nevykonal uloZzeny trest ve stanovebé al specifikuje zde
predevSim n&nnost odsouzeného. Rlanosti odsouzeného tbe byt
zejména neposkytnuti s@ionosti obecnimu i@du, vyhybani se zahdjeni
pracovnicinnosti ¢i svévolné oddalovani vykonu trestu tak, Ze je paro
jeho vykon do jednoho roku oditizeni. V takovém fipact muze @islusny
soud rozhodnout ofpneng trestu obeckh prosgsnych praci v nepodminy
trest odeti svobody i ped uplynutim doby jednoho roku, pokud je
z okolnosti pipadu zejmé, Ze odsouzeny ulozZeny trest ve stanovené dob
zaviréné nevykona. Nejvy3si soudR vtomto svém rozhodnuti roth
pfipomind, Ze trestni zakon ani trestatl nestanovi litu, ve které musi
soud o pemené obecr pros@gSnych praci vtrest odti svobody
rozhodnout, proto zde plati obecna prései Ihita stanovena pro vykon
trestu v ustanoveni § 68 odst. 1 pism. d) tr.2éky gt let.

Poslednim rozhodnutim Nejvy3siho soudR, které v souvislosti
s obec# prosgSnymi pracemi zminim, je usneseni ze dne 30.5.407n.

4 Tz 33/2007. V tomto svém usneseni Nejvy3si sORdupozotuje na
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moznost zap#u vazby do nevykonaného trestu obepnosgsnych praci,
kdyz stanovi, Ze ,zakon tento postup \lje jen tehdy, neni-li zagaani
vazby vzhledem k druhu uloZzeného trestibec mozné." R zapdtu
vykonané vazby se pak uzije ustanoveni 8§ 45a ddstzak. tak, ze kazdy
den strdveny ve vazbodpovida vykonu dvou hodin trestu obé&cn
pros@snych praci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rel&atiovy judikat a
piipady, kdy se odsouzeny nachazel ve ¥azhasledéimu byl ulozen trest
obecr prosgsSnych praci, jsou spiSe vyjikred, neni zapmt vazby do
uloZeného trestu obe€pros@sSnych praci nijak roz&nym fenoménem.

V souvislosti s pemEnou trestu obeénpros@sSnych praci a zagty
vazby se dosud nevytiita jednotna soudni praxe, ktera se tyka
zapaitavani dob omezeni osobni svobody odsouzenéhoykionu trestu
odreti svobody. Stale tak dochazi ktomu, Zeéktarymi soudy je
zapaitavano krond vazby také kazdé zanici zadrZzeni odsouzeného, jiné
soudy pak za&eni ¢i zadrzeni zapfitavaji pouze vfppack, Ze byl
odsouzeny naslednpropusén soudcem a nikoli policejnim organem.
Zejména p ukladani souhrnnych trdstpak z &chto divodi dochazi ke
zbyte&inym nejasnostem a komplikacim, zejména ve vztagzieknotlivym
véznicim, které v utitych pripadech obdrzi k oséljednoho odsouzeného
dvé usneseni s rozdilnymi z&fiyp.

Podle mého nazoru by do byt zapditavano kazdé zé&eni ¢
zadrZzeni bez ohledu na to, zda byl odsouzeny ptépuBa pokyn
policejniho organu, statniho zastupgesoudce, jelikoZz takovy postup by
byl ¢inén ve prospch odsouzeného, jehoz osobni svoboda byla omezena.
Jedinym argumentem pro zaj@avani &€chto kratkodobych omezeni osobni
svobody pouze pokud propast provadl soudce, je skutmost, Ze z&eni
¢i zadrzeni v takovych ifpadech trvaji obvykle delSi dobu nez fipad:
policejniho propugni, kdy omezeni osobni svobody trv&smou opravdu
pouze wkolik hodin, a pokud neni do trestu @tinsvobody zapdtano,
nijak vyrazre se to v jeho délce neprojevi.

Otazkou vSak ustava, jak by mo byt postupovano vifpack

zapaitavani osobni svobody do trestu obe@rosgSnych praci. Vyse
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zmirgny judikat zdiraziuje moznost zagdu pouze v fipack vazby.
Domnivam se vSak, Ze analogicky byélm byt stejnym zfisobem
postupovano téz tehdy, pokud byl odsouzenyerati zadrzen. Vzhledem

k tomu, Ze trest obeé&mpros@sSnych praci je ukladan v hodinach, bylo by
tim vhodrgjSi zapgitani zateni ¢i zadrzeni bez ohledu na to, zda byl
odsouzeny propudit na pokyn soudce, protoZze vramci vykonu tohoto
trestu niize byt znatelné zapiani i pouze &olika hodin. V praxi vSak
takovy postup obvykly neni.

Preméné trestu obechprosgsnych praci v nepodminy trest odti
svobody se &novala také gremidlni porada trestniho Usekéstbkého
soudu v Praze, ktera se konala dne 23.4.30@%to porada se zabyvala
problémem, Ze soud ke p@emenit vitrest oduti svobody pouze
nevykonany péet hodin obech prosgEsnych praci, festoze cely trest nebo
jeho ¢ast byl vykonan az po uplynuti jednoho roku odizeni trestu. Ze
zawra gremialni porady vyplyva, Ze analogicky byemena ntla byt
piipustnd i v takovychijppadech, kdy vikledku benevolencé neznalosti
zanestnavatal, u kterych je trest obeé&mrosgsnych praci vykonavan, je
tento trest vykonan az po uplynuti stanoveriiradoby, jelikoz kazdy jiny
postup je vtakové situaci nezakonny. Na za&klagthto skuténosti by
proto nEli byt zangstnavatelé, u kterych odsouzeni prace vykonavaji, i
pracovnici Prob&ni a mediani sluzby drazré upozorgni, Zze je nutné
velmi bedliw sledovat datum, do kterého je odsouzeny povinedemé
prace vykonat, tedy jeden rok odiizeni trestu.

DalSi otazkou, na kterou neni snadné nalézt jedsiopn odpo¥d’,
je moznost pemeny trestu obech prosgsnych praci v nepodminy trest
odreti svobody pedtim, nez je vykon tohoto trestu odsouzenéntizea.
Vyskytuji se totiz situace, kdy vadledku neznamého pobytu odsouzeného
se nedd vykon obecn prosgsnych praci nadit a soudy si mezi sebou
navzajem peposilaji povreni k naizeni vykonu trestu, protoZe ani jeden
z nich se neciti byt misinptislusnym k vydani takového rozhodnuti.
NejjednodussSim a nejrychlejSifaSenim by v takovémiipact bylo zajisté

%0 |ntranet Mestského soudu v Praze.
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rozhodnuti o pemené v trest oduti svobody. K takovému kroku vSak
soudci nefistupuji jednots.

Resenim, které vyvolava nejmékontroverzi a které je u soudu, kde
pracuji, preferovano, je alespdormalni ndizeni vykonu trestu obeén
pros@snych praci dle mista trvalého pobytu odsouzengtho)i je ziejmé,
Ze tento se zde fakticky nezdrzuje. Z&lém dordeni daného ri&zeni pak
muze byt gipadre vydan gikaz k zateni. Divodem k takovému postupu je
nazor, Ze nidzeni vykonu trestu obe&nprosgsnych praci je saasti
odsuzujiciho rozhodnuti, figemz odsouzeny musi mit moznost se
s konkrétnim druhem a mistem vykonu uloZzenéhourssznamit. K tomu
nemize dojit, pokud by nebylo danétimeni vydano, jelikoz v rozsudkii
trestnim pikazu je uveden pouze &t hodin obech prosgsnych praci,
které ma odsouzeny vykonat. Zaroved odsouzeného nelzé€ekavat, ze
bude sam vyvijetifliSnou aktivitu smtujici k tomu, aby se s konkrétnimi
podminkami vykonu trestu seznamil, naopak je poystinsoudu udlat vse,
co je v jeho silach, aby zjistil pobyt odsouzené@®eEmito podminkami jej
seznamil.

Ze shora uvedenychudodi je proto podle mého nazoru vhodné
natizeni vykonu obech prosgsnych praci vydat i vifpact nejasného
pobytu odsouzeného a regpupovat ihned kignmené v trest odsti
svobody, neb® hlavni prioritou by vzdy rlo byt respektovani zakladnich

prav a svobody odsouzeného.

Procesni postup ipad premeny trestu obechprosgsnych praci
v nepodmiginy trest oditi svobody je upraven v ustanoveni 8§ 340h,tr.
ktery stanovi, Zze o takové&gmené rozhodne pedseda senatu veieném
zasedani na navrh obecnihtadu nebo instituce, u niz maji byt ob&cn
pros@sné prace vykonavany, praiého Gednika nebo i bez takového
navrhu. Pislusnym soudem k vydani takového rozhodnuti jeyvieh
okresni soud, ktery vykon trestuifthl a tento soud rowZ rozhodne o
zpisobu vykonu nepodméného trestu. fdseda senatu orgmené

rozhoduje formou usneseni, proténmuz je stiZznost fpustna. Stiznost
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s odkladnym &inkem je pak oprawmn podat odsouzeny, statni zastupce a
pokud soud rozhoduje na navrh obecnihada, je k podani stiZznosti
opravren i tento obecniiad. Poté, co dané usneseni nabude pravni moci, je
jiz dalSi vykon trestu obe¢rprosgsSnych praci vylogen a soud fistoupi

k naizeni vykonu trestu odt svobody, B kterém postupuje stejnym
zpisobem jako v fipadt, kdy je nepodmigny trest oditi svobody ulozen
rozsudkem. O f@nené je nutné vyrozurt Rejstik tresti, obecni wad i
stredisko Probéni a mediani sluzby.

4.6. Trestni opakeni obecr prospésnych praci dle zaké¢.

218/2003 Sh.

Trestni opatni obecd prosgdnych praci mize byt uloZeno i
mladistvému, zékor. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, vSak
stanovi, Ze horni hranice sazby tohoto trestnileti@pi nesmi fevySovat
polovinu hranice stanovené v trestnim zakotedy 200 hodin. DalSi
podminkou je, Ze jejich vykonem nesmi byt ohroZedeavi, bezp&ost
nebo mravni vyvoj mladistvych. Trestni ofgati obect prosgsnych praci
pak mize byt doplgno i vhodnymi vychovnymi op&nimi (8 26 zakona.
218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze).

Obecré prosgSné prace jsou pro mladistvé odsouzené (zejména
pachatele znych forem vandalstvi a vytrZnictvi) bezpochybylnvie
vhodnym trestnim op#&nim, protoZze v s@bzahrnuji vyrazny vychovny
prvek a mohou tak dnn¢ prispet k jejich naprag. Navic je mladistvymi
jeS€ vice intenzivé pocitovan fakt, Zze jsou obeé&nprosgsné prace
vykonavany na vejnych mistech, iied zraky véejnosti, coz je rwze od
dalSiho pachani trestri#nnosti odradit. Myslim, Ze zejména mladistvym
pachataim by mely byt obecw pros@gsné prace ukladany tak, aby jejich
konkrétni druh co nejvice odpovidal danému prévin aby byly

odsouzenymi povazovany z&itou formu ndpravy spachaného skutku.
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4.7. Uprava &inna od 1.1.2010

Novy trestni zakonik ifichdzi v souvislosti s trestem obe&cn
prosgsnych praci s ditymi zménami (8§ 62 aZz § 65 zakora40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Pravni Uprava, kterd ma natjmnosti dnem 1.1.2010,
shiZzuje pdet hodin, které rive soud pachateli ulozit, a to avyednich 400
hodin na 300 hodin. Kjeho uloZeni vSak soud zplavinegikroci
v pripact, Ze pachateli byl viedchozichiech letech tento trestgmenén
v trest odsti svobody.

Toto ustanoveni povazuji za vhodné, protozZe jizudebdochazet
k ptipadim, kdy jsou witému pachateli ukladany obecprosgsné prace
opakovas, &koli je ziejmé, Ze vzhledem ktomu, Ze mu jiz byly
v minulosti gfreménény v trest oditi svobody, nebudotadreé vykonany ani
nyni. Pro sniZzeni maximalniho ¢o uloZenych hodin vSak nevidim
racionalni dvod, nebd sowasnou hranici 400 hodin povazuji za
pfimétenou. Podle mého nazoru by bylo vh&8nh prodlouzit Ihitu
stanovenou pro vykon obetprosgsnych praci p sowasném zachovani
maximalni hranice 400 hodin, vzhledem k tomu, zeadrest bude moci
byt i nadale uloZzen za nedbalostni tresfing a ty amysiné trestnény, na
néz trestni zdkon stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby
do pti let (preciny), tedy v podsta&t za stejné trestnéiny jako nyni.
Prodlouzenim této fity by bylo zarové umozreno fadre vykonat cely trest
i odsouzenymi, kié maji v sodasné problém skloubit vykon obecn
pros@snych praci se svym za&stnanim a nedodrzi stanovenou dobu
jednoho roku.

Celkem vyrazné #jsreéni pak ginasi 8 65 odst. 2 zakowka40/2009
Sh., ktery stanovi, Ze ,jestlize pachatel v @aldl odsouzeni do skéeni
vykonu trestu obeenprosgsnych praci nevedédny Zivot, vyhyba se
nastupu vykonu trestu, bez zavaznétiwodiu porusi sjednané podminky
vykonu trestu obeenhprosgSnych praci, jinak nfa vykon tohoto trestu
nebo zavidné nevykonava ve stanovené doblozeny trest, rive soud
pienenit, a to i Bhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecn
pros@snych praci nebo jeho zbytek v trest é&flrsvobody a rozhodnout
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zarovei o zpisobu jeho vykonu;iftom kazda i jen zag@ata jedna hodina
nevykonaného trestu obecprosgsnych praci se @gta za jeden den odti
svobody.” Znamena to tedy, Zéivk mohl byt trest obeénprosgsnych
praci odsouzenémugamenén nejvice ve 200 dni odti svobody, na zaklad
nové Upravy vSak bude moci byt pachateltireno az 300 dni odti
svobody. Toto zfisnéni by mohlo peci jen o ®co vice motivovat
odsouzené k tomu, aby uloZeny trest skuterykonali.

Velmi dulezitym je také ustanoveni 8§ 65 odst. 3 zakénd0/2009
Sh., které stanovi, Ze vyjirti@ bude soud moci ponechat ob&gmos@Esné
prace v platnosti nebo prodlouzit dobu pro jejictkon az o Sest #sial i
v pifipact, Ze by zde byl @vod pro jejich pemenu, a namisto toho
odsouzenému zarokeulozit dohled ¢i dosud neuloZené povinnosti a
omezenf! Je zde tedy uplaovan obdobny fistup, jaky je nyni mozny
v ptipad® podmirgného odsouzeni. | toto ustanoveni si klade jashy ci
kterym je minimalizovat p&et pripadi, kdy soud musi obeénprosgsné
prace pemenit v trest odsiti svobody a poskytnout odsouzenéntileitost
obecr pros@sné prace vykonat i v ,ndhradnim prodlouzeném teufni

DalSi znénou, o které se zminim a kterou povazuji za sprayje
skut&nost, Ze na zakl&hové pravni Upravy jiz neni mezi doby, které se do
Ihaty jednoho roku stanovené pro vykon trestu oBgmrosgsnych praci
nezapd@itavaji, uvadna doba, po kterou se odsouzeny zdrzoval v &izin

Podstatnou zemu, o které bylo kratce pojednano jiz vyS&nasi
také trestnfad, ktery stanovi, Ze od 1.1.2010 bude trest abpars@Esnych
praci ndizovan soudem, ktery jej ulozil. Domnivam, Ze tatoéna mize
prispét k uritému zjednoduSeni a urychleni postupu sogd vykonu
obecr prosgSnych praci, protoZe jiz nebude dochazet k pochsteno,
ktery soud je k ndzeni konkrétniho trestu skdt€ prislusny. Na druhou
stranu je iteba poznamenat, Ze efektivnost takového postupe betmi
zaleZet na spolupraci soudu #spusného sediska Probéni a mediani

sluzby.

31 Lata J.: Nkolik poznamek k problematice ukladani ttes&sinajicim delikvenim, in:
Pocta Otovi Novotnému k 80.narozeninam, VanduchdyéGiivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 158-165.
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4.8.Shrnuti

Efektivnost uloZzeného trestu obé&cprosgsnych praci vzdy zavisi
na soudinnosti vSech zainteresovanych subjektsoudu, obecniho
Gfadu/obect prosgsné instituce, Proldai a mediani sluzby a
v neposlednfack také na osabodsouzeného.

Vykon obeci prosgsSnych praci neni vzdy ugigednoduchy. Prvni
potize nastavaji vifpadt, kdy neni zndm iesny pobyt odsouzeného.
V takové situaci dochazi ktomu, Ze si jednotlivéudy mezi sebou
piedavaji powieni k vykonu tohoto trestu, aniz by sekierému z nich
dailo obecr¥ prosgSné prace radit. Podle mého nazoru by v takovém
piipadt nentlo k ukladani trestu obeémprosgsnych praci tbec dochazet,
jelikoz jejich vykon je zavisly prav na jednoznéném mist pobytu
odsouzeného. Byla jsemelkem i takového rozhodnuti, kterym byl ulozen
trest obec# prosgsnych praci spoteé s trestem zakazu pobytu na Uzemi
hl.m. Prahy, ficemZ odsouzeny &h sviij fakticky pobyt pra¢ v Praze.

V takovém pipadt je ndizeni trestu obeenprosgsnych praci znraé
komplikované. Vhodné by bylo uloZeni tohoto trestdy p‘edem projednat

s odsouzenym v radmci jeho vyslechu nebo v hlavriéenl ¢i zjistit jeho
stanovisko progednictvim Probéni a mediani sluzby. Sotasré by nmela

byt zakonem jashupravena situace, kdy neni mozné po dlouhou dobu
odsouzenému vykon tohoto trestuidd.

DalSim problémem jsour@meny trestu obeach prosgsSnych praci
v nepodmigny trest odgti svobody. Jeiejmé, Ze ufita ¢ast odsouzenych
uloZeny trest nevykonaabec ¢i pouze Zasti. Tim je zmgn (el tohoto
trestu a dochazi tak ke zbyte&mu zvySovani zapinosti Wznic.
Prevaznouc¢ast odsouzenych, kterym je tento trest takienpnen, tvari
bezpochyby lidé, ki¢ pracovat odmitaji a kterym némbyt tento trest
vibec uloZzen. Ufitou skupinu vSak tvid i odsouzeni, ki@ by dany trest
odpracovali, ale potize nastavaji vastedku Spatné komunikace
s poskytovatelem mista vykonu obé@rosgsnych practi pii sjednavani

konkrétniho mista &asového harmonogramu.
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Obecré pros@gsSné prace jsou alternativnim trestem, ktery wsob
obsahuje jednak vyrazny vychovny prvek a ésmm® také dokaze byt
uzitetny pro spolénost. RestoZe jsou tyto prace vykonavankeg zraky
verejnosti, coZz mze na kkteré odsouzenéupobit porkud ponizujicim
zpisobem, je jejich ulozeni vhodné zejménaaohtpiipadech, kdy se jedna
0 pachatele nd&p riznych forem vytrznictvi¢i vandalstvi. Pro efektivni
vykon tohoto trestu jef¢ba dobe zajistit kontrolu v samém méstykonu
konkrétnich praci, protoze ze skiresti, které jsou mi znamy, tomu tak
nékdy neni a odsouzeni diky benevolentninfistppu osob pasenych
jejich kontrolou nevykonavaji prace tak, jak maijije nevykonavaji ve

stanoveném rozsahuskali formalrg je jim nasleda vykon trestu potvrzen.
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5. Podmiréné odsouzeni

5.1. Pojem probace

V této ¢asti prace ¥nované podminému odsouzeni se zastavim u
vymezeni samotného pojmu probace. Tento pojemtigskeEho fivodu a
znamena osidcovat & zkouSet? Ucelem probace je vyt takovou
alternativu  k nepodmémému trestu oditi svobody, kterd umozni
piedevSim pachatele trestnébimu prevychovat. K tomu je samigme
zapotebi individudlni pistup ke kazdému odsouzenému, ktery ma za cil
nasnérovat odsouzeného #dnému zfisobu Zivota. V rdmci probace je
vytvoien prostor ktomu, aby represivni slozka uloZengemkci byla
integrovdna se sloZkou padpou a preventivni a mohlo tak dojit
k Gcinnému propojeni kontroly, pomoci a poradenstviedfiy tyto prvky
by mely nasledss prispst ke zvySeni efektivnosti trestni sankte.

Na evropském kontinentu se probace vyvinula z po&émého
odsouzeni, ke kterému se postatidavaly probani prvky sngtujici ke
zvySeni jeho &innosti. Na zaklag tohoto vyvoje se postuprvytvorily tii
formy podmigného odsouzeni tak, jak jej zname nini.

Prvni z nich je podmiimé odsouzeni ve svamdni podob, tedy
jedna se o prosty odklad trestu. Dalsi formu p&ddstavuje podmimé
odsouzeni dopkné uloZenim uitych omezeni a povinnosti, které maji za
cil zdiraznit napravny &el tohoto trestu. feti formou, ktera se vyvinula
z pavodniho prostého odsouzeni, je praprobace, tedy iazné formy
dozoru. V zavislosti na tom, zda je pod#rié odsouzeni uloZzeno ve své
nejprostsi podab¢i zda je dopldno omezenimi/povinnostnd dohledem,
se nasledhtaké liSi ukony soudu ve vykonavaciineni.

PrestoZze je pojem probacéasto vniman pouze v souvislosti

%2 Rozum J.: Vyzkum navzavedenych prikprobace do trestniho pra@#, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2000, 8tr.

%3 Rozum J.Cinnost probani a mediani sluzby z pohledu restorativni justice in
Restorativni justice-Sbhornikigpsvki a dokument, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha, 2003, str. 44.

* Rozum J.: Vyzkum navzavedenych prukprobace do trestniho pra@®, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2000, 8t€.
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s podmignym odsouzenim, je igimé, Zze takové pojeti je velmi
zjednoduSené. Probace totife@stavuje ufity systém¢i cely komplex
vychovnych opaeni, pomoci a sluzeb zaj@vanych a organizovanych
specializovanou probiai sluzbou®® Z jiného hlu pohledu Ize probaci
vnimat v uzSim smyslu jakozto podréé odsouzeni s dohledem a v SirSim
smyslu jako zmiény systém sluzeb a funkci zaj@vanych a
organizovanych proktai sluzbou®

Do ceskeho prava byly prvky probace zavedenyisnosti od
1.1.1998 spokné s upravou podmémého odsouzeni s dohledem, které
muze byt na zaklad rozhodnuti soudu dopino téz pimérenymi
omezenimi a povinnostmi. Bty problém vSak pedstavovala skuteost,
Ze v této dob stale chybla potebna pravni Uprava prolrd a mediani
sluzby. Ta byla pjata az na zakladzakona¢. 257/2000 Sb., ktery nabyl
acinnosti k 1.1.2001.

5.2. Podminky ulozeni podmi&ného odsouzeni

Podmirgné odsouzeni,ifpadre podmirgné odsouzeni s dohledem,
které bylo zavedeno, jak je uvedeno shora, od 99B1zakonem
¢. 253/1997 Sb., fiedstavuji dalSi druhy alternativnich tiesPodmirné
odsouzeni je v s@asné dob ceskymi soudy neépstji ukladanym trestem,
jelikoz je ukladano vice nez polovinpachatal. Bohuzel je pevazr
ukladano, aniz by byly séasré stanoveny jakékoliv povinnosti omezeni
nebo dohled Prolai a mediani sluzby?’” Podminky pro uloZenisthto
tresti jsou stanoveny v ustanovenich § 58 az § 60b tr.zak

Soud niize podmigné odlozit vykon trestu odii svobody, ktery
negesahuje d¥ léta, a to v fipad, Ze vzhledem k os@bpachatele a
k okolnostem fipadu ma @ivodre za to, Ze &elu trestu bude dosazeno i bez
jeho vykonu. Trestem négsahujicim d¥ léta je pakieba rozunit délku

% Rozum J.: Vyzkum navzavedenych prikprobace do trestniho pra@#, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2000, 8tr.

% Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, |. Obe&ast, 5. vydani , ASPI Publishing,
Praha, 2007, str. 392-393.

37 vanduchova M: Peffity trest — praxi nedocéna alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, Vanducidyé&Gtivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.
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trestu uloZzeného pachateli v odsuzujicim rozhodautiikoli vysi trestni
sazhy stanovené ve zvlastidisti trestniho zakonafiFhodnoceni osobnich
poneria pachatele soudipdevSim zkouma jeho dosavadni Zivot a [ealst
ve kterém Zije a pracuje. Tresty, které jsou pahptipadré uloZzeny vedle
tohoto trestu, astavaji podmignym odkladem vykonu trestu oéth
svobody neda@eny.

P¥i podmirtném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu. Taige m
pohybovat v rozmezi jednoho roku a&ifdet a p&ina kEzet pravni moci
rozsudku. Vyjimeénymi pripady, kdy zkuSebni doba neér#a Ezet pravni
moci odsuzujiciho rozhodnuti, jsou situace, kdydsouzenému ukladan
souhrnnygi spole&ny trest, kterym se rusi rozhodnuti, na jehoz zikkeylo
uloZeno také podméné odsouzeni. Tehdy jéeba zapéitat odsouzenému
zkuSebni dobu ze zruSeného rozhodnuti dos ndeZzené zkuSebni doby.
Souasré s podmignym odsouzenim mohou byt odsouzenému uloZena také
pfimérena omezeni a povinnosti podle § 26 odst. 4 tr?ékmi obvyklymi
jsou také pipady, kdy soud uloZi odsouzenému dle svych siradihve
zkuSebni dobzpiasobenou Skodu.

Jestlize odsouzenybem zkuSebni doby ve#hdny Zivot a dodrzZel
ulozena omezenéi povinnosti, vyslovi soud po jejim uplynuti, Ze se
odsouzeny os\dcil, v opaném gipact rozhodne, Ze se trest podrma
odloZzeny na zkuSebni dobu vykona. @&mené podmirného odsouzeni
v trest od#ti svobody niZze soud rozhodnout i vigsehu zkuSebni doby,
soutasre pak rozhodne také o @gpobu vykonu trestu.

V urgitych pripadech mZze soud ponechat podmiieé odsouzeni
v platnosti i za situace, kdy by jinak bylo namdisbzhodnout o nidzeni
vykonu trestu odéti svobody. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 tr.zakzem
soud v takovém ifpad stanovit nad odsouzenym dohledfinpiens
prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak vice nez ¢ Bta (zarové nesmi
piekratit maximalni hranici zkuSebni doby 5 let) a v ndpdsifad muze
soud ulozZit odsouzenému dosud neuloZend omezeovianesti smdtujici
k tomu, aby vedtadny zivot. B prodlouzeni zkuSebni doby jEeba mit na

pantti, Ze casovy usek, o ktery se zkuSebni doba prodluzufy wavazuje
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na konec fivodre stanovené zkuSebni doby a n&pb se tedy od pravni
moci usneseni, na jehoz zaldadk prodlouzeni doslo. O ffpadném

prodlouZeni zkuSebni doby jgeba vyrozunit Rejstik tresti a pokud byl

odsouzenému ulozen téz dohled Prolbaa mediani sluzby, je nutné
informovat také ji.

Pokud soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebniydo&w&ini
rozhodnuti o ostdceni ¢i pienené v trest oditi svobody, aniz na tom ma
vinu podmigné odsouzeny, ma se za to, Ze se podmEinodsouzeny
oswdcil. Vtakovém gipad se odsouzeny oss¢i tzv. ze zakona
nasledujicim dnem po uplynutiérd lhaty po konci zkuSebni doby. O tomto
se &ini ve spise zaznam, vyrozumi se Ristresti a téz pislusné statni
zastupitelstvi. Soud, ktery by vSak rozhodoval neji trestni ¥ci
odsouzeného, neni timto zaznamem vazan a jeho absabsoudi jako
piedtEznou otazkd® Soud vdak mze vyjimeng rozhodnout o fEming
v trest odsti svobody i po uplynuti jednokai lhaty, pokud vykava, az
nabude pravni moci rozhodnuti, na jehoz zaklpgd odsouzeny uznavan
vinnym trestnym ¢inem spachanym ve zkuSebni dolpodmirného
odsouzen?? Pokud totiz soud po uplynuti zkuSebni doby zjisi, je
odsouzeny trestnstihan pro trestnyin spachany v jejim gbéhu, je jeho
povinnosti pokat na vysledek tohoto trestnikitzeni, aniz by fedtim
rozhodl, Ze se odsouzeny ¢d#il.

V pripadt oswdéeni odsouzeného na zaktadsneseni soudéi na
zaklad zakona, se hledi na pachatele, jako by nebyl adsgu zde dochazi

k zahlazeni odsouzeni ze zakona.

% Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil 11.,6.vydani, C.H. Beck, Praha, 2008, str. 246
% Tamova J.: Problematika trestniho vykonavadilzeni z pohledu praxe, in: Trestni
pravogé. 6/2007, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 7-15.
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5.3. Vykon podmirgného odsouzeni

Vykon podmigného odsouzeni je upraven ustanovenimi § 329 az
§ 330a ti. a § 64 vniniho a kancelgkéhoiadu pro okresni, krajské a
vrchni soudy. O vykonu tohoto trestu rozhoduje soktkry rozhodl
V prvnim stupni.

Tento soud mZe sledovat chovani odsouzeného jednak sam tak, Ze
si v pravidelnych terminech, dle zakona nej@fizddenkrat za Sest ¢siai,
ZjiStuje, zda odsouzeny ved&dny Zivot, pIni povinnosti a dodrzuje
omezeni, které mu byly uloZeny. Jak jsem se vaaky$e zminila, v praxi
jsou tyto okolnosti zjiovany spiSe jednou ¢rg.

Pokud je to nutné vzhledem k uloZenym omezegiipovinnostem,
powii predseda senatu kontrolou chovani odsouzeného dmibloa
Giednika, kterému sdéasré zaSle opis odsuzujiciho rozhodnuti. Proba
Ufednik neni oprdwm odsouzenému ukladat jakakoliv dalsi omezgni
povinnosti, vramci provawé kontroly niize pouze sledovat dodrzovani
téch omezeni a povinnosti, které byly uloZzeny soudewdsuzujicim
rozhodnutici vyplyvaji piimo ze zakona. Na zaklaghowteni je probani
Uiednik povinen podavat soudu pravidelné zpravy o@hibodsouzeného a
jeho osobnich po#nech a v pipad, Ze zjisti skuténosti snétujici
k naizeni vykonu trestu odti svobody, je povinen o tomto ihned
informovat soud. Zpravy podava préba trednik v terminech, které mu
soud ulozi, zpravidla se jedna ditih Sesti ngsia.

Na zéklad dozadani ize kontrolu odsouzeného pro¥adprobani
Giednik ¢inny v obvodu soudu, v jehoz obvodu odsouzeny byaibizadani
by vtakovém pipact melo byt adresovano soudu, v jehoZz obvodu je
probani Urednik¢inny a jeho obsahem bydta byt Zadost o ifgdani vSech
potrebnych doklafl prob&nimu Gednikovi a pevzeti odpovidajictasti
odpowdnosti za vykon kontroly nad chovanim odsouzenébhakusebni
dobs dozadanym soudeffl.Stejre tak by n#l probani tGiednik Fipadné
problémy konzultovat s dozadanym soudem¢kodv o premené

podmirgného odsouzeni v nepodmsity trest odgti svobody je oprawm

40 Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil I1., 6.vydani, C.H. Beck, Praha, 2008, str624
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rozhodnout pouze soud prvniho stépktery podmigné odsouzeni ulozil.
Powieni probaniho Gdednika zde na rozdil od fipadu, kdy je
odsouzenému soasre ulozen dohled, neni obligatorni.

DalSim subjektem, ktery e byt krond Prob&ni a mediani
sluzby v ramci vykonu podméného odsouzeriinny, je zajmové sdruzeni
ob¢ani. Zajmové sdruzeni setde zardit za napravu odsouzeného, jemuz
byl uloZzen trest podmémého odsouzeni, a pokud soud takovou zaruku
piijme, vznikd na jejim zakladzajmovému sdruzeni povinnost vychevn
pusobit na odsouzenéhaipvykonu trestu, vést jej Kadnému Zivotu a
nahrad pripadné Skody (8 6 odst. 3 zakohal4l1l/1961 Sb., trestriad).
Pisemna zaruka zajmového sdruzeni b§lanobsahovat déité zakladni
nalezitosti, kterymi jsou zejména ozeai zajmového sdruzeni a organu,
ktery nabidku zarukycini, zangteni jeho ¢innosti, hodnoceni osoby
odsouzeného a #ipob, jakym hodla viiv na odsouzeného realiz8Vat.
K prijeti zaruky za chovani odsouzeného byl moud pistoupit pouze
Vv pripact, Ze se jedna o pachatele s takovymi nedostatkyachpkteré Ize
ve spolupraci se zdjmovym sdruzenim odsivat. O pijeti zaruky za
pievychovu odsouzeného nerozhoduje soud usnesenir, ayni zajmoveé
sdruzeni pouze neformé&lrpozada. Zaruka zajmového sdruZenizen byt
v pribéhu zkuSebni doby odvolana, coz nemusi mit qiuta nasledek
narizeni vykonu trestu o@ti svobody.

Jeast zajmového sdruzeniiprykonu podmigného odsouzeni je
trestnimraddem upravena v 8§ 329 odst. 3, ktery se ob&akiije i v ramci
vykonu obecn prosgSnych praci. Toto ustanoveni stanovi, Ze zajmové
sdruzeni, pokud nabidlo zaruku z&eywchovu odsouzeného,tude byt
soudem pozadano o vychovné spékgbeni. Pokud je zajmové sdruzeni o
takové vychovné spolugobeni pozadano, je soud povinen jej seznamit
s podstatnymi okolnostmi fipadu, zejména s délkou zkuSebni doby a
uloZzenymi omezenimi a poé jej o povinnosti oznamit soudu, pokud by
odsouzeny uloZzené povinnosti a omezeni nedodrzowbznost

vychovného spolujsobeni zajmového sdruzeni vrédmci vykonavaciho

“ Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil I., 6.vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 74.
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fizeni ma své uplatni predevSim u mladistvych odsouzenych.
V jednotlivych gipadech je pak vyuzivana zejména s ohledem na povah
trestnécinnosti, miru naruSeni odsouzeného a realnou mozépmoveho
sdruzeni ovlivnit chovani odsouzeného.

Po uplynuti zkuSebni doby soud veaejaém zasedani rozhodne, zda
se odsouzeny osgcil, a to usnesenim, proti kterému jEgustna stiznost
s odkladnym &ginkem. Rozhodnuti o ogdceni vSak mze Winit i piedseda
senatu se souhlasem statniho zastupce, aniz bylanhge nd&izovano
verejné zasedani. Takovy postup je v praxi mnohem kibjsj, jelikoz je
mért ¢aso¥ nara@ny a jednodussi, protoze pokud da k&okeni souhlas
statni zastupce dle § 330 odst. 4.trneni proti usneseni o askeni
piipustna stiznost aine byt vydano i vysSim soudniniednikem. Spis je
tedy po uplynuti zkuSebni doby a vyZzadani opisistitky trestt a
pottebnych zprav (o pasti odsouzeného z mista bydiiSto plreni
povinnosti ¢i dodrZzovani omezeni ze strany odsouzene€ho, bépu
dohledu) zpravidla zaslarriplusSnému statnimu zastupitelstvi k vygai o
oswdceni odsouzeného. Yejné zasedani je pak iiwOvano pouze
v pripact, kdy statni zastupce s @siéenim odsouzeného nesouhlasi nebo
pokud ze vSech shrom&igych podklad vyplyva, Ze odsouzeny ve
zkuSebni dobnevediiradny Zivot.

O oswdéeni je teba vyrozumit Rejstik tresti a pipadre také
zdjmové sdruzeni, kterérgqvzalo zaruku za vychovné spoligpbené na
odsouzeného.

Ve vdaejném zasedani soud rozhoduje i ofizeni vykonu
podmiréné odloZeného trestéi prodlouzeni zkuSebni doby a jak jsem se jiz

zminila, mize takova rozhodnutkinit jiz v prabéhu zkuSebni doby.
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5.4. Sledovani chovani odsouzeného ve zkusSebni éob

V néasledujici¢asti se podrohiji zastavim u dotag které soudini
v pravidelnych litach na #zné subjekty, a jejichZz prdastinictvim se snazi
zjistit informace o chovani odsouzeného #igghu zkuSebni doby. Tyto
dotazy gedstavuji v pipact podmirgného odsouzeni hlavni néplinnosti
soudi ve vykonavacintizeni.

Jak jsem jiz uvedla vySefippodmireném odsouzeni je povinnosti
soudu si v pravidelnych fttach, které jsou stanoveny ihned po pravni moci
rozhodnuti, zjiBovat, zda odsouzeny vedd@dny Zivot ¢i zda dodrzuje
omezeni a pIni povinnosti, které mu byly v danémhomnuti uloZzeny.

V praxi si soud nepstji vzdy jednou za rok (podle &sice, na ktery
piipada konec zkuSebni doby) vyzada opis iijsttresti odsouzeného,
piipadré u¢ini dotaz na poSkozeného, zda mu byla uhrazerisobena
Skoda. Velmicasto tyto dotazy s#fuji na to, zda odsouzerfadre plati
bézné vyzivné a uhradil vyzivné dluzné (¥ipad trestnéhainu zanedbani
povinné vyzivy dle § 213 tr.zak.). Pokud je odsaoi&au soutasré ulozen
dohled, pozada soud Prabéa mediani sluzbu o zaslani zpravy otpehu
dohledu nad odsouzenym a jeho osobnich gpech. Revazié jsou vSak
tyto zpravy radreé zasilany prob@im (rednikem, aniz by musely byt
soudem vyZzadovany, a to zpravidla v Sessikimich Initach. Pokud dohled
probihd bez jakychkoli probléimje mozné na zaklgédvzajemné dohody
soudu a proklaiho &ednika stanovit pro zasilani danych zprav ituh
jednoho roku. Satinnost s Probii a mediani sluzbou probiha dle mych
zkuSenosti v naprost&tgine piipadi bezproblémo¥ a zpravy o pib&éhu
dohledu jsou pracovniky Probdd a mediani sluzby vypracovavany
s velkou pelivosti a poskytuji podrobné a kvalitni informaceachateli.

V pripact, Ze soud zjisti, Ze odsouzeny neplati vyZivné,ramth
vzniklou Skodwi neplni povinnost dohledu, je odsouzeny souderanpits
upozorn na moznost igmeny podmigného odsouzeni v nepodraiy
trest odsti svobody. Pokud je zji&o, Ze odsouzeny spachal ve zkuSebni

dobke trestnycin, liSi se postupiejmé nejen mezi jednotlivymi soudy, ale

T
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okamzité n&zeni véejného zasedani zatelem rozhodnuti, Ze se trest
odlozeny na zkuSebni dobu vykona, jini k takovémakl gristupuji az po
uplynuti celé zkuSebni doby.

Podle mého nazoru by v takovyckigadech milo byt postupovano
diferencovan. Fxi spachani trestnéhéinu ve zkuSebni dabbych volila
ziejme piremeEnu v nepodmiény trest odgiti svobody jiz v pitbéhu zkusebni
doby, protoZze se jedna o vazné poruSeni podmiizekl¢izeného trestu.
Naopak u nahrady Agobené Skody by &a byt odsouzenému ponechana
moznost jejiho zaplacenitem celé zkuSebni dobyiigemz poté by o
byt pristoupeno bd k jejimu prodlouZeni, pokud odsouzeny projevi snah
Skodu v dohledné deélzaplatit,¢i k premeéne v trest nepodminy, pokud je
jeho p@istup spiSe liknavy. Jelikoz je odsouzeny povineghradit
zpisobenou Skodu ,podle svych sil, jgeba vzdy pé&ivé zkoumat
moznosti a schopnosti odsouzeného z hlediska jetjetkovych, osobnich i
zdravotnich porra a to, zda neni schopen Skodu hraditizadii na jeho
vili nezavislych nebo zda se do takové situace daatahine.

Na tomto mist je rovreZz vhodné poznamenat, Ze u uloZené
povinnosti nahradit Zisobenou Skodu jédba rozliSovat meziifpady, kdy
je odsouzenému tato povinnost uloZena dle § 59. @stzak. nebo dle
§ 228 odst. 1 tt., piipadré dle § 229 odst. 2 . Zatimco splani povinnosti
nahradit dle svych sil fisobenou Skodu dle § 59 odst. 2 tr.zakedstavuje
podminku nasledného rozhodnuti o @keni odsouzeného ve zkuSebni
dokg, povinnost uloZzena dle § 228 odst. F.tti § 229 odst. 2 tt. je
exekwnim titulem pro pipadné vymahani skody dle ustanoverianiského
soudnihaadu nebdadu exekiiniho*?

Na zéaklad vlastnich zkuSenosti vS8ak musim uvést, Ze v posled
doke dochazi v ufitych pripadech k tomu, Ze statni zastupitelstvi odmita
ucklit souhlas s ostdcenim odsouzeného ve zkuSebni @obehdy, pokud
odsouzeny neuhradil #apobenou Skodu, &emuz byl povinen prévdle
§ 228 odst. 1 tf. ¢i § 229 odst. 2 tf. Statni zastupitelstvi tak nesprévn
zapomina oba druhy uloZenych povinnosti rozliS@/abudu nezbyva nic

2 Tamova J.: Problematika trestniho vykonavadilzeni z pohledu praxe, in: Trestni
pravogé. 6/2007, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 7-15.
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jiného, nez v danééei naidit verejné zasedani.

V souvislosti s povinnosti nahradit tigmbenou Skodu afigtupem
statniho zastupitelstvi bych dodala, Zeéktarych konkrétnich ifpadech
povazuji pozadavky statniho zastupitelstvi za zingepiisné. Jedna se
zejména o situace, kdy se odsouzeny dohodne s a¥io spolénosti na
splatkovém kalendé a zpisobenou Skodu ve splatkach skute hradi.
Osobré povazuji takov&eSeni za dostajici k oswdceni odsouzeného ve
zkuSebni dofy v rekolika pripadech jsem vSak byla&lkem toho, Ze statni
zastupitelstvi se s dohodnutymiddre placenymi splatkami nespokoijilo a
svij souhlas s os\déenim odsouzeného nedlidb. | zde muselo byt
nasledg nafizeno véejné zasedani.

Velmi casté jsou v praxi ifipady, kdy je odsouzenému uloZena
povinnost Bhem zkuSebni dobkédre platit bszné vyzivné a dle svych sil
uhradit dluzné vyZivné. \Ethto gipadech je vhodng&init dotazy na
opravrené castji nez ve lhit¢ jednoho roku a pdivé sledovat, zda
odsouzeny uloZenou povinnost plni, jelikoz jsou zwleozeny zajmy,
vychova a vyZiva fevazr nezletilych dti. Stejré tak by podle mého
nazoru ndlo byt rozliSovano, zda odsouzeny neuhradil dlugggvne ci
zdaradre neplati BZné vyZivné.

Pokud se jedna o dluzné vyzivne, ponechala byclouzdnému,
obdobré jako v gipact zpisobené Skody, moznost Uhrady aZz do konce
zkuSebni doby. Pokud se vSak jedn@dné placenidiného vyzivného
by soud pistoupit ihned, tedy jiz &em zkuSebni doby, k faeni
verejného zasedani, k prodlouzeni zkuSebni doby aajmikn gipad
k premené podmirgného odsouzeni v nepodmsity trest odgti svobody.
Duvody tohoto postupu spgaifi piredevsim v ohroZzenych zajmech
nezletilych dti, u kterych nelze odsouvatiipadné rozhodnuti o
prodlouzZeni zkuSebni dobyiipadré o preméng, az na konec celé zkuSebni
doby. Je vSakieéba dodat, Ze zejména é&hto pgipadech by ro byt
k uloZeni trestu oditti svobody pistoupeno az opravdu v krajniniipack,
protoZe u¥zrénim odsouzeného se Sance na budaidiné placeni

vyzivného minimalizuje a navic zde dochazitktpzeni rodinnych vazeb,
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coZz miZze mit velmi negativni dopad i na samotného opnd&ho
nezletilého.

BohuZel postupy jednotlivych soudcv téchto Wcech nejsou
jednotné a kazdy k nimfigtupuje svym osobitym Zigobem. S jednim z
nejlaxrgjSich gistupa kreSeni této problematiky, s kterym jsem se zatim
setkala, byl fipad, kdy odsouzeny dlouhodoblmeplatil Ezné vyzivhé a
nikdy neuhradil ani dluzné vyzivnéfipemz matka nezletilého opakowan
na tuto skuténost soud upozéovala. Soudce iiesto, Ze jiz v prb¢hu
zkuSebni doby o této skuteosti Wdél, nejenze nejistoupil k upozorani
odsouzeného, ale v tétosor ani nikdy nen#dil verejné zasedani. Po
uplynuti zkuSebni doby nechal z&me uplynout také réni lhatu pro
rozhodnuti o femeéné jen z toho dvodu, Zze se odsouzeny zdrZzoval mimo
Ceskou republiku (avdak vramci EU) a byl by tak mmudce Spatn
dosazitelny. Takovy fiistup bezpochyby velmi naruSujéwdru vaejnosti
ve vymahatelnost prava, jelikoz pachatéstava vinou samotného soudce
nepotrestan.

Uplyne-li odsouzenému zkuSebni doba, jeb& si kromy opisu
rejstiku tresti ¢i zprav o hrazeni Zisobené Skody nebo placeni vyzivného,
vyzadat také zpravy o peésti odsouzeného z mista bydiisStPokud se
odsouzeny ve zkuSebni dobdrZzoval na vice adresach, je nutné vyzadat si
zpravy o0 powusti ze vSech échto znamych mist. Zpravy o pisti
vypracovavaji obecni, fjpadre méstské wady, a mistni oddleni Policie
Ceské republiky. Z udaj poskytnutych obecnimitédy soud zpravidla
zZjisti, zda odsouzeny spachal ve zkuSebni¢dastupekei jiny spravni
delikt, a organy policie soud informuji o nepravam® skortenych
trestnichtizenich vedenych proti odsouzenému. V souvislotnge viak
tieba poznamenat, Ze jelikoZz se mistfislpSnost policejniho organtidi
mistem spachani trestnétiou a soud se dotazuje toho policejniho organu,
v jehoZz obvodu ma odsouzeny bydljShemusi byt tyto informace vzdy
uplné*® Pokud se odsouzeny nachazehdm zkusebni doby &ity ¢as ve

vykonu trestu odéti svobody, vyzada si soud i zprdvu o chovani

3 Tamova J.: Problematika trestniho vykonavadilzeni z pohledu praxe, in: Trestni
pravogé. 6/2007, Lexis Nexis CZ, 2007, str. 7-15.
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odsouzeného odislusné ¥znice.

Zpravy o po¥sti nejsou aiejmeé ani nemohu bytiflis vypovidajici.
Jednak ze strany soudu nedochazi k Zadné specifidagi o odsouzeném,
nagiklad neni uvaéha délka zkuSebni doby, trestiin, pro ktery byl
odsouzeny potrestan, anifipadna omezenti povinnosti, které byly
odsouzenému uloZzeny. &hto divodi pak obsahem ipvazné ¥tSiny
zprav jsou pouze formalni Udaje, zda odsouzenylynupych letech spachal
n¢jaky prestupekéi trestnycin. Zridkakdy si policejni organy nebo organy
obce daji praci s podrobnym fiim v mist bydliS€ odsouzeného a
zpravy o povsti vyrizuji pouhym vypisem z evidencégstupk ¢i trestnich
fizeni. Na zaklagl takovych zprav si soud e jen &€Zko Winit nazor na
chovani odsouzeného¢hem zkuSebni doby. Je vSak pochopitelng, Ze
zejména vice vytizené obecnfady ¢i mistni oddleni policie nemaji
dostatek ¢asu ¢i osob k opravdu podrobnému vyhledavani informaci o
jednotlivych odsouzenych.

Vyjimkou, kdy nejsou zpravy o peésti odsouzeného z mista
bydlist ihned vyzZadovany, jsoufipady, kdy je odsouzenym cizinec.
V takovém pipact si soud nejprve vyzada zpravu od cizinecké a poéma
policie, zda ma cizinec na GzeKiéské republiky povolen pobytjipadré
na jaké adrese. V kladnémipact si poté vyzada zméné zpravy o possti,
pokud v3ak cizinec pobyt na Gzeféské republiky povolen nema, zpravy
vyZzadovany nejsou a soud si vyzada pouze opigitejstest.

Na zaklad vSech vySe zmimych Seteni by n&l mit soud dostatek
podkladi k naslednému rozhodnuti, zda se odsouzeny ve kgl
podmirgného odsouzeni o&Kil ¢i zda se trest odloZzeny na zkuSebni dobu
vykona. Zhodnoceni vSech dostupnych podklatdovadi nejasgji vyssi
soudni wednik, ktery nésledn v kladném pipact predlozi cely spis
statnimu zastupitelstvi k vyjgehi o osw¥dceni nebo v opmém gipad
pieda spis soudci k rozhodnuti o prodlouzeni zkuSelobly ¢i premsne

v trest od#ti svobody.
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5.5. Podminé odsouzeni s dohledem

Podle ustanoveni § 60a tr.zakiza soud podmimé odlozit vykon
trestu oduti svobody nefevySujiciho i 1éta za soasného vysloveni
dohledu nad pachatelem. | zde soud kontroluje amiowdlsouzeného ve
zkuSebni dofy ale Ize konstatovat, Zeigobeni na pachatele je figac
dohledu intenzivgSi. Zahrnuje v sab nejen kontrolu, ale také gebnou
pomoc Vv rovig psychologickéci socialni. Jeho delem tak neni pouze
odsouzeného kontrolovat, zda nepacha dalSi tresinoost, ale sotasré
ho i motivovat kkadnému Zivotu a pokusit se o jehtewychovu. Podle
§ 330a tit. v takovém pipact powii soud dohledem probaiho Gednika,

v jehoz obvodu ma odsouzeny bydiigebo pracovigt a podle povahyéci
pozada o spolusobeni organy vejné spravy, zajmova sdruzenicahi a
dalSi organy, instituce a osoby.

Dohled je upraven trestnim zdkonikem v ustanove@izéa a § 26b.
Rozumi se jim ,pravidelny osobni kontakt pachaselBednikem Probmi a
mediani sluzby, spolupracefipvytvareni a realizaci proldaiho programu
ve zkuSebni daba kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli
soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona“ (§ 26a zak&na40/1961 Sb.,
trestni zdkon). Dohled je uskdt®van probanim (rednikem a jehodglem
je zejména sledovani a kontrola chovani pachatde @by byla snizena
moznost opakovaného pachani trestimdosti a spolénost chragna ped
kriminalitou. Velmi dileZzitym aspektem dohledu je také odborné vedeni a
pomoc pachateli se snahatinpst ho kiadnému Zivotu.

Zakon uklada odsouzenému v souvislosti s uloZzergohledem
urcité povinnosti. Fedre je odsouzeny povinen plnit praim program
(dohledovy plan) vypracovany pralvdam UGednikem, dostavovat se ve
stanovenych HMitdch k prob&nimu &ednikovi na konzultace, poskytovat
mu informace o svém pobytu, zéstnani, dodrzovani uloZzenych omezéni
plnéni povinnosti a odsouzeny je téz povinen umoZnibbgmnimu
Giednikovi vstup do obydli. Zmény dohledovy plan by #h byt
vypracovan ve spolupraci s odsouzenym tak, abyepagiae zohlednil jeho
souwasnou Zivotni situaci itdvody, které ho vedly ke spachani dané trestné
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¢innosti, a zdraznit tak individualni fistup prob&niho &ednika ke
konkrétnimu pachateli.

Prob&ni (rednik ma naproti tomu povinnost bezodkk&adn
informovat soud, pokud pachatel porusi podminkylethn nebo pokud
zZjisti, Ze pachatel nedodrZuje uloZzenad omegigmdvinnosti.

Dulezitou povinnosti prolimiho Gednika je také nejménednou za
Sest n¥sial vypracovat zpravu o fpibchu dohledu nad odsouzenym a
pontrech odsouzeného. V této zp&aprobani Urednik neinformuje soud
pouze o ulozenych omezenidéihpovinnostech, ale uvadi v ni také podrobné
informace o osobnich a rodinnych p&ech odsouzeného. Zprava o
pribéhu dohledu se zpravidla sklada z nasledujicisti: aktualni situace
klienta, zamdstnani a finatni situace, spoluprace klienta s prétian
Ufednikem, plani povinnosti ve zkuSebni dbba hodnoceni behu
dohledu.

V ramci popisu aktualni situace klienta jsou uvedeejména jeho
rodinné a bytové pod#ny, v dalSi casti zpravy je pak specifikovano
zamestnani spolu s uvedenim vySe mzigalSich pijma. Prob&ni Grednik
dale uvede terminy, v kterych pgditby jednotlivé konzultace s klientem,
piipadré na které salzky se odsouzeny nedostavitkali na ré byl pozvan.
Nejdilezit¢jSi ¢ast pak tvéi informace o plani povinnosti uloZzenych
odsouzenému. Probtd Gednik zde neépsEji spolu s doloZzenim
piislusnych dokument dokladad uUhradu Zobené Skodyci placeni
vyzivného odsouzenym, fijpadre také zaplaceni vy#étienych néklatl
trestnihotizeni. Pokud odsouzeny vySe uvedené povinnostinhepvede
proba&ni trednik, zda klient projevil alespaurcitou snahu o jejich spémi
¢i jiné davody pasivniho fistupu odsouzeného, jsou-li mu znamy. &ém
pak probani Grednik zhodnoti dosavadnith dohledu nad odsouzenym
a uvede, do jaké miry se s nim pildanavazat spolupraci. Pokud se klienta
neddi kontaktovat, pozada zpravidla préhatrednik soud o s@innostci
v pifipad dlouhodobého nepéni dohledu o fedloZeni spisu soudci za
Ucelem zvéazeni dalSiho postupu.

Pokud je ulozeno podminé odsouzeni s dohledem zaSle soud
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Prob&ni a mediani sluzlg powieni k vykonu dohledu spolu s obzalobou,
pravomocnym rozhodnutim a opisem réiat tresfi. Soud sotasré
Prob&ni a mediani sluzlg sdli konec zkuSebni doby a také&igadna

omezeni a povinnosti, ktera byla danym rozhodnulimena.

5.6. Uloha PMS v ramci vykonu podmigného odsouzeni

Z vySe uvedeného jggme, Ze Prohmi a mediani sluzba sehrava
duleZitou roli nejen, pokud jde o vykon trestu obegrosgsnych praci,
nybrz také p vykonu dohledu, ktery je odsouzenému uloZen spolu
s podmignym odsouzenim.

Organizace acinnost Prob&ni a mediani sluzby je podrobn
upravena zakonent. 257/2000 Sb., o Protwai a mediani sluzk.

V souvislosti s vykonem dohledu § 2 odst. 1 2alR57/2000 Sb. stanovi, ze
probaci se rozumi ,organizovani a vykonavani dahledd odsouzenym,
kontrola vykonu trest nespojenych s odtim svobody, ¢etnd uloZzenych
povinnosti a omezeni...individualni pomoc oliiému a psobeni na &,
aby vedlradny Zivot, vyhoul soudem uloZzenym podminkam, a tim doslo
k obnow narusenych pravnich i spoenskych vzta.”

Ukolem Probani a mediani sluzby je tedy mimo jiné vytvéni
predpoklad pro uloZeni a vykon tresinespojenych s odtim svobody. Za
timto elem pak Prokai a mediani sluzba poskytuje odsouzenému
pomoc a odborné vedeni, sleduje a kontroluje jehovani, a to i ve
spolupraci s rodinnym a socialnim ptestim, ve kterém odsouzeny Zije a
pracuje, s cilem, aby v budoucnu védlliny Zivot (8 4 zakon& 257/2000
Shb., o Probéni a mediani sluziz).

Vlastni ¢innost Prob&ni a mediani sluzby pak spoiva zejména
v obstaravani podklaédk osol¥ odsouzeného, jeho rodinnému a socialnimu
zdzemi a ve vykonavani dohledu nad jeho chovanfptipact uloZeni
dohledu, sledovani jeho chovani vipthu zkuSebni doby, ale také
v kontrole vykonu dalSich trastkteré nejsou spojeny s adim svobody,
véetre trestu obeck prosgsnych praci, atemz jiz bylo pojednano vyse.

Zmiréné ukony v ramci své igobnosti vykonava Probai a mediani
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sluzba na pokyn orgértinnych v trestnintizeni.

Prob&ni a mediani sluzba je velmi p#ébnou instituci, ktera tie
svou roli sehrat i@devSim v souvislosti s vychovnou funkci trestilikge
jeji pracovnici nevykonavaji nad odsouzenym pouabletl, ale také mu
poskytuji potebnou pomoc. Vedle stranky represivni se zde pujsdaké
dulezitq slozka podjrna a preventivni. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
organcinny v trestnimtizeni, nize si ziskat #Si divéru odsouzeného a
navazat s nim lepSi kontakt. Je vSagba mit na ieteli, Ze je nutné
zabezpéit jeji dostaténé personalni vybaveni, aby mohla byt spoluprace
s odsouzenym provada kvalitnim zjgisobem a nikoli pouze formain
Pokud se jedna o spolupraci Prétiaa mediani sluzby se soudy v ramci
vykonu alternativnich trest lze fici, Ze tato spoluprace probiha
bezproblémo¥ a probéni Grednici poskytuji soudu p@bné informace a
podklady o odsouzeném i probihajicim vykonu trestu.

5.7. Trestni opafeni podmiréného odsouzeni dle zak:.

218/2003 Sh.

Pfi podmirtném odsouzendi podmirtném odsouzeni s dohledem,
které je ukladano mladistvému, soud pro mladezosiarkusebni dobu od
jednoho do it let. Sodasré mize po dobu trvani zkuSebni doby ulozit
vychovné opdaeni. Ri piipadném prodlouzeni zkuSebni doby nesmi byt
prekratena horni hraniceéti let (8 33 zakona. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve wcech mladeze).

Domnivam se, Ze vifpact mladistvych odsouzenych byét byt
preferovano spiSe podngimé odsouzeni dopiné dohledem, aby byla
zajiSena WtSi kontrola chovani a posilena vychovna uloha &idba
media&ni sluzby. Konzultace mladistvého pachatele s riskav teti
osobou, kterou prolBai (ednik bezpochyby je, iwe pomoci
odsouzenému wdomit si ndsledky svého jednani mnohdy lépe nekyvyt

¢inéné ze strany rodi.
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5.8. Uprava &inna od 1.1.2010

V zakorg ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery bylnmabyt
acinnosti ke dni 1.1.2010, je oproti stavajici Ugraasadni zgna v tom, Ze
bude mozné podméné odlozit trest odéti svobody nefevysujici ti léta,
aniz by byl sotasrg vyslovovan dohled. Vifpad podmirného odsouzeni
s dohledem hranice trestti tet zistdva nezenéna, gicemz dohled bude
uloZzen v pipact, Ze je Bhem zkuSebni doby nutné ,zvy$esledovat a
kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mugtwotou péi a pomoc ve
zkuSebni do#' (8§ 84 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Znamena to tedy, Ze dojde k raesii gipadi, ve kterych bude moci
byt uloZeno podminé odsouzeni, aniz by byl zarévekladan dohled.
Takovou Upravu nepovazuji za uplmejlepSiteSeni, protoZzeipci jen u
podmiréné odloZenych delSich tréstje podle mého nazoru jejich dopin

dohledem vhodné.

5.9. Shrnuti

Podminé odsouzeni tpdstavuje v saiasné dob negastji
ukladany trest a ve vykonavacifizeni pati mezi nejméa problematické
alternativni tresty, protoze povinnosti soudu jeizeo v pfibéhu zkuSebni
doby sledovat chovani odsouzenéhdipadré jej upozornit na zjighé
nedostatky.

Lze fici, Ze také pro samotného odsouzeného ma pacdéin
odsouzeni ze vSech alternativnich tiesiejmérk negiznivé nasledky,
protoze zejména pokud je uloZeno ve své nejjedridduddols, neneni
tento trest nijak vyrazn dosavadni zjsob Zivota odsouzeného, ten je
motivovan véstadny zivot pouze pod hrozbou mozného vykonu podndin
odlozeného trestu.

Mér¢ pozitivnim Zistava fakt, Ze je tento trest pouzidkakdy
dophovan gimérenymi omezenimEi povinnostmi nebo dohledem, ity
pro dotazy tykajici se p#ni povinnosti jsou automaticky stanovovany
v jednor@nich intervalech bez finlédnuti ke konkrétnim okolnostem

daného pipadu a sjednocen neni aniigiup soudt k feSeni obdobnych
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situaci, které se v pbéhu vykonu tohoto trestu vyskytuji. ZlepSit by se
zajisté ngla také Urové zprav o powsti odsouzeného vypracovavanych
obecnimi tdady a policejnimi organy, coz vSak zavisi i na Zkwani
spoluprace ze strany saud

Naopak za velmi uzitmou povaZzuji Ulohu Prolkai a mediani
sluzby, jejiz zpravy nejenze velmi pomahaji soudiniti si ndzor na
chovani odsouzeného ve zkuSebni &ladde jeji odborna pomoc je také
v zajmu samotného odsouzeného.

Lze tedy shrnout, Ze alternativni trest podin&ho odsouzeni a
podmirgného odsouzeni s dohledem maiépsvé skteré vySe zmigné
nedostatky své vyznamné misto v&mném systému tréstzajiste

zabezpeéeno.

59



6. Pergzity trest

6.1. Podminky uloZeni pe&zitého trestu

DalSim alternativnim trestem, ktery je mozno uloZa zaklad
sowasné pravni Upravy, je petty trest. Tento druh alternativniho trestu
neni vSakcéeskymi soudy §HliS ¢asto ukladan, a to ani napv piipac
hospodéskych trestnychtini. V poslednich letechipdstavuje tento trest
piiblizng 4-5 % uloZenych tresf"* Zajimavym faktem &stava, Ze takova
¢isla jsou v evropskych pafrech velmi vyjim&nym jevem. V ostatnich
evropskych zemich totiz pé&fity trest edstavuje jednu z nejrozéigjSich
alternativ k trestu odti svobody. V Nmecku je ukladan fiblizn¢ 80 %
odsouzenych, ve Finsku se jedn& o 50 % a Svycar80uos*

Podminky pro uloZeni penitého trestu jsou upraveny
v ustanovenich 8§ 53 a § 54 tr.zak. Tento trestpieelrt uloZit pachateli,
ktery amyslnou trestnodinnosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prosggch. Déale pak niize soud fistoupit k uloZeni tohoto trestu, pokud je
vyslovre uveden ve zvlastnéasti trestniho zéakona nebo je ukladan za
trestnycin, u nthoz horni hranice trestni sazby ¢étimegevysuje i léta, a
vzhledem k povaze spachaného trestréme a moznosti napravy pachatele
trest odwti svobody sotasré neuklada. Podle ustanoveni 8§ 53 odst. 3
tr.zak. soud mize pewzity trest ulozit jako samostatnytipsouiasném
splreéni dvou podminek - pokud je to vzhledem k povazéackpného
trestnéhocinu a moznosti napravy pachatele dosjii a uloZeni jiného
trestu k dosaZenicélu trestu neniieba. Pe&vity trest nelze uloZit vedle
propadnuti majetku.

Pergzity trest niize byt uloZzen vrozmezi od 2.000,-¢ Kdo
5.000.000,- K, zaroveéa maze byt jiz v rozhodnuti soudem stanoveno, ze
bude zaplacen vifmérenych ngsiénich splatkach. i# vymeére perZzitého

s s

trestu gihlizi soud zejména k osobnim a majetkovym pam pachatele,

“ Novotny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, |. Obe¢ast, 5. vydani., ASPI Publishing,
Praha, 2007, str. 368.

> vanduchova M.: Peitity trest- praxi nedocéna alternativa trestu odi svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, Vanduchiyé&Gtivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421 — 432.

60



pficemZ pokud soud v takovémripadt zjisti, Ze by pegity trest byl
nedobytny, tak tento trestibec neulozi. Tuto podminku zar@gvpovazuji
za jeden zivodi, prad soudy nefistupuji k uloZzeni tohoto tresturips
casto. \&tSinou jsou totiz odsouzeni lidmi nemajetnymi aamstnanymi,
u nichZ by byl pe&vity trest zjevis nedobytny.

JelikoZz se jedna o jeden z alternativnich trestoud pi jeho
ukladani zarouve stanovi nahradni trest ofth svobody pro fipad, Ze by
pergzity trest nebyl ve stanovenéutl vykonan. Nahradni trest o&ln
svobody nize byt ulozen nejvySe na &Véta, spolu s uloZzenym trestem
odreéti svobody vSak nesmi igsahovat horni hranici trestni sazby.
Vyjimkou, kdy neni stanoven nahradni trest &@drsvobody, pedstavuje
piipad, kdy je rozsudkem uloZen @ity trest jako trest souhrnny ve stejné
vySi jako ve zruSeném rozhodnuti a tento i@y byl jiZ odsouzenym
zaplacen.

Pokud je pegrity trest zaplaceri bylo pravomoci rozhodnuto o
jeho upu&ini a pachatel byl odsouzen za trestimyspachany z nedbalosti,
hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen.

Se zcela nevhodnuloZzenym pe&itym trestem jsem se setkala
v pripadt, kdy byl tento trest uloZen pachateli pro trestity zanedbani
povinné vyzivy dle § 213 tr.zak. a s@sre byla pachateli vramci
podmirgného odsouzeni uloZena povinntadre platit kézné vyzivné a dle
svych sil zaplatit dluzné vyzivné. Podle mého nézgm takovy postup
neltelny, jelikoZz pokud pachatel dluzi jizdaiou ¢astku na vyzivném, sho
by byt prioritni jeji vymoZzZeni a nikoli pachatedi§é navic ukladat zaplaceni
perezitého trestugimz by mohla byt ohroZzena vyziva nezletiléhoctait
Soudce by si ¥ vZzdy pred tim, nez fistoupi k ulozeni petzitého trestu,
zZjistit, zda a v jakém rozsahu ma pachatel zakomyagivovaci povinnosti
povinnost nahradit Zsobenou Skodu arjpadre tento trest wbec neuloZit,
aby jeho vykonem nebylo zrifeno plreni vySe zmignych povinnosti, které

maji pred pewzitym trestem pednost.
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6.2. Vykon perézitého trestu

Vykon pergzitého trestu je v trestniiiddu upraven v § 341 az § 344
a vnitnim a kancel&skym fddem pro okresni, krajské a vrchni soudy v
§ 75. Ustanoveni 8§ 341itrupravuje postupipdsedy senatu bezpriedre
poté, co se rozhodnuti, jimz byl @ity trest ulozen, stane vykonatelnym.
V takovém pipad je ukolem pedsedy senatu vyzvat odsouzeného k jeho
zaplaceni do 15-ti dn od obdrzeni vyzvy. S@asré je pak feba
odsouzeného upozornit, Ze kigad nezaplaceni peé#ditého trestu bude
narizen vykon nahradniho trestu @tinsvobody. VySe popsany postup je
pak dale konkretizovan v 8§ 75 vimtho a kancei&kéhotradu pro okresni,
krajské a vrchni soudy, podle kterého se k ¥yk¥erd ma formu op#ni,
pripoji téZz postovni poukazka. Vyzvat odsouzenéhaitareni pefriteho
trestu nemusi pouzeqrseda senatu, ale téZ vyssi soudadmik, soudni
tajemnikgi justi¢ni ¢ekatel, coz je v praxi vicemé&obvykly postup. Jestlize
vSak odsouzeny podal Zadost o odklad épiého trestuci splatky, je
namist nejdive o takové zadosti rozhodnout a aZz poté odsotpengzvat
k zaplaceni dle § 341 r.

V soudni praxi je odsouzeny vyzvan vysSim soudniedrikem
k zaplaceni peatzitého trestu népsgji nekolik dni (priblizné jeden tyden)
poté, co odsuzujici rozhodnuti nabude pravni macpokud je vyzva
odsouzenémuadre doruiena, je po jednom &sici winén dotaz na &éarnu
soudu, zda byl peiity zaplacen. V kladnémiipadt je o této skuténosti
vyrozunen Rejstik tresfi, piicemz za den zaplaceni géitého trestu je
povaZzovan den, kdy odsouzeny poukazal darémiku na post*® Pokud
vSak odsouzeny penity trest nezaplatil, &oli vyzvu prevzal, je spis
predloZzen soudci k hiiezeni nadhradniho trestu aflh svobody. | v tomto
piipads je o n&izeni ndhradniho trestu zaslana zprava Rlejstresti.

Dorwovani vyzvy k uhrazeni peérnitého trestu do 15-ti dnod
jejiho obdrzeni spolu se sloZzenkou odsouzenémi v praxi mnohdy
nemalé problémy, jelikoZ pokud se déeni nezd#, je zastavan nazor, Zze

je treba jej neustale opakovat. Soud ma sice v takovpag nekolik

46 Samal P. a kol.: Trestiéd, koment&dil I1., 6.vydani, C.H. Beck, Praha, 2008, str025
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moznosti, jak zjistit aktualni adresu odsouzenémmhdy se vSak efektivni
neukaze byt ani jedna z nich.

Prvnim krokem fi patrani po pobytu odsouzeného je vyzadani si
informace z centralni evidenceéain a vypisu z centralni evidence
obyvatel, ktera nabizi informace o trvalém bydldtisouzeného i o jeho
piibuznych. Velmi roz$enymi jsou vSak ijpady, kdy odsouzeni uvgd
jako sveé trvalé bydligtadresu obecniha@du, v takové situaci je pak velmi
obtizné vyhledat jejich skuteou adresu. Poté nezbyva nez se obracet se
Zadostmi na samotné obecnfady, Gady praceci spravy socialniho
zabezpeeni o sdleni kontaktni adresy odsouzeného. Tyto vSakebotymi
Gdaji disponuji pouzeridka.

Podle mého nazoru bylo velmi efektivni déosuani prosiednictvim
odsouzeného, ta uz patranim v mist jeho adajného bydli§t i
prostednictvim jeho fbuznych. Od 1. ledna 2009 vSak iwddu novely
8§ 62 tri. policejni organy odmitaji do¥ovat soudni pisemnosti, pokud
nebyly vyerpany nejprve vSechny ostatni moznosti, tedy pokebylo
nejprve dordovano prosednictvim posty, soudni dafovatelky, justini
strazeti organu obce.

Z vlastni praxe vnimam jako problém fakt, Ze sowtbritovatelé a
justi¢ni stréz dortuji pisemnosti pouze na Uzemi Prahy. Jinde je feddat
Zadat organy obce, které v&&sto nedisponuji pracovnimi silami, které by
dorwovani soudnich pisemnosti pro¥d Posledni moznosti, kterou ma
soud k dispozici, je pozadani Poliditeské republiky o vypatrani pobytu
odsouzeného¢imz je v podsta&t obchazeno ustanoveni, na jehoz zaklad
policejni organy odmitaji zasilky dafovat. | ze shora uvedenyclinvada
pak dochazi ktomu, Ze nelzefiiuit ndhradni trest odti svobody a
perezity trest Zistdva nezaplacen.

Od 1.7.2009 by wma nabyt d@innosti novela trestnihoradu
provedena zakonent. 301/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
autorizované konverzi dokumentktera ngni § 62 tri. tykajici se pra¥
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doruwiovani. Na zaklagltéto nové Upravy bude mitganost dortovani do
datové schranky, které bude pro¥tadrgancinny v trestnin¥izeni.

6.3. Odklad perézitého trestu a povoleni jeho splatek

Pokud odsouzeny poda zadost o odkliasplatky pegzitého trestu,
je treba o této Zadosti rozhodnout, a to ippd, Ze by takova Zadostdha
byt zamitnuta. Tento postup upravuje ustanovendZt8&:., ktery se uzije
vzdy na rozhodovéani soudu na zakl@édosti a nikoli z fedni povinnosti.
Soud vSak rmize jiz v odsuzujicim rozhodnuti stanovit, Ze &ty trest
bude zaplacen vipnéienych ngsicnich splatkach, a to na zakta8 53 a
§ 54 tr. zak.

Pokud byly splatky pesZitého trestu povoleny jiz v odsuzujicim
rozhodnuti, mily by byt splaceny do doby, do které tyto splatkghazeji
(nag. v pripack ulozeni petzitého trestu ve vysi 10.000,-cka mésicnich
splatek ve vysi 1.000,- Kmusi byt pe&zity trest zaplacen do 10-tigsial
od obdrzeni vyzvy k zaplaceni). Gipadné pemeng v trest odsti svobody
muze soud rozhodnout az po uplynuti splatnosti v&ptatek. Neplati zde
tedy Ihita jednoho roku stanovena pro zaplaceni¢piggho trestu, jako je
tomu v gipadt splatek na Zadost odsouzeného.

Pokud soud nerozhodne o splatkach jiz v rozhodmsi, jehoz
zaklad byl pergzity trest uloZzen, e tak @init na Zadost odsouzeneho
usnesenim, proti kterému neni stiznaspystna. Stejnym Zisobem nize
soud na Z&dost rozhodnout i o povoleni odkladu rykperZiteého trestu.

Odlozit vykon pewzitého trestuci povolit jeho splaceni fze
piedseda senatu pouze Weafitych divodi. Témi se rozumi takové zény
osobni ¢i rodinné povahy, ke kterym zpravidla dosSlo po addni
odsuzujiciho rozsudku a které vyrazsniZzuji schopnost odsouzeného
zaplatit pewzity trest’’ Za dileZité divody vSak samdejmé nelze
povazovat ty zrény, které jsou vysledkem snahy odsouzeného vyhseut

tak vykonu pezitého trestu.

47 Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil II., C.H. Beck, Praha, 2008, str. 2502.
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Odklad pe#nzitého trestu je upraven v 8 342 odst. 1 pismr.a) t
ktery stanovi, Ze odlozit vykon p&hitého trestu Ize nejvySe na dohil t
meésial od pravni moci rozsudku. Doba, na kterou lze vykemzitého
trestu odlozit, mZe byt i opakovah prodlouzena, nesmi byt vSak
piekratena maximalni dobaitmesia.

Splaceni peftitého trestu je upraveno v § 342 odst. 1 pisnmir.b)
podle rthoz je nutné vysi splatek adlty stanovit tak, aby cely pé&hity trest
byl zaplacen nejpoz{l do 1 roku od pravni moci rozsudku. | tataith je
stejre jako v gipack Ihaty tii mésiai pro odklad vykonu peizitého trestu
nepeekraditelna, zarove vSak nemusi byt v konkrétnimiipact zcela
vycerpana. Znamena to tedy, Ze pokud jsou odsouzepéruleny splatky
na zaklad jeho Zadosti, je mu @p zaslana vyzva k zaplaceni geieho
trestu s pisluSnym potem sloZzenek s tim, Ze je odsouzeny povinen uhradit
cely perzity trest do doby stanovené usnesenim. | zd&emdojit
k premené perezitého trestu v trest odti svobody aZ po uplynuti splatnosti
vSech splatek. Soud by vSakélnpribézné odsouzeného upozwmvat na
povinnost peéZity trest zaplatit.

Jakmile je odklacti splaceni pegzitého trestu povoleno, jgeba
odsouzeného peit o divodech jejich odvolani. Dle § 342 odst. Z.tmize
totiz predseda senatu odklafl splaceni odvolat vifpac, Ze pominou
duvody, na jejichz zaklad byl pergzity trest odlozenci v piipads, Ze
odsouzeny bez vaznéhdwibdu nedodrZuje splatky.

Pokud odsouzeny pozada o odkkadsplaceni pegtitého trestu a
sowasre jsou splgny podminky pro postup dle 8 344fiir.tedy pro
upuseéni od vykonu peritého trestu¢i pro ndizeni nahradniho trestu

odreti svobody, pak ma toto ustanovenégnost.
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6.4. UpuSEni od vykonu pergzitého trestu

V obou gipadech, tedy ip upustni od vykonu pegvitého trestu i
natizeni nahradniho trestu adh svobody, se jednd o takova rozhodnuti
soudu, kterymi se vykon pé&fitého trestu ukotuje.

Kupuséni od vykonu pegritého trestu soud fstoupi ve
dvou pgipadech. Jednak za situace, Zze se odsouzeny rezazisve wuli
stane dlouhodabneschopnym tento trest zaplatit, coZz znamena,ofded
k zdsadni zrmé¢ majetkovych porra odsouzeného néjlad v disledku
Zivelni pohromy, majetkového trestnéldnu ¢i zavazné nevylételné
choroby, v jejimz @isledku se odsouzeny stane trvale prace neschophym.
VzZdy se v8ak musi jednat o okolnosti, ke kterymddopezavisle nai
odsouzeného. Za takové okolnosti nelze povazovabrSehi jeho
majetkovych poréria nag. v disledku vykonu trestu odti svobody.

Druhym divodem pro upushi od vykonu pegZitého trestu je
skute&nost, Ze by vykonem trestu byla véZzshroZzena vyZiva nebo vychova
osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzenylparfkona povinen
pecovat. Nejedna se tedy o ostatni osoby, ke kterysowzeny nema danou
zakonnou povinnost, If\by se jednalo o osoby jemu blizké.

Lze konstatovat, Zze zakladni rozdil mezi postupenig§ 342 odst.

1 tr.zak. a 8§ 344 odst. 1 tr.zak., tj. mezi odktada upultnim, spaiva
piedevsim v intenzit a grechodnostici trvalosti @icin, které k takovému
rozhodnuti vedou. Na zakladozhodnuti o upuéhi od vykonu peg&itého
trestu dojde ke komeému zastaveni vSech UKonkteré smidtuji k jeho
vykonu. Upustit nize soud nejen od celého péiého trestu, ale také od
jeho ¢asti. Formou tohoto rozhodnuti je usneseni, prétiuz je gipustna
stiznost s odkladnyméinkem.

Z vlastnich zkuSenosti mohu uvést, Ze §d§ trest je ukladan
opravdu velmi vyjiméné¢, a pokud kjeho uloZzeni dojde, je zvySe
jmenovanych institut rozSfergjSi pouze povolovani splatek, zatimco

ostatni (odkad, upusti) jsou vyuzivany skute¢ ziidka. To vSak neplati o

48 Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil 1I., C.H. Beck, Praha, 2008, str. 2505.
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dalSim z dlezitych moznych krok v rdmci vykonu pegvitého trestu,

kterym je n&éizeni ndhradniho trestugtemz bude pojednano nize.

6.5. N&izeni ndhradniho trestu odréti svobody

Postup podle 8 344 odst. 2itrprichazi nafadu v gipact, kdy
perezity trest nebyl zaplacen a réghazi v tvahu ani rozhodnuti o odkladu
ani upu&ni od vykonu trestu. V takovén¥ipad soud usnesenim fidi
vykon nahradniho trestu og&thsvobody nebo jeho pammé ¢asti a sotasre
rozhodne o zfisobu vykonu trestu. Poté, co se rozhodnutii@aai vykonu
ndhradniho trestu stane pravomocnym, jiZz nelze adabat o dalSim
postupu B vykonu perZitého trestu a soud jiz iie ¢init pouze ukony,
které sndtuji k vykonu trestu odtti svobody.

Vykon nahradniho trestu oéh svobody vSak nefize byt naizen
v ptipac® nedobytnosti peiZitého trestu. Pokud by byl p&tty trest
nedobytnym jes&t predtim, nez by soudiipadré rozhodl o jeho ulozZeni,
nenel by ho dle 8 54 odst. 1 tr.zakulec ulozit a pokud se p&fity trest
stane nedobytnym az po pravni moci rozsudku, jenaakist rozhodnout o
upuséni od jeho vykond?

Na zaklad novely provedené zékone#n 152/1995 Sb., dinné od
1.9.1995, byla zruSena jedna z podminekzeai vykonu nahradniho trestu
odreti svobody, jelikoz nadale jiz neni podstatna skubst, Ze by
vymahani pegvitého trestu nevedlo k vysledku. Do 31.8.1995ilplaakova
pravni Uprava, ktera stanovila, Ze pokud nebudeézitgntrest zaplacen ve
Ihaté 15-ti dni od obdrZeni vyzvy k zaplaceni, bude tento trestatyan.

O bezvyslednost vymahani zaplaceni tohoto trestujes@alo
zejména v fipadech, kdy odsouzeny dlouhodabepracoval, tudiz nebylo
mozné provadt srazky zjeho odemy>® Skuténost, Ze vymahani
pergzitého trestu bylo bezvysledné, vSak §eSama o sabnemohla byt

povazovana zaivod k na&izeni vykonu nahradniho trestu.

49Samal P. a kol.: Trestidd, koment&dil Il., C.H. Beck, Praha, 2008, str. 2505.
* Rozhodnuti KS Weskych Budjovicich ze dne 24.1.1996, sp.zn. 3 To 34/96.
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K natizeni nahradniho trestu agdh svobody byla totiz zapiwsbi
jeS€ obava, Ze by v ogaém gFipads byl vykon pewzitého trestu znian.
Zmarenim vykonu pegritého trestu byla myslena riddad situace, kdy se
odsouzeny zbavoval majetku nebodjsvnajetek ukryval, zagmé bez
vazného dvodu jednal tak, aby majetek nenabyval — nepracévahsto
ménil zamsstnani, pipadré se chystal natrvalo vycestovat do zahtatti
Pred rozhodnutim o rtizeni nahradniho trestu musel tedy soudlipe
zkoumat, zda bezvyslednost vymahani gz@eho trestu je zavima ci
nikoli. Odsouzenému se takasto délo prodluzovatéi branit vykonu
pergzitého trestu, aniz by bylo mozné dokazat, Ze jajinTo vedlo k mé#
castému ukladani peénitého trestu jako trestu alternativniho a tsén
nezaplacenych pohledavek. Takovy vykon trestu lmghppitel@ znane
neefektivni.

Novelou provedenou zakonekh 152/1995 Sb. bylo proto tedy
vymahani pegziteho trestu zruSeno a od 1.9.1995 je nahradsi teti
svobody stanoven profipad, Ze nebude péfity trest ve stanovenédte
vykonan a nikoli pro fipad, Ze by jeho vykon mohl byt ziea. Takova
Uprava je podle mého nazoru mnohem vhkgxin jelikoZ vice motivuje
odsouzeného, aby ps&ity trest as zaplatii a nedoSlo tak kiifeeni
nahradniho trestu odii svobody. Bohuzel trestrfad pcita od 1.1.2010
S novou pravni Upravou, ktera se v podstataci k Upra¥ ucinné ged
1.9.1995, kdyZz nové 2ni § 341 tri. opit stanovi, Ze pokud nebude
pergzity trest zaplacen, bude vymahan. § 348 frak pamatuje na narok
poSkozeného tak, Ze paaity trest bude moci byt vymahan, jen pokud tim
nebude zmi@no uspokojeni fiznaného naroku poskozeného na nahradu
Skody. Dle nového § 344 odst. 2rtbude nahradni trest ofth svobody
narizen pouze vifjpack, bude-li zjevné, Ze by vykon p&titého trestu mohl
byt zmaen.

V praxi jsou ¢asté pipady, kdy sice dojde k naeni nahradniho
trestu odgiti svobody, ale odsouzeny na zakladhoto rozhodnuti peity

trest ihned zaplati a odvrati tim takipmastup do ¥znice. Takovy postup

*! Rozhodnuti KS Weskych Budjovicich ze dne 24.1.1996, sp.zn. 3 To 34/96.
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vSak podle mého nazoru zbyme& zatzuje soudy ve vykonavacitiizeni a
je mnohdy i v rozporu s¢élem tohoto trestu, protoze dana fitaincastka
je ¢asto zaplacenaskterym z gibuznych odsouzeného.

V ustanoveni § 344 odst. 3itrje upravena velmitdezitd moznost
odsouzeného kdykoliv odvratit vykon ndhradnihottreebo jeho poginé
Casti tim, Ze pedzity trestci jeho pongrnou ¢ast zaplati. Odvratit vykon
nahradniho trestu e odsouzeny kdykoliv, tedy i poté, co nastoupi do
vykonu trestu odéti svobody. Pokud odsouzeny zaplafist pegzitého
trestu poté, co jiz byl vykon nahradniho trestdizen, nema to vliv na
pravni moc ¢i vykonatelnost daného rozhodnuti o fimani vykonu
nahradniho trestu, soud vSak musi usnesenim roabbdrntom, jak velkou
sast nahradniho trestu ma odsouzeny vykdh&roti tomuto usneseni je
piipustnd stiznost, kterd ma odkladrijnék.

Institutu nahradniho trestu otthsvobody za nezaplaceny géity
trest se ve svém rozhodnuti ze dne 29.5.1999, .splziio 86/99 ¥noval
také Vrchni soud v Praze. Vrchni soud v tomto sw@rhodnuti zdraziuje,
Ze odsouzeny fize odvratit vykon nahradniho trestu eétinsvobody
zaplacenim peiZitého trestu kdykoliv, i poté, co jiZ nastoupilnsatny
vykon trestu odé&i svobody. ivodem této moznosti je skuteost, Ze
institut nadhradniho trestu o&h svobody slouzi k tomu, aby motivoval
odsouzeného k zaplaceni ulozeného ¢pi@ho trestu. Pokud byl tedy
pergzity trest zaplacen, ifpadré i po skuténém nastupu vykonu trestu
odréti svobody, je tentodel splren, a proto jiz nenitéba trvat na vykonu
celého trestu odi svobody. Odsouzenyiie stejnym zfisobem odvratit i
pouze ¢ast ndizeného a dosud nevykonaného nahradniho trestgtiodn
svobody, a to zaplacenim pdmé ¢asti perzitého trestu.

V praxi je vSak takovy postup komplikovany zejmévehledem
k nutnosti pepasitavani doby, kterou ma odsouzeny ¢estravit ve vykonu
trestu a jakouwast zaplacenim dité finarcni ¢astky jiz odvratil, a nutnosti
co nejrychlejSiho vifizeni dané &ci, aby nedoSlo k situaci, Ze odsouzeny
stravi ve ¥zeni delSi dobu, nez ma. To v3e vyzaduje skdteychlou

254amal P. a kol.: Trestidd, komenté&dil I1., 6.vydani, C.H. Beck, Praha, 2008, str085
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spolupraci soudu, statniho zastupitelstvi éamice, coz neni vzdy Upin
jednoduché.

Problémem stanoveni ndhradniho trestwtdivobody se zabyvala i
gremialni porada trestniho Usekuwdiského soudu v Praze, ktera se konala
dne 26.9.2007° Hlavni otazkou bylo, zda fpads odsuzujiciho rozsudku
soudu I. stup jimz byl stanoven peiity trest, aniz by byl dle § 54 odst. 3
tr.zak. stanoven nahradni trest,uze z podstu odvolani podaného
obZalovanym odstranit tuto vadu odvolaci soud #ismnahradni trest sam
stanovi. Gremidalni porada nejprve déagk za¥ru, Ze dany rozsudek musi
byt vracen soudu I. stuprs tim, aby doplnil chyici vyrok dle § 259 odst.

2 tri. Tento zawr vSak nakonec neobstal a soudci s&lgnili k tomu, Ze
takovy postup by byl v rozporu se zasadou zakafoumece in peius, proto
tedy odvolaci soud neiwe tuto vadu zhojit a sam takovy ndhradni trest

stanovit.

6.6. Perzite opatreni dle zak.¢. 218/2003 Sb.

Pergzité opateni mize byt uloZzeno i mladistvému, a to na zaklad
zakona¢. 218/2003 Sb., ve vy#e od 1.000,- K do 500.000,- K
Vv ptipact, Ze je mladistvy vy&ecné ¢inny nebo jeho majetkové pany
uloZzeni takového trestniho operti umoduji (8 27 az 8§ 30 zakona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi véocech mladeze). Podle mého nazoru neni
perezité trestni opdeni @ilis vhodnym trestem pro mladistvé pachatele.
Myslim, Ze v jejich pipadech jsou vhod§si trestni opaeni, v ramci jejichz
vykonu Ize na mladistvéhaigdevsim vychowh pisobit. Proto povaZzuji za
vhodrgjSi trestni opaeni zejména obeénprosgsné pracesi podmirené
odsouzeni s dohledem,figemz za vhodné povazuji iazné formy
spoluprace se zajmovymi sdruzenimi.

Odchylkou od dpravy v trestnim zakonje moznost ulozeni
pergzitého opateni formou denni sazby silplédnutim k dennimu vydku.
VySe tchto dennich sazeb seihe pohybovat v rozmezi od 100,<€ Ko
1.000,- K na den, ficemz celkova doba fie byt stanovena od 5 do 500

%3 Intranet Mestského soudu v Praze.
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dni. Soud pro mladez séasré stanovi celkovou vySi pénitého opateni a
zpisob jeho splaceni. Se systémem dennich sazéta pakone. 40/2009
Sh., trestni zakonik, i ifpad dosglych odsouzenych. O této planované
zmeéné bude pojednano nize.

Pro gipad, Ze by pefzité opateni nebylo vykonano, stanovi soud
pro mladez nahradni trest atinh svobody aZz na jeden rok. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeze @ita také s moznosti po pravomocném
uloZeni pewzitého opateni rozhodnout o jeho nahrazeni tim, Ze odsouzeny
vykona obec# prosgSnoucinnost v ramci prob@iho programu pro tento
Ucel zizeného. Takovy postup povaZzuji za vhgdhnez n&zovat nahradni
trest odwti svobody, ktery by mohl na mladistvém odsouzerzamechat
zbyten¢ trvale nepiznivé nasledky.

Perézité opateni mize byt také na rozdil od p&iitého trestu
podmiréné odlozeno, ficemZ soud pro mladez v takovérfipadt stanovi
zkuSebni dobu az nditleta. Zakon uvadi dvaugody odkladu vykonu
pergzitého opateni. Prvnim z nich je skuteost, Ze Gelu trestniho opétni
bude dosazeno i bez jeho vykonu, a to vzhledensihk&onuti k osob
odsouzeného, jeho dosavadnimu Zivotu a fedgtve kterém Zije a pracuje.
Druhym divodem je pak fijeti zaruky za napravu mladistvého, jestlize Ize
mit divodré za to, Ze &elu trestniho op&tni bude dosazeno i bez jeho

vykonu.

6.7. Uprava &inna od 1.1.2010

Podstatnou zgmu pravni Upravy peiiitého trestu finese novy
trestni zakonik. Ten @da stim, Ze peiZity trest bude nayv ukladan
v dennich sazbach v rozmezi mezi 20 a 730. Derrtiaspak budeinit
nejmért 100,- K& a nejvice 50.000,- K(8 67 aZz § 69 zakona 40/2009
Sh., trestni zakonik).

Znamena to tedy, Ze pokud tyto Udajgegmitame, dochazi na
zaklad nove upravy k faktickému zvySeni horni hraniceégéaaho trestu,
kterd se posune Zipodnich 5.000.000,- Kna 36.500.000,- K Z kolika
dennich sazeb se peiity trest bude skladat, ¢girsoud vzhledem k povaze a
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zavaznosti trestnéh@inu a @i urcovani vySe denni sazbyiiplédne

k osobnim a majetkovym pamim pachatele. Zpravidla pak bude vychazet
z pamérného denniha@istého @ijmu pachatele. VysSeipmu, majetku i

jiné podklady pro ufeni vySe denni sazby budou moci byt stanoveny
odhadem soudu. Ve svém rozhodnuti soud uvedetpa vySi dennich
sazeb, ficemz i nadale bude zachovana moZndashgenych ngsicnich
splatek. Nezaplati-li pachatel danou splatkasy bude moci soud dit, Ze
vyhoda splatek peiiitého trestu odpada.

Pro pgipad, Ze by pefzity trest nebyl vykonan, stanovi soud
nahradni trest odti svobody no¥ az nactyri léta. | tady tak dochazi ke
zpiisreni hranice oproti ddma letim obsaZzenym v s@asné Upra¥, coz
muze vyrazi prispét ke zvyseni motivace odsouzenéhodiéy trestiadre
zaplatit a sotasré tak snizit poet n&izenych kratkodobych trestodreti
svobody.

Zavedeni systému dennich sazebcdské pravni Gpravy s sebou
muze p@inést spravedli®Si vymerovani vySe pelritého trestu, protoze
bude mozno léperilédnout k majetkovym po#énim kazdého konkrétniho
pachatele a stanovit vysi trestu tak, aby co nejwidpovidala zavaznosti
spachaného trestnébimu.

O novém zani trestnihofddu &inného od 1.1.2010 spivajicim

v navratu k vymahani penitého trestu bylo pojednano jiz vyse.

6.8. Shrnuti

V praxi neni peé#zity trest filiS casto ukladan a pokud k jeho
uloZeni dojde, tak &Sinou dochéazi k probléim v ramci jeho vykonu.
Jednim z dvodi jeho sporadického ukladani je skirtest, Ze odsouzeni
jsou WtSinou lidé nemajetni, bez stalého Zamani. Stim souvisi také
nestejné dopady tohoto trestu pro pachatele diicgérg majetné. Zatimco
pro prvni skupinu nepdstavuje peizity trest iliS citelnou Ujmu, tak
v pripacdt osob nemajetnych je tento trest je&Zstvykonatelny. Sotasre

muze dojit k tomu, Ze vykonem tohoto trestu neni ipestpouze samotny
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odsouzeny, nybrz také dalSi osoby, které jsou ifijngch odsouzeného
zavislé, zejména nebliZsi rodina a ostatni blizaby.

V ramci vykonu peéZitého trestu fedstavuje uiité nebezpé&
moZnost, e bude zaplaceifetf osobou a nikoli odsouzenythZ vlastni
praxe vSak mohu potvrdit, Ze k takovyniigadim skut€éné¢ dochazi a
nejsou to pipady vyjim&né. Velmi ¢asto totiz pibuzni odsouzeného
projevuji mnohem &Si zajem petrity trest zaplatit nez samotny
odsouzeny, a to zejména kigac, Ze jiz byl pachateli ri&zen nahradni
trest od®ti svobody. V takové situaci se pak jednotliténové rodiny
odsouzeného obraceji na&iglusny soud s dotazy, jak by mohli svému
piibuznému pomoci vykon trestu adih svobody odvratit. Je féba
podotknout, Ze zaplaceni peitého trestuitti osobou naprosto degraduje
smysl uloZeného trestuiipemz neni v moznostech soudu kontrolovat, kym
byl tento trest skuts¢ zaplacen.

Casto se jako velmi problematické ukaze také &wrani vyzvy k
zaplaceni, ale bezpochyby negativnim jevem je téagté n#&zovani
nahradniho trestu odti svobody, &koli nasled® je jeho vykon ¥tSinou
odvracen zaplacenim celého pEteho trestu. Jedt komplikovargjsi
situace nastava \ipads, kdy odsouzeny ve vykonu trestu étirsvobody
plati perzity trest pocastech. Tehdy musi soud vzdy sléztepcitavat,
jak velkou ¢ast nahradniho trestu aflh svobody odsouzeny timto
zaplacenim odvrétil. Takovy postup neni podle madmoru pilis efektivni,
jelikoz ¢aso¥ zatzuje nejen soud, ale zajisté také kratkodobé nalrad
tresty zbyténé zvySuji greplnénostceskych ¥znic, coz je v samém rozporu
se zakladnim delem ukladani alternativnich trést

Ur¢itym mozZnymieSenim tohoto problému by mohlo byt stanoveni
trestu obeckh prosgsSnych praci jako nahradniho trestu za nezaplaceny

pergzity trest namisto trestu o svobody. Takovy model jiz nyni funguje

> vanduchova M.: Peitity trest-praxi nedoceéna alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80.narozeninam, VanduchidyéGiivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.
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nagiklad v Nsmecku, Svédskdi Svycarski’® Otazkou vsak istava, zda
by prd¢ ti odsouzeni, ki¢ se zachovali pasienpii vykonu perZitého
trestu,fadre vykonali n&izeny trest obeénprosgsnych praci, protoze ten
je jiz sam o sob v praxi mnohdy problematickym alternativnim treste
Pokud by se ale takovy model &dvil, byl by jist¢ vhodrgjSim i
ekonomicky vyhod&sim nez ukladani kratkodobych trestdreti svobody.
Pergzity trest povaZzuji za jeden z neproblerti&igich, jehoz vykon
¢ini v praxi nemalé potize. Séasré se domnivam, Ze u tohoto trestu chybi
jakykoliv vychovny @&inek, ktery by mohl pspét k ndpra¢ pachatele a
myslim, Ze tento trest v séasné dob vyrazré neplni ani odstraSujici
funkci. Vzhledem k tomu, Ze vydobytastka pipada statu, nepini p&rty
trest ani funkci nahradyffpadné zppisobené Skody a nemyslim si ani, Ze by
n¢jak vyrazre prispival do statniho rozgtu. Vhodnym doplénim sogasné
pravni Upravy, které by ps&htému trestu dodalo vyznamji smysl, by
mohlo byt vazani vgku ze zaplacenych pé&titych tresii na urité obecr

prosg@neé (Eely ¢i na pomoc poskytovanou &em trestnycliind.

%> Vanduchova M.: Peitity trest-praxi nedoceéna alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80.narozeninam, VanduchidyéGiivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.
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7. Domaci ¥zeni

7.1. Pravni Uprava dle zakg. 40/2009 Sb.

Zcela novym alternativnim trestem, ktery deského prava hodla
zavest novy trestni zakonik, ma byt trest doméae#zeni. Tento trest bude
upraven ustanovenimi § 60 a § 61 z&kdna40/2009 Sb. Vzhledem
k nara@nosti vylErovéhotizeni na provozovatele elektronického kontrolniho
systému, moznému nedostatku fitiaich prostedki i politické situaci byla
acinnost &chto ustanoveni odloZzena na 1.1.2011. Trest domagireni
bude moci byt uloZen zaigginy, tedy trestnéciny, jejichz sazba
negesahuje hranici 5-ti let. Doméaci¢aeni bude moci soud ulozit
v maximalni vynéie dvou let za saiasného spkni dvou podminek. Prvni
z nich je, Ze tento trest bude ddsiiici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachanéhoipéinu i osolk a pontram pachatele. Druhou podminkou pak
bude pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené botte zdrZzovat
v obydli na u¢éené adrese.

Trest domaciho &eni bude spgdvat v povinnosti odsouzeného
zdrzovat se v @deném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniiina
po cely den a v ostatnich dnech vzdy od 20:00 dod05:00 hod. Z této
povinnosti budou stanovenydité vyjimky. Obecg Ize fici, Ze odsouzeny
se nebude muset zdrZovat ve stanovené gabc¢eném obydli, pokud mu
vtom budou branit @wezité divody. Témito divody je teba rozunit
piedevsim vykon za#stnani nebo poskytnuti zdravotnicpév disledku
onemocgni odsouzeného. V takovéntipad bude zdravotnické taeni
povinno takovou skut@ost sdlit organu¢inném v trestnintizeni, pokud o
to pozada. Soud bude moci také odsouzenému powuakStvovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shrognézd

| v piipadt domaciho ¥zeni bude moci soud odsouzenému ulozit
piiméiend omezeni a povinnosti &mjici k tomu, aby odsouzeny vedl
fadny Zivot, stej&jako povinnost nahradit Apobenou Skodu.

JelikoZz je domaci &zeni trestem alternativnim, stanovi soud pro

piipad, Ze by byl vykon tohoto trestu zfea, nahradni trest odt svobody
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az na jeden rok. NedodrzZi-li odsouzeny podminky &tiho ¥zeni,
rozhodne soud o vykonu celého nadhradniho trestu.

S pravni Upravou vykonu trestu domacikkaeni paitaji také nova
ustanoveni § 334a az 334gi.trPoté, co se stane rozhodnuti, na jehoz
zaklad byl uloZzen trest domacihoézeni, vykonatelnym, zaSlerqrseda
senatu odsouzenémuifmeni vykonu tohoto trestu. V tomtoifeeni bude
uréeno mimo jiné konkrétni misto vykonu tohoto trestim bude obydli
odsouzeného v misfjeho trvalého pobytu nebo v miskde se odsouzeny
zdrzuje. B urceni mista vykonu domacihoézeni by m&l soudce
piihlédnout také k osobnim a rodinnym p#tm odsouzeného a k mistu
jeho zangstnanic¢i dopravnim moznostem do zastnani. Soéasti ndizeni
bude také p&atek vykonu tohoto trestu, ktery bude stanoven ady, nel
odsouzenyas obstarat si své nutné zalezitosti.

Velmi podstatnym prvkemipvykonu trestu domacihogzeni bude
jeho kontrola. Tu by ¥ dle Upravy obsazené v trestnif@du zajiovat
provozovatel elektronického kontrolniho systémterk bude umaiovat
detekci pohybu odsouzeného, ve spolupréci s Rnbleamediani sluzbou
v podolE namatkovych kontrol provédych probanim Gednikem. V této
souvislosti bude odsouzeny povinen protienu Gednikovi umoznit vstup
do svého obydli. Kontrola prdstnictvim provozovatele elektronického
kontrolniho systemu ,by oha byt provadna pomoci elektronickych
nesnimatelnych naramikvysilajicich signal. V dothkazdého odsouzeného
by m¢l byt nainstalovan fijimac, ktery diky signédlu z naramku pozna, zda
je ¢i neni provinilec doma. Takovétoifzeni ma omezeny dosah a nelze ho
piesunovat. Také kazda manipulace s naramkem néhiongtem je
okamzit hlaSena do monitorovaci stanice. ¥Npad, Ze Fjimac ,nenajde”
kontrolovanou osobu ve stanoveném dosahu, poshélspyovozovateli —
tedy firmg, ktera bude v&e technicky zajisat.°

V piipac, Ze odsouzeny porusi podminky vykonu domacizei,
upozorni na tuto skutaost neprodlen soud bd’ proba&ni Urednik nebo
provozovatel elektronického kontrolniho systému.

%% Dejnozkova G.: Novinky ¥eském trestnim pravu — Doméagizeni a elektronicky
monitoring, 2009, str. 15-16.
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Vykon trestu doméciho é&zeni bude mozné na pebnou dobu
z dilezitych divoda odlozit ¢i prerusSit. Trest doméacihoé¢zeni bude moci
byt z dilezitych divodi také zngnén, a to na zakladustanoveni § 334eiftr.

K takové zngn¢ soud gistoupi na navrh odsouzeného, statniho zastéipce
proba&niho Gednika nebo i bez takového navrhu. ZvlaStnimodem pro
rozhodnuti o zrné trestu domacihoézeni bude vykazani odsouzeného ze
spole&ného obydli. Obsahem zZmy bude moci byt z&na mista vykonu
trestu domaciho &eni, doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrZowiat,
pfimétenych omezeni a povinnosti, které byly odsouzenétanoveny.
Pokud soud k takové zmk piikroc¢i, nebude sit zmenit v neprospch
odsouzeného get hodin vtydnu, po které se ma odsouzeny zdrZzovat
v obydli, ani rozsahipmérenych prav a povinnosti.

Novéa pravni Gprava @@té i s institutem upudhi od vykonu trestu
domaciho w¥zeni. Upustit od vykonu tohoto trestu budeésministr
spravedInosti nebo soud. Ministr spravedlnostiliake moci tinit tehdy,
bude-li odsouzeny vydan do ciziny nebi@géanclenskému statu Evropské
unie na zaklagl evropského zatykaciho rozkazu. Soud bude mit takov
moznost ve dvouffpadech. Jednak bude-li odsouzeny vyérosa dale
v situaci, kdy odsouzeny onemocni nevitdnou Zivotu nebezgaou

nemoci nebo nevytelnou nemoci dusevni.

7.2. Zhodnoceni nové pravni Upravy

Podle mého nazoru by trest domacikkaeni mohl vhod& doplnit
stavajici systém alternativnich trgsdiky kterému by mohlo dojit &p
k urcitému snizeni ieplrenosti ceskych ¥znic. Res pa&ateni vysoké
naklady na jeho zavedeni bude jeho vyhodou bezpgclekonomicka
stranka, jelikoz odsouzeny bude moci bythém vykonu tohoto trestu
vydéle¢né ¢inny. Pouze pro srovnani - zatimco jeden den odsuimo ve
vézeni jde stat na 870,- & tak v domacim &zeni to bude cca 300,<¢K
Odsouzeny rowf nebude vytrzen ze svéh@&zbého Zivota a bude mu
umozZréno zachovat si své dosavadni socialni vazby. Zargievykonu

tohoto trestu nedojde k negativnimu oiitivani odsouzeného, ke kterému
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dochazi bhem vykonu trestu odti svobody ze strany ostatnich
spoluwzi.

Velmi dilezitym aspektem vykonu tohoto trestu bude jehatraden
Nova pravni Uprava gita s elektronickym kontrolnim systémem a
participaci Prob&ni a mediani sluzby. @ast Probani a mediani sluzby
pii vykonu trestu domacihoé&geni spoivajici v nav&vach probaniho
Giednika u odsouzeného povaZzuji za vhodné doplrelektronického
kontrolniho systému. V souvislosti s touto novoisgbnosti Prolimi a
medi&ni sluzby bude vSak |t zapotebi navySeni pu jejich
zamestnand tak, aby zjeji strany nebyl ohroZzen vykon ostdtni
alternativnich tresta dalSich dlezitych ukot.

V ramci nové pravni Gpravy bych pouze povazovalavhadné
upravit casovy usek, &hem rghoz se bude muset odsouzeny zdrZzovat ve
svém obydli, vzdy na zakladindividuélniho pistupu ke konkrétnimu
pachateli. Domnivam se, Ze hranice 20:00 hod.fjis goenevolentni ve
vztahu k odsouzenému, jelikoZz pokud vezmeme v Gvaeu piimérna
pracovni doba kati v 16:30 hodin, znamen4 to, Ze odsouzeny bude /it
hodiny absolutni volnosti, coz je podle mého nazemozporu s telem
tohoto trestu.

Z tohoto divodu by bylo vhod§si, aby soudce ip ukladani
domaciho ¥zeni pelivé zjistil pracovni dobu odsouzeného, jeho dopravni
moznosti do zakstnani a na zakladéchto zjiseni pak konkretizoval dané
casové rozmezi,dem r&hoz se odsouzeny bude muset zdrZzovat ve svém
obydli. Stejnym zfisobem by si pak #hsoudce zjistit také rodinné p&ény
odsouzeného, aby se nestalo, Ze trest domac¢itenivbude trestem spiSe
pro¢leny spoléné domacnosti nezli pro samotného odsouzeného.

Jako ryze pragmaticky problém vnimam skotest, Ze trest
domaciho ¥zeni miZze portkud jinak vyznit pro odsouzeného, ktery ma své
bydlis€ nagiklad v paneldkovém byta odsouzeného, ktery se hodla
zdrzovat v rodinném domku. Zatimco prvni z nich dudicen se po celou
stanovenou dobu zdrZzovat udnétivého bytu, neni zcela jasné, zda se druhy

z nich bude moci zdrzovat nidklad na zahra#l ¢i pozemku paicimu
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k rodinnému domku. V takovémiipad by zajisté tento trest neinna
vSechny odsouzené stejny dopad a pro kazdého bygerra jinak vaznou
ajmu.

Vyhody trestu domaciho ézeni ¢i pripadné nedostatky v nové
pravni Upra¥ se zajisté ukazi teprve vimhu provadni jeho vykonu.
PrestoZe je mozné, ze se v praxi nejprve vyskytna@itéuproblémy, bude
tento trest podle mého nazoru vhodnou alternatiki@ikodobych trest

odreti svobody.
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8. Zawry

V néasledujicichifadcich se pokusim stmg shrnout zagry této
rigordzni prace &nované vykonu alternativnich trést Cilem bylo
v predkladané praci ganout problematiku alternativnich trésjelikoz se
jedna o dynamicky se rozvijejici oblast, a to nejéieské republice, nybrz
ve vSech modernich spéteostech. JelikoZz se ve své praxnuji vykonu
tresti, mohu jen potvrdit skut@ost, Ze alternativni tresty dneegstavu;ji
pievazujicicast ukladanych trest Pres jejich nesporné vyhody jsem vSak
casto s¥dkem také mnoha probl&m které se objevuji v ramci jejich
vykonu.

Domnivam se, Ze Usili o nahrazovani kratkodobyesttrodreti
svobody iznymi druhy alternativnich tresfe spravné. Je vSakeba mit na
pantti, Ze alternativni tresty by &y byt ukladany pouze v opodstatiych
piipadech, siihlédnutim Kk individualni osobnosti kazdého pacleate
V opainém gipac se tyto tresty mijeji svyméinkem, nedmirné zatzuji
soudy ve vykonavacirizeni a v dsledku gengny v trest odati svobody
zatzuji i véznice.

Mezi pachatele, kterym by alternativni trestglynbyt ukladany,
bych zd#adila gredevSim mladistvé, prvotrestané a pachatelesmémazné
trestnécinnosti. V praxi by se pak #&o stat pravidlem p#ivé zkoumani
osobnosti  konkrétniho pachatele a tggni jeho stanoviska
k zamySlenému trestu, aby se eliminovalyppdy gemen alternativnich
tresti v trest odati svobody. Lze tedy shrnout, Ze alternativni trgsbu
smysluplné pouze ifpadt, Ze je odsouzenyfipjejich vykonu ochoten
spolupracovat.

Efektivnost vykonu jednotlivych trestvzdy zn&né zalezi prav na
osol# pachatele. Obeénze tici, Ze nej¢tSi problémgini ve vykonavacim
fizeni pewzity trest spolu s obeén prosgsSnymi pracemi. Nejmén
problematickym se pak jevi podndfre odsouzeni a podndimé odsouzeni
s dohledem, ixxemz potiZze s vykonengdhto tresh pak nastavajiiedevsim

v souvislosti s ulozenim konkrétni povinnosti, ktggr odsouzenému v rdmci
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podmirgného odsouzeni uloZzena.

Vzhledem k fsobeni jednotlivych alternativnich trésia pachatele
pak nejgiznivéji hodnotim zejména obeémrosgsné prace, ale pouze za
podminky, Ze jsoufadre vykonavany, a také podn#ime odsouzeni
s dohledem. U obou vySe zminych trest je dilezity vychovny @dinek a
Gcast Prob&ni a mediani sluzby v ramci jejich vykonu, coZz podle mého
nazoru niZe zn&nou nerou pispét k napra¥ pachatele.

Pokud se jedna &etnost ukladani jednotlivych alternativnich téest
je negasgji ukladan trest podmémého odsouzeni, ktery tkionadpolovéni
vétSinu vSech tresét (57,5 %). V drtivé ¥tSiné pripadh je podmigné
odsouzeni ukladano ve své nejjednodussi phdely bez uloZzeni dohledu
¢i bez stanoveni ipmétenych omezeni nebo povinnosti. Dle statistické
roéenky kriminality 2008 vypracované Ministerstvem aprdinosti bylo
podmirgné odsouzeni dopino dohledem pouze ve 4 %ipadi. Obecr
pros@gsné prace jsou ukladanyilgizné pétiné odsouzenych (17 %) a
pereZity trest je ukladan ve stale mépripadech (6 %)’

Trest obec# prosgdnych praci byl doteského prava zaveden
s innosti od 1.1.1996 na zakkagozitivnich zahragnich zkuSenosti.
Jedna se o vhodny druh alternativniho trestu, kitexryic dokaze byt do
znané miry prosgsny pro spolénost. Soudy je Siroce vyuZivan, jeho
acinnost vSak velmi zavisi na osolpachatele a jehofistupu k danému
trestu.

Vzhledem ktomu, Ze vpraxi j&Stneni zcela &ny postup
spaivajici v podrobném zkoumani individualni osobnogtachatele,
vznikaji rekdy pid vykonu tohoto trestu uité komplikace. Mezi
odsouzenymi se vzdy najdou lidé, iktee s uloZzenym trestem neztotozni a
obecr® prosgdné prace ani nemaou vykonavat. Pozitivni zény prinasi
novy trestni zakonik, ktery FEgiuje pravidla pro pepaet hodin
nevykonanych obeénprosgsnych praci na dny odt svobody a také se
snazi zabranit tomu, aby byl tento trest ukladétferti, kterym byl
v minulosti jiz ulozen a nebyfadre vykonan. Tyto zrény tak bezpochyby

> Statisticka réenka kriminality 2008 — Ministerstvo spravedIndd® (www.justice.cz).
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mohou pispét ke zvySeni motivace odsouzenych tento tfédte vykonat a
zarover zvySit pravépodobnost, Ze tento trest nebude ukladan Zhyte
v pripadech, kdy je praegodobné, Ze by nebyl vykonan.

Velmi dalezitou roli hraje g vykonu obecs prosgsnych praci
Prob&ni a mediani sluzba, jejiz uloha by seéha jeSt zvyraznit, a to
piedevSim ve stadiuied uloZzenim odsuzujiciho rozhodnuti, na jehoz
zaklad je tento trest uloZzen. Praypredjednani podminek vykonu obécn
pros@snych praci s odsouzenym akthdné zjisEni jeho stanoviska tize
velmi vyrazré prispet k jejich bezproblémovému vykonu.

V praxi pak bude jistzapotebi sjednotit postupy sotighti premgné
obecrk prosgSnych praci vtrest odti svobody, jelikoz stale dochazi
k tomu, Ze Bkdy je doba jednoho roku pro vykon tohoto trestdifgma od
pravni moci n#izeni a jindy az od jeho dafeni odsouzenému. Déale by
bylo vhodné pravoSetit ty pripady, ve kterych se nedago dlouhou dobu
obecrk prosgsSné prace rdit, zejména zidvodu neznamého pobytu
odsouzeného. Domnivam se, ZzZe éshto gipadech by o byt
postupovano jednotnym @gobem tak, Ze by bylo Haeni vykonu trestu
vydavano dle trvalého pobytu odsouzeného, jehozickak pobyt se
nepodéilo soudu zjistit, nebo by ffpadré méla byt jasnym zpisobem
stanovena moznostgmény obecr prosgsnych praci v nepodminy trest
odreti svobody, aniz by bylo nutné odsouzenému d&worat ndizeni
vykonu trestu.

PrestoZe lzetici, Ze obec# pros@sSné prace jsou velmi dobrym
druhem alternativniho trestu, budelia se jestzan®tit na takové zrny
v pravni Upra¥ i soudni praxi, jez by pomohly vykon tohoto trestu
zefektivnit.

Jak jiz bylo konstatovano shora, pod#sm@ odsouzeni a podndime
odsouzeni s dohledenteulstavuji alternativni tresty, které jsou z hledisk
vykonu tresi pro soudy nejménnarané a nejméh problematické. Aby
byl v8ak jejich vykon skutaé U¢inny, je zapatebi kvalitni spoluprace
soudi sorgany obci a policie, které zpracovavaji zpravypowsti

odsouzeného a wipack ulozeného dohledu s Praipd a mediani sluzbou.
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V ramci vykonu &chto tresk bych povaZovala za vhodné, aby soudy
stanovovaly liity, kdy budou ¢init dotazy na plani povinnosti
odsouzenym, vzdy v zavislosti na konkrétnifippdu, jelikoz v praxi byva
vétSinou automaticky vyuzivana idta jednoho roku. Dale je nutné
pristupovat k obdobnym ifpadim stejnym zpisobem tak, aby bylo
rozhodovani soud predvidatelné. Ne#to by tedy dochazet k tomu, kdy
jednomu odsouzenému je pod®rid odsouzeniipmeEnéno v trest odéti
svobody je&t v pribéhu zkuSebni doby a jinému je v obdobnétipadc
pouze prodlouzena zkuSebni dalige dokonce kuli pomalému postupu
organi ¢innych v trestninkizeni os¥dcen tzv. ze zakona. V neposledadt:
by pak bylo zapdebi zvySit Urové zpracovavanych zprav o pisti
odsouzeného z mista bydéskteré jsou v drtivé &Sin¢ naprosto formalni a
0 chovani odsouzeného ve zkuSebni éd@iilis nevypovidaji. Jednim
z moznych feSeni by mohla byt né#jklad kvalitngjSi a podrobgsi
formulace dotai ¢inénych soudy, které sttuji na gislusné organy obci a
policie.

U podmirgného odsouzeni s dohledem je velndiledit4 ¢innost
Prob&ni a mediani sluzby, kterd nejenze kontroluje odsouzeného a
poskytuje soudu &tSinou velmi kvalitni a podrobné informace o osa@b
pontrech odsouzeného, ale také poskytuje odsouzenétfebpou pomoc,
poradenstvi a snazi se ho vésaétnému Zivotu.

Novou pravni Gpravu, ktera §itd s moznosti podméného odlozeni
trestu odsti svobody nefevySujiciho i Iéta, aniz by byl stanoven dohled,
nepovazuji za velkyijnos, jelikoZz se domnivam, ze p&av piipac téchto
piisngjSich tresk by byl dohled Prohkani a mediani sluzby patebny.

Perezity trest je alternativnim trestem, jehoz vykonvéw praxi
mnohdy komplikovany a moZzné prayproto neni ukladan ifis casto.
Obtize ¢ini predevSim doréovani vyzvy k zaplaceni odsouzenému.
Domnivam se, Ze podminkd&epzeti vyzvy odsouzenym je nadbyié a
melo by st&it jeji uloZzeni na post coz by znané zjednodusilo vykon
pertzitého trestu.Casto také dochazi ktomu, Ze vzhledem ktomu, Ze

pergzity trest neni zaplacen, dojde kiz&ni nahradniho trestu, ktery je
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nasledg odvracen zaplacenim celé vySe g@tého trestu. Takovy postup
podle mého nazoru neni v souladu¢elém pegzitého trestu a zbyteé
zatzuje soudy ve vykonavacitizeni. Problematické je takégpaiitavani
¢asti nahradniho trestu ogth svobody, kterou ma odsouzeny vykonat,
pokud odsouzeny plati p&fity trest pocéastech,éimz vzdy utitou ¢ast
vykonu trestu odkti svobody odvrati.

Jako pozitivni hodnotim z&nu provedenou na zaklkadzakona
¢. 152/1995 Sb., na jejimz zaktablyla vypustna podminka proipmnu
perezitého trestu vitrest odti svobody spéivajici v bezvysledném
vymahani pegvitého trestu a ipadném zmiani vykonu tohoto trestu.
Takova znéna bezpochyby alespa@aste&ne prispela k efektivnimu vykonu
pergzitého trestu, proto nemohu souhlasit se&zami, s kterymi pé&ita od
1.1.2010 trestniad, kdyZ se afi vraci k jeho vymahani.

S dalsi dlezitou zménou paitd novy trestni zakonik, ktery hodla
zavest systém dennich sazeb, coZz umozni spraygdlivypaiet vyse
ukladaného trestu. Dale bude na zakladvé pravni Upravy mozné stanovit
nahradni trest odti svobody az natyii léta, ¢imZz by se mohla zvysit
motivace odsouzenych p#ity trest ve stanovenéitt radre zaplatit.

Osobré nehodnotim pefZity trest filiS pozitivré, protoZze u §
postradam vychovny dinek ¢i jakékoli pozitivni gisobeni na pachatele,
jaké se objevuje u obetmrosgsnych praci a podminého odsouzeni
s dohledem. DalSimitezitym aspektem je nestejny dopad g&teho trestu
na vice a méhmajetné osoby. Zatimco u n€majetnych Ize &ekavat
problémy, jeZz nastanouiipvykonu tohoto trestu, u bohatSich osob ztraci
pergzity trest svou sartki povahu. Vyjiménymi nejsou ani fipady, kdy je
pergzity trest zaplacen ffbuznymi odsouzeného,fipemz timto ztraci
uloZeny trest jiz zcela jakykoli smysl. JelikoZ leageny pewzity trest plyne
do statniho rozptu, neplni ani funkci Ppadné nahrady Skodyi
odSkodrini obsti trestnéhocinu, naopak pachatelovu schopnost nahradit
zpisobenou Skodu spiSe sniZzuje. Podle mého nazorylbyphinejmensim
vhodné vazat vyfek z pewzitého trestu na obe&rprosgsné w@ely tak,

jako tomu je v pipact v pripact institutu narovnani¢i z perézitych trest
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vytvoiit zvlastni fond, z shoZ by byli od$kotlovani poskozent

Pokud se tyk& drudh alternativnich treit které sotasna pravni
Gprava zahrnuje, povazuji tento rozsah za dastgie pricemZz se
domnivam, Ze planované zavedeni trestu domacihenv a trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spmaské akce tento systém vhédn
doplni. Ripadné nedostatky pravni Upravy a mozné probléfyykonu
téchto novych trestse zajisté objevi az s odstupéasu.

Podle mého nazoru vSak jiz nebude zsglut dalSi vyraz§jsi
rozSkovani ¢eské pravni Upravy o nové alternativni tresty k@i takovy
postup by rejmé vedl k obtizgjSimu rozhodovani soud kterou z variant
ulozit, a komplikace by nejspi$ nastavaly také yleomavacinmizeni. Navic
se domnivam, Ze pokud by byla Skala alternativrifebti priliS Siroka,
nebyly by vtakovém ifjpact vSechny tresty pkh vyuzivany. Zé&chto
duvodi bude spiSe zapebi wWnovat Usili o zefektivéni vykonu €ch
nejproblematit¢jSich alternativnich trest tedy obecé prosgsSnych praci a
pergzitého trestu.

Jelikoz alternativni tresty fpdstavuji relativl mladou oblast
trestniho prava, lzec¢ekavat, Ze v nasledujicich letech dozna jejich mirav
Gprava je&t urcitych potebnych zmin, aby se lépe podlld dosahnout
jejich hlavniho cile — snizenfgplnénosti¢eskych ¥znic.

Uz nyni lIze vSak konstatovat, Ze diky zavedeni obvyruhi
alternativnich trest se za poslednichékolik let poddilo snizit paet
piipadi, kdy je ukladan nepodminy trest odati svobody, piblizné o
polovinu, a to z fivodnich 30 % ve druhé polow80. let na fiblizné 15 %
od roku 2002° Dle statistické réenky kriminality 2008 zpracované
Ministerstvem spravedinosti téity nepodmigné tresty dokonce pouze
13 % uloZenych tredt bohuZel stéle velkowast €chto tresk predstavuji

tresty kratkodobé (do jednoho roku) #tizné 66 % vSech nepodminych

%8 vanduchova M.: Peitity trest-praxi nedoceéna alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, VanducidyaGiivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.

*¥vanduchova M.: Peitity trest-praxi nedoceéna alternativa trestu odti svobody? In
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, Vanducidyé&Gtivna T., ASPI Publishing,
Praha, 2008, str. 421-432.
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tresti. | tak Ize povaZzovat sniZeni qio uloZenych tregtodnsti svobody za
jisty Uspgch.

Ackoli se v piibéhu vykonu vSech alternativnich tréstyskytuji
VEtSi ¢i mensSi problémy a @las je jim vytykana jejich vysoka na@rost na
organizaci a kontrol®® je jejich udloha v systému trést zajisté
nezastupitelna.

% Meznik J., Kalvodova V., Kuchta J.: Z&klady pemyito Masarykova univerzita v Bin
1995, str. 40.
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Execution of alternative punishments — Resumé

The purpose of my thesis is to describe a prookas execution of
alternative sanctions and the biggest problemshis part of criminal
proceeding. This thesis is divided into seven araptTerm of punishment
and its purpose, Execution of punishments as aifgp@art of criminal
proceeding, Alternative sanctions, Community seryvi8uspended sentence,
Pecuniary punishment and House arrest.

The first two chapters deal with the term of pumsimt and its
execution in a general sense. The third chaptecerdrates on alternative
sanctions, their definition, evolution, purpose adlantages. Next three
chapters describe specific alternative sanctionsiwthe Czech penal code
lists: community service (an offender is sententcedo an unpaid work in
his free time in a local community), suspendedesgrd (the criminal is not
sent to prison but he is obliged to behave wellgfdixed period of time, it
can be imposed along with various duties and odsins or with a
supervision of probation officer) and pecuniary ighment (the criminal is
sentenced to pay specific amount of money to the)}stThe last chapter
introduces a new kind of alternative sanction, lkeaarsest, which is going to
be a part of the Czech legal system from 2010.

I've chosen alternative sanctions because theicugian creates
main scope of my employment. Alternative punishreeain be defined as a
group of punishments which are not connected withngprisonment and
which allow a judge to decide between an imposingison sentence or
some of its alternatives. It means that an offemday remain free but if he
violates legal conditions the judge may order that offender must serve
the prison sentence. Alternative sanctions areivelg new part of criminal
law because their main era started approximatelyytlyears ago. Their
main purpose has been especially to reduce a nuafbgtisoners and to
find the new kinds of punishments which wouldn’tdmnected with such
as negative effects as the imprisonment is. Scésec rule should be to

impose the imprisonment only in cases of serioumes upon offenders
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who must be isolated from a society because tiediabilitation is almost
impossible. In other cases alternative sanctionsldhbe preferred.

Alternative sanctions are very widely used punistiisiebut their
execution is not always easy. Main condition ofcassful execution is
offender’s positive approach. If the criminal doest cooperate the judge
has to often decide that the prison sentence neusétved. So it's important
before the imposing a specific sanction to knovewdfer's personality and
to find out his attitude towards the proposed sancfThen it's up to good
cooperation between the court and other subjectsebgtion officer,
communities and other institutions) to execute raftdve punishment
effectively.

It can be concluded that the Czech legal regulatibalternative
sanctions is not bad but as a main task remaimaake some necessary
changes to secure their more effective executiath @so to unify the
decision-making and the procedure of courts in imgortant part of

criminal proceeding.

Seznam kbovych slov: alternativni, tresty / alternative, minments
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