C. Zavér

Soutézni pravo ES, vcetné prava proti zneuziti dominantniho postaveni, je jednim
z hlavnich nastroji budovani spolecného trhu. Jak opakovné zdiraznuji komunitarni
soutézni organy, ¢l. 82 SES (stejné jako ¢l. 81 SES) je konkretizaci ¢l. 3 odst. 2 pism g)
SES a ob¢ ustanoveni je tieba vykladat ve svétle cilti stanovenych v €l. 2 SES. Piesto je
nepochybné, ze zachovani nenarusené soutéze neni v komunitarni rozhodovaci praxi jen
prostitedkem, ale casto cilem samo o sobé&. Jen na trzich, kde funguje ucinna
hospodaiska soutéz, mohou spotiebitelé pln¢ vyuzivat vyhod nizsich cen, vyssi kvality a
vétsiho vybéru novych a zdokonalenych vyrobki a sluzeb.

Uginna hospodaiska soutdZ je viak v diisledku samotné piitomnosti dominantniho
podniku na relevantnim trhu oslabena. Piestoze komunitarni pravo nepostihuje podnik
za to, ze je dominantnim hra¢em na trhu, vytvofila koncept tzv. zvlastni odpovédnosti,
kdy dominantnimu podniku nalezi zvlaStni odpovédnost za zachovani G¢inné soutéze na
trhu. Chovani, které je jeho nedominantnim konkurentim dovoleno, se v jeho piipadé
muze dostat do rozporu s ¢lankem 82 SES a ziskat si, jist¢ nevitanou, pozornost
Evropské komise. Proto oznaceni podniku za dominantni mé& pro n¢j dalekosdhlé
disledky. Zasadni roli zde sehrava ptistup Evropské komise a obou komunitarnich
soudu, napliujicich svymi rozhodnutimi obsah neurcitych pojmut tvoficich skutkovou
podstatu zakazu zneuziti dominantniho postaveni.

Jednou z prvnich otdzek, kterou musi soutézni organ vytesit, je, zda dany subjekt
lze viibec oznacit za podnik ve smyslu soutézniho prava. Jak bylo demonstrovano na
prikladech vybranych rozhodnuti, komunitarni soutézni organy tento pojem interpretuji
znaéné Siroce. Radu otdzek, na néZ rozhodovaci praxe jen postupné nachazi odpovédi,
vyvoldva moznost zneuziti dominantniho postaveni ze strany vice podniki. Koncept
tzv. kolektivni dominance je z hlediska sledovani vyvoje ptistupu komunitarnich organii
jednim nejzajimavéjsSich a zaroven nejproblematictéjsich prvki ¢l. 82 SES.

Zakladni vyznam pro posouzeni existence dominantniho postaveni ma vymezeni
relevantniho trhu. Na jeho S§ifi zavisi, jaké postaveni na ném bude podnik zaujimat.
Rada uvedenych rozhodnuti doklada, e Komise ve shodé s obéma soudy sméfuje
k ¢asto velmi uzkému vymezeni relevantnich trhl, coZz nékdy vede k necekanym a
prekvapivym zavérim o existenci dominantniho postaveni dotéenych podnikd.
Existence tohoto postaveni pfitom neni dana jen aritmetickym propoctem velikosti
trznitho podilu podniku na relevantnim trhu, ale odviji se od slozit¢ho posouzeni

ruznych faktorl, tvoficich tzv. pfekazky vstupu na trh, spoluovliviiujicich mozZnost

119



vstupu na relevantni trh ze strany potencidlnich konkurentli. Zarovenn musi dominantni
postaveni existovat na spole¢ném trhu nebo jeho ¢asti.

Po zjisténi, ze podnik zaujima na relevantnim trhu dominantni postaveni, nasleduje
hodnoceni podstaty ¢l. 82 SES — toho, zda se doty¢ny podnik dopustil jednani, které Ize
kvalifikovat jako zneuZiti dominantniho postaveni. Obsah pojmu zneuziti, vytvoreny
rozhodovaci praxi a judikaturou, je z hlediska aplikace ¢l. 82 kli¢ovy, proto mu byla i
aplika¢nim problémlim s nim spojenym vénovana ndleZitd pozornost stejné jako jeho
jednotlivym formam. Na ptikladech - pro dalsi vyvoj zasadnich - rozhodnutich byl
podan vyklad jednotlivych aspektt dil¢ich skutkovych podstat.

Prace neopomnéla ani posledni kritérium pro pouziti ¢l. 82 SES — vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty.

Cl. 82 SES byva oznadovan za nejproblemati¢téjsi oblast komunitarniho soutézniho
prava. Zaprvé, ponechava velky prostor pro vyklad fady neurcitych pojmua ze strany
komunitarnich organii. To by samo o sob& nepiedstavovalo problém, pokud by na jejich
zaklad¢ vznikala ustalend, konzistentni judikatura berouci v potaz i ekonomické aspekty
jednani dominantnich podnikt. V takovém ptipadé by komunitarni pravo proti zneuziti
dominantniho postaveni slouzilo jako efektivni nastroj ochrany pifed nebezpetim
plynoucim ze svévolné realizace trzni sily a pfispivalo k zachovani na vykonech
zalozené hospodatské soutézi — competition on the merits. Jednd se vsak o idedlni
situaci, k niz ma komunitarni ochrana pted zneuzitim jest¢ dlouhou cestu. V soucasnosti
ne zcela ustaleny ptistup komunitarnich organti k nékterym zasadnim otazkam aplikace
¢l. 82 SES ¢ini jejich rozhodovani velmi obtizné predvidatelnym, coz se mize
negativné promitat v opatrnosti podnikl, jejich neochoté riskovat a fakticky tak
potlacovat jejich soutézni iniciativu.

Zadruhé, ¢lanek 82 SES dlouho zistival mimo moderniza¢ni usili Komise. Az
publikaci Diskusniho materidlu v roce 2005 a na né&j navazujicich Pokynd z pocatku
tohoto roku reagovala na Cetné kritické hlasy a pokusila se o ,,vnitini reformu* svého
ptistupu k ¢l. 82 SES. Od vydani Diskusniho materidlu vSak bylo ziejmé, ze Komise
rezignovala na zpracovani komplexniho materidlu ke zneuziti, nebot’ jej omezila pouze
na jednu skupinu sice nejvdznéjSich, ale nikoliv jedinych piipadi zneuziti — na
vylucovaci praktiky. Oproti Diskusnimu materidlu navic vynechala nékteré ze
zasadnich otazek spojenych s dominantnim postavenim a jeho zneuZzitim, zejména
problematiku kolektivni dominance. Pfesto je nutno iniciativu Komise uvitat, nebot’ se

pokusila o deklaraci svého pfistupu a pouzivané metodologie k nékterym forméam
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zneuziti dominantniho postaveni, coz mize prispét ke zvySeni pravni jistoty
jednotlivych podnikii.

Cilem této rigorozni prace bylo na piikladech nejvyznamnéjSich rozhodnuti
komunitarnich soutéznich orgédnti podat vyklad zneuziti dominantniho postaveni.
Nem¢éla byt arbitrem posuzujicim spravnost ¢i Spatnost jejich pfistupu. Zameéftila se na
jejich zarazeni do kontextu dalSich rozhodnuti. Domnivdm se, ze pravé zatazeni
rozhodnuti do spravného kontextu muze pfispét 1épe nez vynasSeni jednoznacnych
hodnotovych soudd k pochopeni jeho vyznamu pro vyklad a dal$i vyvoj komunitarni

soutézni praxe.
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