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A. Uvod

Podniky jsou vedeny snahou maximalizace zisku, jsou fizeny s cilem vitézit na
trzich, ziskat co nejvétsi trzni moc a zaujmout na trhu co nejsiln€jsi postaveni. Na
nabyti trzni moci a s tim spojené moznosti chovat se na trhu zptisobem jen pro sebe
vyhodnym lze pohlizet jako na vysledek vlastni vykonnosti podniku, na vyraz jeho
uspéSnosti v soutézi s konkurenty. Dosazeni vysadniho postaveni je tak pfirozenym
cilem kazdého podniku.

Na druhou stranu je empiricky dokazano, ze ¢im je trzni moc podniku na trhu
prohlubuje schopnost silného podniku ovladat trh a zajistit si pro sebe vyhodné
rozdélovani a uzivani existujicich zdroji. To vede k oslabeni jeho motivace ke
zvySovani vykonnosti, ke snizovani nakladl a k dal$im inovacim.

Samo o sob¢ to ovSem nezaklada divod pro statni intervenci, nelze vyuzit statniho
zasahu v z4jmu ochrany malych podniki, protoze by to ve svém dasledku neznamenalo
neni ditvodem odlisného zachdzeni.' Aviak potencialné zvysena nebezpetnost takto
silnych podnikil pro existenci hospodaiské soutéze vede ke zpiisnénému dohledu nad
urcitymi zptusoby jejich jednani. Pravdépodobnost, Ze podnik vyuzije svého postaveni
na trhu a svou trZzni moc se bude snazit zachovat ¢i posilit i za cenu jednani, které naplni
obsah pojmu zneuziti, je totizZ zna¢né vysoka.

Podnik disponujici na trhu vyraznou trzni moci je podnikem s ,,dominantnim
postavenim.” Toto postaveni zahrnuje celou fadu trznich situaci, jak na nabidkové, tak
na poptavkové strané¢ trhu, pocinaje neexistenci soutéze (tzv. monopol na strané
nabidky, monopson na strané¢ poptavky), pfes neexistenci podstatné soutéze (tzv.
kvazimonopol), az po situace, kdy sice soutéz existuje, ovSem néktery z podnikil
disponuje takovou trzni moci, ze nemusi brat ohled ani na konkurenty, ani na
spotiebitele (tzv. dominantni postaveni stricto sensu).

Chovani dominantnich podnikl s postupujici integraci svétovych trhli a v disledku
globalizace davno prestalo byt pouze otdzkou vnitrostatni pravni regulace. Dominantni
podniky realizuji svou ¢innost nejen uvnitt jednoho statu, jejich aktivity piesahuji statni
hranice 1 jednotlivé kontinenty a ziskavaji celosvétovou dimenzi. ZneuZzivaji-li svého

vysadniho postaveni na trhu, G¢inky jejich chovani mohou pocitit spotiebitelé¢ doslova

'BEJCEK, J.: Existencni ochrana konkurence, Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 95.
2 Srov. TICHY, L. a kolektiv: Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 568.
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na celém svété. Jednani téchto podnikl tak vyraznym zpisobem ovliviiuje charakter
mezinarodniho obchodu, v jehoz prostiedi se uskutecnuji jejich kazdodenni operace.

Liberalizace obchodu a globalizace ekonomik zvyraziuje pottebu koordinovaného
postupu proti protisoutéznim praktikam. Vznik uclinnych a politicky neutralnich
mezinarodnich soutéznich pravidel by bezpochyby pfispél ke zlepSeni stability svétové
ekonomiky. Kvili své uzké provazanosti na mezinarodni obchod se soutézni pravo
pravidelné ocitd v centru pozornosti mezindrodnich organizaci vyznamnych pro
mezindrodni obchodni a hospoddiské styky.?

Na ptidé Svétoveé obchodni organizace (déale jen WTO) vyvrcholilo Gsili o zaclenéni
soutézniho prava do rdamce WTO na Konferenci ministrii v Singapuru v roce 1996.
Ministti uznali vazné duvody pro vznik mnohostranného systéemu zvétsujicitho prinos
soutézni politiky pro mezindarodni obchod a rozvoj [...]. Byla ustavena Pracovni skupina
o vzajemném ovliviiovani obchodu a soutézni politiky (Working Group on the
Interaction between Trade and Competition Policy), jejiZ ¢innost se méla zaméfit na tii
oblasti: Zaprvé, na vztah mezi hospodarskou soutézi a zakladnimi principy WTO jako
jsou rezim narodniho zachéazeni, dolozka nejvyssSich vyhod atd.; za druhé, na ulohu
hospodaiské soutéze v podpote mezindrodniho obchodu; a zatfeti, na rozvoj spoluprace
mezi &leny WTO v této oblasti.* Jejim cilem bylo navrhnout postup k dosaZeni
idedlniho stavu, kdy by na celém svéte byly prijaty zakony o hospodarské soutézi, které
by byly zaloZeny na spolecné , kulture souteze” a které by byly podpirany skutecné
zdvaznymi pravidly.® Svého cile viak pracovni skupina nedoséhla — v srpnu 2004 se
Generalni rada usnesla, Ze soutézni politika nebude soucasti pracovniho programu
stanoveného Deklaraci z Dohd a proto Zadna cinnost smérujici k jejimu vyjednavani se
v rdmci WTO béhem kola z Dohd neuskutecni.®

Po krachu jednani v rdmci WTO mohou jednotlivé staty harmonizovat své narodni
upravy soutézniho prava za vyuziti doporuceni a pokynil vypracovanych mezinarodnimi

organizacemi — zejména v ramci Konference OSN pro obchod a rozvoj (United Nations

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Prdvo mezindrodniho obchodu, Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, str. 110.

* Srov. KACZOROWSKA, A.: International competition law in the context of global capitalism,
European Competition Law Review, 21/2000, str. 120.

> MARDSEN, P.: Competition after Canciin — a personal view, Competition Law Insight, 10/2003, str.
22. Autor v li¢eni idylického stavu pokracuje: Jednoho dne by clenovée WTO mohli byt pohnani
k mezindarodnimu Fizeni pri reSeni sporii pro nepostihovani kartelii nebo za diskriminaci zahranicnich
spolecnosti.

% Text tzv. &ervencového balitku (July Package) ptijatého 1. srpna 2004 dostupny na:
http://www.wto.org/english/tratop _e/dda_e/draft text gc dg 31july04 e.htm



Conference on Trade and Development, UNCTAD)' a Organizace pro hospodéiskou
spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD).? Vylu¢né na soutézni pravo jsou zaméteny dva mezinarodni projekty usilujici o
zvyseni transparentnosti soutézniho prava — jednak Svétové soutézni férum a jednak
Mezinarodni soutézni sit’.

Ptispét k odstranéni neuspokojivé situace, kdy skoro dvé tretiny ¢lenit WTO nema
Z4dnou pravni upravu na ochranu hospodaiské soutéze,” je cilem Svétového soutézniho
fora (Global Competition Forum),'® jehoZ internetova prezentace umoZiiuje pistup
k aplnym a aktudlnim verzim soutéznich pravidel vétSiny stati po celém svéte.
Obdobny cil spolu s rozsifenim zkuSenosti a osvéd¢enych postupll z oblasti soutézniho
prava a uleh¢eni mezindrodni spoluprace si klade i Mezinarodni soutézni sit
(International Competition Network), ' jediné mezinarodni t&leso vyluéné zaméfené na
soutézni pravo. Jejimi ¢leny jsou ndrodni i regionalni soutézni trady (véetné ceského
Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze a Evropské komise), jejichz zastupci se
v malych pracovnich skupinidch zabyvaji jednotlivymi oblastmi soutéZzniho prava za
ucelem prijeti doporuceni — ta potom mohou byt implementovana ¢lenskymi soutéznimi
rady."

Vsechny néstroje, které tyto organizace nabizeji, maji jedno spolecné — jsou
zaloZzeny vyluéné na principu dobrovolnosti. Je na rozhodnuti konkrétniho ¢lenského
statu, zda pii implementaci soutéznich pravidel vezme v uvahu i existenci téchto
nejruznéjSich osvédcenych postupii, doporuceni, stanovisek, zprav a studii. Jediné
v ramci WTO bylo moZno presveédcit staty k pfijeti zdvaznych pravidel, obdobnych tém
obsazenym v Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi véetné
obchodu s padélanym zbozim (TRIPS). Nebot zména chovani viady vyzaduje zavazek.
Cokoliv méné, nez zavaznda pravidla ziistava cisté akademickou zdlezitosti."?

Tim, Ze se nepodafilo dokoncit prace vramci WTO, lze jako nejvyssi formu

spoluprdce mezi staty oznaCit mezinarodni soutézni pradvo vznikajici v radmci

" Dosupné na: http://www.unctad.org/Templates/StartPage.asp?intltemID=2239&lang=1

? Srov. KACZOROWSKA, A.: International competition law in the context of global capitalism,
European Competition Law Review, 21/2000, str. 127.

' Internetova prezentace: http://www.globalcompetitionforum.org.

' Internetova prezentace: http://www.internationalcompetitionnetwork.org.

2V podrobnostech MURPHY, G.: Two Powerful Resources for Competition Law Compliance Now in
Place, European Competition Law Review, 10/2002, str. 479-481.

5 MARDSEN, P.: Tune in to the International Competition Network — not the WTO — for Practival
Advances in International Antitrust, dostupné na: http://www.biicl.org/files/4237 tune into the icn
(marsden).pdf



jednotlivych regiondlnich uskupeni zaloZenych na principu nadnarodnosti, kde
odstranéni prekazek obchodu musi doprovazet i eliminace protisoutézniho chovani.

Pokud je cilem takového regionalniho uskupeni podpora volného pohybu zbozi a
sluzeb v regionu, je piijeti spolecné soutézni politiky zadouci. Pokud je vSak cilem
vznik spolecného trhu, je jednotna regulace protisoutézniho chovani nezbytnd. Vsech
vyhod vnitiniho trhu je dosazeno pouze tehdy, pokud vnitini prekazky obchodu nejsou
nahrazeny restriktivnimi  praktikami."* Zakaz prekazek obchodu jde v t&chto
regionalnich uskupenich ruku v ruce se zamezenim protisoutéznimu jednani.

Ze stavajicich regionalnich uskupeni dosahla nejvétsiho stupné integrace Evropska
spole€enstvi, jejichz pravni Upravou jednoho z pilifit soutézniho préva, pravem proti
zneuziti dominantniho postaveni, se zabyva tato prace. Vzhledem k soudcovské ci
iirednické ° povaze soutézniho prava se na piikladech nejvyznamnéjsich rozhodnuti
prislusnych organti snazi postihnout charakteristické rysy komunitarni upravy. Nejde o
teoretické zkoumani vSech aspektli, nebot’ k tomu neni ani prostor.

Prace si neklade za cil poskytnout detailni a Gplny vyklad slozité strukturované a
mnohovrstevnaté problematiky zneuziti dominantniho postaveni, s ohledem na jeji
povahu a rozsah to ani neni mozné. Stranou ponechavd zejména problematiku
ekonomického pohledu na dominanci a systém jejiho vynucovani. Je tak pouze jakymsi
uvodem do problematiky komunitdrniho soutézniho prava v oblasti zneuziti

dominantniho postaveni, stru¢nym ,,privodcem” a nikoliv univerzalni ptiruckou.

" BILAL, S., OLARREAGA,M.: Regionalism, Competition Policy and Abuse of Dominant Position,
Maastricht: EIPA, kvéten 1998, str. 9.
S BEJCEK, J.: Existencni ochrana konkurence, Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 96.
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B. Zakaz zneuziti dominantniho postaveni

1. PRAMENY PRAVNI UPRAVY ZNEUZITI DOMINANTNIHO

POSTAVEN{

Jednim z hlavnich cilti SES je vytvoieni spolecného, jednotného trhu zahrnujiciho
vSechny cClenské staty Evropské unie. Za tim ucelem jsou zakazovany, ¢i alespon piisné
kontrolovany, vSechny pokusy c¢lenskych stati o omezeni volného pohybu zbozi,
sluZeb, osob a kapitalu. Nezddoucich zasahi se vSak nedopoustéji jen Clenské staty, ve
svych Ucincich stejné negativni efekt mize mit i jednani samotnych podniki. Proto
mezi nejdiilezitéjsi nastroje ochrany vnitiniho trhu patii vytvoteni funkéniho systému
pravidel braniciho narugeni svobodné hospodafské soutéZe'® nejen ze strany &lenskych
statl, ale téZ ze strany podnikl. SoutéZni pravidla, pfedstavujici soubor opatfeni, jimiz
je soutéz chranéna pred nezadoucimi zasahy,'’ tak sméfuji proti dvéma zakladnim
zpisobim naruseni hospodaiské soutéze. Jejich prvni okruh je namifen proti statni
intervenci, druhy postihuje protisoutézni jednani podniki.

SoutéZnimu pravu jakozto jednomu z klicovych faktori rozvoje spolecného trhu
nalezi v systému evropského prava zvlastni misto. Vyrazem jeho vyznamu je mimo jiné
i skuteCnost, ze zéklad pravni Gpravy omezovani evropské hospodaiské soutéze se
nachazi v primarnim pravu a v nafizenich. Tato Gprava je piimo aplikovatelna na vztahy
ve své plisobnosti na izemi jednotlivych ¢lenskych stati jak viici €lenskym statlim, tak
vuci soukromym osobdm — podnikiim.

Institut zdkazu zneuziti dominantniho postaveni tvoii spolecné se zdkazem dohod
narusujicich soutéz dva zakladni pilife soutéznich pravidel SES aplikovanych na
podniky. Zéklad pravni upravy zakazu zneuziti dominantniho postaveni v systému
sout&zniho prava ES je obsazen v ¢&l. 82 SES,'® ktery zakazuje, aby jeden nebo vice
podniki zneuzivaly svého dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho
podstatné ¢asti, pokud to mize negativné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zakaz
zneuziti dominantniho postaveni je absolutni povahy, ¢l. 82 SES neumoziiuje ud¢leni
zadné vyjimky.

Nejvyznamnéj$im provadécim predpisem je narizeni Rady ¢. 1/2003 o provadeni

pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 SES, které s u¢innosti od

1. 3 pism. g) SES.

7 Srov. TICHY, L. a kolektiv: Evropské prdavo, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 536.

'8 Byvaly ¢l. 86 SES. Dne 1. 5. 1999 vstoupila v platnost Amsterodamskéa smlouva, kterd mimo jiné
zménila ¢islovani Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.



1. kvétna 2004 nahradilo narizeni Rady ¢. 17/62, ucinné od 1. 3. 1962. Toto nafizeni
obsahuje predevsim pravidla postupu Komise a narodnich soutéznich uradi pti aplikaci
¢l. 81 a 82 SES, upravuje vztah mezi komunitarni tpravou soutézniho prava a Gpravami
soutézniho prava v jednotlivych Clenskych statech, pravidla spoluprace mezi Komisi a
narodnimi soutéznimi ufady 1 mezi ufady navzajem a dalsi instituty nutné pro efektivni
fungovani decentralizovaného systému hospodaiské soutéze v ES.

Vedle SES a nafizeni ¢. 1/2003 jsou pramenem prava proti zneuziti dominantniho
postaveni rozhodnuti Komise v soutdZnich vécech publikovana v Ufednim véstniku.
Tato rozhodnuti, v plném rozsahu zavazna vuci subjektim, jimz jsou urcena, jsou
napadnutelnd u evropskych soudil, a to jak u Soudu prvniho stupné, tak u Soudniho
dvora. V souladu s ¢l. 230 SES a ¢l. 234 SES maji tato rozhodnuti Komise a obou
komunitarnich soudi zékladni vyznam pro aplikaci a interpretaci sout&znich pravidel."

Evropska komise vyviji v oblasti soutézniho prava rovnéz bohatou publikacni
¢innost. Jako metodickd pomoc podnikiim slouzi Komisi vyddvané akty, ozndmeni,
sd¢€leni, pravidla a kazdoroéni Zprdva o soutézni politice. Ackoliv tyto materidly nejsou
pravné zavazné, vzhledem k tomu, Ze obsahuji relativné komplexni ptehled o vykladové
praxi Komise k fad¢ institutii soutézniho prava a o jejim administrativnim postupu pfi
dozoru nad jejich dodrzovanim, ptedstavuji dalezité voditko a dilezity zdroj informaci
pro podniky i odbornou vetejnost. Z pohledu aplikace ¢l. 82 SES maji nejvétsi vyznam
Sdéleni o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospoddiské soutéze Spolecenstvi*®
a Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pri pouzivani clanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikii vylucujici ostatni
soutézitele.”!

Ve Sdeéleni o definici relevantniho trhu pro ucely prdava hospodadrské soutéze
Spolecenstvi Komise dava na védomi, jak chape a pouziva pojem relevantni trh. Sdéleni
se tyka nejenom ¢l. 82 SES, ale rovnéz ¢l. 81 SES a narizeni ¢. 139/2004 o kontrole

spojovani podnikii. Dlouho ocekdvané Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani

19 Srov. WEATHERILL, S., BEAUMONT, P.: EU Law, 3rd edition, London, Penguin Books Ltd., 1999,
str. 916 an. V souvislosti s interpretaci ¢l. 82 SES v evropské judikatufe je tfeba rozliSovat mezi dvéma
okruhy ptipadi. Za prvé piipady, kdy - do pfijeti Nafizeni Rady EHS ¢. 4064/1989 ze dne 21.12. 1989 o
kontrole spojovani podnikii - bylo ¢l. 82 SES vyuZivano ve spojitosti s ¢l. 81 SES pro vyklad situaci, kdy
by slouceni, které ma ucinky monopolizace trhu, mohlo byt povazovano za nendlezité vyuzivani
dominantniho postaveni na trhu, zejména jsou-li pritom ddny zvlasmi okolnosti. (MUNKOVA, J.: Nad
otazkou zneuziti dominantniho postaveni, Pravni rozhledy, 11/1997, str. 578.) Druhou skupinu piipada
tvotila ,aplikace ¢lanku 82 SES v uz$im smyslu®, tj. postihovani potencionalniho zneuziti trzni sily
podnikem v dominantnim postaveni. Tato prace se soustfedi pouze na druhy okruh ptipadd, tj. na ptipady
aplikace ¢l. 82 SES v uz§im smyslu.

*0 Utedni véstnik C 372, 9.12.1997, str. 5.

*! Utedni véstnik C 45, 24.2.2009, str. 7.



prava pri pouzivani clanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich
podnikii vylucujici ostatni soutézitele® z 9. tnora 2009 jsou zatim poslednim
prispévkem Komise v Usili o modernizaci soutézniho prava.

Tuto modernizaci zahajila Komise vydanim narizeni ¢. 1/2003 o provadeni
pravidel hospodarské souteze stanovenych v clancich 81 a 82 SES, poté nésledovalo
narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii. Snahu o ,,vnitini reformu* ptistupu
k ¢l. 82 SES spustila vroce 2005 publikaci Diskusniho materialu o pouziti ¢l. 82
Smlouwvy o ES na zneuzivajici chovini dominantnich podnikii,” k némuz obdrzela
pripominky od vice neZ sta subjektd.”* Po jejich vyhodnoceni zpracovala Komise
Pokyny. ,,Reformni* Gsili Komise ve vztahu k ¢l. 82 se tak prozatim omezilo na vydéani
interpretacnich pravidel k pouze jedné kategorii zneuzivajiciho jednani, tj.
k vyluéovacim praktikam. Zatim je nejasné, zda Komise bude ve svém reformni usili
pokraCovat vydanim dalSich materidla naptiklad k vykofistovatelskym praktikam ¢i
k horizontalnim otdzkdm prava proti zneuziti dominantniho postaveni, které¢ v Pokynech

pominula zcela nebo se o nich zminila jen velmi stru¢né a obecng.”

2. CILE PRAVNi UPRAVY ZNEUZITi DOMINANTNIHO POSTAVEN{

Cl. 82 SES i nafizeni ¢. 1/2003 musi byt interpretovany s ohledem na cile ES
stanovené v ¢l. 2 SES, podle n¢hoz posldnim Spolecenstvi je vytvorenim spolecného
trhu a hospodarské a ménové unie a provadenim spolecnych politik nebo cinnosti
uvedenych v clancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvdzeny a udrzitelny rozvoj
hospodarskych cinnosti, vysokou uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné
zachdazeni pro muze a zZeny, trvaly a neinflacni rist, vysoky stupen
konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou uroven ochrany
a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota,
hospodarskou a socidalni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi staty. Vytvoteni
spole¢ného trhu jako prostoru, kde jsou odstranény primé a neprimé prekazky obchodu

mezi clenskymi staty a kde je uplatiiovana spolecna vyvozni a dovozni politika viici

** Déle jen ,,Pokyny.*

* Dostupny na internetové prezentaci DG pro hospodaiskou sout&z: http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/art§2/index.html.

** Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/contributions.html.

3 Mohlo by se jednat napi. o kolektivni dominanci, obhajobu obchodnich zdjmi, zneuziti dominantniho
postaveni na tfetich trzich.
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okolnimu svétu, pokud jde o obchodni transakce,®® je tak prosttedkem k dosaZeni
rozvoje, rustu, konkurenceschopnosti atd., nikoliv cilem samo osob¢.

Odst. 1 &l. 3 SES stanovi, ze: Cinnosti Spolecenstvi pro ucely vymezené v clanku 2
zahrnuji za podminek a v harmonogramu stanoveném touto smlouvou: (a) zakaz cel a
mnozstevnich omezeni dovozu a vyvozu zbozi mezi clenskymi staty, jakoz i vsech
ostatnich opatieni s rovnocennym ucinkem, ... (g) systéem zajistujici, aby na vnitrnim
trhu nebyla narusovana hospodarska soutéz, ... Soutézni politika je zde zaclenéna do
seznamu Cinnosti, které maji prispét k dosazeni spoleéného trhu. Pojeti komunitarni
soutézni politiky jako nastroje pro sjednoceni narodnich trhi clenskych statt tj. jako
integracniho néstroje je klicové pro pochopeni jeji odliSnosti od soutézni politiky
jednotlivych ¢lenskych stati. Komise, Soud prvniho stupné a Soudni dvir pfi
rozhodovani soutéznich pfipadti neberou v uvahu jen ochranu struktury soutéze pred
jejim naruSenim, ale i klicovy zajem na pokracovani a prohlubovani integrace vnitiniho
trhu.

Vyznam ¢l. 3 odst. 1 pism. g) pro interpretaci ¢l. 82 SES podtrhl Soudni dviir ve
véci Continental Can odmitnutim argumentu spolecnosti Continental Can, Ze toto
ustanoveni pouze stanovi obecny program postradajici pravni U¢inky s tim, ze clanek 3
poklada plnéni cilii zde stanovenych za nezbytné pro plnéni vikolii Spolecenstvi”’ Na
dalSim misté¢ rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze povinnost respektovat zakladni cile
Smlouvy, zejména cile uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyplyva ze zdvazného charakteru
téchto cila.?®

Cl. 82 SES je spolu s ¢lankem 81 SES zakladnim pilifem systému zajistujicim, aby na
vnitinim trhu nebyla narusovana hospodarska soutez (Cl. 3 odst. 1 pism. g) SES). Tento
systém je obvykle chapan jako systém, vneémz by lepsi podnikatelsky vykon mel byt
rozhodujicim cinitelem pro iispéch podniku.”® V tomto systému spolu podniky sout&zi
v souladu s principy tzv. competition on the merits, tj. vécnou soutézi predevsim v cen¢ a
kvalit€ nabizenych produktti.

Cl. 81 a ¢l. 82 viak k zajisténi nenarusené soutéZe pfispivaji na riiznych trovnich. Ve

véci Continental Can k tomu Soudni dviir poznamenal: Cldnek [81] se tykd dohod mezi

2 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford
University Press, 2004, str.33.

" Rozhodnuti ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, bod 23.

* Rozhodnuti ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, bod 25.
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podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shode, zatimco clanek. [82]
se tykd jednostranné cinnosti jednoho nebo vice podnikii. Clanky [81 a 82] se snazi
dosahnout tehoz cile na jiné urovni, nez zachovani efektivni hospodarské soutéze na
Spolecném triu.*

Vstoupi-li v platnost Lisabonskd smlouva, ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o EU bude
obsahovat formulaci, Ze Unie vytvari vnitrni trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy,
zaloZeny na vyvazeném hospodarskéem riistu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a
spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho
prostiedi... Oproti pivodnimu navrhu mandatu ke sjednani tzv. reformni smlouvy doslo
na ¢ervnovém summitu v Bruselu 2007 k ,,vySkrtnuti* jednoho z piliit, ktery mél Unii
pomahat v usili o dosazeni udrzitelného rozvoje — nenarusené hospodaiské soutéze.
Konstatovani, Ze vnitini trh zahrnuje systém zajist'ujici, aby hospodaiskd soutéz nebyla
narus$ovana, je nyni obsazeno v Protokolu (¢. 27) o vnitinim trhu a hospodarskeé soutézi.
Za ucelem zajisténi tohoto systému nenaruSené soutéze mize Unie piijimat opatfeni i na
zaklad¢é ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie (tj. na zékladé tzv. klauzule
flexibility, kterd je upravena v &l. 308 SES).*' Je otazkou, jaky dopad bude mit
vypusténi ustanoveni o nenarusené hospodaiské soutéZi z ivodnich ustanoveni Smluv
na rozhodovaci ¢innost zejména Soudniho dvora, predevs§im na ptipady, kdy se zajem
na nenarusené hospodaiské soutézi ocitne v rozporu s nékterou z hodnot uvedenych
napft. v odst. 2 ¢l. 3 Smlouvy o EU. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytne az sam Soudni

dvir za podminky, Ze Lisabonska smlouva vstoupi v platnost.**

¥ EILMANSBERGER, T.: How to Distinguish Good from Bad Competition under Article 82 EC: In
Search of Clearer and More Coherent Standards for Anti-competitive Abuses, Common Market Law
Review, 42/2005, str. 132.

% Rozhodnuti ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, bod 25.

3! Lisabonské smlouva obsah klauzule flexibility méni — ,,zm&k&uje* pozadavky pro jeji pouZiti. Zatimco
stavajici znéni ¢l. 308 SES umoznuje jeji pouziti jen k dosazeni cild v oblasti spole¢ného trhu, ¢l. 352
Smlouvy o fungovani Evropské unie rozsifuje jeji pouziti na dosazeni cilti v oblasti politik vymezenych
Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani EU s vyjimkou spolené zahraniéni a bezpeénostni politiky. Cl.
308 SES bylo v komunitarnim soutéznim pravu vyuzito jiz pfi upravé kontroly spojovani podniki
(pravnim zakladem dnes$niho narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikit je ¢1. 83 a 308 SES).
V podrobnostech ke zménam pfinaSenym Lisabonskou smlouvou: PITROVA, L. a kolektiv
Parlamentniho institutu: Kdyz se rekne Lisabonska smlouva..., Utad vlady CR, 2008, str. 34 — 35.

32 Polemika nad vyznamem vypuiténi formulace o nenarusené hospodaiské soutézi probihd nejen na
strankdch odbornych Casopisit (viz napt. RILEY, A.: The EU Reform Treaty and the Competition
Protocol: Undermining EC Competition Law, European Competition Law Review, 12/2007, str. 703-7),
ale 1 na strankach bé&zného tisku (Euro ¢. 35 z 27.8. 2007 — Tohle si nedovolila ani Euroustava) a
odbornych blogti (v CR napf. jinepravo.blogspot.com: Myty o hospoddiské soutézi a reformni smlouvé,
www.casp.cz.: Nahore bez a dole s).
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3. PUSOBNOST CL. 82 SES

Uzemni pusobnost

Pfi vymezovani tzemni pisobnosti soutéznich pravidel ES je tfeba od sebe odd¢lit
dvé roviny této puisobnosti. Prvni, oznacovana jako uzemni plisobnost stricto sensu, je
dana obecnym vymezenim Uzemni ptsobnosti komunitarniho prava v ¢l. 299 SES na
¢lenské staty. Druha rovina uzemni pisobnosti soutézniho prava ES, exteritorialita, je
zalozena na tzv. principu nasledku.” V souladu stimto principem je nutné pouzit
soutéznich pravidel ES i tehdy, kdyz protisoutézni jednani ma alespon zprostiedkované
¢i vedlejsi a nepfimé ucinky na izemi ES. Pokazd¢ je tak nezbytné lokalizovat piisobeni
protisoutéznich ucinkd. Projevi-li se na uzemi ES, tedy na uzemi definovaném ¢l. 299
SES zahrnujicim i zdmotské departementy, bude ¢l. 82 SES aplikovan bez ohledu na
ptivod jednani napliujiciho skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni, na

narodnost podniku tohoto jednani se dopoustéjiciho ¢i na misto rozhodovani.

Osobni piisobnost

Z hlediska osobni pusobnosti se ¢l. 82 SES vztahuje na podniky (undertaking,
entreprise, Unternehmen), tento pojem vSak SES nevymezuje. ,,Podnik* je pojmem ryze
funkcnim, protoze miize byt definovan riiznymi zpiisoby podle toho, k cemu si ho
prejeme vyuzit. >** Soudni dviir ve své judikatufe piijal velmi Sirokou interpretaci pojmu
podnik. V rozsudku ve véci Hofner and Elser v. Macrotron konstatoval, ze pojem
podniku zahrnuje kazdy subjekt zabyvajici se hospodarskou cinnosti bez ohledu na jeho
pravai formu a zpiisob financovani. > Jak bude rozebrano niZe, je nepodstatné, zda dany
subjekt byl zalozena za ucelem zisku ¢i nikoliv, zda jde o subjekt vefejnopravni ¢i
soukromopravni, ¢i skute¢nost, ze dané ¢innost je vykonavana jako svobodné povolani.
Roli nehraje ani fakt, zda-li je urcCity subjekt kvalifikovan jako podnik ve vnitrostatnim
pravnim fadu. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda je konkrétni subjekt

podnikem ve smyslu soutézniho prava ES, je jeji zapojeni do ,,hospodaiské ¢innosti.*

33'S otazkou exteritorialnich u¢inki soutézniho prava ES se ESD musel vypotadat napt. v fizeni ve véci
Woodpulp (rozhodnuti ve véci 125-129/85, A.Alstrom Osak EYHTIOE aj. v Commission).

3 POILLOT - PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P.: Evropské pravo a podnik, Linde Praha,
a.s., 2003, str. 283 a nasl.

3> Rozsudek ve véci C-41/90, Klaus Hofuer and Fritz Elser v Macrotron GmbH,, bod 21: ... the concept
of an undertaking encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal
status of the entity and the way in which it is financed.
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,Hospodarskou ¢innosti“ se v pojeti soutézni judikatury Soudniho dvora rozumi
Jjakdkoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovdni sluzeb na daném trhu.>
Prestoze je hospodaiskd c¢innost primarné realizovana soukromopravnimi subjekty,
v ptipad¢€, ze je tato Cinnost v rukou veifejné moci, mize byt tato moc za urcitych
podminek povaZzovana za podnik, tzn. za subjekt, na néjz se vztahuji soutézni pravidla
SES. Zarovenn ovSem plati, Ze Cinnosti spocivajici ve vykonu vefejné moci jsou
z aplikace soutéznich pravidel vylouceny. Podle jiz ustilené judikatury Soudniho dvora
totiz okolnost, Ze entita pri vykonu casti svych cinnosti disponuje vysadami verejné
moci, nebrani sama o sobé tomu, aby byla kvalifikovana jako podnik ve smyslu prava
Spolecenstvi v oblasti hospodarské souteze, pokud jde o zbyvajici cast jejich
hospodarskych cinnosti. Kvalifikace jako cinnost spadajici pod vykon vysad verejné
moci ¢i jako hospodarska cinnost totiz musi byt provedena oddélené pro kazdou cinnost
vwkondvanou danou entitou.”” V tomto smyslu piedstavuje podnik relativni koncept,
protoze urcitd entita mize byt povazovéna za podnik pouze pro Cast své Cinnosti,
zatimco na jeji zbytek se soutézni pravidla aplikovat nebudou.”® Soutézni pravidla se
vsak nevztahuji na entitu, vefejnou ¢i soukromou, kterd vykovava ukoly vetejné povahy
spojené s vykonem vetejné moci a svéfené ji ufednim rozhodnutim. Zakladni test zalezi
na vysledku posouzeni, zda ¢innost konkrétni entity spocivajici v nabizeni zbozi ¢i
poskytovani sluzeb by mohla — alespoil principidlné¢ — byt realizovana soukromym
subjektem za G&elem dosazeni zisku.*

Nicméné samotna skuteCnost, Ze nabizeni zbozi ¢i poskytovani sluzeb je
uskuteciiovano bez cile dosahovani zisku, nebrani tomu, aby entita, ktera tyto ¢innosti
na trhu provadi, byla povazovéna za podnik, jestlize se tato nabidka nachazi v
hospodaiské soutézi s nabidkou jinych subjektd sledujicich cil dosahovani zisku.*’
Podle opakované vyjadieného nazoru Soudniho dvora je totiz mozné, ze na relevantnim

trhu plsobi kromé takovéto entity, jejimZ cilem neni dosahovani zisku, i1 subjekty, které

36 Napt. v rozsudku ve véci 118/85, Commission of the European Communities v Italian Republic (bod 7),
¢i pozdéjsi C-35/96, Commission of the European Communities v Italian Republic (bod 36: ... any
activity consisting in offering goods and services on a given market is an economic activity).

37 Rozsudek ve véci C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio,
bod 25.

¥ Srov. stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-72/99, Ambulanz Glockner v Landkreis
Stidwestpfalz, bod 72.

3% Srov. stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-72/99, Ambulanz Glockner v Landkreis
Stidwestpfalz, bod 67.

' Napt. v rozsudku ve véci C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di
Firenze SpA and Others, bod 123: ... the banking foundation must be regarded as an undertaking, in that
it engages in an economic activity, notwithstanding the fact that the offer of goods or services is made
without profit motive, since that offer will be in competition with that of profit-making operators.
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doséhnout zisku chtéji a jsou s neziskovou entitou v soutéznim vztahu. Vyloucend neni
ani situace, kdy na relevantnim trhu nabizi zbozi ¢i poskytuje sluzby nékolik
neziskovych subjektii, které se nachazeji ve vzajemné soutéznim vztahu. Uspéch ci
hospodarské preziti takovych sdruzeni totiz dlouhodobé zavisi na jejich schopnosti
prosadit na dotceném trhu plnéni, ktera nabizeji, na ukor plnéni, ktera jsou nabizena
ostatnimi subjekty. *!

Na zakladé tohoto Sirokého pojeti Soudni dvlir v minulosti za podnik oznacil napf. :

némeckym statem provozovanou zprostiedkovatelnu prace,**

— organizace lékafské péce zajistujici zachrannou zdravotnickou sluzbu
VNémecku,43

— dobrovolny systém starobniho dichodu pro pracovniky v zemédélstvi ve
Francii,44

— odvétvovy penzijni fond, ke kterému byli pracovnici pfidéleni vladnim
nafizenim,45

— nezavislé celni agenty v Italii,*

— automobilovy a turisticky klub, neziskové sdruZeni, které v Recku zastupuje

Mezinarodni motocyklovou asociaci.*’

EUROCONTROL

Naopak za podnik Soudni dvir nepovaZoval naptf. Evropskou organizaci pro
bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol), ktera vykonava tikoly ve vefejném zajmu
spocivajici v podpofte a zlepSovani bezpecnosti leteckého provozu. Povaha jeji ¢innosti,
jeji cil a pravidla, kterymi se tidi, jsou spojeny s vykonem pravomoci vztahujicim se ke
kontrole a dohledu nad vzduSnym prostorem, které typicky nalezi statnim organtim.
Soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze tato ¢innost nemd hospodarskou povahu, a proto
Evropska organizace pro bezpecnost leteckého provozu nemize byt povazovana za

podnik ve smyslu &l. 82 SES.*

1 Rozsudek ve véci C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio,
bod 28.

2 Rozsudek ve véci C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH..

# Rozsudek ve véci C-72/99, Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz.

* Rozsudek ve véci C-244/94, Fédération Francaise des Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie,
Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d'Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v
Ministére de l'Agriculture et de la Péche.

* Rozsudek ve véci C- 67/96, Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.
* Rozsudek ve véci C-35/96, Commission of the European Communities v Italian Republic.

7 Rozsudek ve véci C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio.
* Rozsudek ve véci C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol.
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Posouzeni hospodéiské povahy ¢innosti Eurocontrol se stalo predmétem fizeni pied
Soudnim dvorem jes§t¢ jednou. Zatimco Komise s odvolanim na predchazejici
rozhodnuti ve véci SAT Fluggesellschaft dospéla k zavéru, ze Eurocontrol nemiize byt
v zadném piipadé povazovana za podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze, Soud
prvniho stupné uvedl, Ze Cinnosti organizace, které lze oddélit od ¢innosti, jez tato
organizace vykonava jako vefejny podnik, musi byt posouzeny samostatné. Soud tudiz
rozlisil rizné ¢innosti Eurocontrol, jichz se tykalo dané fizeni, a to ¢innost technické
normalizace, ¢innosti vyzkumu avyvoje a cinnost spoluprace s vnitrostatnimi
spravnimi organy. V prvnich dvou pfipadech se podle ndzoru Soudu prvniho stupné
nejednd o hospodaiskou ¢innost, v poslednim, tietim piipadé viak ano. Cinnost
spoluprace s vnitrostdtnimi organy cinnost je oddélitelna od ukolu Eurocontrol
spocivajictho ve spravé vzdusného prostoru a rozvoji letové bezpecnosti. Miize-li
uvedena spoluprdce slouzit obecnému zajmu tim, Ze udrzuje a zlepSuje bezpecnost
letového provozu, tato vazba je jen velmi neprima, jelikoz spoluprdce nabizend
Eurocontrol zahrnuje pouze technické specifikace v ramci provadeéni nabidkovych rizeni
pro zarizeni ATM [Air traffic management - Fizeni letového provozu], a ma tedy dopad
na bezpecnost letového provozu pouze prostrednictvim uvedenych nabidkovych Fizeni.
Takova neprima vazba pritom nemiizZe znamenat nezbytnou spojitost mezi obéma
cinnostmi. Kromé toho Eurocontrol nabizi svou spoluprdci v této oblasti pouze na
Zadost vnitrostatnich spravnich organii. Nejedna se tedy v zadném pripadé o cinnost,
kterd je zdsadni nebo dokonce nezbytnd k zajisténi bezpecnosti letového provozu.*” Dale
mél Soud za to, Ze tato ¢innost spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi organy v podstaté
spociva v nabizeni sluzeb na trhu poradenstvi, na kterém by stejn¢ tak mohly pisobit
soukromé specializované podniky. SkuteCnost, Ze urcitou ¢innost mize vykonavat
soukromy podnik, je podle Soudu dopliiujicim ukazatelem, ktery umoziuje kvalifikovat
dotcenou c¢innost jako ¢innost podniku. Okolnost, Ze €innosti jsou béZné svéfovany
vefejnym ufadim, nemusi nezbytné ovlivnit hospodaiskou povahu téchto Cinnosti.
Stejné tak skuteCnost, Ze uvedend ¢innost spoluprace neni vykondvand za odménu,
muze byt uréitym ukazatelem Cinnosti nehospodaiské povahy, avSak neni sama o sob¢
rozhodujici, stejné jako skutec¢nost, Ze tato ¢innost sleduje cil obecného zdjmu. Soud

tedy mél za to, Ze ¢innost spoluprdce Eurocontrol s vnitrostdtnimi spravnimi organy

¥ Rozsudek ve véci T-155/04, SELEX Sistemi Integrati SpA v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 86 a
87.
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ptedstavuje hospodatskou ¢innost, a Ze je tedy Eurocontrol v ramci vykonu této ¢innosti
podnikem ve smyslu ¢lanku 82 SES.

Toto pravni posouzeni vSak bylo odmitnuto Soudnim dvorem, ktery s odvolanim na
ustanoveni umluvy o bezpecnosti leteckého provozu odmitl moznost oddélené¢ho
posuzovani spoluprdce s vnitrostatnimi organy a fizeni vzdusného prostoru a rozvoje
letové bezpec€nosti. [...] tato spoluprdce je jednim z ndstroju spoluprdce sveérenych
touto umluvou organizaci Eurocontrol a primo se podili na uskutecneéni cile technické
harmonizace a integrace v oblasti letového provozu, ktery je sledovan za ucelem
prispéni k udrzeni a zlepseni bezpecnosti letového provozu. Jelikoz ma zejména formu
oteviené spoluprdce s vnitrostatnimi sprdvnimi organy pri provadeéni nabidkovych
Fizeni k ziskani zejména zarizeni a systémiui rizeni letového provozu, ma uvedena cinnost
za cil zahrnout do zadavaci dokumentace tykajici se téchto rizeni spolecné technicke
standardy a specifikace vypracované a prijaté organizaci Eurocontrol za ucelem
uskutecneni harmonizovaného evropského systému usporadani letového provozu. Je
tedy uzce spojena s ukolem technické normalizace sverenym smluvnimi stranami
organizaci Eurocontrol v ramci spoluprdce mezi staty majici za cil zachovani a rozvoj
bezpecnosti letového provozu, takZe se poji s vikonem vysad verejné moci.”® Soudni
dvilr proto odmitl posouzeni ¢innosti spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi orgény jako
hospodaiské cCinnosti a v disledku toho 1 kvalifikaci Eurocontrol jako podniku ve

smyslu ¢l. 82 SES.

SERVIZI ECOLOGICI PORTO DI GENOVA

Hospodatskou povahu postradala podle nazoru Soudniho dvora i ¢innost spole¢nosti
sru¢enim omezenym (Servizi ecologici porto di Genova SpA, dale jen SEPG)
dohlizejici na Ccistotu Zzivotniho prostiedi v motskych oblastech v ropném pfistavu
Janov. Podle rozhodnuti Soudniho dvora je konmtrola zmecisteni, za kterou SEPG
odpovida v ropném pristavu Janov ukolem ve verejném zdajmu, ktery je soucasti
zdkladnich ukolii statu v oblasti péce o Zivotni prostredi. Tato kontrola je svoji povahou,
cilem a pravidly, jimz je podrizena, spojena s vykonem pravomoci vztahujicich se
k ochrané Zivotniho prostredi, které jsou typické pro organy verejné moci. Nema

. , . : _ o , 51,52
ekonomickou povahu, ktera by oduvodnila aplikaci soutéznich ustanoveni Smlouvy. °>

%0 Rozsudek ve véci C-113/07, SELEX Sistemi Integrati SpA v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 76.

*'Rozsudek ve véci C- 343/95, Diego Cali &Figli Srl v Servizi ecologici porto di Genova SpA(SEPG),
body 22 a 23.
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SUBJEKTY PLNICI SOCIALNI FUNKCE

O nalezeni délici cary mezi subjekty, které jednaji stejnym zplsobem jako bézné
podniky obchodni povahy nebo v soutéznim vztahu snimi, a subjekty, které plni
vyluéné socidlni funkce a vykonavaji ¢innosti zalozené na principu solidarity, se Soudni
dvir pokousel v fad€ rozsudcich tykajicich se aplikace soutéznich pravidel na penzijni
fondy a systémy socialniho zabezpeceni. V rozsudku ve spojenych vécech Poucet a
Pistre Soudni dvir shledal, ze nemocenské fondy a organizace ucastnici se spravy
systemu verejného socialniho zabezpeceni plni vyhradné socialni funkci. Tato cinnost je
zaloZzena na principu ndrodni solidarity a je zcela neziskova. Vyplacené davky jsou
davkami zdkonnymi nemajicimi Zadny vztah kvysi prispévki.® Proto tato &innost
postrada hospodaiskou povahu a organizace, kterym je svéfena, v daném piipade
francouzska Caisse Mutuelle Regionale, spravujici nemocenské a matei'ské pojisténi pro
osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné v nezemédé€lskych profesich, nemohou byt
povazovany za podnik ve smyslu ¢l. 82 SES.

Naopak ve véci Fédération Francaise des Sociétés d Assurance’® Soudni dviir
rozhodl, Ze neziskova organizace zalozend dobrovolné ze zékona a fungujici podle
zasady kapitalizace, kterd spravuje systém starobniho pojisténi urceny k doplnéni
povinného zékladniho systému, je podnikem ve smyslu ¢lanku 82 SES. Faktory jako je
dobrovolna tucast, uplatiovani zasady kapitalizace a skutecnost, ze davky zavisely
vyluéné na vysi prispévkil vyplacenych piijemci davek ana finanénich vysledcich
investic uskutecnénych ftidici organizaci, implikovaly, Ze tato organizace vykonavala
hospodaiskou c¢innost v soutézi s pojisStovnami poskytujicimi Zivotni pojiSténi. Na
hospodaiské povaze cCinnosti fidici organizace nic neméni ani skutenost, ze tato
organizace sleduje socialni cil, je neziskovou organizaci, Ze existuji pozadavky
solidarity nebo ostatni pravidla, zejména omezeni, kterym fidici organizace podléha pii
uskuteciiovani investic.

Toto pojeti Soudni dvir potvrdil i ve véci Albany International, kde dospél
k zavéru, zZe penzijni fond povereny spravou systému penzijniho pripojisténi, ziizeného
kolektivni smlouvou wuzavienou mezi organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele

a pracovniky daného odvetvi, v nemz se ucast stala na zakladé rozhodnuti verejnych

2y podrobnostech PITROVA, L., POMAHAC, R.: Privodce Judikaturou Evropského soudniho dvora —
2.dil, Linde Praha, 2001, str. 185 an.

53 Rozsudek ve véci C-159/91 a C-160/91, Poucet et Pistre v Assurances Générales de France and Caisse
Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, body 18 a 19.

* Rozsudek ve véci C-244/94, Fédération Francoise des Sociétés d Assurance and Others v Ministere de
I"Agriculture et de la Peche.
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organii povinnou pro vSechny pracovniky daného odvetvi, je podnikem ve smyslu ¢lanku
82 a ndsledujicich Smlouvy.”® Ptedmétny odvétvovy penzijni fond sam urdoval vysi
prispévka a davek, fungoval podle zdsady kapitalizace a za uréitych podminek mohl
udélovat osvobozeni od tucasti podniki na fondu. Nicméné Soudni dvir uznal, ze
sledovani socialniho cile, prvky solidarity a omezeni nebo dohled tykajici se investic
uskute¢nénych odvétvovym penzijnim fondem mohou ucinit sluzbu poskytovanou timto
fondem méné konkurenceschopnou, nez je srovnatelnd sluzba poskytovana
pojistovnami. To mize podle nadzoru Soudniho dvora odivodnovat, Zze vefejnd moc
svefi penzijnimu fondu vyluéné pravo spravovat doplitkovy penzijni systém v urcitém
sektoru.

Lze tedy shrnout, Ze socialni ¢innost postrada hospodaiskou povahu tehdy, jsou-li
souasné naplnény tii znaky. Cinnost musi mit vyhradng socialni funkci, musi byt
zaloZena na principu narodni solidarity a musi byt zcela neziskova, tj. vyplacené davky
nesmi zaviset na vysi vloZenych prispévkl. Chybi-li jeden z téchto znaki, bude se
jednat o ¢innost hospodaiskou a dany subjekt bude povazovan za podnik ve smyslu
soutéznich pravidel SES.

Na tento pristup dale navazal Soud prvniho stupné v rozsudku FENIN,’® v némz
rozhodl, Ze organizace zajistujici spravu Spanclského ndrodniho systému zdravotni
péce, které nakupuji zdravotnické vybaveni za Gcelem jeho pouzivani pro ¢innosti Cisté
socialni povahy (nabizeni bezplatnych zdravotnickych sluzeb ¢lenim narodniho
systému zdravotni péCe na zéklad¢ vSeobecného zdravotniho pojisténi), nejednaji jako
podniky ve smyslu ¢l. 82 SES. Nazor Soudu prvniho stupné, Ze nelze oddélovat cinnost
nakupu vyrobku od nasledného uzivani, jehoz ucelem je zhodnotit povahu uvedené
nakupni cinnosti, aze otazka, zda je nasledné uzivani zakoupeného vyrobku
hospodarskeé povahy, ¢i nikoli, nutné urcuje povahu ndkupni cinnosti, byl nésledné
potvrzen i rozsudkem Soudniho dvora.””’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aplikace ¢l. 82 SES je co do osobni piisobnosti
omezena kritériem hospodarské cinnosti. Nevykazuje-li subjekt ¢innost hospodaiské
povahy, nevztahuje se na n¢j zakaz zneuziti dominantniho postaveni. Nicméné¢ i tehdy,

zabyva-li se hospodafskou ¢innosti, mize byt za podminek ¢l. 86 odst. 2 SES vyjmut

> Rozsudek ve véci C-67/96, Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
bod 87.

36 Rozsudek ve véci T-3 19/99, Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Médica,
Técnica y Dental (FENIN) v Commission of the European Communities.

> Rozsudek ve véci C-205/03 P, Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v.
Komise Evropskych spolecenstvi, bod 26.
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z dosahu soutéZnich pravidel. Na zéklad¢ tohoto ¢lanku se pravidla obsaZzena v SES
uplatni na podniky povéiené poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu a na
podniky, které maji povahu fiskadlniho monopolu, pouze do té miry, pokud jejich
uplatnéni pravné nebo fakticky nebrani plnéni jejich zvlastnich ukold. Tato vyjimka je
zaroven doprovazena pozadavkem, Ze rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mife, ktera by
byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 ma zvlastni vyznam
pravé pro aplikaci ¢l. 82 SES, z niz neexistuje zadna jina vyjimka. Cl. 86 odst. 2 je tak

Jjedinou obranou proti zneuziti v ¢l. 82 SES.>®

Vécnd pusobnost

Cl. 82 SES se vztahuje zdsadné na viechny oblasti hospodaistvi, tj. na viechny
hospodaiské oblasti a ¢innosti s vyjimkou oblasti, které komunitarni pravo z aplikace
soutéznich pravidel vyslovné vyjima (tzv. sektorova vynéti). Téchto sektorovych vynéti
vyrazné¢ ubylo zejména v disledku programu liberalizace, ktery zahdjila Evropska
komise s cilem otevfit trh dopravy, poStovnich sluzeb, elektronickych komunikaci a trhy
s plynem a elektfinou.

Oblast dopravy, ktera sice obecné¢ podléhala pravidlim soutézni politiky, nicméné
byla vynata z plisobnosti narizeni ¢. 17/62, dnes podléha narizeni ¢. 1/2003. Odvétvova
nafizeni pro jednotlivé druhy dopravy upravuji vyjimky ze zdkazu dohod mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikti a jednani ve vzajemné shodé vylucujicich, ovliviiujicich
nebo narusSujicich hospodaiskou soutéz na spolecném trhu — tj. z aplikace ¢l. 81 odst. 1
SES. Zékaz zneuZiti dominantniho postaveni vSak v oblasti dopravy plati bezvyjimecné.

Jedinou oblasti, jez si dodnes uchovava jisty specificky vztah k soutéZznim
pravidliim, tak v soucasnosti zistavad zemédelstvi. Podle ¢€l. 32 odst. 2 SES se pravidla
stanovend pro vytvareni spolecného trhu vztahuji i na zemeédeélské produkty, nestanovi-li
clanky 33 az 38 jinak. Soutézni pravidla se na produkci zemédélskych vyrobka a
obchod s nimi pouziji v piipade, ze Rada postupem podle ¢l. 37 odst. 2 a 3 nestanovila
s ohledem na cile zeméd¢€lské politiky obsazené v ¢l. 33 néco jiného. Rada tak ucinila
nafizenim ¢. 1184/2006 o pouziti urcitych pravidel hospodaiské soutéze na produkci
zemé&d&lskych produktil a obchod s nimi.”® Cl. 1 tohoto nafizeni stanovuje, e &l. 81 az

86 SES se pouzije i na oblast zemédélstvi s vyhradou ¢l. 2, ktery ze zdkazu karteld

¥ JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford
University Press, 2004, str. 569.

> Timto natizenim Rady ze dne 24.7. 2006 doglo ke kodifikaci dosavadni pravni Gpravy — tj. narizeni ¢.
26/62.
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vyjimd dohody, rozhodnuti nebo jednani, které tvoii nedilnou cast wvnitrostatni
organizace trhu nebo jsou nezbytné pro dosazeni cili stanovenych v ¢l. 33 SES. Ze
zakazu zneuziti dominantniho postaveni vSak nafizeni zadné vyjimky neobsahuje. I na

oblast zeméd¢€lstvi tak 1ze v soucasnosti pln¢ vztdhnout zakaz v ¢l. 82 SES.

4. ZNENI CL. 82 SES

Cl. 82 SES stanovi, Ze:

Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to miize ovlivnit
obchod mezi clenskymi stdty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho
postaveni na spolecném trhu nebo jeho podstatné cdasti.

Takové zneuzivani muze zejména spocivat:

(a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

(b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na vkor spotiebitelii;

(c) v uplatnovani rozdilnych podminek viici obchodnim partneriim pri plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

(d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani
vecné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

Prvni pododstavec ¢l. 82 SES obsahuje generdlni klauzuli zadkazu zneuziti
dominantniho postaveni na trhu ES, po niz nésleduje demonstrativni vycet jednani,
ktera lze povazovat za zneuziti, dopusti-li se jich podnik v dominantnim postaveni.

Pro aplikaci €l. 82 SES na konkrétni pfipad musi byt kumulativné splnéno pét

podminek:

a) jeden nebo vice podnikd,

b) existence dominantniho postaveni,

c) existence dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné
casti,

d) zneuziti dominantniho postaveni,

e) vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ES.

Zjisténi, zda v konkrétnim piipadé bylo téchto pét kritérii naplnéno, je velmi
obtizné. Zejména posouzeni, zda dany podnik zaujima na trhu dominantni postaveni (ad

b) a zda se dopustil jeho zneuziti (ad d), predstavuje ustiedni problém soutézni politiky.

vvvvvvvvvvvv
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urc¢itych okolnosti dopustit zneuziti na jiném trhu, nez na kterém zaujimd dominantni
postaveni.

Prokéazani existence dominantniho postaveni vyzaduje dva na sebe navazujici
kroky. Vzhledem k tomu, Ze dominantni postaveni je relativnim pojmem, Komise by
dle nazoru Soudniho dvora® vzdy méla nejprve definovat relevantni trh a teprve poté se
zabyvat postavenim potencialnd dominantniho podniku na takovémto trhu.®' Dikladné
zhodnoceni postaveni podniku na trhu je klicové, nebot’ totozné jednani — pfipustné,
dovolené a casto i ,,prosoutézni®, je-li realizovano podnikem bez trzni sily — mize mit
v ptipad¢€, ze se ho dopusti podnik v dominantnim postaveni, devastujici ucinky na
soutéz jako takovou a ztohoto divodu je zakazano. Podnik v dominantnim a bez
dominantniho postaveni se nachdzeji v zdsadné rozdilném postaveni.**

Obdobn¢ slozitym je i posouzeni, zda konkrétni jednani podniku v dominantnim
postaveni predstavuje zneuziti tohoto postaveni na trhu a je proto zakazané, ¢i zda jde
pouze o legitimni marketingovou strategii. PiestoZze samotnd existence podniku s
dominantni postavenim zak4zdna neni, mize se pfili§ pfisna aplikace zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni na Siroké spektrum jednani takovémuto zékazu dominance per
se velmi piiblizovat.

V nasledujicich kapitolach budou postupné podrobné rozebrana vSechna kritéria
aplikace ¢l. 82 SES stim, ze — jak uz bylo vySe naznaceno, zvlaStni pozornost bude
vénovana jeho dvéma kli¢ovym elementim — existenci dominantniho postaveni a jeho
zneuziti. Zvlastni kapitola je vénovédna jednotlivym formam zneuziti dominantniho

postaveni.

5. JEDEN NEBO ViCE PODNIKU

Adresatem zékazu zneuziti dominantniho postaveni v ¢l. 82 SES je jeden nebo vice
podnikd. Rozboru judikaturou Soudniho dvora vytvofené definice podniku jako
subjektu zabyvajicim se hospodarskou cinnosti bez ohledu na jeho pravni formu a
zpiisob financovdni® byla pozornost vénovana v souvislosti s osobni ptisobnosti &l. 82

SES. Zbyva tak objasnit vyznam spojeni ,vice podniki“, jehoz obsah prodélal

80 Vyjadteném v rozsudku ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc. v Commission of the European Communities.

%' Srov. KORAH, V.: EC Competition Law, Oxford, Hart Publishing, 1997, str. 79

2 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford
University Press, 2004, str. 256.

5 Rozsudek ve véci C-41/90, Klaus Hifner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, bod 21.
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v rozhodovaci praxi Komise a judikatufe Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné
zésadni vyvoj.

Zpocatku Soudni dvir ve svych rozsudcich zastaval nazor, ze se formulace ,,jeden
nebo vice podniki* vztahuje pouze na subjekty, které jsou soucasti jedné ekonomické
skupiny, a odmital snahy Komise vyuzit této formulace k postihovani zneuZzivani tzv.
kolektivni dominance® zejména na tzv. oligopolnich trzich.

Oligopolnim trhem je trh, na némz plisobi relativné¢ malé mnozstvi podnikd, z nichz
bud’ zddny neméa dominantni postaveni a vSechny zaujimaji zhruba stejny podil na trhu
(tzv. symetricka struktura trhu — napt. ¢tyfi podniky s podilem okolo 25%) nebo jeden z
podnikli ma oproti ostatnim, disponujicim témét shodnymi podily, vyrazné vyssi podil
na daném trhu (tzv. asymetrickd struktura trhu). Oligopolni trhy se vyznacuji omezenou
cenovou soutézi a tzv. paralelismem. Pokud totiz napt. jeden z podnikl na oligopolnim
trhu snizi ceny, je rychle nasledovan zbylymi ,,oligopolisty, protoze vzhledem
k omezenému mnozstvi soutézitell na daném trhu neni obtizné sledovat kroky
konkurence, a jakdkoliv snaha o navyseni trzniho podilu ze strany jednoho podniku je
eliminovana. Jedinym diisledkem snizeni ceny je tak pouze pokles zisku vSech podnikii
na daném trhu. Proto je castéjSi situace, kdy si jsou oligopolist¢ védomi pouze
omezené¢ho prostoru pro zvySeni svych ziskil, své vzijemné zavislosti a toho, Ze
nejbezpecngj$i cestou knarGstu zisku je postupné simultdnni zvySovani cen.
Simultannost zarucuje, ze zadny z nich neztrati svlij podil na trhu. V disledku jejich
paralelniho jednani to na daném trhu vypada stejné, jako kdyby na ném pusobil jediny
subjekt v monopolnim postaveni.®’

Problematické fungovani soutéznich pravidel na oligopolnich trzich motivovalo
Evropskou komisi ve snaze rozsifit svou regulacni pravomoc i na tyto trhy. Za feSeni
povazovala pravé formulaci ,,jeden nebo vice podnika“ v ¢l. 82 SES. Tento koncept
vSak Soudni dvir v rozsudku ve véci Hoffmann La-Roche odmitl s odivodnénim, Zze
dominantni postaveni musi byt také odliSeno od paralelnich postupii, které jsou
charakteristické pro oligopoly v tom, Ze v oligopolu na sebe postupy jednani vzajemné

pusobi, zatimco v pripadé podniku zastavajiciho dominantni postaveni je jednani

6 Angli¢tina pouziva pro ,kolektivni dominanci” promiscue terminy collective dominance, joint
dominance, oligopolistic dominance. Do CeStiny jsou obvykle prekladany jako kolektivni dominance,
nékdy téz jako kolektivné dominantni postaveni. V Pokynech je pouzit termin spole¢né dominantni
postaveni.

5y podrobnostech RODGER, B., MACCULLOCH, A.:Competition Law and Policy in the EC and UK:
An Introduction to Practice and Policy, 3 edition, Routledge-Cavendish, 2004, str. 108-112.
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. . v , v o 3 v . v 66
podniku majiciho prospéch z tohoto postaveni do znacné miry urceno jednostranné.

Na zéklad¢ této interpretace Soudniho dvora se formulace ,,jeden nebo vice podnika*
mohla vztahovat pouze na ptipady tzv. dominantniho postaveni skupiny, v niz prdavné
samostatné subjekty tvori jedinou ekonomickou jednotku ' typicky napf. dcefinné
spole¢nosti a matefsky podnik. Aby $lo o jedinou ekonomickou jednotku, je zapotiebi
splnit dvé podminky. Za prvé, kapitdlova ucast jednoho subjektu na subjektu druhém
musi byt takového rozsahu, aby mu umoziiovala ovlivnit jeho soutézni jednani. Za
druhé, ,,ovladajici” subjekt musi svou ucast efektivné vyuzivat, napt. podilet se na
Ltvorbé spoleenské viile” ovladaného subjektu apod. *®

Tento vyklad ¢l. 82 SES se vSak lisil od pojeti podniku v judikatech vydanych na
zékladé ¢l. 81 SES, které vztahovaly pojem podnik na vSechny subjekty tvofici soucast
stejné ekonomické jednotky.” Proto bylo potiebné nalézt pro spojeni ,jeden nebo vice
podnikd“ jiny vyznam, o coZ se pokusila Komise’ a nasledn& i Soud prvniho stupnd’’

v tizeni tykajicim se Plochého skla (Flat Glass).

PLOCHE SKLO

Tt1 italSti vyrobci skla se spolecnym trznim podilem mezi 79% a 95% u rGznych
druhii skla byli Komisi usvéd¢eni z uzavieni kartelové dohody o stanoveni cen a
rozdéleni trhu vrozporu s ¢l. 81 SES. Zaroven Komise deklarovala zneuziti
kolektivniho dominantniho postaveni téchto vyrobcd, a to na zakladé stejnych
skutecnosti, z nichz vychazela pii formulaci vyroku za poruSeni ¢l. 81 SES. Komise
shledala, ze na zakladé¢ kartelové dohody italsti vyrobci skla vystupovali na trhu jako
jeden subjekt, ze jejich obchodni strategie viici obchodnim partnerim vykazovala
vysokou miru vzajemné provazanosti, a ze mezi nimi existovaly strukturalni vazby
zalozené na pravidelné vyméné vyrobkl. Zavér Komise, ze italsti vyrobci skla zneuzili
svého kolektivniho dominantniho postaveni v§ak Soud prvniho stupné odmitl, protoZe

nepovazoval jeho odiivodnéni za dostatecné — nelze jen ,,recyklovat™ fakta odtivodiujici

6 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 39.

7 RODGER, B.J.: Oligopolistic Market Failure: Collective Dominance versus Complex Monopoly,
European Competition Law Review, 1/1995, str. 21.

%% Rozhodnuti Komise ze dne 14.12.1972, ve véci IV/26.911 - ZOJA/CSC — ICI, OJ L 299, 31.12.1972,
str. 59.

% Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 259 a 827.

70 Rozhodnuti Komise ze dne 7.12.1988, ve véci IV/31. 906 - flat glass, OJ L 33, 4.2.1989, str. 44.

I Rozsudek ve spojenych veécech T-68/89, T-77, 78/89, Societa Italiana Vetro SpA and Others v
Commission of the European Communities.
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poruSeni ¢l. 81 a na jejich zaklad¢ shledat i poruSeni zdkazu zneuziti kolektivniho
dominantniho postaveni. To nicméné Soudu nezabrénilo, aby se vyjadiil 1 ke koncepci
kolektivni dominance. Nejprve konstatoval, ze neexistuje pravni ani ekonomicky diivod
predpoklddat, ze pojem ,,podnik* v ¢l. 82 ma jiny vyznam nez ten, ktery mu byl prizndn
v kontextu ¢l. 81. A pokracoval: V principu nic nebrdani tomu, aby dva nebo vice
nezavislych ekonomickych subjektii bylo mezi sebou spojeno takovymi ekonomickymi
vazbami, aby na specifickém relevantnim trhu spolecné zaujaly dominantni postaveni ve
vztahu k jinym soutéziteliim.”* Povahu t&chto ,,ekonomickych vazeb* mezi podniky viak
Soud prvniho stupné ponechal otevienou. Stejny ptistup zvolil 1 Soudni dvur, ktery ve
véci Almelo” potvrdil koncept kolektivni dominance Soudu prvniho stupné z rozsudku
Ploché sklo. Zistalo proto nejasné, zda ekonomické vazby vznikaji jen na zakladé tzv.
koluze ve smyslu ¢l. 81 SES (tak jako tomu bylo v ptipadé Ploché sklo), ¢i zda mohou
byt i disledkem oligopolni struktury trhu.

CEWAL

Komise v naslednych rozhodnutich zvolila spiSe opatrny pfistup a koncept
kolektivni dominance aplikovala pouze na podniky, které byly spojeny smluvnimi pouty
ve smyslu &. 81 SES.” Vjednom ztéchto rozhodnuti, tykajicim se namoini
konference’> CEWAL, Komise shledala, ze &lenové sdruzeni CEWAL méli spole¢né
dominantni postaveni na lodnich trasach mezi zairskymi a severoevropskymi pfistavy.
Tohoto dominantni postaveni zneuzivali za ucelem odstranéni konkurence ze strany
dvou dalsich konkurenénich lodnich spolegnosti.”® Soudni dvir ve svém rozsudku
potvrdil dosavadni pfistup Soudu prvniho stupné ke konceptu kolektivni dominance a
poprvé se vyjadril k povaze ekonomickych vazeb mezi podniky, které jim umoziuji

jednat spolecné nezavisle na jejich konkurentech, zakaznicich i1 spotfebitelich. Podle

2 Rozsudek ve spojenych veécech T-68/89, T-77, 78/89, Societa Italiana Vetro SpA and Others v
Commission of the European Communities, bod 358.

3 Rozsudek ve véci C-393/92, Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij.

™ Napf. v rozhodnutich French — West African Shipowner's Committees (rozhodnuti Komise OJ L 134/1
ze dne 18. 5. 1992), Transatlantic Conference Agreement (rozhodnuti Komise OJ L 95/1 ze dne
16.9.1998) Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second
edition, Oxford University Press, 2004, str. 829.

7 Néamoini konference (shipping companies — nékdy téz ,rejdaiské konference®) jsou organizace
sdruzujici lodni spolecnosti, které planuji lodni jizdni fady a cenové tarify pro jednotlivé namoini cesty.
Tyto konference byly vynaty zpusobnosti ¢l. 81 SES nafizenim ¢&. 4056/86. Srov. RODGER, B.,
MACCULLOCH, A.:Competition Law and Policy in the EC and UK: An Introduction to Practice and
Policy, 3 edition, Routledge-Cavendish, 2004, str. 110.

76 Zneuzivani spo¢ivalo (1) v trvani na provadéni dohody o exkluzivité mezi sdruzenim Cewal a zairskou
kvazi-vladni instituci (Ogefrem), (2) v systematickém pouzivani strategie vysilani konkurencnich lodi do

25



nazoru Soudniho dvora nestaci pouhd skutecnost, Ze dva nebo vice podnikl jsou
spojeny dohodou, rozhodnutim sdruzeni podnikli nebo jednanim ve vzajemné shod¢ ke
konstatovani existence kolektivni dominance. Pokud byla takovato dohoda, rozhodnuti
nebo jednani realizovana, je nutné, aby zainteresované podniky byly ve svém jednani na
daném trhu tak propojené, ze se ve vztahu ke svym soutéZzitelim, obchodnim partneriim
a spotiebitelim jevily jako jeden kolektivni subjekt.”” Existence kolektivniho
dominantniho postaveni tak muze vyplyvat z povahy a podminek dohody, ze zpiisobu,
jakym byla implementovana, a nasledné z vazeb nebo faktori, na jejichz zdkladé vzniklo
propojeni mezi podniky. Presto vSak neni existence dohody nebo jinych vazeb podle
prava nezbytna pro zjisteni kolektivniho dominantniho postaveni; takovéto zjisteni miize
byt zalozeno na jinych spojujicich faktorech a zalezelo by na ekonomickém posouzeni a

2vld§té na posouzeni struktury daného trhu.”

GENCOR 4 AIRTOURS

Na toto pojeti Soudniho dvora navazal Soud prvniho stupné ve vécech Gencor a
Airtours.” V rozsudku ve véci Gencor Soud prvniho stupné konstatoval, Ze neexistuje
Zadny ditvod vyjmout z pojmu ,,ekonomické vazby “ vztah vzajemné zavislosti mezi cleny
uzkeho oligopolu, v jehoz ramci na trhu, ktery ma prislusné vlastnosti, zejména pokud
jde o koncentraci trhu, transparentnost a homogennost vyrobku, mohou predvidat
vzajemné chovani, a jsou tedy silné motivovani prizpusobovat své trzni chovani tak, aby
zejména maximalizovali sviij spolecny zisk omezenim vyroby za icelem zvyseni cen.™

V rozsudku ve véci Airtours Soud prvniho stupné definoval tfi podminky, které
musi byt soucasné splnény, ma-li byt vytvoreno kolektivni dominantni postaveni:
1. kazdy ¢len oligopolu musi byt schopen zjistit chovani ostatnich ¢lent, aby si ovéril,

zda se chovaji stejné, ¢i nikoliv,
2. musi existovat motivace neodchylit se od spolecného jednotného zpiisobu chovani

na trhu. K tomuto stavu dochazi pouze tehdy, uskuteciiuji-li vSichni ¢lenové

stejného pfistavu (fighting ships) a (3) v zavedeni dohod o 100 % vérnosti a pouzivani ¢ernych listin,
které by umoznovaly odvetna opatfeni proti uzivatelim pouzivajicim nezavisla plavidla.

7 Rozsudek ve spojenych vécech C-395 a 396/1996, Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96
P), Compagnie maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission of the
European Communities, body 39-43.

® Rozsudek ve spojenych vécech Compagnie maritime belge transports SA (C-395/96 P), Compagnie
maritime belge SA (C-395/96 P) and Dafra-Lines A/S (C-396/96 P) v Commission of the European
Communities, bod 45.

7 Piestoze se oba tyto ptipady tykaly kontroly spojovani podnikii podle nafizeni o spojovani (tj. narizeni
Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikii, zruseném narizenim ¢.
13972004 o kontrole spojovani podnikii), je jejich vyznam pro interpretaci ¢l. 82 SES zasadni.

80 Rozsudek ve véci T-102/96, Gencor Ltd v Commission of the European Communities, bod 276.
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dominantniho oligopolu paralelni jednani, z néhoz mohou mit prospéch vSichni.

Tato podminka tak zahrnuje pojem ,odvetnd opatieni v piipadé¢ jednani

odchylujiciho se od spole¢ného zptisobu chovani®,

3. pfedvidatelna reakce skute¢nych a potencidlnich soutézitela a spotiebitelit neohrozi
vysledky o¢ekavané v diisledku spoledného zptisobu jednani.*!

Na zakladé tohoto pfistupu soudnich instanci ES ke kolektivni dominanci ma
Komise v soucasnosti v rukou nastroj umoziujici ji sledovat a piipadné postihnout
protisoutézni jednani dvou a vice podnikd na daném trhu a to i v ptipad¢ chybéjicich
smluvnich vazeb mezi nimi. C1. 82 SES miiZe byt aplikovan i na jednani podniku, které
jednaji paralelné, ale nikoliv na zdklad€ koluze ve smyslu ¢l. 81 SES, ale v dasledku
struktury relevantniho trhu, na némz celi stejnym soutéznim tlaktim. Existence téchto
»ekonomickych vazeb® spolu s moznosti piedvidat vzajemné své jednani a absence
motivace odchylit se od spole¢ného jednotného jednani miize vést k tomu, Ze na pravné
nezavislé podniky vystupujici na trhu vii¢i svym partnerim jako jeden subjekt bude
vztazen zékaz zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 82 SES, piestoze se zadny
z nich sdm o sob¢é v dominantnim postaveni na trhu nenachazi.

Ze zietele ovSem nesmi byt pusSténa zakladni podminka aplikace ¢l. 82 SES: Ani
individudlni, ani kolektivni dominance neni sama o sobé zakdzdna. Do rozporu
s komunitarnim pravem se dostane jeden nebo vice podnikli az tehdy, jestlize svého

dominantniho postaveni na relevantnim trhu zneuziji.

6. EXISTENCE DOMINANTNIHO POSTAVEN{

Zjisténi, zda podnik zaujimd dominantni postaveni, méa pro aplikaci ¢l. 82 SES
ustiedni vyznam. V dominantnim postaveni se nenachazi pouze monopolista (na strané
nabidky), popf. monopsonista (na strané¢ poptavky), tj. podnik, ktery plisobi na daném
trhu sam, ale 1 podniky, které disponuji na daném trhu urcitou trzni silou. Klicovy
vyznam ma vymezeni, jaka tato trzni sila musi byt, aby se na podnik vztahoval ¢l. 82
SES.

Vymezeni dominance je zvlast’ obtizné z pravniho hlediska. I proto Komise nejprve
v rozhodnuti ve véci Continental Can definovala dominantni postaveni za vyuZiti
ekonomického konceptu moci nad cenou a teprve nasledné, v rozhodnutich ve vécech
United Brands a Hoffmann-La Roche vytvofila spolu se Soudnim dvorem vlastni pravni

pojeti dominance v komunitarnim pravu, kde hlavnimi znaky dominantniho postaveni je

¥ Rozsudek ve véci T-342/99, dirtours plc v Commission of the European Communities, bod 62.

27



moznost podniku branit efektivni soutézi na trhu a moznost chovat se nezavisle na
jinych soutézitelich, na zakaznicich a na spotiebitelich.

Jak vsak jiz Soudni dvir konstatoval v rozsudku ve véci Continental Can, nemuze
dominantni postaveni existovat abstraktn¢, jeho hodnoceni lze provést pouze ve vztahu

82, 83 s . ) i
> 7 Prokazani existence dominantniho

k urcitému prostredi, kde se miize uskuteciovat.
postaveni tak s sebou nese nutnost vymezit toto prostfedi, tento tzv. relevantni trh.
V souladu s timto rozsudkem Komise vzdy pii aplikaci ¢l. 82 SES nejprve vymezi

relevantni trh a nasledné hodnoti postaveni ¢i silu daného podniku na tomto trhu.

Relevantni trh

Na §ifi a zptisobu vymezeni relevantniho trhu zavisi posouzeni velikosti trzniho
podilu podniku. Podniky nachazejici se v dominantnim postaveni se vzdy snazi
rozmélnén. Naopak Komise se v minulosti nevyvarovala fady spornych rozhodnuti,
v nichz pfili§ Gzké vymezeni relevantniho trhu vedlo nevyhnutelné ke shledani
dominance doteného podniku. V reakci na kritické hlasy vy¢itajici ji pomijeni
ekonomickych principli pfi vymezovani relevantniho trhu vydala Komise v roce 1997
Sdéleni o definici relevantniho trhu pro iicely prdava hospoddiské soutéze Spolecenstvi,™*
shrnujici jeji pfistup k problematice vymezeni relevantniho trhu a zdiiraziujici vyznam
ekonomické analyzy pii jeho posuzovani vkazdém konkrétnim piipads.* Ugelem
Sdéleni je vysvetlit, jak Komise pouZiva pojem relevantni vyrobkovy a relevantni
zemépisny trh pri soucasném prosazovani prava hospodarské soutéze Spolecenstvi
(odstavec 1). V odstavci 2 Sdéleni Komise konstatuje, Ze definice trhu je nastrojem pro
stanoveni a vymezeni hranic hospodarské souteze mezi podniky a Ze slouzi ke stanoveni
ramce, v ramci nehoz Komise uplatiuje politiku hospodadrské souteze. Komise si je
védoma, Ze definice relevantniho trhu mé casto rozhodujici vliv na posouzeni
soutézniho piipadu a proto si od zvetejnéni svych postupt, kritérii a diikazl, o které se
pii rozhodovani opird, slibuje, Ze zvysi transparentnost své politiky 1 rozhodovani

v oblasti hospodaiské soutéze (odstavec 4). Sdéleni neni pravné zavazné a vykladem

2 Rozsudek ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, bod 32.

% Pomineme-li ojedinélé radikalni nazory zastancti tzv. teorie relevance, dle které relevantni trh neni
objektivné ohranicitelny.

¥.0J C 372 dne 9.12.1997, str. 5. Dale jen ,,Sdéleni.“

% Srov. BAKER, S., WU, L.: Applying the Market Definition Guidelines of the European Commission,
European Competition Law Review, 5/1998, str. 273.
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relevantniho trhu, podavaném Komisi, neni dotcen vyklad, ktery muze podat Soudni
dvur nebo Soud prvniho stupné (odstavec 6).

Sdéleni vsak nelze povazovat za logické vyusténi predchoziho vyvoje rozhodovani
Komise pfi vymezovani relevantniho trhu, v nékterych piipadech se naopak ptistup
Komise obsazeny ve Sdéleni diametralné 1i$i od rozhodovaci praxe Komise, potvrzené
judikaturou Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora.*® Sd&leni nicméné piedstavuje
cenny a dilezity zdroj informaci o soucasném pfistupu Komise k vymezovani
relevantniho trhu a jako takové ma pro nasledujici fadky zasadni vyznam. Proto mu
bude vénovana pozornost v souvislosti s obecnym vykladem problematiky vymezovani
relevantniho trhu pfed tim, nez bude na ptikladech nejvyznamnéjSich rozhodnuti
demonstrovan piistup Komise a Soudniho dvora k jednotlivym aspektim relevantniho
trhu.

Obecné lze relevantni trh definovat jako prostorovy a casovy soubéh (spolecnou
interakci) nabidky a poptavky po takoveéem zboZzZi, sluzbach a vykonech, které jsou
z hlediska uspokojeni potieb jejich uzivatelii (odberatelii téchto vyrobkii, sluzeb a
vkoniy) shodné nebo vzdjemné zastupitelné. ¥’ P¥i vymezovani relevantniho trhu je tak
tteba zkoumat, ¢im, kde a kdy jsou uspokojovany potieby spotiebiteli — to znamena
vyrobkovy, zem&pisny a ¢asovy relevantni trh. Je tfeba vSak mit stale na paméti, Ze tyto
tfi aspekty nelze zkoumat zcela oddélené, protoze existuje pouze relevantni trh jako
celek, ktery je soubshem jeho tiech dimenzi.*®

Ve svém Sdéleni vymezila Komise relevantni vyrobkovy trh® tak, Ze zahrnuje
vSechny vyrobky/anebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti,
ceny a zamysSlené pouZiti povaZovdny za zaménitelné ¢i zastupitelné.”

Relevantni zemépisny trh pak podle odstavce 8 Sdé€leni zahrnuje oblast, ve ktere se
podniky ucastni nabidky a poptavky vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou podminky
hospodarské soutéze dostatecné stejnorodeé a ktera miuze byt odlisena od sousednich
zemépisnych oblasti, protoZze zejména podminky hospodarské soutéZe jsou v téchto

oblastech zjevné odlisné.

86y podrobnostech JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second
edition, Oxford University Press, 2004, str. 51an. a 298 an.

8" BEJCEK, J.: Trzni moc a relevantni trh, Pravni radce, 6/1996, str. 7

% Srov. NERUDA, R.: Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava — 1. cast,
Pravni rozhledy, 12/2004, str. 447.

%9V Ceské odborné literatuie je Castéji nez ,,vyrobkovy relevantni trh* pouzivan termin ,,vécné relevantni
trh. Tato prace se pfidrzuje terminologie pouzivané ve Sdé€leni a v piekladech rozhodnuti evropskych
soutéznich organt.
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NAHRADITELNOST VYROBKU

Zakladnim zji§fovanim pii uréovani relevantniho trhu je identifikace vyrobka,”
které jsou spottebitelem povazovany za shodné ¢i zaménitelné. Jde o tzv. kritérium
zamé&nitelnosti, zastupitelnosti & — v terminologii Sd&leni — nahraditelnosti vyrobku®.
Existuje jak na stran¢ poptavky, tak na strané¢ nabidky. Krom¢ toho muize hrat pii
definovani relevantniho trhu roli i tzv. potencialni soutéz, kdy je jedndni podniku na
daném trhu omezovdno pouhou moznosti snadné¢ho vstupu na trh ze strany jinych
podnika.

Z pohledu Komise ptipadd rozhodujici role pii vymezovani relevantniho trhu
nahraditelnosti poptavky. Je tomu tak proto, Ze moznost nahrazeni poptavky pfedstavuje
pro definici relevantniho trhu zhospodarského hlediska nejbezprostiednéjsi a
nejucinnéjsi tlak na dodavatele urcitého vyrobku, zejména pokud jde o jejich rozhodnuti
ohledné stanoveni ceny. Podnik nebo skupina podnikii nemiize mit vyznamny vliv na
dané podminky prodeje, jako jsou ceny, maji-li jeji zdakaznici moznost snadno prejit na
dostupné nahradni vyrobky, nebo na dodavatele sidlici jinde. V zasadé spociva
uplatiovani definice trhu ve stanoveni ucinnych alternativnich zdroju nabidky pro
zakazniky zucastnénych podnikii, jak pokud jde o vyrobky/sluzby, tak o zemépisné
umisteni dodavatelii (odstavec 13 Sdéleni).

Arbitrem pfi posuzovani, které vyrobky je mozno povazovat za nahraditelné, je
vzdy spottebitel, ktery urcuje, zda mohou byt uzity pro stejny ucel a zda plni stejnou
funkci a to na zaklad¢ jejich kvality, ceny, trvanlivosti apod. Specialni pozornost je
tteba veénovat tzv. zvla$tnim skupindm spottebitell, které se mohou stat divodem
zuzeni relevantniho trhu v ptipad¢, Ze by se staly pfedmétem cenové diskriminace.

Nejcastéjsim zplsobem zjistovani, které vyrobky jsou nahraditelné, tzn. které
povazuje spotiebitel za substituty, je tzv. cenovy test neboli SSNIP (Small but
Significant Non-transitory Increase in Price) test. Jeho kofeny jsou v americké praxi,

kde jej Ministerstvo spravedlnosti uvedlo do praxe v roce 1982.”° Podstatou testu je

% Odstavec 7 Sdélen.

°! Pojem ,,vyrobky* zahrnuje v celé praci i sluzby.

%2 Cesky pieklad Sdéleni se zda byt co do pouzité terminologie pon&kud nediisledné. Zatimco v odstavci 7
v definici relevantniho vyrobkového trhu pieklada anglické interchangeable or substitutable jako
zameénitelné nebo zastupitelné, v nasledujicich odstavcich je jiz pro anglické substitutability pouzit pojem
nahraditelnost, namisto zastupitelnosti. Piestoze v Ceské odborné literatufe se tento pojem témeér
nevyskytuje, v této praci je dodrzovana terminologie Sdéleni, s vyjimkou pifipadu, kdy cesky preklad
rozsudku Soudniho dvora pouziva — dle mého nézoru vhodnéjsi — pojem zastupitelnost. Tam, kde Cesky
preklad neexistuje, je interchangeable popt. interchangeability ptekladano jako zameénitelny resp.
zamenitelnost, a substitutable popt. substitutability jako nahraditelny resp. nahraditelnost.

% Srov. NOVOTNY, V.: Kapitola z prava hospodarské soutéze, EMP — Casopis o ceském, slovenském a
evropskem pravu, 6/2003, str. 32.
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spekulativni experiment spocivajici v hodnoceni pravdépodobnych reakei spotiebitelli
na hypotetické, malé (v rozmezi 5-10% v rozhodném obdobi jednoho roku), ale
podstatné a trvalé zvyseni ceny daného vyrobku. Jestlize se zvySeni cen ukaze jako
neziskové, protoze spotiebitelé piesunuli svou poptavku na jiny vyrobek ¢i na jiné
uzemi, jsou tyto substituty ¢i Uzemi zahrnuty do pfislusnosti k relevantnimu trhu
v konkrétnim ptipad€. Tak se bude postupovat do okamziku, az se soubor vyrobkl a
zemépisnych oblasti stane takovy, ze by malé, ale trvalé zvySeni cen zaCalo vytvaiet
zisk.

Cenou, ze které se pii posuzovani nahraditelnosti vyrobkli bude vychazet, bude
nejcastéji obvyklad trzni cena. Nicméné odstavec 19 Sdéleni pocitd s problémem tzv.
cellophane fallacy, nazvané¢ho podle predmétu piipadu feseného americkym NejvysSSim
soudem.” Cenovy test totiz selhava v piipadech, kdy uz soucasnd cena vyrobku je
cenou ,,monopolni.” Jestlize totiz podnik jiz nabizi svlij vyrobek za monopolni cenu,
coz mu umoziuje jeho vysadni postaveni na trhu, mize byt u¢inén mylny zavér o
existenci mnoha substituti od konkurence, kterd by vSak neexistovala, kdyby byl
vyrobek prodavén za svou skute¢nou, tzn. konkurencni cenu. Dusledkem je piili$ Siroké
vymezeni relevantniho trhu a nasledné nespravné posouzeni trzni sily daného podniku.”®
Komise proto ve Sdéleni uznava, Ze obvykla trZzni cena mohla byt stanovena pii
neexistenci dostate¢né soutéZe a skutecnost, Ze obvykld cena jiz mohla byt zna¢né
navysena, bere pii vySetfovani zneuzivani dominantniho postaveni v uvahu.

Kromé cenového testu miize Komise pouzit pti hodnoceni nahraditelnosti vyrobka
na strané¢ poptavky jest¢ dalSi kvantitativni testy zalozené na ekonometrickych a
statistickych piistupech. Miize zkoumat napf. cenovou elasticitu vyrobku,”® kiizovou
cenovou elasticitu vyrobku’’ a provadst testy zalozené na podobnosti cenovych pohybi

v Case, analyzy pri¢inné souvislosti mezi sériemi cen a podobnosti tirovni cen a jejich

' Nejvyssi soud piijal na argument spolenost Du Pont, Ze celofan — jehoZ byla jedinym vyrobcem —
netvoii samostatny relevantni trh, ale je soucasti relevantniho trhu dal$ich pruznych obalovych materiali
(jako jsou napf. hlinikové folie, voskovy papir ¢i polyetylén). Divodem velké kiizové cenové elasticity
celofanu vsak byla jeho nadsazena cena, protoze Du Pont jiz realizoval svou trzni moc na trhu
s celofanem.

%V podrobnostech napt. NERUDA, R.: Relevantni trh a otizky souvisejici v teorii a praxi soutézniho
prava — 1. cast, Pravni rozhledy, 12/2004, str. 454, a zejména BISHOP, S., WALKER, M.: Economics of
EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, 2nd edition, Sweet & Maxwell, London,
2004, 100-104.

% Cenova elasticita vyrobku vyjadiuje, do jaké miry jsou trzby z prodeje ovlivnény vysi jeho ceny. Cim
vEtsi je reakce spotiebitelil na zvySeni ceny vyrobku, tim vysSsi je jeho cenova elasticita a tim vetsi je
pravdépodobnost, ze k danému vyrobku existuje vyrobek substituéni.

7 Kiizova cenova elasticita vyrobku vyjadfuje zménu v poptavee po uréitém vyrobku poté, co doslo ke
zmeéné ceny jiného vyrobku o 1 %.
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konvergence.” Viechny tyto metody viak maji jednu spole¢nou nevyhodu — jsou
omezeny pouze na studium ceny, neberou v uvahu marketingové strategie, které
pouzivaji na trhu soupetici podniky. Proto se pouzivaji jako metody dopliikové.

K vyuziti téchto metod nedojde a dalsiho zkoumani nahraditelnosti vyrobkl nebude
obvykle tfeba v ptipadé, Ze na trhu skuteéné doslo v neddvné minulosti ke zménam cen.
Reakce na cenovy skok, posuny v poptavce, vstup nového vyrobce — to vSe jsou
indikatory nahraditelnosti, které jsou zasadni pro definici trhu. Komise se bude
soustfedit predevsim na zkoumani, do jaké miry doslo v souvislosti s cenovym skokem
ke snizeni prodeju stavajicich vyrobki.

Pfi posuzovani nahraditelnosti vyrobkli se Komise zabyvd vSemi dostupnymi
informacemi, které mohou mit v konkrétnim piipad¢ vyznam. Uplatiluje otevieny
pristup ke vSem empirickym diikaztim. Pfi jejich shromazd’ovéani se obraci na hlavni
zdkazniky 1 podniky v daném odvétvi, na razna profesni sdruzeni ¢i na podniky
pusobici na navazujicich trzich za Gcelem zjiSténi jejich ndzoru na hranice vyrobkového
a zem&pisného trhu a to ve form¢ pisemné Zadosti o informace. Jejim obsahem jsou
obvykle otazky, jak by podniky reagovaly na hypotetick¢ zvySeni cen. Kromé toho
muze Komise diskutovat s jejich zastupci ¢i navstivit, popf. provést kontrolu
vySetfovaného podniku, jeho zédkaznikl a konkurentd s cilem pochopit, jak se vyrobky
vyrabé&ji a prodavaji.

Jiz v rozhodnuti ve véci Continental Can® Soudni dvir zdiiraznil nutnost zkoumani
nahraditelnosti vyrobku nejen na stran¢ poptavky, ale téz na stran¢ nabidky. Pokud je
vyrobce urcitého vyrobku snadno schopen pfejit na produkei jiného vyrobku, pak oba
tyto vyrobky budou tvofit soucast stejného relevantniho trhu. Zakladnim problémem pii
vymezovani nahraditelnosti vyrobku na stran¢ nabidky je jeji blizkost k tzv. potencialni
soutézi.'” Komise ve svém Sd&leni proto vyjasiiuje, z¢ o nabidkovou nahraditelnost
pujde tehdy, pokud vyrobce miiZze pfejit na vyrobu jiného vyrobku v kratké dobé bez

vyznamnych dal§ich naklada nebo rizika.'"'

% V podrobnostech NERUDA, R.: Relevantni trh a otizky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava —
1. cast, Pravni rozhledy, 12/2004, str. 454 — 455, a zejména BISHOP, S., WALKER, M.: Economics of
EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, 2nd edition, Sweet & Maxwell, London,
2004.

% Rozsudek 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission of the
European Communities.

1% Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 66.

%1 Jako piiklad uvadi Komise trh s papirem (¢l. 22): Papir se vyrabi v nejriizn&jsich kvalitach, od
standardniho dopisniho po velmi kvalitni pro tisk uméleckych knih. Kazdy druh papiru ma svij piesny
ucel. Papirny jsou vSak pfipraveny vyrabét rizné druhy papiru a vyrobu lze upravit v kratké dobé pii
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Pokud vyrobce sice miize piejit na produkci jiného vyrobku, ale jen v delSim
casovém horizontu a za vynalozeni uritych vysSich ndkladd, bude se jednat o
potencialniho konkurenta, jehoz existence nebude mit vyznam pro posuzovani
nahrazeni nabidky, tj. v rdmci vymezovani relevantniho trhu, ale bude mit kliCovy
vyznam az ve stadiu nasledujicim — tj. pfi posuzovani trzni sily podniki, které se jiz na
relevantnim trhu realizuji. Problematice potencidlni soutéZze proto bude veénovéana
pozornost az v piisti kapitole.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lze rozlisit tfi aspekty relevantniho trhu: (a) vyrobkovy

¢1 véeny, (b) zemépisny ¢i teritoridlni a (¢) Casovy.

Vyrobkovy relevantni trh

Jak jiz bylo uvedeno vySe, klicovy vyznam pro vymezeni vyrobkového
relevantniho trhu ma pojem nahraditelnosti ¢i zaménitelnosti vyrobka. Urceni, které
vyrobky vykazuji dostatecny stupeii zaménitelnosti'®* a tvoii souéast jednoho trhu, je
v praxi velmi obtizny proces s diskutabilnimi vysledky, coZ Ize demonstrovat na jednom
z nejdulezitéjsich pripada tykajicich se ¢l. 82 SES fesenych komunitdrnimi soutéznimi

organy — na piipadu United Brands.'"

UNITED BRANDS

Komise shledala, ze americka spole¢nost United Brands a jeji evropska dcefinna
spole¢nost United Brands Continental BV,'® zabyvajici se obchodovéanim s banany,
zneuzily svého dominantniho postaveni na trhu s bandny. SpoleCnosti se obratily
na Soudni dvir, aby rozhodnuti Komise zru$il. Jednim z tvrzeni, o néz své odvolani
oprely, se tykalo nespravného, ptili§ izkého vymezeni vyrobkového relevantniho trhu
ze strany Komise.

United Brands argumentovala, Ze banany jsou soucasti trhu s Cerstvym ovocem,
protoze spotiebitelé jej mohou snadno zaménit za jiné Cerstvé ovoce, jako jsou jablka,
pomerance, hroznové vino, broskve, jahody atd. Soutézi s timto ovocem ve stejnych

obchodech, na stejnych regalech, v cendch, které jsou srovnatelné, uspokojujic stejné

zanedbatelnych nakladech. Proto Komise zahrnuje jednotlivé druhy papiru do jednoho relevantniho trhu a
nevymezuje samostatné trhy pro jeho jednotlivé druhy.

12 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities.
1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities. Cesky pieklad rozsudku neni k dispozici, jen nékteré ¢asti jeho obsahu v:
PITROVA, L., POMAHAGC, R.: Privodce Judikaturou Evropského soudniho dvora — 1.dil, Linde Praha,
2000, str. 217 — 220.

14 Dale jen ,,United Brands.“
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105

potreby: konzumaci po jidle nebo mezi jidly. ™ Na podporu svého tvrzeni uvedla

ro v ’ 1 7o 7 st
trhu dostatek domdciho cerstvého ovoce.'® Ceny bananii jsou v tomto obdobi nejnizsi a
na jejich spotfebu ma vliv napf. cena jablek ¢i tzv. pomerancova sezona na konci roku.
Sezonni vykyvy, kdy je dostatek jiného cerstvého ovoce, maji vliv nejen na ceny bananii,

17 Proto jsou podle United

ale i na mnozZstvi, které se proda a tim i na objem dovozu.
Brands banany soucasti relevantniho trhu spolu s ostatnim cerstvym ovocem.

Naopak Komise pted Soudnim dvorem tvrdila, ze poptdvka po bandanech se lisi od
poptavky po jiném cerstvém ovoci, zvldsté proto, Ze bandny predstavuji velmi
vznamnou édst stravy v urcitych castech Spolecenstvi.'® Banany maji podle Komise
specifické vlastnosti, kviili nimz je spotiebitelé nenahrazuji jinym Cerstvym ovocem. Ze
studii, které ptedlozila United Brands, Komise vyvodila, Ze viiv cen a dostupnosti jinych
druhii ovoce na ceny a dostupnost bananii na relevantnim trhu je velmi neucinny a tyto
ucinky jsou prilis kratkodobé a prilis nepravidelné proto, aby tyto jiné druhy ovoce
mohly byt povazovdny za soucdst tého? trhu jako bandny a za jejich moznou ndhradu."”

Na zékladé téchto vyjadieni obou stran Soudni dvir konstatoval, Zze aby bylo mozno
tvrdit, Ze bandny tvori trh, ktery je dostatecné odlisny od trhii s jinym ovocem, musi byt
mozné je odlisit takovymi specifickymi rysy od jiného ovoce, Ze jsou s nimi zaménitelné
pouze v omezeném rozsahu a Ze jsou vystaveny soutéZi s nimi zpiisobem jen téZko
pozorovatelnym."'® Soudni dviir proto provedl svijj rozbor vlastnosti banani. Velkou
pozornost vénoval zejména dostupnosti bandni béhem celého roku znamenajici pro
urcéeni vyrobkového relevantniho trhu nutnost nalézt jiné Cerstvé ovoce, které by bylo
k dostani po cely rok. Takovym ovocem jsou pouze pomerance, které vSak nejsou vibec
s banany zaménitelné, a jablka, které jsou s nimi zaménitelné pouze velmi omezeng.
Banéany totiz vykazuji wrcité charakteristické vlastnosti, vzhled, chut, mékkost,
jednoduchost zachazeni, nepritomnost pecek a stilou uroven produkce, které jim

umoznuji uspokojovat stale existujici potiebu vyznamné casti populace — déti, starych a

1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 13.

1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 14.

197 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 17.

1% Rozsudek ve véci 27/76 , United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of
the European Communities, bod 19.

1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 21.

1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 22.
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nemocnych."'' Ceny bananii jsou ovlivnény cenami jiného druhu ovoce (a to jen broskvi
a hroznového vina) pouze v 1été, hlavné v Cervenci, v rozsahu neptekracujicim 20%. To
podle nazoru Soudniho dvora nelze povazovat za projev nahraditelnosti, nebot’ nabidka
konkuren¢niho ovoce je Casové velmi omezena. Tato zjisténi ptfivedla Soudni dvir k
tomu, Ze znacnd cast spotrebitelii vykazujici soustavnou potiebu bananiui neni znatelné
Ci trebas jen patrné odlakana od konzumace tohoto produktu dodavkou jiného cerstvého
ovoce na trh a ze sezonni vykyvy maji z hlediska nahraditelnosti viiv jen po omezenou

112

dobu a v omezeném rozsahu. = Proto Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru jako

Komise, a to, Ze trh s bandny je trhem dostatecné odlisnym od trhit s ostatnim cerstvym
ovocem.'

Toto rozhodnuti Soudniho dvora je uvadéno jako jeden z piikladti velmi uzkého
vymezeni vyrobkového relevantniho trhu a z tohoto diivodu byva také casto predmétem
kritiky. Kromé toho, ze do vyctu charakteristickych vlastnosti bananti umoznujici jim
uspokojit potieby urcitych skupin spotiebiteltt Soudni dviir dosti bizarné zatadil 1 jejich
vzhled, je to piedevs§im tvrzeni o zavislosti urcitych skupin populace na bananech jako
hlavniho divodu pro ospravedInéni existence samostatného relevantniho trhu s banany,
ktera vzbuzuje nejvetsi pochybnosti. Ponechejme piitom stranou diskusi o moznostech a
limitech kuchyniské vybavy v poloviné sedmdesatych let, umoznovala-li ¢i nikoliv
vymackani duzniny a tim i pfipodobnéni jinych druhli celoroéné dostupného ovoce
banantim. Z hlediska vymezeni vyrobkového relevantniho trhu je hlavni otazka, do jaké
miry mohou zvlastni vlastnosti bananii a od nich se odvijejici jejich potfeba u déti,
nemocnych a starych lidi odiivodiiovat existenci samostatné¢ho trhu s bandny. Odpovéd
nabizi Komise ve svém Sdéleni zroku 1997. Jednak podotykd, ze charakteristika
vyrobku a jeho zamyslené pouziti jsou nedostacujici ke zjisteni, jsou-li dva vyrobky
nahraditelné na strané poptavky (odstavec 37). Co se tyka raznych skupin zakaznik,
Sdéleni piipousti, Ze relevantni trh mize byt v disledku jejich existence zuZen. OvSem
podminkou k vytvofeni takovéhoto uzsiho, zvlaStniho trhu je cenova diskriminace
takovéto zvlastni skupiny zékaznikl. K cenové diskriminaci obvykle dochazi tehdy,
jsou-li splnény dvé podminky: a) je mozné jasné stanovit, do které skupiny patri

konkrétni zakaznik ve chvili, kdy jsou mu prodany relevantni vyrobky, a b) obchodovani

"' Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 31.
"2 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 34.
'3 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 35.
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mezi zakazniky nebo dohodovaci procedura prostrednictvim tretich osob nejsou mozné
(odstavec 43). Ve svétle vykladu podaného Komisi ve Sdéleni tak lze pochybovat o
tom, ze by v piipadé¢ United Brands dospély komunitarni soutézni instituce

v soucasnosti ke stejnému zavéru jako v roce 1978 resp. v roce 1975'*

- pokud ne co se
existence samostatného relevantniho trhu s banany tyka, pak pfinejmenSim alespon
pokud jde o odiivodnéni této jeho existence.

K velmi uzkému vymezeni relevantniho trhu dospéla Komise a ve shod¢ sni i

Soudni dvir v ptipadech Hoffmann-La Roche a Michelin.

HOFFMANN-LA ROCHE

Ve véci Hoffmann-La Roche Komise rozhodla,'” Ze spole¢nost Hoffmann-La
Roche zneuzila nejriiznéjS§imi zplisoby své dominantni postaveni na nékolika
samostatnych trzich s vitaminy. Hoffmann-La Roche akceptovala zavér Komise, Ze
vétSina vitamind ma specifické metabolické ucinky a jsou nenahraditelné jinymi
produkty a souhlasila svymezenim samostatnych relevantnich trhit pro kazdy

. ;o 11
Z vitaminu. 6

Vyjimku vsak podle ni pfedstavoval vitamin C a E, které tvoii soucést
Sir§itho trhu. Mimo jiné 1 z tohoto divodu se domahala zruSeni rozhodnuti Komise u
Soudniho dvora. Soudni dvir rozliSil dva druhy pouziti vitaminu C a E — pro ucely
vyzivy a pro ucely technologické. Pti jejich pouziti pro Gcely vyzivy — tj. jako ptisad do
potravin, plni kazdy z vitamini odli$nou funkci, nejsou nahraditelné ani navzajem, ani
jinymi produkty. Naopak pii technologickém pouziti — tj. jako antioxydantd, inicidtora
fermentace a aditiv, jsou oba vitaminy jak vzdjemné zaménitelné, tak i nahraditelné
fadou dalSich produktt. Protoze podle ndzoru Soudniho dvora z koncepce relevantniho
trhu vyplyva, ze musi existovat efektivni soutéz mezi produkty na jednom relevantnim
trhu, coz predpoklada, zZe vsSechny produkty na tomto relevantnim trhu vykazuji
dostatecny stupeii zaménitelnosti, pokud jde o jejich zvldstni uziti,''” dospél k zavéru, 7e
oba vitaminy jsou nezastupitelné pii svém pouziti na trhu vyzivy, a proto jak vitamin C,
tak vitamin E tvofi samostatny relevantni trh.

Tento zavér se zda problematicky ptedevSim ztoho pohledu, Ze Hoffmann-La
Roche necinila Z4dny rozdil mezi zdkazniky, ktefi potfebovali vitamin C a E pro tcely

vyzivy a témi, ktefi jej pouzivaly pro ucely technologické. Nemohla tudiz zvednout

14 Rozhodnuti Komise ze dne 17. prosince 1975, ve véci IV/26699 - Chiquita, OJ L 95, 9.4.1976, str.1.
15 Rozhodnuti Komise ze dne 9.6. 1976, ve véci 1V/29.020 — Vitamins, OJ L 223, 16.8.1976, str. 27.
16 K onkrétng se jednalo o vitaminy A, B1, B2, B3, B6, H.
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cenu pro zakazniky na trhu vyzivy bez toho, aniz by zaroven ztratila zdkazniky na

vysoce konkuren&nim trhu technologickém.'®

MICHELIN I

V piipadu Michelin I Komise''” od sebe oddélila nejen relevantni trhy pneumatik
podle jejich ureni — tj. trh pneumatik pro ndkladni vozy a autobusy od trhu
s pneumatikami pro osobni vozy, ale i podle toho, zda se prodavaly samostatné
(relevantni trh s ndhradnimi pneumatikami) ¢i spolu s novym automobilem jako jeho
origindlni pfislusenstvi. Z relevantniho trhu s nihradnimi pneumatikami pfitom jak
Komise, tak Soudni dvir'> vylougily tzv. protektorované pneumatiky. Divody tohoto
oddéleni a tim 1 vzniku samostatného relevantniho trhu protektorovanych pneumatik,
jak 0 20 let pozdgji, v ptipadu Michelin II, znovu potvrdila Komise'?' spolu se Soudem

2 spocivaly vtom, Ze: nabidka a poptavka po novych nahradnich

prvniho stupng,'?
pneumatikach a protektorovanych pneumatikéach se lisila, poskytovatelé protektorovani
byli poskytovateli sluzby, casto bez napojeni na dealery novych nahradnich pneumatik,
zatimco ty jsou nabizeny specializovanymi prodejci, a fada zékazniki nepovazovala
protektory za stejn¢ bezpecné jako nové pneumatiky.

Takto uzce definovany relevantni trh vyvolal obdobng kritické reakce'*® jako
rozsudky ve vyse uvedenych ptipadech United Brands a Hoffmann-La Roche. Prodejci
novych nahradnich pneumatik si museli byt védomi moznosti, ze ¢ast zakaznikl da
pfednost podstatné levnéjSim (minimalné o 40%) protektorovanym pneumatikam pied
novymi nahradnimi pneumatikami, a museli s tim pocitat pfi stanovovani svych cen —
takZe byli vystaveni soutéznimu tlaku ze strany poskytovatelii protektorovani.

Specifické otazky ohledn¢ vymezeni vyrobkového relevantniho trhu vznikaji na

trhu s ptislusenstvim, tzn. zejména s ndhradnimi dily ¢i spotiebnim materidlem (napf.

"7 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
tieti odstavec bodu 28.

"8 Srov. FULLER, C.W.B.: drticle 86: Economic Analysis of the Existence of a Dominant Position,
European Law Review, 4/1979, str. 423 a JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases,
and materials, Second edition, Oxford University Press, 2004, str. 311-312.

19 Rozhodnuti Komise ze dne 7.10.1981, ve v&ci IV.29.491 - Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin, OJ L 353 ,9.12.1981, str.33.

120 Rozsudek ve véci 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the
European Communities.

! Rozhodnuti Komise ze dne 20.6.2001, ve véci COMP/E-2/36.041/PO — Michelin, O] L 143,
31.5.2002, str.1.

122 Rozsudek ve véci T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission of the
European Communities.

123 Napi. KORAH, V.: The Michelin Decision of the Commission, European Law Review, 7/1982, str.
130-131.
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cartridge do tiskarny, sadek do vysavade), ale patii sem i pozaruéni opravy a Gdrzba.'**
Velmi Casto toto piisluSenstvi nabizi vyrobce originalniho, ptivodniho produktu. Potom
je otazkou, zda existuje pouze jeden relevantni trh, totozny pro ptivodni vyrobek i jeho
prislusenstvi, ¢i zda je kazdy ztéchto trhii oddéleny — na jednom relevantnim trhu
soutézi vyrobce origindlniho produktu s ostatnimi vyrobci, na jiném trhu potom

125

s vyrobci piisluSenstvi pro svilj produkt. Odpovéd’ nabidla Komise ©” a nasledné i1

’ o 126 v s .
Soudni dvir *” ve véci Hugin.

HUGIN

Hugin, s§védsky vyrobce a prodejce registracnich pokladen, ptestal poskytovat své
nahradni dily nezavislym podnikiim stojicim mimo jeho vlastni distribu¢ni sit. Jeden
znich, Lipton, anglicka firma prodavajici, pronajimajici, opravujici a servisujici
registracni pokladny, v€etné znacky Hugin, se obratil se stiznosti na Evropskou komisi.
ZrusSeni jejitho rozhodnuti shledévajiciho, ze Hugin zneuzil svého dominantniho
postaveni na trhu svych nahradnich dili, se Hugin nasledné¢ uspé$né¢ domahal u

’ 12
Soudniho dvora.'”’

Ve vymezeni vyrobkového relevantniho trhu se vSak ob¢ instituce
shodly. Pro zodpovézeni otazky, zda zdsobovani ndhradnimi dily pfedstavuje zvlastni
trh, nebo zda jde o soucast SirSiho trhu, je podle ndzoru Soudu nutno nejdiive urcit
kategorie klientt, ktefi tyto dily pozaduji. Vzhledem k technické povaze pokladen si je
nemohou jejich uzivatelé opravovat sami, ale vyuzivaji sluzeb specializovanych
techniki — bud’ pozaru¢niho servisu vyrobce Hugin, nebo nezavislych podnika
vénujicich se opravam a udrzb& pokladen. UZivatelé¢ registracnich pokladen proto
nefiguruji na trhu jako kupci nahradnich dild, ptestoze jejich poklady jsou opravovany a
servisovany, ale jejich potfeby jsou uspokojovany na trhu sluzeb spocivajicich
v poskytovani drzby a oprav registracnich pokladen. Naproti tomu nezavislé podniky
servisyjici registraéni pokladny tyto dily potfebuji, protoZe jen s nimi mohou poskytovat
sluzby svym zakazniklm — opravovat a provadét udrzbu registratnich pokladen,
renovaci pouzitych pokladen uréenych k prondjmu nebo k dal§imu prodeji.'*® Proto

existuje zvlastni potreba ndahradnich dilii Hugin, jelikoz tyto dily nejsou zaménitelné

124 V podrobnostech viz JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials,
Second edition, Oxford University Press, 2004, str. 314-318.

125 Rozhodnuti Komise ze dne 8.12.1977, ve véci 1V/29.132 - Hugin/Liptons, OJ L 22 ,27.1.1978, str.23.
126 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities.

" Diivodem zruseni rozhodnuti Komise Soudnim dvorem byla jedna chybgjici podminka aplikace ¢l. 82
SES — vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.
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s ndhradnimi dily pro registracni pokladny od jinych vyrobeii."*® Z toho plyne, Ze trh
tvoreny nahradnimi dily Hugin pozadovanymi nezavislymi podniky musi byt povazovan
za relevantni trh pro vcely clanku 82."°

Pfestoze 1 toto rozhodnuti je Casto predmétem kritiky, tzv. princip Hugin se stal
zékladem pro vyneseni fady podobnych rozhodnuti,*! kdy byly nahradni dily ur¢ité
znacky povazovany za samostatny relevantni trh. MiiZe se tak stat, ze vyrobce, ktery na
trhu s origindlnim produktem disponuje jen malou trzni silou, je v dominantnim

postaveni na trhu s nadhradnimi dily ke svému originalnimu vyrobku.

Zemépisny relevantni trh

Poté, co byl definovan vyrobkovy relevantni trh, nasleduje vymezeni relevantniho
trhu zemépisného, tzn. urceni Gzemi, na némz se realizuje urcity podnik, u néhoz
existuje podezieni, Ze na trhu zneuziva svou dominantni pozici. Jinak feceno, ptujde o
vymezeni, na jak Sirokém uzemi se miize kupujici pokouset o nalezeni alternativnich
zdrojii doddvek vyrobkii, predtim jiz vymezenych jako predmét vyrobkového trhu."*?

V rozsudku ve véci United Brands Soudni dvir potvrdil rozhodnuti Komise, ktera
vyloucila ze zemépisného relevantniho trhu v daném ptipad¢ Velkou Britanii, Francii a
Italii kviali rozdilnym podminkdm na jejich trzich. Tyto tii ¢lenské staty uplatiiovaly
preferencéni zachazeni na dovoz bananll z byvalych kolonii. Podminky pro pouZziti
Clanku 86 na podnik v dominantnim postaveni, judikoval Soudni dvir, predpokiadaji
Jjasné vymezeni podstatné casti spolecného trhu, na nemz byl podnik schopen se dopustit
zneuzivani, ktera naruSuji ucinnou soutéz, to jest uzemi, kde objektivni podminky

soutéze vztahujici se na dané produkty musi byt totozné pro vsechny obchodniky."

128 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities, body 5 —7.

12 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities, bod 7 posledni véta.

130 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities, bod 8.

! Dva piiklady téchto rozhodnuti uvadi JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and
materials, Second edition, Oxford University Press, 2004, str. 317: ve vécech Volvo (238/87, AB Volvo v.
Erik Venge) a Renault (53/87, CICCRA v. Renault).

32 OLIVA, L., SEMBERA, M.: Zikon o ochrané hospodarské souteze — komentar, 1. vydani, Sekuron,
Brno, 1995, str. 29.

133 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v. Commission of
the European Communities, bod 44.
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Zbyvajicich Sest Clenskych stati'** nicménd tvoii vizemi dostatecné homogenni, aby bylo
posuzovéno jako celek.'”

Pravé homogennost, stejnorodost soutéznich podminek v ramci jednoho trhu a
jejich odlisnost od podminek na jiném trhu je jednim zvoditek pfi urCovani
zemépisného relevantniho trhu. SoutéZni podminky na daném tzemi jsou posuzovany
pfedevS§im na ziklad¢ objektivnich kritérii, mezi néz patfi zvyky a preference
spottebitell, jazykové bariéry, ndklady na dopravu a (ne)existence riznych statnich
prekazek, pfevazné administrativni povahy.

Homogennost objektivnich soutéznich podminek na zemépisném relevantnim trhu
nemusi byt dokonald, podle Soudu prvniho stupné je dostacujici, pokud jsou podobné
nebo dostatecné homogenni a tudiz pouze oblasti, kde jsou objektivni podminky
heterogenni nebudou povazovéiny za soucdst jednoho triu.">®

Je pravdépodobné, Ze s postupujici integraci vnitiniho trhu, kdy se jednotlivé
narodni trhy stdvaji soucasti jednotného spolecného trhu, budou podniky realizovat
stejnou politiku ve vSech cClenskych statech. Proto budou stdle castéjsi ptipady, kdy
Komise bude vymezovat zem&pisny relevantni trh jako izemi celého Spolegenstvi,'®’
coz je dosud spiSe vyjimecné. Piikladem takového urCeni zemépisného relevantniho

trhu je rozhodnuti Komise ve véci Tetra Pak I1."*®

Vymezeni relevantniho trhu jako trhu
celého Spolecenstvi opiela Komise o tfi hlavni divody. Zaprvé, poptavka byla stabilni
a nikoliv nevyznamna, prestoze se jeji intenzita v riznych clenskych statech lisila, pro
vSechny relevantni produkty v celém Spolecenstvi. Zadruhé, z technického hlediska
mohli zdkaznici obdrzet dodavky pristrojit nebo obalii v jinych clenskych statech,
pritomnost mistnich distribucnich jednotek byla nezbytna pouze k instalaci, udrzbé a
opravam pristroju. Zatreti,velmi nizké naklady na dopravu obalii a pristrojit znamenaly,
e mohly byt snadno a rychle obchodoviny mezi clenskymi staty."**Soud prvniho stupné

nevid¢l Zadnou piekézku branici mu v akceptaci takto vymezeného relevantniho trhu.

134 Tj. Némecko, Dansko, Irsko a BENELUX.

133 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 53.

1% Rozsudek ve véci T-229/94, Deutsche Bahn AG v Commission of the European Communities, bod 92.
137 Ve odstavci 32 svého Sdéleni k tomu Komise podotyka, ze bude pokracujici proces integrace trhii brat
v uvahu a ze situace, kdy byly vnitrostatni trhy od sebe uméle oddéleny v dusledku existence prdvnich
prekazek, které byly nyni odstranény, povede k obezietnému hodnoceni minulych ditkazii pokud jde o
ceny, podily na trhu nebo strukturu obchodu.

138 Rozhodnuti Komise ze dne 24.7.1991, ve véci IV/31043 - Tetra Pak I, OTL 072 , 18.3.1992, str. 1.

139 Rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 94.
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MM Nrw e . . ’ v ’ ¥ v e . 140
Jesté Sifeji vymezila Komise relevantni zemépisny trh napt. ve véci Microsofft,

kde byl relevantnim trhem trh celosvétovy, protoze objektivni soutézni podminky jsou
v zasade stejné na celem svété. Pocitace a servery jsou vyrabény velkym mnozstvim
spolecnosti, které operuji ve svétovém méritku jako napr. IBM, Compaq nebo Dell. Za
ucelem prodeje pocitacii s jiz instalovanym operacnim systéemem (a media playerem)
tyto spolecnosti obdrzi nezbytné licence od vyrobcii softwaru. Obecné je mezi vyrobcem
pocitacit a vyrobcem softwaru uzaviena jedind svetova licencni dohoda. Pocitace jsou
nasledné prodavany ve svetovem meéritku. Ani dovozni restrikce, prepravni naklady ci
technické pozZadavky nepredstavuji podstatna omezeni. Jazykové vyhranénd poptavka
tykajici se softwaru sice existuje, ale pokud se tykda nabidkové strany, nepredstavuje
prekazku pro rychlou nabidku na globalnim zdkladé v souladu s jazykovymi
preferencemi. Proto miize byt cely svét povazovin na relevantni zemépisny trh.'*!
Navzdory stale tésnéjsSi integraci vnitiniho trhu a pfes moznosti podnikl
expandovat na trhy celého svéta, stdle mnoho vyrobci respektuje pifi organizaci
distribuce a prodeje svych produktli narodni hranice. V dusledku toho existuji velké
rozdily mezi trznimi podily konkrétniho podniku v rGznych ¢lenskych statech, coz je
v rozporu s podminkou homogennosti pii vymezovani relevantniho zemépisného

trhu.'4?

To je hlavni divod, pro¢ Komise, popt. Soudni dvir, ve svych rozhodnutich
vymezuji nejCastéji zemeépisny relevantni trh jako trh narodni — tj. trh jednoho ¢lenského
statu.'” Vyloudené nejsou ani piipady, kdy byla zem&pisnym relevantnim trhem
shledana pouze ur¢ita &ast Gizemi ¢lenského statu.'**

Velmi 0zké vymezeni relevantniho trhu je charakteristické pro ptipady zneuZziti
dominantniho postaveni v sektoru dopravy. Jako samostatné trhy byly jiz Komisi

definovéany letecké trasy mezi Bruselem a Lutonem'* a mezi Dublinem a Heathrow.'*

140 Rozhodnuti Komise ze dne 24.3.2004, ve véci COMP/C-3/37.792 Microsoft, publikovano jako
C(2004)900 final.

4! Rozhodnuti Komise ze dne 24.3.2004, ve véci COMP/C-3/37.792 Microsoft, publikovano jako
C(2004)900 final, bod 427.

142 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 20.6.2001, ve véci COMP/E-2/36.041/PO — Michelin, OJ L 143,
31.5.2002, str. 1, bod 133.

'3 Napt. Nizozemi (C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission bod 28),
Francie (rozhodnuti Komise ze dne 20.6.2001 (COMP/E-2/36.041/PO — Michaelin), OJ L 143,
31.5.2002, str.1, Recko (C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko
Dimosio, bod 35) atd.

'* Napt. v rozsudku ve spojenych vécech 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114-73, Cocperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities, byl prostorové relevantnim
trhem trh stfedniho Némecka.

143 Rozhodnuti Komise ze dne 26.2.1992, ve véci IV/33.544, British Midland v Aer Lingus, OJ L 96,
10.4.1992, str. 34.

146 Rozhodnuti Komise ze dne 4.11.1988, ve véci 1V/32.318, London European — Sabena, OJ L 317,
24.11.1988, str. 47.
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V rozhodnuti tykajicim se lodni dopravy'*’ Komise odligila severni, centralni a jizni
koridor cest z Velké Britanie do Irska. V ramci centralniho koridoru dale rozlisila mezi
trasami z Liverpoolu a Holyheadu, protoze potencialni soutéz z Liverpoolu nebrani trzni
sile spolecnosti Sealing v Holyheadu."*

Takto vymezeny prostorové relevantni trh musi spliiovat jeste¢ jednu podminku:

musi tvofit podstatnou ¢ast spolecného trhu (viz dale).

Casovy relevantni trh

Relativné maly prakticky vyznam ma tieti aspekt relevantniho trhu, aspekt casovy.
M4 se za to, Ze dominantni postaveni podniku by mélo existovat béhem urcitého
casového obdobi, nebot’ na dynamicky se rozvijejicich trzich charakterizovanych
zménami technologii muze byt obdobi kratsi tri let povazovano za nedostatecné pro
posouzeni existence dominantniho postaveni.'* Nicmén& Komise ¢asovy relevantni trh
ve svém Sdéleni zcela pomiji a ve svych rozhodnuti se mu vénuje velmi vzacné, coz
dosud nikdy nebylo zpochybnéno ani ze strany Soudu prvniho stupné, ani Soudniho
dvora.

Na dilezitosti by casové vymezeni relevantniho trhu ziskalo v urcitych
specifickych ptipadech napt. pti zkoumani chovani nejriznéjSich sezénnich podnikatelli
(poradani pravidelnych veletrhii, sportovnich & hudebnich akei apod.).'

Teprve poté, co vymezila relevantni trh z hlediska vyrobki a uzemi, mize Komise
pristoupit k identifikaci subjektli na ném piisobicich, ke zkoumani jejich postaveni na
trhu a posoudit soulad ¢i nesoulad jejich chovani s €l. 82 SES. Druhym krokem analyzy
potencionalni existence dominantniho postaveni podniku na trhu je tedy zjisténi jeho

postaveni na relevantnim trhu, zjisténi jeho trzni moci.

Dominantni postaveni

Pravni ochrana proti zneuziti dominantniho postaveni se uplatni tehdy, jestlize
jeden ¢i vice podnikii ma dominantni postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné ¢asti. Dominantni postaveni je kliCovym pojmem kartelového prava, ktery

vSak SES nedefinuje. Ptfedstavuje pruzny pojem, jehoz neurcitost je faktorem

147119921 5 CMLR 255.

48 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford
University Press, 2004, str. 327.

149 Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities, citace dle
Fiala, T.: Dominantni postaveni v soutéznim pravu ES jako inspiracni zdroj pro aplikaci nového zakona o
ochrane hospodarské soutéze, EMP, 4/2001, str. 33.
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prizpiisobeni."! Zasadni ulohu pii vymezeni jeho obsahu zastiva rozhodovaci praxe
Komise a judikatura Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.

Pii svém rozhodovani pfijaly Komise i Soudni dvir k definovani dominantniho
postaveni obdobny piistup, kdy se soustedily na moznost nezévislého chovani podniku.
V rozhodnuti ve véci Continental Can Komise prohlasila, ze podniky maji dominantni
postaveni, jestlize maji mozZnost urciteho nezavislého chovani, které jim umoZnuje
jednat bez ohledu na konkurenty, obchodni partnery, dodavatele. Je tomu tak proto, zZe
maji diky trznimu podilu, pristupu k technickym védomostem, surovinam nebo kapitalu
moznost urcovat cenu nebo kontrolovat vyrobu nebo distribuci u podstatné casti
dotéenych vyrobkii. Tato moznost nemusi pramenit z absolutniho dominantniho
postaveni, které by umoznovalo eliminovat jakoukoliv svobodnou wiili obchodnich
partneru, staci, je-li dostatecné silnd, aby podniku zajistila globalni nezavislost
chovani, i kdyz existuji rozdily v intenzité jeho vlivu na riiznych cdstech trhu. '

Soudni dvir toto pojeti dominance, zdirazilujici moZnost nezavislého chovani
dominantniho podniku na trhu, ve véci United Brands obohatil o argument trzni sily,
ktera umoziuje podniku vytvaret piekazky existence u¢inné soutéze na relevantnim
trhu. Tato definice dominantniho postaveni se stala urcitym standardem a byla pouzita
ve velkém mnoZstvi nasledujicich ptipadii Komisi i Soudem prvni stupné a Soudnim
dvorem. Dominantni postaveni, o kterém hovori ¢l. [82] SES, je pozice hospodarske
sily, kterou podnik ma a ktera mu umozZnuje, aby na relevantnim trhu zabranil
zachovani ucinné hospoddrské soutéze tim, Ze je schopen se chovat do znacné miry
nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich.'>
V rozhodnuti ve véci Hoffmann-La Roche Soudni dvir k definici dominantniho
postaveni z piipadu United Brands jesté dodal, ze: Takovd pozice nebrani veskeré
hospodarské soutézi, jak by tomu bylo v pripadé monopolu ¢i quasimonopolu, ale
umoznuje podniku, ktery z toho ma prospéch, pokud ne primo urcovat, pak alespon

vyznamné ovliviiovat podminky, za kterych se soutéz bude rozvijet, a v kazdém pripadé

150 Srov. Bejcek, J.: Existencni ochrana konkurence, Brno, Masarykova univerzita, 1996, str. 23.

I CORNU, G.: Droit civil — Introduction, Les personnes, Les bies, Montchrestien, Paris, 1991, str. 73.
132 Rozhodnuti Komise ze dne 9.12.1971,ve véci IV/26 811 - Continental Can Company, JO L 7,
8.1.1972, s. 25. Citace za vyuziti POILLOT — PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P.: Evropské
pravo a podnik, Linde Praha, a.s., 2003, str. 330.

133 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 65.
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Jjednat do znacné miry bez ohledu na ne az do té doby, nez mu takové jednani nebude ke
skode."*

Koncept dominantniho postaveni v rozhodovaci praxi ES tedy vyzaduje splnéni
dvou podminek: schopnost podniku branit u¢inné hospodaiské soutézi a moznost chovat
se nezavisle. Tyto dvé vlastnosti Komise pfiznavd dominantnimu postaveni i
v Pokynech k prioritam Komise v oblasti prosazovani prdva pri pouzivani ¢l. 82
Smlouvy o ES na zmneuzivajici chovani dominantnich podnikii vylucujici ostatni
soutézitele.'™ Nicméng zaroven zde Komise uvadi, Ze obecné miize byt za podnik
s dominantnim postavenim povazovan podnik, ktery je schopen znacné dlouhou dobu
zvySovat ceny nad konkurencni uroven za ucelem dosazeni vyssiho zisku, a neceli
dostatecné vicinnym konkurencnim tlakiim."® Takovéto pojeti dominance se velmi blizi
ekonomickému pfistupu k dominanci, podle néhoz dominantni postaveni na trhu
spoc¢iva ve svobod¢ jednani dominantniho podniku realizujicim tzv. ,,moc nad cenou‘
(power over price), kterou se rozumi schopnost podniku zvednout ceny nad
konkurenéni troveinl bez ptildkani novych hraca na trh a bez ztraty prodeje ve prospéch
konkurence tak rychlého, Ze by vzrist cen byl neziskovy a musel by byt odvolan."’
MozZnost kontrolovat ceny je typickou vlastnosti monopolisty 1 v pojeti americké
rozhodovaci praxe.'” Komise timto chipanim dominance vyhovéla fadé kritickych
hlasti vy¢itajicich dosavadnimu pfistupu k dominanci, zalozeném na mozZnosti
nezavislého jednani podniku, zejména neschopnost adekvatniho rozliseni dominantnich
a nedominantnich podniki."™ Je viak tfeba mit na paméti, ze Pokyny jsou pravné
nezavaznym dokumentem, kterym Komise nemutze pteformulovat definici dominance
stanovenou Soudnim dvorem, jehoz stanovisko k ,,ekonomictéjSimu® ptistupu Komise
pfi vymezovani dominance nelze v tuto chvili pfedjimat.

V rozhodovaci praxi Komise a Soudniho dvora postupné vykrystalizovaly urcité
charakteristické znaky dominantniho postaveni. Obecné je existence dominantniho

postaveni vysledkem kombinace nékolika cinitelu, z nichz Zadny sam o sobé neni nutné

134 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 39.

155 Utedni véstnik C 45, 24.2.2009, str. 7. Déle jen ,,Pokyny.*

1% Bod 11 Pokynil.

157 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 263.

158 Vzniklé na zakladé §2 Shermanova antitrustového zakona.

159 Zejména AZAVEDO, J.P., WALKER, M.: Dominance: Meaning and Measurement, European
Competition Law Review, 2002, str. 363 an.
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rozhodujici."® Zakladnim kritériem pro posouzeni dominantniho postaveni konkrétniho
podniku je jeho podil na relevantnim trhu. Sdm o sob¢€ vSak trzni podil staci k urceni
dominantniho postaveni pouze velmi vyjimeéné. I podnik s velmi vysokym podilem na
trhu mize byt intenzivné vystaven hrozb¢ potencialni konkurence, coz mu brani zvysit
ceny nad konkurenéni troven. Zda je podnik vystaven této hrozbé, se odviji od vysky
prekazek vstupu na dany trh. Cim jsou tyto piekazky vyssi, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze na trh vstoupi novi hraci a narus$i vysadni postaveni stavajicich
soutézitelli. Naopak v ptipadé€, ze pii vstupu na relevantni trh nemusi byt prekonavany
zadné prekazky, nebo jsou-li tyto prekazky relativné nizké, je ddna pouha moznost
vstupu novych konkurentl na trh a ani vysoky trzni podil neznamend, Ze podnik miize
svobodné realizovat ,,moc nad cenou.” V ramci ptekazek vstupu na trh je tfeba podrobit
zkoumani fadu faktorl, tzv. dal§i cinitele dominance, pfiemz vyznam jejich
vyhodnoceni je nepifimo imérny trznimu podilu podniku, tj. ¢im mensi je trzni podil

podniku, tim daleZit&jsi je dikladna analyza situace na relevantnim trhu.'®’

Trzni podil

Zékladnim ukazatelem dominantniho postaveni, jemuz Komise se Soudnim dvorem
a Soudem prvniho stupné ptfikladaji nejvétsi vyznam, je podil podniku na relevantnim
trhu se zietelem k parcelaci zbytku trhu. Ve svém Sdéleni o definici relevantniho trhu
pro ucely prava hospodarské soutéze Komise popsala postup vypoctu trzniho podilu
podniku na trhu. Nejprve je nutno urcit dodavatele a zakazniky ¢i spotiebitele na
konkrétnim vyrobkovém a zemépisném trhu. Na tomto zakladé Ize vypocitat celkovou
velikost trhu a podily na trhu pro jednotlivé dodavatele podle jejich prodejii
relevantnich vyrobkii v relevantni oblasti.'® Kromé& vypoétu trzniho podilu podle
objemu produkce, tzn. na zakladé jednotkového mnozstvi prodan¢ho zbozi, mize byt
trzni podil pocitan na zdklad¢ hodnoty prodeje vyjadiené v penézich, tzn. podle obratu.
Jaky vypodet bude pouzit zavisi na povaze kazdého jednotlivého pripadu.'®

Cim vétsi ma podnik podil na trhu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude

povazovan za podnik v dominantnim postaveni, protoze, jak judikoval Soudni dvir ve

190 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 66, obdobné téz rozsudek ve véci T-30/89, Hilti v. Commission, bod 90.
Rovnéz Pokyny bod 10: Dominantni postaveni se obecné odvozuje z kombinace nékolika cinitelii, jez
posuzovany oddeélené nejsou nutné determinujici.

1! Srov. BEHAN, P.: Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti, Praha: Prospektrum, 2002, str. 43.

1% Odstavec 53 Sdélen.

163 Srov. RAUS, D., NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze — komentar a souvisejici ceské
i komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 160-161.
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véci Hoffmann-La Roche, velmi vysoké podily jsou samy o sobé — kromé vyjimecnych
okolnosti — ditkazem existence dominantniho postaveni.'®* V téze véci Soudni dvir
zdiraznil nutnost vzit v uvahu i ¢asové hledisko — trzni podil musi existovat béhem
delsiho Casového obdobi, protoze aktualni idaj mize byt pouze okamzitym vykyvem.
Nestabilni trzni podily (tj. ménici se v case) jsou vétsinou ditkazem existujici ucinné
konkurence na trhu, trzni podily stabilni mohou indikovat jak absenci soutéze, tak jeji
pritomnost.'” Ve véci Hoffmann-La Roche Soudni dvir zkoumal existenci trznich
podilti béhem tii let.

Ve svych Pokynech Komise uvadi, ze ze zkusenosti vyplyva, Ze cim vyssi je podil
na trhu a ¢im delsi je doba, po kterou podnik tento podil drzi, tim pravdépodobnéji se
jedna o vyznamny predbéiny naznak existence dominantniho postaveni a v urcitych
situacich i moznych vaznych ucinkii zneuzivajictho chovani, které oduvodnuji zdasah
Komise na zdkladé ¢1.82 SES.'®® Naopak nizké podily jsou obvykle dobrym ukazatelem
neexistence vyznamné trzni sily. Z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze dominantni postaveni
neni pravdépodobné, je-li podil na relevantnim trhu nizsi nez 40%. Mohou vsSak
existovat specifické pripady pod touto prahovou hodnotou, kdy konkurenti nejsou s to
ucinné omezit chovani dominantniho podniku, napriklad jestlize se potykaji s vaznym

' Komise tedy nastavila hranici trzniho podilu indikujici

kapacitnim omezenim.
moznou existenci dominantniho postaveni na 40%, pod touto hodnotou bude zasadni
posouzeni dalSich okolnosti pfipadu vyvracejicich domnénku neexistence dominantniho
postaveni. 168

Nicméné v rozhodovaci praxi soutéZznich orgdni lze vysledovat jesté nékolik
dalsich hodnot trznich podili smérodatnych pro posouzeni (ne)existence dominantniho
postaveni, na jejichz zakladé Ize pro ucely této prace vytvorit nékolik skupin trznich
podilt v zavislosti na jejich velikosti:

a) Velmi vysoky trzni podil: Jde o piipady, kdy jiz pouhd existence vysokého

podilu na trhu vedla Komisi ¢i Soudni dvir ke konstatovani, Ze podnik zaujima na trhu

1% Rozsudek ve véci 85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 41.

165 yviz RAUS, D., NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze — komentar a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 161.

1% Bod 15 Pokyni.

"7 Bod 14 Pokynil.

168 Pro srovnani: Americké soudy pii aplikaci §2 Shermanova zadkona za hranici monopolniho postaveni
povazuji 70% trzni podil, pod touto hodnotou je prohlaSeni dominantniho postaveni velmi
nepravdépodobné. Srov. BLOCH, R. E., KAMANN, H. G.,, BROWN, J. S., SCHMIDT, J. P: 4
Comparative Analysis of Article 82 and Section of the Sherman Act, International Bar Association - 9th
Annual Competition Conference, European University Institute, Fiesole, 21.-22. 10. 2005, dostupné na
http://www.ibanet.org/images/downloads/Bloch,%20Robert%20E%20-%20Paper.pdf.
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dominantni postaveni. Dolni hranice pro velmi vysoky trzni podil se pohybuje okolo
75%, nekdy 70%. V jejim ramci jest€ Soudni dvir rozlisil ve véci Hoffmann-La Roche
trzni podily mezi 75-87%, které byly tak velké, ze jsou samy o sobé dikazem
dominantniho postaveni;'® podily mezi 84-90%, které byly tak velké, e dokazovaly
existenci dominantniho postaveni;'’’ a podily mezi 93-100%, které jsou ve skuteénosti
monopolem.'”"'”* Obdobné ve véci Hilti Soud prvniho stupné shledal, e podil mezi 70-
80% na relevantnim trhu je sam o sobé jasnou znamkou existence dominantniho
postaveni na relevantnim trhu.'” V rozsudku ve véci Tetra Pak II Soud prvniho stupné
rozhodl, Ze podil ptiblizné 90% na trhu aseptickych obalil 1 stroji na jejich vyrobu a
sterilizaci jsou pii neexistenci vyjimecnych okolnosti dikazem existence dominantniho
postaveni. Podle Soudu je totiz ziejmé, ze drzeni takového podilu na trhu ucinilo z Tetra
Pak nevyhnutelného partnera pro balirny a zajistilo ji svobodu jednani charakteristickou
pro dominantni postaveni.'”* V takovychto ptipadech obvykle Komise ani Soudni dviir
se Soudem prvného stupné nepovazuji za nutné posuzovat dalsi kritéria dominace.'”

Z hranice 75%, popt. 70%, jako indikatorti velmi vysokého trzniho podilu pon¢kud
vybocuje rozhodnuti Komise nasledné potvrzené Soudnim dvorem ve véci AKZO

76 v némz trzni podil ve vysi 50% byl povazovan za vysoky trzni podil ve

Chemie,
smyslu ptipadu Hoffmann-La Roche, tj. za takovy, ktery je sdm o sobé¢ dikazem
dominantniho postaveni. Dominantnimu postaveni v§ak v tomto piipad¢ nasvédcovaly i
dalsi faktory, které Komise podrobila zkoumani.

b) Vysoky trzni podil: Existenci dominantniho postaveni velmi silné nasvédcuje
podil nad 40% na relevantnim trhu. V tomto piipad€ vSak ke konstatovani dominance
nestac¢i pouze zjisténi velikosti trzniho podilu pfipadného dominanta, je nutno vzit
v uvahu jesté dalsi kriteria dominantniho postaveni. Zkoumany budou predevsim trzni

podily jeho nejbliz§ich konkurentt a jejich pocet. Napt. United Brands méla podil mezi

40-45% na relevantnim trhu, ktery byl dvakrat vétsi nez podil jejiho nejblizSiho

1% Na trhu s vitaminem B2. Rozsudek ve v&ci 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities, body 53 — 56.

17" Na trhu s vitaminem B6. Rozsudek ve véci 85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities, body 59-60.

7' Na trhu s vitaminem H. Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the
European Communities, bod 67.

172 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 340.

13 Rozsudek ve v&ci T-30/89, Hilti AG v. Commission, bod 92.

174 Rozsudek ve v&ci T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, bod 109.

17> Nicméné jak v rozsudku ve véci Hilti (T-30/89, bod 93) i ve véci Tetra Pak IT (T-83/91, bod 110) se
Soudni dvur pro forma vypotadal i s ptekazkami vstupu na trh konstatovanim, ze byly vysoké.

176 Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission of the European Communities, bod 60.
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konkurenta. Naproti tomu Hoffmann-la Roche nebyla shleddna dominantni na trhu
s vitaminem B3, pfestoze jeji trzni podil ¢inil 51% s ohledem na skutecnost, Ze jeji
nejblizsi konkurent zaujimal na trhu podil ve velikosti 30%, zatimco podil 47% na trhu
vitaminu A postacoval k jeji dominanci na tomto trhu, nebot’ svou velikosti prekracoval
soucet podilt dvou dalSich soutézitel.

¢) Vyznamny trZzni podil: Pijde o situace, kdy se trzni podil podniku pohybuje
mezi 30-40%. Tento trzni podil vSak nasvédcuje existenci dominantniho postaveni
pouze tehdy, kdyz to naznacuji i dal$i kritéria — napi. zbytek trhu je velmi vyrazné
fragmentovan, potencialni konkurenti musi pfekonat vysoké piekazky vstupu na trh
apod. Existence této skupiny soutézitelli je vSak spiSe hypotetickd, protoze doposud
dominanta pro ucely &l. 82 SES, &inil 39,7%, tj. nachazel se t&sné pod hranici 40%. '7’
Jednalo se o spolecnost British Airways, kterda podle Komise zneuzivala svého
dominantniho postaveni na trhu se zprosttedkovateli letecké dopravy ve Velké Britdnii.
Hlavni indicii jejiho dominantniho postaveni byla skutecnost, ze podil British Airways
na relevantnim trhu byl vice nez sedmkrat vyssi nez podily jejich dvou nejblizsich
konkurentti — spole¢nosti Virgin a KLM.

d) NizKy trzni podil: V piipadé€ podniki s trZznim podilem pod 30% na relevantnim
trhu se o dominanci bude jednat jen zcela vyjimecné. Lze si predstavit, Zze i podnik
s podilem pod hranici 30% bude na zadkladé ostatnich kritérii dominance shledan
dominantnim. Nicméné se jednd o Cisté teoretickou situaci, nebot’ v komunitarni
rozhodovaci praxi zatim k takovému ptipadu nedoslo.

e) Velmi nizky trzni podil: Jde o opak skupiny ad a). Podil pod 10% je pfili§ maly
na to, aby mohl byt povazovan za diikkaz dominantniho postaveni a to i tehdy, jestlize je
zdaleka nejvetsi mezi ostatnimi soutéziteli na relevantnim trhu. Takto maly trzni podil
brani podle Soudniho dvora existenci dominantniho postaveni — kromé ptipadl, kde
jsou dany vyjimeéné okolnosti.'”® Lze tedy mit za to, Ze u podniku s podilem pod 10%
na trhu je dana vyvratitelnd domnénka neexistence dominantniho postaveni.

Velmi obecné 1ze shrnout, Ze se v piipadech, kdy podniku nalezi 40 a vice procent
podilu na relevantnim trhu (tj. skupina ad a) a ad b), bude jednat o podnik

s dominantnim postavenim s vyjimkou piipadl, kdy zkoumani ostatnich hledisek

77 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 342.

178 Rozsudek ve véci 75/84, Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG v Commission of the European
Communities, body 85 a 86.
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dominance dominantni postaveni konkrétniho podniku nevylou¢i. Naopak podniky
s trznimi podily menS$imi nez 40% (skupiny ad c), d), €) nebudou povazovany za

dominantni, ledaze by mimotradné okolnosti ptipadu prokazaly opak.

Prekazky vstupu na trh

Nejvyznamnéj$im kritériem pii posuzovani dominance je kromé trzniho podilu
identifikace prekazek vstupu na relevantni trh. Ve Slovniku pojmii pouzivanych
v soutézni politice EU'” je Evropska komise vymezila jako faktory, které brani nebo
zté2uji spolecnostem vstup na urcity trh."*® Tomuto pojeti je vy¢itana'™' jeho piilisna
Sitka — mezi ptrekazky vstupu by se pocitaly vSechny tézkosti, s nimiz se podnik setka
pfi vstupu na novy trh. Necini tedy rozdil mezi tzv. ndklady vstupu, které musi piekonat
kazdy podnik vstupujici na trh véetné podniki jiz na ném pusobicich, a tzv. bariérami
vstupu v uz§im smyslu, které predstavuji dodatecné naklady nové vstupujicich podnikd,
jez oviem podniky uz na relevantnim trhu pasobici vynakladat nemusi.'®

V ptipadé nakladl vstupu je tieba rozliSovat mezi néklady, které podnik vynalozi
pfi vstupu na trh a pfi jeho opusténi je mize bud realokovat nebo zpenézit (napf.
nemovitosti, automobily, informacni a komunikac¢ni technologie), a tzv. zapuSténymi
naklady (sunk cost), které podstatnym zplUsobem komplikuji vstup podniku na
relevantni trh. Jde o jednorazové vynalozené kapitalové investice, kterymi je treba
financovat vstup na trh a které se pii odchodu z trhu stavaji nevratnymi. Jako ptiklad
jsou uvadény masivni reklamni kampané podporujici vstup na trh ¢i vytvofeni
distribuni sits.'®

Otazka, zda lze naklady vstupu zahrnout pausalné mezi prekdzky vstupu na trh, je
stejn¢ jako cely koncept piekdzek na trh predmétem zivé debaty mezi predstaviteli

riznych §kol ekonomického mysleni.'™ Komise ani Soudni dvir & Soud prvniho

' Glossary of terms used in EU competition policy, Evropska komise — Competition DG, July 2002,
dostupné na http://ec.europa.eu/competition/publications/glossary _en.pdf

180 Glossary of terms used in EU competition policy, Evropska komise — Competition DG, July 2002,
dostupné na http://ec.europa.eu/competition/publications/glossary en.pdf, str. 9

'8 Napt. TURNBULL, S.: Barriers to Entry, Article 86 and the Abuse of Dominant Position: An
Economic Critique of European Community Competition Law, European Competition Law Review,
96/1996.

"2 Srov. SILHAN, J.: Prekdzky vstupu na relevantni trh, Obchodni pravo, 12/2007, str. 5-6.

' RAUS, D., NERUDA, R.: Zikon o ochrané hospoddrské soutéze — komentdri a souvisejici ceské i
komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 165.

'8 predstavitel chicagské $koly G. Stigler definuje prekazky vstupu jako ndklady produkce, které musi
vynalozit podniky vstupujici na trh, ale které podniky jiz na trhu piisobici vynakladat nemusi. Predstavitel
harvardské Skoly J. S. Bain je vymezuje jako vvhodu zavedenych podnikii nad potencialnimi vstupujicimi,
projevujici se v rozsahu, ve kterém mohou zavedené podniky v dlouhodobém méritku zvysit ceny nad trzni
troveit bez toho, aby prilikaly potencialni vstupujici ke vstupu do odvétvi. Citovano dle: SILHAN, J.:
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stupné¢ se vSak ve své rozhodovaci Cinnosti k Zadné z koncepci neptiklonily, pfi
posuzovani jednotlivych ptipadt postupuji eklekticky — proto je tfeba pfi zjisStovani, zda
,jiny Cinitel nasvéd¢ujici dominanci® 1ze v konkrétnim ptipadé posuzovat jako prekazku
vstupu na trh ¢i nikoliv a pokud ano, pak nakolik vyznamnou, dikladné¢ zkoumat
existujici rozhodovaci praxi soutéZnich instituci ES.

O nepochybnou prekaZku vstupu na trh se jednad v pifipad€, ze vstup na trh je
omezen Ci zcela vyloucen v disledku zdkonného omezeni (napi. dovoznich kvoét ¢i
jinych mnozstevnich opatfeni), existence statniho monopolu, vyluénych prav duSevniho
vlastnictvi apod. Jde o tzv. piekazky pravni povahy. V rozsudku ve véci CBEM'™®
Soudni dvir konstatoval, Ze skutecnost, Ze nepritomnost soutéze nebo jeji omezeni na
relevantnim trhu je zapricinéna nebo podporovana zdakonnymi ustanovenimi, Zadnym

zplisobem nebrani aplikaci ¢1. 86."%

Obdobnou formulaci nasledné pouzivala Komise i
Soudni dvir se Soudem prvniho stupné v fadé dalSich pfipadl tykajicich se zneuziti
dominantniho postaveni tzv. zdkonnymi monopoly.'*’

Omezeni nebo nemoznost vstupu na trh nemusi byt jen pravni povahy, muze
vyplyvat i z nedostatku pristupu k zédkladnim vstupim nebo pfirodnim zdrojim.
Nedostatek ptistupu k zédkladnim vstuptm, tykajici se napft. letiStnich slotdi, souvisi
s tzv. doktrinou podstatnych zatizeni a proto mu pozornost bude vénovana v ptislusné
kapitole zneuziti dominantniho postaveni. Nedostatek pfirodnich zdroji a vylucny
ptistup nékterého podniku k nim ma stejné nasledky jako zakonny monopol. Ve véci
BPB Industries '** méla stavebni spolenost BPB Industries, zabyvajici se vyrobou
sadrokartonu a dalSich stavebnich materialt, pod kontrolou vSechen sadrovec (surovinu
potiebnou k vyrob¢ sadrokartonu) vytézeny ve Velké Britanii. Nové vstupujici podniky
na trh vyroby sadrokartonu ve Velké Britanii by kviili zasobovani britského trhu musely
bud’ sadrovec do Velké Britanie dovazet nebo oteviit nové doly ¢i lomy, pfiCemz obé

tyto alternativy vyZzaduji zna¢né pocatecni investice.

Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti cenovymi praktikami, disertatni prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢, 2008, str. 46.

'8 Rozsudek ve véci 311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM) v SA Compagnie
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux (IPB), bod 16.

"% Nyni ¢l. 82 SES.

87 Napt. rozsudky ve vécech 226/84, British Leyland v Commission of the European Communities, 30/87,
Bodson v Pompes Funebres des Régions Libéréés, bod 26, T-128/98, Aéroports de Paris v Commission of
the European Communities, bod 148.

188 Rozhodnuti Komise ze dne 5.12.1988, ve vé&ci V/31.900 - BPB Industries ple, OJ L 10, 13.1.1989, str.
50, body 44-45.

50



Spole¢nost BPB Industries ovladanim téZby sadrovce, obdobné jako naptiklad
spole¢nost Solvay,'™ zaujimajici vysadni postaveni na trhu uhliGitanu sodného,
ovladanim tézby soli, ztizily vstup na trh potencidlnim konkurentim svou vertikalni
integraci, ktera mize byt podle Komise a Soudniho dvora dalSim z faktori dominance.
Nemusi spocivat jen v exkluzivnim pfistupu k surovindm, stejny dopad muize mit i
existence vlastni distribu¢ni sit¢ daného podniku. Ve véci United Brands byl vysoky
stupent vertikalni integrace spolecnosti dulezitym Cinitelem svédéicim o jejim
dominantnim postaveni. Tato integrace je zrejma v kazdé fazi od péstovani po
nakladani ndkladnich vagonu ¢i kamioni v pristavech doddani a to i ve fazich
nasledujicich — pokud jde o dozravani a prodejni ceny, United Brands rozsirila svou
kontrolu nad provozovateli dozravaren, distributory a velkoobchodniky zrizenim sité
svych obchodnich zdstupci."°

Dominanci United Brands nasvédCoval i dalsi z potencidlnich faktortt dominance
predstavujici prekazku vstupu na trh — tzv. Gspory z rozsahu (economies of scale)."
Jednd se o situace, kdy dominantni podnik v disledku produkce vétsiho mnozstvi
vyrobkl je schopen dosahovat nizSich vyrobnich nakladd, coz se mize promitnout
do ceny vyrobku. Podnik, uvazujici o vstupu na trh, nemuze takovych tspor dosdhnout
ani pfi vstupu na trh, ani kratce po ném, ptestoze v dlouhodobégjsim ¢asovém horizontu
by byl schopngjsi vyrabét efektivngji neZ stavajici dominant.'” To samé plati i o tzv.
usporach sortimentu (economies of scope).

Mezi dalsi kritéria dominantniho postaveni, které mohou ptedstavovat prekazky
vstupu na trh, se fadi i hospodarska sila podniku, jeho ucast na vice trzich, pfistup
k finanénim zdrojim, jeho ,,dobré jméno®, investice do masivni reklamni kampané
apod. Vramci ostatnich kritérii dominance budou posuzovany rovnéz piekazky
vyplyvajici napt. ze sitovych uc¢inktl, které by pii zméné dodavatele museli pirekonat
zdkaznici 1 prekazky, které je disledkem cileného jednani podniku — napt. uzavirdni
dlouhodobych smluv se zékazniky.'”

Kromé prekdzek vstupu na trh existuji jesté tzv. prekdzky expanze. Zatimco

piekazky vstupu se tykaji potencidlnich konkurentl, pfekazky expanze se vztahuji ke

' Rozhodnuti Komise ze dne 13.12.2000, ve véci COMP/33.133-C - Soda ash.Solvay, OJ L10,
15.1.2003, str. 10, bod 138.

1% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 71.

1 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 95.

192 Srov. SILHAN, I.: Prekdzky vstupu na relevantni trh, Obchodni pravo, 12/2007, str. 6.

1% Srov. Bod 17 Pokynil.
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konkurentim stavajicim. Jsou to okolnosti, které témto konkurentiim zabranuji rychle
uspokojit poptavku v piipadé nahlého odlivu zdkaznikii od dominantniho subjektu.'”*
Pokud jde o jejich povahu a jednotlivé druhy, v podstaté se piekryvaji s prekazkami
vstupu na trh, tzn. plati pro né to, co bylo uvedeno vySe v souvislosti s prekazkami

vstupu.

Vyrovnavaci kupni sila

V Pokynech Komise definovala kromé trzniho podilu a prekazek vstupu jesté tieti
Cinitel, k némuz pfihlizi pfi posuzovani existence dominantniho postaveni — tzv.
vyrovnavaci kupni silu. Tlak na podnik v takovém piipadé nevykondvaji jeho
konkurenti, at’ jiz skute¢ni ¢i jen potencidlni, ale jeho zakaznici. Ani podnik s vysokym
podilem na trhu nemusi byt schopen jednat do znacné miry nezavisle na zakaznicich,
kteri maji dostatecnou vyjednavaci silu."® Tato sila zavisi na velikosti zakazniki, jejich
obchodnim vyznamu pro podnik a zejména na jejich schopnosti rychle pfejit ke
konkurenci. Na silu a vyznam svych dvou nejvétSich zakaznikli se neuspéSné
odvoléavala Irish Sugar v fizeni pfed Soudem prvniho stupné, ktery souhlasil s ndzorem
Komise, ze specifické rysy systemu Spolecenstvi pro obchodovani s cukrem zabranilo
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temto dvema zakaznikiim v nalezeni jinych zdroji zasobovani cukrem v kratkém case.

7. EXISTENCE DOMINANTNIHO POSTAVENI NA SPOLECNEM TRHU
NEBO NA JEHO PODSTATNE CASTI

Jednou z podminek aplikace ¢l. 82 SES je poZadavek, aby dominantni postaveni
podnik zaujimal na spole¢ném trhu nebo jeho ¢asti. Podobné jako dalsi z podminek, aby
zneuziti dominantniho postaveni mélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, je jejim
cilem odlisit situace Cisté vnitrostatni povahy od téch, které¢ se dotykaji spolecné¢ho
komunitérniho z4jmu.

Pokud dominantni postaveni podniku existuje na celém spole¢ném trhu, ve vSech
¢lenskych statech, pak je tato podminka pouziti ¢l. 82 SES bezpochyby splnéna. Jak jiz
vSak bylo konstatovano v souvislosti se zemépisnym vymezenim relevantniho trhu,
ptipadl, kdy podnik zaujimd dominantni postaveni ve vSech Elenskych statech, neni

mnoho. V ostatnich pfipadech musi komunitarni soutézni organy posoudit, zda

%4 RAUS, D., NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze — komentdr a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 165.

193 Bod 18 Pokynii.

1% Rozsudek ve véci T-228/97, Irish Sugar plc. v Commission of the European Communities, bod 97.
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zemepisny relevantni trh, kde podnik zaujimd dominantni postaveni, je izemim, které
lze povazovat za podstatnou ¢ast spolecného trhu.

Ve véci Suiker Unie se Soudni dvir vyjadfoval k otazce, zda belgicko-lucembursky
trh napliiuje podminku podstatné ¢asti spolecného trhu, a v této souvislosti konstatoval,
Ze za ucelem posouzeni, zda urcité uzemi je dostatecné veliké, aby se rovnalo
., podstatné casti spolecného trhu* ve smyslu ¢l. [82] Smlouvy, musi byt vzaty v potaz
charakter a objem produkce a spotreby daného vyrobku stejné jako zvyky a ekonomické
prilezitosti prodavajicich a nakupujicich.”’ , Podstatnost® &asti spoleéného trhu se tedy
neodviji od velikosti, rozlohy dané¢ho izemi, ale od jeji ekonomické dulezitosti.

V fadé piipadii Soudni dvir potvrdil, Ze uzemi jednoho c¢lenského statu spliuje

podminku podstatné &asti spole¢ného trhu.'®

Tuto podminku muize spliovat i Cast
&lenského statu — jako napf. jizni Némecko.'”

Podstatnou ¢asti spolecného trhu miize byt i piistav ¢i letisté. Ve véci Porto di
Genova™ Soudni dvir akceptoval, e trh pro organizaci pristavnich &innosti
tykajicich obvyklého pfepravovaného zboZzi v pfistavu Janov a realizace téchto ¢innosti
muze byt povazovana za podstatnou ¢ast spole¢ného trhu a to predevsim se zietelem na
objem dopravy v pfistavu a jeho vyznamu ve vztahu k celkovému objemu dovozu a
vyvozu po moii do a z Italie.”" Obdobné byly podstatnymi ¢astmi spole¢ného trhu i
ptistavy Holyhead”* a Rodby.””

Na nazor Soudniho dvora ve véci Porto di Genova se odvolala Komise v ptipadé
Flughafen Frankfurt/Main AG, v némz konstatovala, ze leti§t€¢ ve Frankfurtu nad
Mohanem miize byt povazovdano za podstatnou cast spolecného trhu. Je to nejvetsi
mezinarodni letisté v Néemecku, realizujici nejvétsi objem prepravy co do pasazéru,
7204

dopravovaného zbozi i letit komercnich letade Dalsimi letisti, u nichz soutézni

7 Rozsudek ve spojenych vécech 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 a 114/73, Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities, bod 371.

"8 Napt. Nizozemi (ve véci C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission),
Francie (rozhodnuti Komise ze dne 20.6.2001, ve véci COMP/E-2/36.041/PO — Michelin, OJ L 143,
31.05.2002, str.1, atd.

1% Rozsudek ve spojenych vécech 40 - 48, 50, 54 - 56, 111, 113 a 114/73, Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities.

20 Rozsudek ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA.

21 Srov. rozsudek ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli
SpA, bod 15.

2211992] 5 CMLR 255.

% Rozhodnuti Komise ze dne 21.12.1993 (concerning a refusal to grant access to the facilities of the
port of Radby (Denmark), OJ L 55, 26.2.1994, str.52, bod 8.

2% Rozhodnuti Komise ze dne 14.1.1998, ve véci 1V/34.801 FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG, OJ L
72, 11.3.1998, str. 30, bod 58.
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organy ES dospély k zavéru, Ze jsou podstatnou ¢asti spole¢ného trhu, byly patizska

letisté Orly a Roissy*” ¢&i portugalska letisté v Lisabonu, Portu a ve Faru.®
8. ZNEUZITIi DOMINANTNIHO POSTAVENI

Vykoristovatelské a vylucovaci zneuziti

Jak jiz bylo né€kolikrat konstatovéano, ¢l. 82 SES nezakazuje dominantni postaveni
samo o sobé¢, per se, ale pouze jeho zneuziti. Vyznam pojmu ,,zneuziti ma zasadni
vyznam pro aplikaci ¢l. 82 SES. Jeho obsah vSak SES nedefinuje. Proto pifi hledani
vyznamu ,,zneuziti“, stejné¢ jako v pfipadé ,,dominantniho postaveni®, pfipada klicova
role rozhodovaci praxi komunitarnich soutéznich organt.

Jistou ramcovou piedstavu poskytuje druhy pododstavec ¢l. 82 uvadéjici seznam
moznych zptsobii zneuziti dominantniho postaveni. Jde vSak pouze o demonstrativni
vycet, jak podotkl Soudni dvir napi. ve véci British Airways: [...] seznam
zneuzivajicich jedndni uvedeny v ¢l. 82 druhém pododstavci ES neni taxativni, takze
jednani, ktera jsou tam zminéna, jsou pouze priklady zneuziti dominantniho postaveni.
Podle ustalené judikatury vycet zneuzivajicich jednani obsaZeny v tomto ustanoveni
nevycerpdvd zpiisoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané Smlouvou o ES. >

Za zplsoby zneuziti dominantniho postaveni druhy pododstavec ¢l. 82 povazuje
zejména (a) prime nebo neprimé vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek; (b) omezovani vyroby, odbytu nebo
technického vyvoje na ukor spotrebitelii; (c) uplatnovani rozdilnych podminek vici
obchodnim partnerim pri plnéni stejné povahy, cimz jsou nékteri partneri
znevyhodnovani v hospodarské soutézi; (d) podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha
strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem
techto smluv nesouviseji.

Ptiklady uvedené ad a) a ad b) jsou jednanim, které piimo poskozuje spotiebitele.
Ujma zplsobena spotfebitelim je znakem tzv. vykofistovatelského zneuziti.”®
K povaze zbyvajicich dvou jednani ¢l. 82 SES se vyjadiil Soudni dvir v rozsudku ve

véci Continental Can: Jak Ize dovodit z ustanoveni pism. c) a d) clanku [82], vztahuje se

295 Rozsudek ve véci T-128/98, Aéroports de Paris v Commission of the European Communities, bod 152.
206 Rozsudek ve véci 163/99, Portuguese Republic v Commission of the European Communities, bod 11.
Naproti tomu Ctyfi letisté na Azorskych ostrovech podstatnou cast spolecného trhu netvori, nebot
provozuji témét vyhradné vnitrostatni lety nebo lety ze tietich zemi.

27 Rozsudek ve véci C-95/04, British Airways plc. v. Komise, bod 57.
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toto ustanoveni nejen na jednani, z nichz muze vzniknout spotrebiteliim bezprostredni
Skoda, nybrz i na takova jednani, ktera jim zpiisobi Skodu zdasahem do struktury
skutecné soutéze, o které pojednava clanku [3 odst. 1 pism. g)] Smlouvy. Takovéto
zneuziti existuje tehdy, jestlize podnik v dominantnim postaveni posiluje toto postaveni
tak, ze dosazeny stupen dominance soutéz podstatnym zpiisobem omezuje, a na trhu
zustavaji pouze podniky, které jsou zavislé ve svém jednani na podniku v dominantnim
postaveni.*” Ve vysledku je to viak nakonec i v piipadé tohoto typu zneuziti — tzv.
vyluGovacich, zabratiovacich popf. protisoutéznich praktik®'® — spotiebitel, kdo je
poskozen. Ne piimo a bezprostiedné, ale zprostiedkované tim, ze je naruSena struktura
hospodaiské soutéze.

Uptesnéni konceptu zneuziti ve vztahu k vylucovacim praktikdm provedl Soudni
dvur ve véci Hoffmann-La Roche: Pojem zneuziti predstavuje objektivni koncept, ktery
se vztahuje k takovému jedndni podniku v dominantnim postaveni, které ma vliv na
strukturu trhu, na néemz je v disledku pritomnosti daného dominantniho podniku stupen
soutéze oslaben, a které za pomoci metod odlisnych od téch, které jsou priznacné pro
normalni soutéz vyrobku a sluzeb na zaklade transakci mezi soutéZiteli, maji za ucinek
branéni v zachovani stévajiciho stupné soutéZe na trhu nebo v jejim riistu”'' Tato
definice, opakovand soutéznimi organy v celé¢ fad¢ ptipadil, slouzi jako zdklad pro
postih vylu¢ovacich zneuziti. Jednani, které ma byt oznaeno za zneuziti, musi
naplitovat dva znaky, jeZ jsou posuzovany v ramci tzv. dvoustupiiové analyzy: *'* (1)
mit za u¢inek branéni v zachovani nebo riistu soutéZze na relevantnim trhu, a (2) byt
vysledkem metod, které se 1i8i od téch, které jsou charakteristické pro normélni soutéz.

Tyto defini¢ni znaky zneuziti vyvoldvaji nckolik aplikacnich problémul. Ten

nejdulezitéjsi spociva v urceni metod charakteristickych pro normalni soutéz, ¢ili pro

298 Nekdy se pouziva termin ,kofistnické* zneuziti. ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J.: Kurs
obchodniho prava, Obecna cast, Soutezni pravo, 4. vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str. 459 an.

2 Rozsudek ve véci 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities, bod 26. Citovano dle TICHY, L.a kolektiv: Dokumenty ke
studiu evropského prava, Linde Praha 1999, str. 454.

219y angli¢ting exclusionary (napf. anglické znéni Pokynt), nékdy téZ anti-competitive (napi. JONES, A.,
SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford University Press,
2004, str. 270 an.). V Ceské odborné literatufe se pouzivaji terminy — vylucovaci (napt. RAUS, D.,
NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze — komentdr a souvisejici ceské i komunitarni
predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str.175, nebo ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, I.: Kurs
obchodniho prava, Obecna cast, Soutezni pravo, 4. vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str. 450 an),
zabraiiovaci (MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J.: Soutézni prdvo, prvni vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 174) popt. prostisoutézni jako pieklad anglického anticompetitive. Tato prace se
pridrzuje terminologie Pokyntl — tj. pouziva termin vylucovaci.

' Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 91.
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competition on the merits,”” a metod, které jsou od nich odlisné. Jinak feceno, pro
ureni, kde lezi hranice mezi nezakdzanym jednanim pfedstavujicim legitimni
vyuzivani svého postaveni v boji s konkurenci a jednanim, které tuto hranici prekracuje
a podnik se jim vystavuje riziku postihu ze strany soutéznich organi. Pti hledani délici
c¢ary mezi konkurenénim jednanim a jedndnim protisoutéznim je pfitom mit tfeba
neustale na paméti dvé premisy zdkazu zneuziti: Zaprvé, neni zakazdno zaujimat
dominantni postaveni na trhu, zakazuje se az zneuziti tohoto postaveni, a za druhé,
ucelem tohoto zdkazu neni primarné ochrana ostatnich soutéziteld, konkurentt
dominantniho podniku, ale ochrana hospodaiské soutéze jako takové.

Na rozdil od vylu€¢ovacich jednéni, jejichZ pojmovym znakem je naruSeni struktury
hospodaiské soutéze, v ptipadé vykofistovatelského zneuziti staci, pokud chovani
dominantniho podniku poskodi z4jmy spotiebitelti. Ve véci 1998 Football World Cup
odmitla Komise argument Francouzského piipravného vyboru mistrovstvi,”'
ze poruseni ¢l. 82 SES vyzaduje ovlivnéni struktury soutéZe na daném trhu s tim, Ze: /
kdyz aplikace clanku 82 casto vyzaduje zhodnoceni viivu jednani podniku na strukturu
soutéze na relevantnim trhu, jeho aplikace pri neexistenci takového viivu nemiize byt
vyloucena. Zajmy spotrebitelii jsou chraneny clankem 82, pricemz tato ochrana je
dosazena zdkazem jednani dominantnich podniku, ktera bud’ poskozuji volnou a
nenarusenou soutéz, nebo ktera primo poskozuji spotrebitele. Proto [...] miize byt
Clanek 82 spravne pouzit, pokud je to vhodné, na situace, ve kterych jednani
dominantniho podniku primo poskodilo zdjmy spotrebitelii bez ohledu na neexistenci

215 pur 1o s .
Ptipadii zneuziti, kdy doslo ,,pouze*

jakéhokoliv vilivu na strukturu soutéze.
k poskozeni z4jml spotiebiteli bez soucasného ovlivnéni struktury soutéze — tj.
vykoftistovatelskych zneuziti, neni mnoho. Pokud dominantni podnik vykofistuje své
zakazniky po urcitou dobu, neni s trhem néco v poradku. Podnik potom poskozuje nejen
spotiebitele, ale také strukturu soutéze. To plati i opaéné — eliminaci konkurence
ziskavd dominantni podnik moznost U¢tovat si ,,monopolni“ ceny, tj. vylucovacim
zneuzitim dospél ke zneuziti vykofistovacimu. Nékteré zneuzivajici praktiky tedy svou

povahou napliuji znaky zneuziti vykotistovatelského i vylucovaciho zneuziti.

212 Two-tier analysis. Srov. LOEWENTHAL, P.-J.: The Defince of , Objective Justification in the
Application of Article 82 EC, World Competition, 28/2005, str. 458.

21y gesting neexistuje vhodny pieklad tohoto bézné pouzivaného anglického terminu.

2% Comité francais d'organisation de la Coupe du monde de football 1998.

215 Rozhodnuti Komise ze dne 20.7.1999, ve véci 1V/36.888 - 1998 Football World Cup, OJ L5, 8.1.2000,
str. 55, bod 100.
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soutéze jsou ziejmé i z posledniho dokumentu Komise tykajictho se modernizace
soutézniho prava. Své snahy o reformu ptistupu k ¢l. 82 SES Komise zatim omezila
pravé na piipady jednani vylucujici ostatni soutézitele. Cilem Komise je ve vztahu
k tomuto jednani zajistit, aby dominantni podniky nenarusovaly hospodarskou soutez
uzaviranim trhu svym konkurentiim protisoutéznim zpiisobem, a tak mély nepriznivy
dopad na prospéch spotrebiteli, at jiz ve formé vyssi cenové urovné, nez jaka by se
prosadila za jinych okolnosti, ¢i ve formé jiné, napriklad omezovani kvality ¢i vybéru
pro spotiebitele.*'® Takto pojaté vyludovaci zneuzZiti v sob& do jisté miry zahrnulo i
praktiky vykofistovatelské, ¢imZ se potvrzuje, Ze urcité jednani dominantniho podniku
muze spadat do obou kategorii zneuZziti — a kombinovat negativni t€inky na soutéz jako
takovou i na dominantovy konkurenty a spotiebitele.

Uzavirani trhu protisoutéznim zptisobem je podle Pokynii zakladnim rysem
vylucovacich praktik zneuziti. Komise tim rozumi situace, kdy je ucinny pristup
skutecnych nebo potencialnich konkurentii k doddvkam nebo na trhy omezen nebo
wloucen v dusledku chovani dominantniho podniku, cimz je dominantni podnik
pravdépodobné schopen zvySovat ceny za ucelem dosazeni vyssiho zisku na ukor
spotiebitelii.*"’

Hlavnim znakem vylucovacich praktik je tedy uzavieni trhu soutézitelim ze strany
dominantniho podniku a to nikoliv na zaklad¢ jeho lepsiho vykonu, nabidky vyrobki,
jejich kvality a ceny, ale vduasledku zneuziti jeho trzni sily. Oproti definici
vylucovaciho zneuziti v Hoffmann-La Roche Komise v Pokynech, v souladu
s proklamovanou snahou o ekonomictéjsi €i tzv. effects based ptistup (tj. pfistup
zalozeny na vysledcich) k ¢l. 82 SES, zdiraziuje klicovou roli prospéchu, blahobytu
spottebitele (consumer welfare) pii posuzovani, zda jde o jednani pro ¢i protisoutézni.
Ujma spotiebiteliim, doposud konstitutivni znak u vykofistovatelskych zneuziti, by
méla slouzit jako hlavni rozliSovaci prvek mezi agresivni, ale ospravedinitelnou a

vy ’ vy s . ro v v oer oy Vv oo 218
dokonce zadouci soutezi a jedndanim skutecné narusujicim soutézni strukturu.

21 Bod 19 Pokyni.

21" Bod 19 Pokyni.

28 EILMANSBERGER, T.: How to Distinguish Good from Bad Competition under Article 82 EC: In
Search of Clearer and More Coherent Standards for Anti-competitive Abuses, Common Market Law
Review, 42/2005, str. 131.
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Zvlastni odpoveédnost podniku s dominantnim postavenim

Jiz nékolikrat bylo zdiraznéno, ze neni zakazano, aby podnik na trhu zaujal
dominantni postaveni. Postihovano je az zneuziti takového postaveni, pifi ¢emz je
zasadni, kde lezi hranice mezi soutéznim jednani dominanta piedstavujicim legitimni
vyuzivani jeho postaveni na trhu a chovanim, které hospodatskou soutéz narusuje. To,
¢eho se muze dopustit menSi podnik, tj. podnik bez dominantniho postaveni na
relevantnim trhu, bez obavy z postihu za poruSeni komunitdrniho prava, mize byt
v pfipadé dominantniho podniku divodem k zdsahu soutéznich organi. V pfipade
mensich podnikli se ma za to, Ze jejich jednani vyfesi soutéz sama svou autoregulacni
funkci. Plsobi-li vSak na trhu dominantni podnik, je autoregulacni mechanismus
soutéze oslaben jiz v disledku této jeho samotné existence. Dominantni podnik pak
muze relativné snadno soutéz dale svym jedndnim oslabovat bez obav z uplatnéni jejich
korek¢énich mechanismii. Jejich roli by méla ,,suplovat® intervence soutéznich organi —
tj. v prvni fazi Evropska komise.

Kvili svému potencialu oslabit hospodaiskou soutéz md dominantni podnik tzv.
zvlastni odpovédnost za svoje chovani, jak poprvé konstatoval Soudni dviir ve véci
Michelin: Zjisténi, Ze podnik zaujimd dominantni postaveni, neni samo o sobé
obvinenim, ale pouze znamend, Ze bez ohledu na duvody, na zdklade kterych takove
dominantni postaveni ma, dany dominantni podnik ma zvlastni odpovédnost neumoznit
svym chovdnim oslabeni skutecné nezkreslené soutéze na spolecném triu.*"’

Na koncept zvlastni odpovédnosti dominantniho podniku se Komise i Soudni dvir
odvolaly vtad€ nasledujicich pifipadi a stal se zné& jeden z principii aplikace
komunitarni Gpravy zneuziti dominantniho postaveni, zaloZzeny na omezeni vybéru
chovani dominanta ve srovnani s jeho nedominantnimi konkurenty.

Z nékterych rozhodnuti soutéznich organii se zda, ze tato zvlastni odpovédnost
roste tmé&rné s trzni silou podniku.**® Naznagil to Soudni dvir ve véci Tetra Pak II,
kdyz souhlasil stvrzenim Soudu prvniho stupné, ze skutecny rozsah zvidstni
odpovednosti ulozené dominantnimu podniku musi byt posuzovan ve svéetle konkrétnich
21

okolnosti kazdého pripadu, které ukazuji oslabenou soutézni situaci. Témito

mimoiadnymi okolnostmi byly v ptipad€¢ Tetra Pak II jednak quasimonopol na trhu

1% Rozsudek ve véci 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the
Euroepan Communities, bod 57.

220 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 279.

221 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Commission,
bod 24.
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s aseptickymi obaly a stroji na jejich vyrobu a sterilizaci a jednak vedouci pozice na
trhu s neaseptickymi obaly. Déle pak Komise ve véci Deutsche Post s odvolanim na
stanovisko Soudniho dvora ve véci Tetra Pak II, ze skutecny rozsah zvlastni
odpovédnosti dominantniho podniku musi byt posuzovan ve vztahu ke stupni dominance

. 2% , ’ . . e . 222
podniku a ke zvlastnim viastnostem trhu, které mohou ovlivnit soutézni situaci.

Zneuziti jako objektivni koncept

V definici zneuziti z piipadu Hoffmann-La Roche Soudni dvur charakterizoval
pojem zneuziti jako objektivni pojem. To znamena, ze jednani podniku v dominantnim
postaveni miize byt povazovano za zneuziti ve smyslu clanku [82] Smlouvy o ES i
v pripadé neexistence zavinéni, jak upiesnil Soud prvniho stupné ve véci BPB

23

. 2 r .7 vy 7 v r s w1
Industries.”” K prokdzani zneuziti neni tedy nezbytn¢ nutné dokazovat zavinéni — at’

jiz ve form& umyslu & nedbalosti.”**

Nicméné v ptfipadech nckterych konkrétnich typt zneuziti, napf. u tzv.
predatorskych cen, je timysl ¢i zdmér dominantniho podniku pfedmétem zkoumani ze
strany soutéznich organti a jeho (ne)existence ma zasadni vyznam pro (ne)zjiSténi
zneuziti.

Kromé zaméru jednéni dominantniho podniku ma svou relevanci i jeho Uc¢inek. A
to jednak z pohledu adresata, jednak z hlediska sv¢é realizace.

Pokud jde o adresaty ucinkii zneuziti dominantniho postaveni, jiz bylo uvedeno, ze
v ramci své revize ¢l. 82 SES Komise sviyj pristup ke zneuziti dominantniho postaveni
orientuje v souladu s tzv. effects based piistupem na spotiebitele a jeho prospéch. Ujma
spotiebiteli je podle Pokynd hlavnim ukazatelem, zda chovani podniku je ¢i neni
zneuzitim dominantniho postaveni. Pfimo je spotiebitel poSkozen vykofistovatelskymi
praktikami, nepiimo v disledku naruSeni struktury soutéze vyluCovacimi praktikami.

Podle Diskusniho materidlu clanek 82 zakazuje vylucovaci jednani, které zpiisobuje

skutecné nebo pravdepodobné protisoutézni ucinky na trh a které poskozuje spotiebitele

*2 Rozhodnuti Komise ze dne 25.7.2001, ve véci COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG, OJ L331,
15.12.2001, str. 40, bod 103.

2 Rozsudek ve véci T-65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission of the European
Communities, bod 70. Proto Soudni dviir shledal, Ze tvrzeni navrhovatele [BPB Industries], Ze BG [British
Gypsum, dcefinna spolecnost BPB Industries] nikdy nemélo v umyslu odradit nebo oslabit Iberian, nema
zadny vztah k pravni klasifikaci skutecnosti pripadu (bod 70.).

224 Qrov. RAUS, D., NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze — komentar a souvisejici ceské
i komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str.175.
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primym nebo nepiimym zpiisobem. Cim déle se chovani uskuteciuje, tim vétsi viha
bude obecné prikladdana jeho skutecnym vicinkiim.**

Piimo postizeni ucinky vyluCovacich praktik jsou konkurenti, soutézitelé
dominantniho podniku. Proto, aby se v konkrétnim ptipad¢ jednalo o vylucovaci
zneuziti, musi byt jednani dominantniho podniku zptsobilé uzavfiit skute¢nym ci
potencidlnim konkurentim pfistup na trh. Toto uzavieni nemusi znamenat, Ze
konkurenti dominantniho podniku jsou nuceni relevantni trh opustit, staci, pokud jsou
znevyhodnéni a proto soutézi méné agresivné.””® Nicmén& pfitom je tfeba mit stale na
paméti hlavni cil soutézniho prava, jimz neni ochrana konkurentd, ale ochrana uc¢inné
hospodaiské soutéze. Konkurentim je poskytovdna ochrana pouze proto, aby nebyli
vytlatovani z trhu dominantnim podnikem jinym zpisobem, nez soutézi na zaklad¢
vlastnosti vyrobka, které poskytuji.??’

Co se tyka realizace zamyslené¢ho uc¢inku, neni nutné, aby k nému skutec¢né doslo,

228 W14 . iy, )
Nazor Komise tak odrazi stanovisko Soudu

staci, je-li ddna jeho pravdépodobnost.
prvniho stupné ve véci Michelin, ktery zde podotkl, ze /...] pro ucely aplikace ¢lanku
[82] SES vytvoreni protisoutézniho zameéru a protisoutézniho ucinku je jedna a ta sama
vec. Pokud je prokazano, Ze zameérem jednani podniku v dominantnim postaveni je
omezeni soutéze, toto jedndni bude také zpiisobilé mit takovy icinek.**

Objektivni oditvodnéni*>°

Zékaz dominantniho postaveni v ¢l. 82 SES je na rozdil od zédkazu koluze v ¢I. 81
SES koncipovan jako absolutni, bezvyjime¢ny. Neni mozné udélit zddnou blokovou ¢i
individuédlni vyjimku jednani, které spliiuje znaky zneuziti dominantniho postaveni,
nicméné jeho pozitivni U¢inky (zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii, podpora
technického ¢i hospodaiského pokroku), na nichz participuji 1 spotiebitelé, pfi
zachovani zasady pfimétenosti pfevazuji jeho negativni efekt.

Piesto mohou existovat divody, na zéklad¢ kterych dominantni podnik ,,unikne*

z dosahu ¢l. 82 SES, i kdyZz jeho jednani jinak napliiuje vSechny znaky zneuziti

22 Bod 55 Diskusniho materialu.

226 Bod 58 Diskusniho materialu.

227 Bod 6 Pokyn.

%V bodech 55 a 58 Diskusniho materialti se objevuje formulace likely effects. Body 19 a 20 Pokynt
zcela jasn€ hovoii o pravdépodobnosti.

¥ Rozsudek ve véci T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission of the
European Commission, bod 241.

2% v odborné literatute prevlada zavedeny termin ,objektivni ospravedinéni®. V této praci je viak
upfednostnén termin objektivni odivodnéni, pouzivany jak v ¢eském piekladu Pokynt, tak v prekladech
rozsudka Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora.
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dominantniho postaveni. Stane se tak na zaklad€ tzv. objektivniho odivodnéni,
konceptu vytvoteného rozhodovaci praxi Komise a Soudniho dvora. V reakci na kritiku
neexistujiciho teoretického ramce objektivniho odiivodnéni se Komise v ramci reformy
pristupu k ¢l. 82 SES pokusila vyjasnit své pojeti nejprve v Diskusnim materialu a poté
— v podstatné zestru¢nénéjsi podobé i ve svych Pokynech.

Objektivni odiivodnéni neni teoreticky chapano jako vyjimka z aplikace ¢l. 82 SES.
Jak konstatoval Soudni dvir ve véci Ahmed Saeed: Zadnd vyjimka nebude udélena
v zadné zalezitosti jakéhokoliv druhu, pokud jde o zneuZiti dominantniho postaveni;
takové zneuZiti je zakdzdno Smlouvou a je na prislusnych narodnich uradech nebo
Komisi, jako v tomto pFipadé, jednat podle tohoto zékazu v mezich své pravomoci.™'

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 82 SES vylucuje udéleni vyjimky, existuje-li v konkrétnim
ptipadé podezieni na zneuziti dominantniho postaveni a je-li soucasné prokdzan divod
pro objektivni odivodnéni, nepijde v daném piipadé o zneuziti dominantniho
postaveni. Generadlni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci GlaxoSmithKline
k tomu poznamenal: /...] je jasné, ze judikatura Spolecenstvi umozZnuje podnikiim
v dominantnim postaveni prokazat, Ze jejich chovani je objektivne oditvodnéne, i kdyz
predstavuje na prvni pohled zneuZiti tohoto postaveni. [...] dvoufazova analyza, ke které
vede odlisovani mezi zneuzitim a jeho objektivnim oditvodnénim, je podle mého nazoru
ponékud uméla. Clanek 82 ES, na rozdil od élanku 81 ES, neobsahuje Zddné ustanovent,
které by vyslovné urcovalo vynéti nékterého druhu jednani, které by jinak spadalo pod
zakazané jednani uvedené v tomto clanku. Totiz sama skutecnost, ze pouzivd vyrazu
,zneuzivani“, naznacuje, Ze jiz bylo dosazeno negativniho zaveru, ve srovnani
s neutralnéjsi terminologii ,,zabranit, omezit nebo narusit hospodarskou soutez*
v ¢lanku 81 ES. Je tedy dle mého ndzoru presnéjsi tvrdit, Ze nékteré druhy chovani
podnikit v dominantnim postaveni nespadaji v zadném pripade do kategorie zneuzZivani
tohoto postaveni.**

S timto pojetim, tj. Ze existence objektivniho odiivodnéni vylucuje zjisténi zneuziti,
vSak kontrastuje praxe Komise, podle které je to dominantni podnik, podeziely ze
zneuziti svého postaveni na trhu, kdo musi prokazat, ze jeho chovani je objektivné
odivodnéné. Pokud by totiz existence objektivniho odiivodnéni znamenala, Ze jde o

jednani dominantniho podniku, na které se nevztahuje ¢l. 82 SES, protoZe se nejedna o

1 Rozsudek ve véci 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V., bod 32.

32 Stanovisko generalniho advokata F.G.Jacobse ve véci C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias
& Akarnanias (Syfait) a dalsi proti GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline AEVE, bod 72.
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zneuziti jeho postaveni, mélo by prokazani jeho neexistence leZet na rozhodujicim
soutéznim organu. V praxi je existence objektivniho odiivodnéni posuzovéna v ramci
dvoufazové analyzy, o niz se zminil generalni advokat Jacobs, jako druhy krok poté, co
bylo shledéno, ze jednani podniku napliiuje znaky zneuziti. A je na dominantnim
podniku, aby poskytl veskeré ditkazy nezbytné k prokdzani toho, Ze dotycné chovani je
objektivné odivodnéné >

Nicméné piipadny vysledek posouzeni, zda jednani dominantniho podniku je ¢i
neni objektivné odiivodnéné, nebude ptilis odlisny v ptipadé, ze objektivni odiivodnéni
bude pojimano jako vyjimka ze zneuziti od pfipadu, kdy bude brano v tvahu jako jeden
z Cinitell existence zneuZiti, prrestoZe druhy pristup ma své vyhody. UmozZnuje Komisi a
Soudum tvrdit, Ze zneuZiti dominance predstavuje tak zavaznou hrozbu soutéZnimu
procesu, ze neumozZinuje Zadné vyjimky. Navic témto institucim umozZiuje tvrdit, Ze
dokonce soutés on the merits narusuje soutéz.*

Na zaklad¢ ptispévku generdlniho feditele Philipa Lowa na 30. konferenci o
mezinarodnim soutéznim pravu a politice teorie rozliSuje mezi tfemi typy objektivniho
odivodnéni — opravnénym podnikatelskym jednanim, sledovanim legitimniho

vefejného zajmu a efektivnosti.>

OPRAVNENE PODNIKATELSKE JEDNANI

Opravnéné podnikatelské¢ jednani (legitimate business behaviour) spociva
v ochran¢ obchodnich zajmi dominantniho podniku. Ve véci United Brands Soudni
dvur souhlasil s tvrzenim United Brands, Ze skutecnost, Ze podnik zaujima dominantni
postaveni na trhu jej nemuzZe pripravit o prdavo hdjit své obchodni zajmy, pokud jsou
napadeny, a Ze takovému podniku musi byt priznano pravo podniknout takové rozumné
kroky, které povazuje za vhodné k ochrané uvedenych zdjmii, ovsem takové jednani
nemiize byt tolerovano, pokud jeho skutecnym diivodem je posileni dominantniho
postaveni a jeho zneuziti.>® Zaroveti Soudni dvir konstatoval, Ze i kdyZ je moznost

protiutoku akceptovatelna, tento utok musi byt priméreny hrozbé s ohledem na

23 Bod 31 Pokynil.

% LOEWENTHAL, P.-J.: The Defince of ,, Objective Justification in the Application of Article 82 EC,
World Competition, 28/2005, str. 463.

3 Srov. LOEWENTHAL, P.-J.: The Defince of ,, Objective Justification* in the Application of Article 82
EC, World Competition, 28/2005, str. 464.

336 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 189.
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Za piiméfené Soudni dvir nepovaZoval

hospodarskou silu soupericich podnikui.
rozhodnuti United Brands odmitnout dodavky distributorovi, ktery se zucastnil reklamni
kampané¢ jejiho konkurenta.

Obdobn& primé&fenost (proporcionalitu)™® postradaly i napt. kroky namotni
konference CEWAL, ktera uplatiiovala strategii vysilani konkuren¢nich lodi do stejného
piistavu (,,fighting ships“) proti novému konkurentovi.”*’ Ze stanoviska generalniho
advokata Fennellyho vyplyvd, ze je tfeba rozliSovat mezi dominantnim a
»superdominantnim® podnikem, ktery ma monopolni nebo monopolu se blizi postaveni
na trhu. Zatimco dominantni podnik ma zvlastni odpoveédnost nenarusit hospodaiskou
soutéz, podle generdlniho advokéta maji ,,superdominantni“ podniky zvlasté tizivou
specialni odpovédnost, coz se projevuje zvlasté vyznamné pii posuzovani piriméienosti
krokt v oblasti cenové politiky. Podle generalniho advokata by za normdalnich okolnosti
nediskriminacni snizeni cen dominantnim podnikem, které nezahrnuje podnakladové
prodeje, nebyly povazovany za protisoutézni. [...] odlisné uvahy se vsak pouZiji
v situaci, kdy podnik, ktery zaujima dominantni postaveni blizi se monopolu na trhu, kde
snizeni cen miize byt realizovano relativné bez ohledu na naklady, realizuje politiku
vwbérového snizeni cen s prokazatelnym cilem odstranit veskerou soutéz.*** Z toho lze
dovodit, ze to, co je pfiméfené pro dominantni podnik, nemusi byt pfiméfené pro
podnik ,,superdominantni.*

Pfiméfenymi nebyly ani cenové strategie, zejména veérnostni rabaty, které pouzival
irsky dominantni dodavatel cukru na domadci trh, aby eliminoval konkurenty dovazejici
cukr ze Severniho Irska a Francie. Spolecnost Irish Sugar plc. podle Soudu prvniho
stupné neprokdzala, Ze splnila podminky, které podle né¢j musi napliiovat jednani, jimz
dominantni spolecnost haji své obchodni zajmy: /... prestoze existence dominantniho
postaveni nezbavuje podnik v tomto postaveni prava chranit své obchodni zajmy, pokud
Jjsou ohrozeny, ochrana obchodni pozice podniku v dominantnim postaveni s takovymi

vlastnostmi, jaké md navrhovatel [spoleCnost Irish Sugar plc. ovlddala asi 88%

7 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 190.

% Cesky pieklad Pokynii pouziva pojem piiméfenost, piestoze jednim z hlavnim principi evropského
prava je zasada proporcionality (¢l. 5 SES).

% Rozsudek ve spojenych vécech T-24-6 a 28/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others
v Commission of the European Communities, body 145-148.

90 Stanovisko generalniho advokata Fennellyho ve spojenych vécech C-395/96 a C-396/96, Compagnie
Maritime Belge Transports SA and Others v Commission of the European Communities, bod 132.
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relevantniho trhu], musi — aby byly v souladu s pravem — byt prinejmensim zalozeny na
kritériu ekonomické efektivity a odpovidat zajmiim spotiebitelii.**!

Komise v Diskusnim materialu tuto kategorii objektivniho odiivodnéni oznacila
jako ,,meeting competition defence.“ Jeji pouziti omezila jen na tzv. cenova zneuziti a
pouze na pifipady individualni dominance. Kromé& pozadavku ptfiméfenosti, tzn. ze
zvolené jednani je vhodnym zplGsobem k dosazeni legitimniho cile, musi jesté
dominantni podnik prokazat, Ze toto jednani bylo nezbytné, tzn. Ze nemohl legitimniho
cile dosahnout v podobném rozsahu méné protisoutéznimi alternativami a ze jeho
jednani je omezeno v ¢ase na absolutni minimum.

Na rozdil od Diskusniho materialu Pokyny tuto kategorii objektivniho odivodnéni

vibec neobsahuji.

SLEDOVANI LEGITIMNIHO VEREJNEHO ZAJMU

Za druhou kategorii objektivniho odiivodnéni je obecné povazovéno tzv. sledovani
legitimniho vetejného zdjmu (pursuing a legitimate public interest objective), kdy
dominantni podniky obhajuji své jedndni odvolanim na zdravi nebo bezpecnost
v souvislosti se svymi vyrobky.

Naptiklad spole¢nost Hilti se netispé$né branila odvolanim na zajisténi bezpecnosti
zakaznikll a spolehlivosti svych vyrobkii proti obvinéni ze zneuZziti dominantniho
postaveni mj. vazanim prodeje svych hiebiki na prodeje zasobniki do svych
hiebikovych sbije¢ek. Poukazovala na nizsi kvalitu a nekompatibilitu konkuren¢nich
vyrobkli a na svou odpovédnost za kvalitu vyrobki, kterou — budou-li do jejich
hiebikovych sbijecek a zasobnikil pouzivany hiebiky konkurentli — nemtze zajistit. Na
zaklad¢é odbornych studii se dokonce v fizeni pokousela prokazat nebezpecnost hiebikll
konkuren¢ni znacky. Komise i1 Soud prvniho stupné argumenty spole¢nosti Hilti
odmitly. Pokud by byly konkurencni vyrobky tak nebezpecné, jak tvrdila Hilti, bylo jeji
primarni povinnosti varovat uzivatele. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, 1ze usuzovat
na skutecny cil zachovavani nekompatibility jejich zasobnikli do hiebikovych sbijecek
s hiebiky konkuren¢nich vyrobcti — zajisténi maximalniho vylouceni konkuren¢nich
vyrobcil z relevantniho trhu. Soud prvniho stupné k tomu jesté dodal, ze /...] ve Velké
Britanii existuji pravni predpisy udélujici tresty za prodej nebezpecnych vyrobkii a za
uziti zavadejicich informaci o vlastnostech vyrobku. Zaroven existuji urady s pravomoci

vynucovat tyto pravni predpisy. Za téchto okolnosti je jasné, Ze neni ukolem podniku

! Rozsudek ve véci T-228/97, Irish Sugar plc. v Commission of the European Communities, bod 189.
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v dominantnim postaveni cinit kroky z vlastni iniciativy k odstranéni vyrobkii, které —
opravneéné ci nikoliv — povazuje za nebezpecné ¢i alespon nizsi kvality nez své viastni
vrobky.*** Na zakladé obdobnych divodd byla odmitnuta podobna argumentace
spolecnosti Tetra Pak** ospravedliiujici vazani prodeje svych strojii na vyrobu a
sterilizaci oballl na prodej svych obalil a na jejich pozaru¢ni servis a opravy.

Tuto kategorii objektivniho odivodnéni Komise zahrnula jak do Diskusniho
materidlu, tak doPokynli a to pod oznaenim ,objektivni nutnost (objective

## V Pokynech k tomuto zptisobu obrany ze strany dominantniho podniku —

necessity).
ve shod¢ s rozsudkem Soudu prvniho stupné ve véci Hilti — uvedla, Ze je nutno vzit
v uvahu to, zZe je obvykle ulohou organii verejné spravy, aby stanovily a prosazovaly

: , 245
normy v oblasti zdravi a bezpecnosti.

EFEKTIVNOST

Koneéné posledni, tieti, kategorii objektivniho odlivodnéni je tzv. efektivnost
(efficiency)™® spocivajici v dokazovéani ze strany dominantniho podniku, Ze vy3si
efektivita, kterou posuzované jednani ptinese, vyvazi jeho protisouté¢zni ucinky.
V Diskusnim materidlu i v Pokynech Komise vypracovala seznam ¢tyi kumulativnich
podminek, na prvni pohled analogickych k podminkam udéleni vyjimky na zaklad¢ ¢l.
81 odst. 3 SES, které musi jednani podniku splnit, aby bylo na zaklad¢ vyssi efektivity
vyjmuto z aplikace ¢l. 82 SES:

a) Vyssi efektivita je disledkem daného chovéni: Tato vyssi efektivita miize
spocivat napt. v technickém zvySeni jakosti vyrobku, ve sniZeni ndkladli na
vyrobu ¢i distribuci. Zalezi na podniku, jaky druh zefektivnéni vznese, a na
soutéznim organu, jak ho posoudi.

b) Dané chovani je pro dosazeni vyssi efektivity nezbytné nutné: Nesmi existovat
jind, méné protisoutézni alternativa jeho jednani zajist'ujici stejnou efektivnost.

c) Vyssi efektivita pfevazuje negativni ucinky na hospodafskou soutéz:
Dominantni podnik musi prokazat, ze zefektivnéni prevazi negativni neptiznivé
ucinky na soutéz a prospéch spotiebitelt.

d) Chovani neodstrafiuje veSkerou hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu:

Komise se domniva, ze soupereni mezi podniky je nezbytnou hnaci silou

2 Rozsudek ve véci T-30/89, Hilti AG v Commission of the European Communities, bod 118.
23 Rozsudek ve véci C-333/94P, Tetra Pak International SA v Commission.

** Bod 80 Diskusniho materialu, bod 28 Pokynil.

5 Bod 29 Pokynil.
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hospodarskeé efektivnosti, vcetné dynamické efektivnosti v podobé inovaci.
V pripadé jeji neexistence dominantni podnik postrada odpovidajici motivaci
k tomu, aby pokracoval ve vytvareni a predavani vyssi efektivnosti. Pokud
neexistuje Zadnd zbyvajici hospodarska soutéz a zadna predvidatelnd hrozba
vstupu, ochrana soupereni a hospoddrské soutéze prevazi nad mozZnou vyssi
efektivnosti. Déle Komise upozoriiuje, ze chovani vylucujici ostatni
soutézitele, které zachovava, vytvari nebo posiluje trini postaveni blizici se
monopolu, zpravidla nelze odiivodnovat tim, Ze vede rovnéZz kvyssi
efektivnosti.**’

Vzhledem k dosavadni neexistenci jakychkoli interpretacnich pravidel ve vztahu
k této kategorii objektivniho odiivodnéni piedstavuji Pokyny Komise jisty posun.
Posouzeni splnéni podminek efektivnosti je v praxi neobycejné narocny proces, kdy ex
ante jsou posuzovany pravdépodobné dopady budouciho jednani. Zejména pro podnik,
ktery ma prokazat budouci pravdépodobné ucinky svého jednani je nesmirné obtizné
provést ditkkladnou analyzu dopad vyssi efektivnosti na spotiebitele, konkurenty a
soutéz jako takovou.***

Pfestoze se podniky v dominantnim postaveni ¢asto na dosazeni vyssi efektivnosti
odvoléavaji a snazi se tak odvratit obvinéni ze zneuZiti, uceleny pfistup k této kategorii
objektivniho odivodnéni, ostatné jako k celému objektivnimu odivodnéni, dosud
chybél. Za vychodisko piistupu Komise k efektivnosti 1ze povazovat jeji tvrzeni, Ze
ochrana soupefeni a hospodarské soutéze ma piednost pied moznou vyssi
efektivnosti.** Posouzeni hranice, kde konci efektivnost a zacina soupeteni a soutéz,
bude zalezet na pfistupu rozhodujiciho soutézniho organu v kazdém jednotlivém

wr v s 1z .7 r r . 7 ’ 2 5 7 v
ptipadé odvislém od jim zastavané ekonomické doktriny.*® Nelze piitom zapominat, 7e

46 Body 84-92 Diskusniho materialu, bod 30 Pokyni.

7 Bod 30, tieti odrazka Pokynii.

¥ MELAMED, A. D.: Exclusionary Conduct Under the Antitrust Laws: Balancing, Sacrifice, and
Refusals to Deal. Berkley Technology Law Journal, ¢. 2/2005, str. 1254 (dostupny na
http://www.btlj.org/data/articles/20 _ 02_06.pdf): Prospective defendants cannot be expected to know in
real time, ex ante, whether their efficiency-generating conduct will cause disproportionate harm to their
rivals or consumers because, in order to know that, the defendants would have to know more than they
can be expected to know about consumer demand, their rivals’ costs and prospects for innovation and for
mitigation of harm, future entry conditions, and the like.

¥ Doslova: Pokud neexistuje Zadnd zbyvajici hospodarska soutés a Zddnd predvidatelnd hrozba vstupu,
ochrana soupereni a hospodarské souteze prevazi nad moznou vyssi efektivnosti.Viz vyse, bod 30, treti
odrazka Pokynti.

% Srov. SILHAN, J.: , Objektivni ospravedInéni“ v pravu proti zneuziti dominantniho postaveni,
ptispévek ve sborniku Dny prdava — 2008 — Days of Law : 2. roCnik mezinarodni konference potadané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 145. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoretickd, s. 1186-1203 (dostupny také na:
http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/ pdf/obchod/silhan.pdf)
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Pokyny jsou jen nezdvaznym, interpretacnim materidlem Komise a ze Soud prvniho
stupné 1 Soudni dvir mohou k problematice efektivnosti zaujmout ponékud odlisny

postoj.

Vztah mezi dominantnim postavenim a zneuZzitim

Pfi feSeni otdzky, zda mezi dominantnim postavenim podniku a zneuZzitim musi

. M7 ’ : ’ v ¥ 0251
existovat pfi€inny vztah, se negativni odpovéd fady autort

opird o dva rozsudky
Soudniho dvora. Ve véci Continental Can Soudni dvur judikoval, ze: Otdzka vznesena
navrhovatelem [tj. spolecnosti Continental Can] ohledné pricinného vztahu, ktery podle
nej musi mezi dominanci a zneuZitim existovat, ztrdci vyznam, nebot posileni
dominantniho postaveni podniku muzZe byt zneuZitim a je tedy zakazano [Cl. 82], bez
ohledu na prostredky a zpiisob, kterymi je dosazeno, pokud ma ucinky uvedené vyse [tj.
podstatné omezeni hospodarské soutéze].** Ve véci Hoffmann-La Roche byl Soudni
dvir jesté jasngjsi: Interpretace navrhovana zZalobcem, ze totiz ,,zneuziti” implikuje
uplatneni trzni sily dominanta jako prostredku, pomoci néhoz ke zneuziti doslo, nemiize
byt akceptovina. ™

Vyznam téchto dvou rozsudkl jako zdkladu pro odmitnuti pfi¢inné souvislosti je
vSak podle mnohych®™* precetiovan. Napk. v rozsudku Continental Can Soudni dvir
reagoval na argument navrhovatele, Ze aby mohlo jit o zneuziti dle ¢l. 82 SES, je
nezbytné, aby podnik vyuzil svou dominantni pozici pfimo k ndkupu akcii konkurenta.
Takové Gzké pojeti pti¢inné souvislosti lze skute¢né¢ odmitnout. Proto nelze tvrdit, ze
odmita pti¢innou souvislost jako takovou. Odmita pouze jeji uzkou variantu, konkrétné
striktné pricinnou souvislost mezi dominanci a zneuzitim v pripadeé, kde ekonomicka sila
spojend s dominantnim postavenim tvorila nastroj pro spachani zneuZziti.

Hlavnim argumentem zastancl existence pii¢inné souvislosti mezi dominantnim
postavenim a jeho zneuzitim je zazitd definice dominantniho postaveni jako pozice

hospodarske sily, kterou podnik ma a kterd mu umoZiiuje, aby na relevantnim trhu

zabranil zachovani ucinné hospodarské soutéze tim, Ze je schopen se chovat do znacné

»! Napt. CRAIG, P, DE BURCA, G: EU Law — Text, Cases, and Materials, Fourth edition, Oxford
University Press, 2008, str. 1023, JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and
materials, Second edition, Oxford University Press, 2004, str. 278.

2 Rozsudek ve véci  6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v
Commission of the European Communities , bod 27.

3 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 91.

2% 7eim. EILMANSBERGER, T.: How to Distinguish Good from Bad Competition under Article 82 EC:
In Search of Clearer and More Coherent Standards for Anti-competitive Abuses, Common Market Law
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miry nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich.>> Z toho
vyplyva, Ze dominantni postaveni je konstitutivnim prvkem zneuziti. Stejny nazor — tj.
ze mezi dominantnim postavenim a zneuzitim musi byt pfi¢inna souvislost, vyjadfuje i
pievazna Cast Ceské odborné literatury. A podle rozsudku ve véci Tetra Pak II, kde
Soudni dviir souhlasil s argumentem spolecnosti Tetra Pak, Ze pouziti clanku [82]
predpokldadd spojitost mezi dominantnim postavenim a uidajnym zneuzitim, [...],>° se
zd4, Ze i Soudni dvir urcity druh pfi¢inné souvislosti pfipousti.

Nejvolngjsi vztah mezi existenci dominantniho postaveni a jeho zneuzitim bude

dan v ptipadé, Ze toto postaveni bude podnik zaujimat na jednom relevantnim trhu a

zneuziti se dopusti na trhu jiném.

Dominantni postaveni a jeho zneuZiti na jinem relevantnim trhu

Ve vétsing piipadi se podnik dopusti zneuziti dominantniho postaveni na stejném
trhu, na jakém se t&$i diky své trzni sile vyjimecné pozici. V nékterych ptipadech ovsem
muze dojit k tomu, ze svého vyluéného postaveni na jednom trhu vyuzije k hajeni ¢i
prosazeni svych z4jmt na trhu jiném, kde toto postaveni nemd, tudiz se dominantni
postaveni a zneuziti ocitnou na jinych relevantnich trzich. Cilem podniku miize byt bud’
dalsi posileni pozice na trhu, kde jiz zaujimé dominantni postaveni, nebo expanze na trh
dalsi, vétsinou vedlejsi (ancillary market) ¢i navazujici (downstream market).

Muze dojit v podstaté ke tfem situacim:

a) Ke zneuziti dojde na trhu, na kterém je zaujiméano dominantni postaveni, ale
ucinky se projevi na trhu jiném.

b) Zneuziti se uskutecni na jiném trhu, nez na kterém podnik zaujimé dominantni
postaveni, ale ucinky se projevi na trhu dominanta.

¢) Zneuziti je provedeno na jiném trhu, nez na kterém podnik zaujima dominantni

postaveni, a na tomto jiném trhu se také projevi jeho ucinky.

COMMERCIAL SOLVENTS
Do prvni skupiny spada piipad Commercial Solvents. Americkd spoleCnost

Commercial Solvents Corporation (dale jen CSC) a jeji italska dcefinnd spole¢nost

Review, 42/2005, str. 140 an.; u nas SILHAN, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuZiti cenovymi
praktikami, disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2008, str. 68-70.

3 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 65.

26 Rozsudek ve véci C-333/94P, Tetra Pak International SA v Commission of the European
Communities, bod 27.
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zaujimaly dominantni postaveni na trhu s aminobutanolem, surovinou, kterou doddvala
mj. 1 spolec¢nosti Zoja. Ta z ni vyrabéla ethambutol k ptfipravé antituberkotik. CSC se
vSak rozhodla vyrdbét ethambutol a produkty na jeho zaklad¢ sama a prestala
spolecnosti Zoja dodavat aminobutanol k jeho pfipravé. Spolecnost Zoja si st€zovala u
Komise, ktera shledala, ze CSC odmitnutim dodavek zneuzila své dominantni
postaveni. CSC se nasledné obratila na Soudni dvir, ktery mj. judikoval, Ze zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu se surovinou [tj. aminobutanolem] muzZe mit ucinky na
omezeni soutéze na trhu, na nemz jsou prodavany derivaty této suroviny [ethambutol], a
tyto ucinky musi byt vzaty v potaz pri posuzovani ucinkii prestupku, i kdyz trh derivati
nepredstavuje samostatny trh.”>’ Co se tyka samotného zneuziti, Soudni dvir
konstatoval, ze podnik v dominantnim postaveni v produkci suroviny umoziujici mu
kontrolovat dodavky vyrobcum derivatii nemiizZe, jen proto, Ze se rozhodne sam vyrabét
tyto derivaty (v konkurenci se svymi byvalymi zdkazniky), jednat zpiisobem
odstranujicim jejich konkurenci, coz by v daném pripadé vedlo k odstranéni jednoho
z hlavnich vyrobcu ethambutolu na spolecném trhu. Vzhledem k tomu, Ze takové jednani
je v rozporu s cily uvedenymi v clanku [3 odst. 1 pism. g)] Smlouvy konkretizovanymi
v clancich [81 a 82], znamenda to, Ze podnik, ktery zaujimd dominantni postaveni na
trhu se surovinou a ktery s cilem vyhradit si tuto surovinu pro vyrobu svych vlastnich
derivatii ji odmitne dodavat zakaznikovi, ktery je sam vyrobce takovych derivatii, cimz
riskuje odstranéni veskeré konkurence ze stramy tohoto zakaznika, zneuziva své
dominantni postaveni ve smyslu ¢l. [82].* Tento piipad je povazovany za prilomovy,
nebot’ Komise a po ni i Soudni dvir pfipustily, Ze dominantni postaveni na jednom trhu

muze mit negativni u€¢inky na soutéz na trhu navazujicim.

AKZO CHEMIE

Druhou skupinu reprezentuje rozsudek ve véci AKZO Chemie.” Spole&nost
AKZO Chemie byla dominantnim podnikem na trhu organickych peroxidi,
pouzivanych mj. k vyrob& plastt, krom& toho vyrabé&la aditiva do mouky.”*® V oblasti

aditiv do mouky byla jednim zjejich konkurentii spolecnost ESC, ktera se vSak

37 Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission, bod 22.

28 Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities, bod 25.

2% Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities,
rozhodnuti Komise ze dne 14.12.1985, ve véci [V/30.698 - ECS/AKZO, OJ L374, 31.12.1985, str.1.
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rozhodla vstoupit i na trh vyroby organickych peroxidi. S cilem zabranit ji v expanzi na
svij ,.kmenovy* trh, zacala AKZO Chemie pouzivat fadu zneuzivajicich praktik na
trhu aditiv do mouky, ktery byl klicovy pro ESC. Soudni dvur souhlasil s ndzorem
Komise, ktera za relevantni trh povazovala trh organickych peroxidi, prestoze AKZO
Chemie méla v imyslu svymi zneuZzivajicimi praktikami znicit hlavni podnikatelskou

&innost ECS na jiném trhu, tj. na trhu aditiv do mouky.*'

TETRA PAK II

Tieti skupina piipadi je postavena na rozsudku ve véci Tetra Pak I1.°%* Spole¢nost
Tetra Pak zaujimala dominantni postaveni na trhu s aseptickymi obaly a na trhu se stroji
na jejich vyrobu. Prominentni, nikoliv v§ak dominantni postaveni ji ndleZelo i1 na trhu
s neaseptickymi obaly a stroji je vyrabé&jicimi, kde ji konkurovala spole¢nost Elopak,
ktera si sté¢zovala u Komise na udajné zneuzivajici praktiky Tetra Pak na neaseptickych
trzich. Proti rozhodnuti Komise se Tetra Pak odvolala nejprve k Soudu prvniho stupné a
nasledn¢ i k Soudnimu dvoru a mj. odmitla zavér, Ze své dominantni postaveni na
aseptickych trzich zneuzila na trzich neaseptickych. S odvolanim na ptedchozi
judikaturu argumentovala, ze Soudni dviir vidy posuzoval bud zneuziti, kterd se
uskutecnila na dominovaném trhu a jejichz ucinky se projevily na jinem trhu, nebo
zneuziti, ktera byla spachana na trhu, na némz podnik nezaujimal dominantni postaveni,
ale kterd posilovala jeho pozici na dominovaném trhu*® Toto tvrzeni Soudni dvir
odmitl stim, ze: Je pravda, zZe pouziti clanku [82] predpoklida souvislost mezi
dominantnim postavenim a udajnym zneuzivajicim jednanim, kterda za normdlnich
okolnosti neni pritomna, pokud jednani na trhu odlisném od trhu dominovaného vytvari
ucinky na tomto odlisném trhu. V piipadé odlisnych, ale pridruzenych™* trhi jako
v tomto pripadé muze byt pouziti ¢lanku [82] na jednani uskutecnené na vedlejsim,
nedominovaném trhu s ucinky na tomto pridruzeném trhu odiivodnéné jen zvlastnimi

okolnostmi. **> Témito zvlastnimi okolnostmi podle nazoru obou soudi byly: 78% podil

20 Jeden z organickych peroxidi - benzoyl peroxid- se pouzival ve Velké Britanii a Irsku jako kromé
vyroby plastii také jako aditivum do mouky k jejimu béleni. Dal§imi aditivy byly smési vitaminl a
bromid draselny.

21 Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities, bod 45.

*? Rozhodnuti Komise ze dne 24.7.1991, ve véci 1V/31043 - Tetra Pak II, OJ 172,18.3.1992, str.1;
rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the Europen Communities,
rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities.

2 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 23.

204 angliéting associative.

265 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 27.
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Tetra Pak na celkovém trhu obalil aseptickych 1 neaseptickych, coz je sedmkrat vice nez
jeji nejbliz§i konkurent; vedouci pozice v neaseptickém sektoru; 90% podil, tj.
quasimonopol, na aseptickych trzich, ktery ji favorizoval i jako dodavatele na
neaseptickych trzich; iizka souvislost rozdilnych trht.

Tetra Pak tedy podle ndzoru komunitidrnich soutéZnich organii své dominantni
postaveni na aseptickych trzich zneuzila na trzich neaseptickych, kde dominantni
postaveni nezaujimala. Neucinila tak scilem posilit své dominantni postaveni na
aseptickych trzich, ani jej nebranila. Jeji dominantni postaveni na jiném trhu ji
umoznilo, aby na trhu, kde se dopustila zneuziti, jednala nezavisle na ostatnich
ucastnicich na trhu a vyuzivala tak ve srovnani se svymi konkurenty vétsi volnosti
jednani.*®® Proto i jeji pouze vedouci, nikoliv dominantni, postaveni na neaseptickych
trzich bylo srovnatelné s dominantnim postavenim na viech trzich dohromady.*®’ To
nicmén¢ neznamend, ze dominantni postaveni na jednom relevantnim trhu mtize byt
vzdy zneuzito jednanim na jiném relevantnim trhu. Tato moZnost existuje pouze tehdy,
pokud to odivodiluji zvlastni okolnosti jako je naptiklad souvislost relevantnich trhii ¢i

quasimonopolni postaveni, z néhoz mtize podnik tézit pfi expanzi na druhém trhu.

9. JEDNOTLIVE FORMY ZNEUZIT{ DOMINANTNIHO POSTAVENI

Obecné vymezeni zneuziti dominantniho postaveni dopliiuje v ¢l. 82 SES vycet
¢tyt skutkovych podstat, které vyjadiuji zakladni formy zneuziti. Jak jiz bylo uvedeno,
tento vycCet neni podle nadzoru Soudniho dvora konetny: ... seznam zneuzivajicich
jednani uvedeny v ¢l. 82 druhém pododstavci ES neni taxativni, takzZe jednani, kterd
Jjsou tam zminéna, jsou pouze priklady zneuziti dominantniho postaveni. Podle ustalené
Jjudikatury vycet zmeuZivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpdva
zplisoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané Smlouvou o ES.*%®

Rovnéz bylo zminéno zakladni ¢lenéni jednotlivych praktik — na vykotistovatelské
(exploitative) a vyluCovaci (exclusionary). Do obou skupin patii fada forem konkrétniho
jednani, jejichz kategorizace se ovSem miize prekryvat, tj. urCity typ zneuzivajiciho
jednani mize byt soucasn¢ vykofistovatelskou 1 vylucovaci praktikou. Za urcitych
okolnosti mize byt stejny typ zneuziti jednou projevem vykoftistovatelského zneuziti,

podruhé vylu¢ovaciho zneuziti.

266 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
body 29 a 30.

7 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 30.
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Tradiéné je mezi vykofistovatelské praktiky fazeno zneuziti dominantniho
postaveni spoc€ivajici v uplatilovani nepfiméfenych cen a nepfiméfenych smluvnich
podminek a v omezeni produkce, vyzkumu a vyvoje.

Za vylucovaci praktiky jsou povazovany predatorské ceny, odmitnuti ptistupu
k podstatnym zafizenim, véazané obchody, vyluéné obchody, stlacovani marzi,
protisoutézni rabaty.

Kromé tohoto ¢lenéni lze jednotlivé formy zneuziti ¢lenit na cenova a necenova
zneuziti. A tato klasifikace bude pouzita i v nasledujicim vykladu, jehoz predmétem
jsou typické formy zneuziti dominantniho postaveni, se kterymi se Ize setkat
v rozhodovaci praxi Komise a judikatufe Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.
Nejprve bude pozornost zaméfena na tzv. cenova zneuziti, tj. na takova zneuZziti
dominantniho postaveni, jejichz hlavnim nastrojem je cena, a poté na zneuziti ostatni,
necenova.

Kromé forem zde podrobnéji vylozenych, nejéastéjsich typt zneuziti, mize podnik
svého dominantniho postaveni zneuZzivat jesté dal$imi zplisoby — jednd se napt. o pravni

obt&Zovani, bojkot apod.**’

Cenova zneuziti

Neprimérené ceny

Cl. 82 pism. a) p¥imo zakazuje piimé nebo nepiimé vynucovani nepiiméienych
nakupnich nebo prodejnich cen. Na stran¢ nabidky piijde o ceny nepfiméiené vysoké
pozadované dominantnimi dodavateli, na poptavkové strané o ceny nepfimétené nizké
vyzadované dominantnimi kupujicimi.

Nepiiméeiené vysoké ceny jsou obvykle charakterizovany jako ceny stanovené nad
soutézni cenovou troveii v disledku uplatnéni trzi moci”” Je to ten nejjednodussi
zpiisob, jakym miize dominantni podnik zneuzit své postaveni na trhu. Casto jsou ceny
na monopolnich trzich vyssi nez na konkuren¢nich trzich, nebot’ monopolni podnik je

muze stanovovat bez obav z tlaku konkurence. Nékdy je ovSem argumentovano, ze

nepiiméfené ceny jsou spiSe nez protisoutézni prosoutézni, nebot’ vysoké ceny a zisk
9

268 Rozsudek ve véci C-95/04, British Airways plc. v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 57.

29 RAUS, D., NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze — komentdr a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 191.

270 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J.: Kurs obchodniho prava, Obecna cdast, Soutézni pravo,
4. vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str. 459.
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271 Y . v xy .
nebo ze postih nepiimétfenych cen je

mohou ldkat ke vstupu na trh nové hréce,
trestem za uspéch dominantniho podniku na trhu.?” Zaroveii je vsak tieba si uvédomit,
ze dominantni postaveni podniku na trhu nemusi byt vzdy vysledkem jeho uspéchu
v boji s konkurenci, ale mize byt disledkem objektivnich skutecnosti (napt. ptistupu
k nerostnému bohatstvi ¢i pfenosové soustaveé) nebo zakona.

Cl. 82 SES povazuje nepiiméfené ceny za projev zneuZiti dominantniho postaveni a
jako takovy jej zakazuje. Zakladni otazkou, na niz je velmi obtizné najit odpoved, je
stanoveni a prokazani nepfiméfenosti ceny. Soutézni organ se dostdava do role jakéhosi
cenového kvazireguldtora, stanovujiciho sprdavnou vysi ceny.*” Tuto roli plni soutézni
organy vét§inou nepiiliS ochotné, proto pfipadi této vykofistovatelské zneuzivajici

praktiky neni v komunitarni rozhodovaci praxi a judikatufe mnoho.

UNITED BRANDS

Zakladni ramec pfistupu soutéZznich organti ES k problematice nepfimétrené
vysokych cen byl vymezen v ptipadu United Brands. Komise dospéla k rozhodnuti, ze
United Brands tc¢tovala nepiiméten¢ vysoké ceny za své banany Chiquita ve Spolkové
republice Némecko, Dansku a v zemich Beneluxu. Tvrzeni Komise se opiralo o zjisténi,
Ze cena za banany uctovana zdkazniklim United Brands v téchto zemich byla az o 100%
vys$§i nez ceny, které uctovala zdkaznikim v Irsku, ¢imz vytvdrela podstatny a
nepiiméreny zisk ve vztahu k ekonomické hodnoté nabizeného produktu*’* Vyznam
téchto zjisténi zvyraziuje skutecnost, Ze existuje rozdil 20-40% mezi cenou banani
Chiquita a neoznacenymi banany, prestoze kvalita téchto neoznacenych bananii je jen o
trochu nizsi nez oznacenych bananu, a dale skutecnost, Ze cena neoznacenych bandnii
stejné kvality prodavanych hlavnimi konkurenty je nizsi, a presto tyto podniky dosahuji
zisku.*”

Podle Soudniho dvora, k némuz se United Brands obratila s zalobou na zruSeni
rozhodnuti Komise, je Zddouci zjistit, zda dominantni podnik vyuzil prileZitosti

vyplyvajicich z jeho dominantniho postaveni takovym zpusobem, ze by sklizel obchodni

21 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 379.

272 Srov. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J.: Kurs obchodniho prava, Obecna cast, Soutézni
pravo, 4. vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str. 459.

B ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J.: Kurs obchodniho priva, Obecnd éast, Soutézni pravo,
4. vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str. 460.

" Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 239.

5 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 240.
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vyhody, které by nesklizel, kdyby existovala normalni a dostatecné ucinna hospodarska
soutéz.”’® Zneuzitim by v tomto pripadé bylo victovani cen, které jsou nepFiméiené,
protoze nemaji Z4dny rozumny vztah k ekonomické hodnoté nabizeného produktu.””’
Tato neprimerenost by mohla byt mj. objektivne urcena, pokud by bylo mozné ji spocitat
na zakladeé srovnani mezi prodejni cenou daného produktu a ndklady na jeho vyrobu,

8 Otazky, které poté musi byt zodpovézeny, jsou,

coz by mohlo odhalit vysi marze. [...]
zda rozdil mezi skutecné vzniklymi naklady a skutecné uctovanou cenou je neprimeéreny,
a, pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, zda cena byla nepoctivia sama o sobé nebo
v porovndni s konkurenénimi vyrobky.?” 1 kdyz Soudni dviir uznava, ze nékdy miize
spocitani vyrobnich ndkladu, které mohou v nékterych pripadech zahrnovat diskrecni
rozdeéleni neprimych nakladii a celkovych vydajii, a které se mohou podstatné [isit
v zavislosti na velikosti podnikatele, jeho ucelu, sloZitosti povahy jeho zaloZeni,
teritoridalniho rozsahu jeho piisobeni, na tom, zda vyrabi jeden ci vice produkti, na
poctu jeho dcerinnych spolecnosti a jejich vzajemném vztahu, zpiisobovat velkeé tézkosti,
domniva se, spocitat vyrobni ndklady bananii nepredstavuje Zadny neprekonatelny
problém.**®

Komise vsak zalozila svoje tvrzeni o nepfiméfenosti cen na analyze podle jejiho
nazoru nepfiméfenych rozdili v cenach uctovanych v rozdilnych clenskych statech.
Zavér Komise o tom, ze United Brands vykazovala velmi podstatné zisky se opiral o
srovnani cen v Irsku a ostatnich ¢lenskych statech, pfi¢emz nevzala v potaz tvrzeni
United Brands, ze ceny uctované v Irsku pfinesly spolecnosti ztratu a ze spoleCnost
celkové byla s vyjimkou jednoho roku poslednich pét let ve ztraté. Jakkoli mél Soudni
dvir pochybnosti o vérohodnosti téchto tvrzeni, bylo na Komisi prokdzat, zZe [United
Brands] uctovala nepriméiené ceny.”™ Komise méla alespoii povinnost vyZddat si od

[United Brands] detaily o vSech rozhodujicich polozkach ovlivijicich jeji vyrobni

276 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 249.
21" Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 250.
"8 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 251.
1 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 252.
20 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 254.
21 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 264.
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ndklady.*®* Soudni dvir sice pripustil, Ze se ceny mezi banany Chiquita a banany od
jejich hlavnich konkurentt lii, nicméné tento rozdil je okolo 7%, coz neni napadnutelné
a coz nemiize byt automaticky povazovino za nepiiméiené a tudiz nepoctivé.”> Soudni
dviir uzavtel, ze za téchto okolnosti je ziejmé, ze Komise nepredloZila adekvatni pravni
ditkaz skutecnosti a vypoctu, které byly zdakladem jejiho tvrzeni, Ze [United Brands]
porusila clanek [82] Smlouvy primym nebo neprimym vynucovanim neprimérenych
prodejnich cen bandnii.*®* A proto v tomto bod& Soudni dviir rozhodnuti Komise zrusil.

Soudni dvir v tomto rozsudku polozil zaklady pfistupu k nepfiméfenym cenam
v komunitarni rozhodovaci praxi. Nepfiméfenost ceny je dana tehdy, pokud cena nema
zadny rozumny vztah k ekonomické hodnoté véci. Posuzuje se na zdklad¢é tzv.
dvoustupniového testu — nejprve jsou porovnany vyrobni néklady s prodejni cenou, ¢imz
se zjisti vySe marze. Poté je hodnoceno, zda vySe ceny je nepfiméiend. Soudni dvir
ovSem nijak nespecifikoval, kde lezi hranice mezi pfiméfenosti a nepfiméfenosti cen,
nestanovil Zadnou prahovou hodnotu oddé€lujici jedny od druhych. Otdzkou je také, do
jaké miry muize tento dvoustupniovy test zohlednit naklady na vyzkum a vyvoj, které
musel podnik vynalozit a které mohou odtiivodiovat vyssi cenu jeho produktu. Dusledna
realizace tohoto testu a ndsledné postihy, které by byly na jeho zakladé podnikiim
uloZeny, by ve vysledku mohla snizit jejich snahu o inovace, nebot’ ndklady, které by na

né vynalozily, by se jim jen obtizn¢ vracely.

PORT OF HELSINGBORG

Postup popsany Soudnim dvorem v United Brands Komise disledné realizovala
v ptipad& Port of Helsingborg.™ Dva provozovatelé trajektové piepravy si stézovali na
vysi poplatkit uctovanych spravcem Svédského piistavu Helsingborg za sluzby
poskytované provozovatelim trajektové prepravy na trase Helsingborg-Elsinor. Komise
se nejprve vyjadiila k metod¢ posuzovani nepfimétfenosti ceny stim, ze postup

navrzeny Soudnim dvorem ve véci United Brands povazuje za nejlepsi, prestoze sam

2 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 256.

8 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 266.

¥ Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 267.

5 Rozhodnuti Komise ze dne 23.7.2004, ve véci COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/36568/reject_en.pdf
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Soudni dvir uznal, Ze mohou existovat i jiné zpusoby pro urceni, zda cena vyrobku je
neprimérend.”® Komise tedy provedla dvoustupiiovy test — nejprve porovnala skutedng
vzniklé naklady a skute¢né€ uctované ceny a zjistila, ze rozdil mezi nimi je nepfiméieny.
Protoze odpovéd’ na prvni otazku testu United Brands byla kladna, pfistoupila k druhé
¢asti testu, kde nejprve srovnavala ceny uctované piistavni spravou Helsingborgu s ceny
uctovanymi ostatnimi pfistavnimi spravami. To se vzhledem k rozdilnosti G¢tovanych
poplatkli, metoddm jejich vypoctu, poskytovanych sluzeb i pfistavli samotnych, jejich
¢innosti, investic atd. neukézalo jako zdroj prili$ relevantnich dat. Poté hodnotila, zda
poplatky uctované piistavem jsou nepfiméfené samy o sob¢. Pii posuzovani
nepfiméfenosti vychdzela Komise zjeji definice Soudnim dvorem ve véci United
Brands — tj. jako ceny, kterd neméd Zadny rozumny vztah k ekonomické hodnoté
nabizeného vyrobku. Vzhledem k tomu, ze Soudni dviir neupiesnil, jak ma byt uréena
ekonomickd hodnota vyrobku, vznikl pro Komisi prostor, aby koncept ekonomické
hodnoty rozvinula sama, ¢ehoz vyuZzila: Vtomto pripadé nemiize byt ekonomicka
hodnota vyrobku/sluzby urcena pouhym prictenim marze, ktera by byla stanovena
procentem z vyrobnich nakladu, k pribliznym nakladium [...]. Ekonomicka hodnota musi
byt stanovena s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu a brat v uvahu také nenakladové
[non-cost] faktory jako je poptivka po vyrobku/sluzbé®  Jako dali nenakladové
faktory oznacila Komise perfektni polohu pfistavu, umoziujici provozovatelim trajektt
vypravovat ¢asté spoje na kratkou vzdalenost, coz je vyhodnéjsi a atraktivnéjsi pro
pasazéry i automobilovou dopravu, a jeho vyhodné napojeni na dopravni infrastrukturu
1 centrum mésta. Tyto vlastnosti ptistavu podle Komise ptedstavuji nehmotnou hodnotu,
ktera musi byt vzata v uvahu pri hodnoceni ekonomické hodnoty sluzeb poskytovanych
pristavni spravou, ktera nemiize byt zohlednéna v ndkladech skutecné vzmiklych
pristavni spravé [...].**® Proto podle Komise neexistuji dostatecné ditkazy k zavéru, Ze
pristavni poplatky nemaji Zadny rozumny vztah k ekonomické hodnoté sluzeb a zarizeni
poskytovanych provozovatelum trajektu pristavni spravou, pokud jsou vzaty v uvahu
vSechny relevantni faktory pro stanoveni ekonomické hodnoty.*® Proto ceny neshledala

Komise v tomto pfipad¢ nepiimétenymi.

2% Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 251.

7 Rozhodnuti Komise ze dne 23.7.2004, COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, bod 234.

¥ Rozhodnuti Komise ze dne 23.7.2004, COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, bod 235.

2% Rozhodnuti Komise ze dne 23.7.2004, COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, bod 246.
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Komise timto rozhodnutim potvrdila moznost dominantniho podniku tézit ze svych
jedinecnych vlastnosti i i€tovanim vysokych cen. Zaroven potvrdila i svou neochotu
jednat jako cenovy arbiter, coz lze vycist i z jeji Zpravy o soutézni politice z roku 1994:
Komise ve své rozhodovaci praxi za normalnich okolnosti nekontroluje ani neodsuzuje
vysoké urovné cen jako takové. SpiSe proveruje jedndani dominantnich spolecnosti
smerujicich k zachovani jejich dominance, obvykle namirenému proti konkurentiim
nebo novym hracum na trhu, kteri by za normalnich okolnosti navodili ucinnou
hospoddiskou soutéz a ceny od ni odvozené.*”

Nepiiméiené nizké ceny jsou ceny, které si vynucuje dominantni podnik na
poptavkové strané trhu. Dosud jedinym piipadem, feSenym u tohoto typu zneuZiti, byl
ptipad CICCE tykajici se sporu mezi filmovymi distributory a tfemi francouzskymi
televizemi o vysi licen¢nich poplatki placenych distributortim televizemi za vysilani
filmé. Prestoze ani Komise, ani Soudni dvir’' nepopfely moznost zneuZiti
dominantniho postaveni vynucovanim nepfimétené nizkych cen, v tomto piipadé byla
stiznost distributortt zamitnuta na zdkladé nedostatecné¢ diikazné podlozenych tvrzeni

stéZovatele.

Predatorské ceny

Oproti nepfiméfenym cendm, které poskozuji spotiebitele, sméfuji predatorské
(n&kdy téz dravé)™? ceny proti struktuie hospodaiské soutdze jako takové a predstavuiji
tak typicky ptiklad vyluCovaciho zneuziti. Jde o praktiky, kdy dominantni podnik
nastavi ceny svych vyrobki tak nizko, ze jeho konkurenti nejsou schopni se udrzet na
trhu a trh opoustéji. Po jejich odchodu dominantni podnik zvedne ceny a své predchozi
ztraty vyrovnava dlouhodobym monopolnim ziskem. Predatorské ceny jsou pifimo
namifeny proti konkurentim dominantniho podniku, které postupné eliminuje.
Kratkodobé z nich sice mohou tézZit spotiebitelé, profitujici z nizkych cen nasazenych
dominantnim podnikem, i oni jsou vSak poskozeni poté, co dominantni podnik zacne

realizovat své monopolni zisky.

AKZO CHEMIE

0 Citovano dle JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second
edition, Oxford University Press, 2004, str. 380.

#! Rozsudek ve véci 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes
(CICCE) v Commission of the European Communities.

22 Napt-. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J.: Kurs obchodniho prava, Obecna cast, Soutézni
pravo, 4. vydani, Praha:C.H.Beck 2004, str. 455.
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Poprvé se predatorskymi cenami zabyvala Komise v piipadu AKZO Chemie. JiZ
bylo uvedeno, Ze AKZO Chemie reagovala na rozhodnuti o vstupu na trh s organickymi
peroxidy pro vyrobu plastii ze strany spole¢nosti ECS tim, Ze ji nejprve vyhrozovala
vytlacenim z trhu a poté na ni skutecné zautocila na ,,domovském* trhu ECS s aditivy
do mouky. SniZila ceny svych nabizenych aditiv do mouky a nabizela velké slevy
nejvetsim zédkaznikim ECS. Ta toto jednani napadla nejprve u soudu v Londyné a poté
1 u Evropské komise. Komise pfi posuzovani jednani AKZO Chemie odmitla jeji
argument, ze jedinym kritériem pro posouzeni zakonnosti jejiho jednéani je, zda ji
uctované ceny byly nad primérnymi variabilnimi ndklady. Komise to odmitla s tim, ze
v daném ptipad€ se lze opfit i o jiné faktory nez je Cist€¢ nakladové posuzovani.
Rozhodujici vyznam pfikladala pisemnym dikaziim jednoznacné prokazujicim
predatorsky zamér AKZO Chemie znicit konkurenta.

AKZO Chemie se domahala zruSeni rozhodnuti Komise u Soudniho dvora mj.
proto, ze podle jejiho nazoru méla Komise pouzit pfi posuzovani jeji cenové politiky
objektivni kritéria zaloZzena na ndkladech. Soudni dvir sice potvrdil zavér Komise, Ze
AKZO Chemie uplatiovala predatorské ceny, ale svilj rozsudek odivodnil jinak: Ceny
pod primérnymi variabilnimi nadklady (coz jsou ty, které se meéni v zavislosti na
mnozstvi produkce), jejichz prostrednictvim se dominantni podnik snaZi odstranit
konkurenta, musi byt povazovany za zneuzivajici. Dominantni podnik nema zZadny zdjem
na nasazovani teéchto cen kromé zajmu na odstranéni konkurentu, coz mu nasledné
umozni zvednout své ceny vyuzivajic svého monopolniho postaveni, protoze kazdy
prodej generuje ztrdtu, a to v celém rozsahu fixnich nakladii (coz jsou ty, které ziistavaji
konstantni bez ohledu na vyrobené mnozstvi) a alespon casti variabilnich nakladu
vztahujicich se k vyrobené jednotce.” Stanovil tak tzv. prvni pravidlo AKZO, podle
nc¢hoz plati u cen pod primérnymi variabilnimi naklady piedpoklad, Ze jsou
predatorské. Dale Soudni dvir judikoval, ze: Ceny pod priumérnymi celkovymi ndklady,
coz znamend fixni ndklady plus variabilni naklady, ale nad priumérnymi variabilnimi
naklady, musi byt povazovany za zneuzivajici, pokud jsou stanoveny jako soucast planu
na odstranéni konkurenta. Takové ceny mohou z trhu vytlacit podniky, které jsou mozna
stejné efektivni jako dominantni podnik, které vsak — kviili mensim financnim zdrojum —
nejsou schopny odolat soutézi vedené proti nim.** Na zaklad& tohoto druhého pravidla

AKZO nejsou ceny nad primérnymi variabilnimi néklady, ale pod primérnymi

23 Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission of the European Communities, bod 71.
2% Rozsudek ve véci C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission of the European Communities bod 72.
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celkovymi naklady povazovany za predatorské, pokud nejsou soucésti planu na

odstranéni konkurenta.

TETRA PAK I

Pravidla stanovena v ptipadu AKZO Chemie byla potvrzena a zdokonalena ve véci
Tetra Pak II. Komise®™ a nasledné i Soud prvniho stupn&®®® dospély k zavéru, Ze
spolecnost Tetra Pak nasadila predatorské ceny na trhu s neaseptickymi obaly v Italii
v letech 1976-1981. Moznost uplatiiovat predatorské ceny ji poskytovalo predevsim jeji
quasimonopolni postaveni na trhu s aseptickymi obaly a stroji na jejich vyrobu. Zisky
dosahovanymi na téchto trzich mohla dotovat ztraty na trhu s neaseptickymi obaly.
V fizeni pfed Soudnim dvorem se Tetra Pak odvoldvala na ekonomické teorie, podle
nichz je znakem predatorstvi tzv. recoupment neboli nahrazeni ztrat. Vyplyva to podle
n¢j 1 z rozsudku ve véci AKZO — z formulace /...] coz mu nasledné umozni zvednout
své ceny vyuzivajic svého monopolniho postaveni [...]. Soudni dvir vSak tento
argument odmitl s tim, ze by nebylo vhodné, za okolnosti tohoto pripadu, pozadovat
dalst diikazy, aby bylo prokazano, zZe Tetra Pak méla skutecné sance nahradit své ztraty.
Praxe predatorskych cen totiz musi byt sankcionovana, jakmile existuje riziko vylouceni
soutezitelii. Takové riziko pritom bylo Soudem v projednavaném pripade konstatovano
v bodech 151 a 191 napadeného rozsudku. Sledovany ucel, kterym je zachovat
nenarusenou hospodarskou soutez, neumoziuje vyckavat, az takova strategie vyusti ve
skutecné vylouceni soutézitelis.”’

V ptipadé€ Tetra Pak tedy nebylo nutné prokazovat Sanci na nahrazeni ztrat. Pouziti
tohoto zavéru k vytvofeni obecného pravidla vSak brani odkaz Soudniho dvora na
okolnosti tohoto pripadu. Ve véci France Téléecom vSak Soud prvniho stupné
jednozna¢né podpotfil Komisi proti France Télécom namitajici, ze Komise mgéla
prokazat ndhradu ztrat, nebot’ se jedna o samostatnou cast testu predace: Komise tedy
opravnéné méla za to, ze prokazani nahrazeni ztrat nebylo nezbytnym predpokladem

e , . 298
zjisteni praxe predatorskych cen.

POKYNY

2% Rozhodnuti Komise ze dne 24.7.1991, ve véci IV/31043 - Tetra Pak II, OJ L 72 , 18.3.1992, str. 1

2 Rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities.
7 Rozhodnuti ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European
Communities, bod 44.

2% Rozsudek T350/03, France Télécom SA v Komise Evropskych spolecenstvi, bod 228.
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Jako jedné z forem vylucovaciho jednani se predatorskému jednani vénuje Komise
ve svych Pokynech. Vymezuje jej jako situaci, kdy si dominantni podnik v krdtkodobém
horizontu umysiné zpusobuje ztraty nebo nechava ujit zisky (ddle jen ,,0bét*) s cilem
uzavrit nebo pravdepodobné uzavrit jednomu ¢i vice svym skutecnym ¢i potencidlnim
konkurentum trh v zdjmu posileni nebo zachovani své trzni sily, a tim poskozuje
spotiebitele.””® Komise zaroveii pfipousti moznost sledovani chovani dominantnich
podnikl na sekundarnich trzich, na nichZ nemaji dominantni postaveni, ale diky svému
dominantnimu postaveni jinde muze pouzit zisky tam dosazené na subvencovani
&innosti na jiném trhu a ohrozit na tomto jiném trhu hospodaiskou sout&z.**

Vychodiskem pro posouzeni, zda si podnik zpisobuje ztraty nebo nechava ujit

«301 Komise témto

zisky, jsou podle Komise ,primérné eliminovatelné naklady.
primérnym eliminovatelnym nakladim dala ptfednost pied primérnymi variabilnimi
naklady, pouzitymi jako vychodisko pro posouzeni predatorskych cen ve véci 4ZKO
Chemie s odivodnénim, Ze ve vétSin¢ piipadl jsou stejné. Pokud nejsou, potom
pramérné eliminovatelné naklady 1épe odrazeji ,,0bét* podniku, nebot’ berou v uvahu i
zapuSténé naklady podniku — napt. pokud podnik musel v souvislosti s realizaci
predatorského jednani zvysit kapacitu, je nutno vzit v tvahu 1 naklady na toto zvySeni.

Pokud jsou ceny niz$i nez primérné eliminovatelné ndklady, jednd se podle
Komise o jednozna¢nou znamku ,,0béti* — tj. Ze si podnik zplsobuje ztraty a nechava
ujit zisky. Komise se vSak pii zkoumani predatorské strategie nemusi omezovat jen na
ceny niz§i nez prumerné eliminovatelné néklady. Muze také ovefit, zda si podnik
zpusobil ztratu, které bylo mozno zabranit, tzn. zda jeho Cisté vynosy nebyly niz§i nez
v pfipad€ alternativniho jednani. V konkrétnich pifipadech mohou existovat také
konkrétni dikazy usvédcujici spoleCnost z predatorského jednani tak jako v pripadé
AKZO Chemie.

Co se tykd prokazovani recoupmentu, tj. vynahrazeni ztrat, neni nutné, aby
existovala pravdépodobnost, Ze dominantni podnik bude schopen zvysit své ceny nad
uroven pied predatorskym jednanim. Podle Komise staci, pokud chovani
pravdépodobné zabranilo snizeni cen nebo zbrzdilo pokles cen, knemuz by jinak

.1 302
doslo.

% Bod 63 Pokyni.

3% poznamka pod ¢arou &. 39, str. 19 Pokynd.

' Anglické znéni Pokynii pouziva zavedenou zkratku AAC, stejné jako napf. znéni slovenské. Do
Cestiny je obvykle tento pojem piekladan jako primérné odvratitelné néklady.
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Stlacovani cen

Jednou z méné Castych cenovych zneuZzivajicich praktik vylucovaci povahy je tzv.
stlaCovéanani cen (price squeezing) ¢i stlaovani marzi (margin squeezing). Nékdy je
povazovéna za druh predatorského cenového zneuziti.>”

Jeji podstatou je snizeni marzi konkurentli na arovei, pii jejimZz dlouhodobéjSim
zachovani se nemohou urdzet na trhu. Pfedpokladem této moznosti dominantniho
podniku je jeho tucast na velkoobchodnim i maloobchodnim trhu, resp. na trhu
predrazeném (upstream) a podfazeném (downstream). Takto vertikalné integrovany
dominantni podnik je v souteznim vztahu se svymi odbérateli na podiazeném trhu.
Jejich vytlaceni z tohoto podfazeného trhu dosdhne tim, Ze bud’ nasadi maloobchodni
ceny svych produktli na tomto trhu na tak nizkou uroven, ze ji odbératelé nejsou
schopni svymi cenami Celit, nebo, ze zvedne své velkoobchodni ceny na predfazeném
trhu, ¢imz dosahne zvySeni ndkladi odbératelt a tim 1 konecné ceny jejich produktii na
nekonkurenceschopnou troven. V krajnich pfipadech miiZze dojit i ke kombinaci obou
téchto zplsobli — dominantni velkoobchodnik zvedne velkoobchodni ceny na
predrazeném trhu a zaroven snizi maloobchodni ceny svych vyrobkli na trzich

podiazenych.

NAPIER BROWN/BRITISH SUGAR

Prvnim zptisobem stlacovani cen se Komise zabyvala ve véci Napier Brown/British
Sugar. British Sugar plc. byla nejvétsim dodavatelem surového cukru ve Velké Britanii,
zaroven vSak prodavala i maloobchodni cukr a to za ceny, které nepokryvaly ani jeji
piebalovaci a prodejni naklady. Napier Sugar, kterd byla na dodavkéch surového cukru
od British Sugar zavisla, nemohla takovymto cenam konkurovat a st¢zovala si Evropské
komisi, ktera rozhodla, ze: Kdyz si podnik, ktery je dominantni jak na trhu se surovinou,
tak na trhu s prislusnym odvozenym produktem, ponecha rozpeti mezi [jednak] cenou,
kterou za surovinu fakturuje podnikim, jez snim soutézi na trhu s odvozenym
produktem, a [jednak] cenou, kterou fakturuje za odvozeny produkt, prilis uzké k tomu,
aby odrazelo naklady samotného dominantniho podniku na zpracovani (v
projedndavaném pripadeé rozpéti, které si ponechala British Sugar mezi prumyslovou

a maloobchodni cenou cukru ve vztahu k jejim viastnim nakladum na prebaleni), a kdyz

%2 Bod 71 Pokynil.
303 Napt. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 402.
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toto vede k omezeni hospoddrské soutéze s odvozenym produktem, jedna se o zneuziti

. , ;304
dominantniho postaveni.

DEUTSCHE TELEKOM

Obdobnym zplisobem zneuzival svoje dominantni postaveni némecky
telekomunikacni operator Deutsche Telekom. Ten mél pfed celkovou liberalizaci
telekomunikacnich trht v Némecku (od 1.srpna 1996) zidkonny monopol na
poskytovani telekomunikaénich sluzeb ucastnikiim v pevné siti. Deutsche Telekom
mimo jiné poskytovala pfistup ke svym ucastnickym vedenim jak jinym
telekomunika¢nim operatoriim, tzn. svym konkurentim (,,tzv. mezitimni sluzby), tak
ucastnikim, tj. zadkaznikim. Telekomunikacnim operatorim poskytovala pfistup
k ucastnickym vedenim za ceny, které byly vyssi, nez které uctovala svym zékaznikim.
Podle Komise se jednalo o tarifikaci podle tzv. ntizkového efektu, kdy cdstka mésicniho
predplatného a vstupniho poplatku, kterda se musi zaplatit Deutsche Telekom za
mezitimni sluzby, nuti konkurenty, aby svym ucastnikim fakturovali vyssi ceny nez ceny,
které Deutsche Telekom fakturuje svym vlastnim ucastnikim za tytéz sluzby. Jestlize
jsou ceny mezitimnich sluzeb vyssi nez maloobchodni ceny, nemohou konkurenti
Deutsche Telekom v zZadném pripadeé vykazovat zisky, i kdyby byli prinejmensim stejné
vwkonni jako Deutsche Telekom, protoze kromé ceny mezitimnich sluzeb musi nést dalsi
poplatky (uvddéni na trh, fakturace, vymdhdni dluhi...).”*” Podle Komise k prokazani
existence nizkového efektu staci pouze to, Ze je mezi Grovni cenami mezitimni sluzby a
maloobchodnimi cenami nepfiméfeny vztah, ktery vede k omezeni hospodaiské
soutéze.

Soud prvniho stupné rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Telekom potvrdil.**®
Navic dodal, ze maloobchodni ceny uplatiované dominantnim podnikem nemusi byt
jen nizsi nez jim pozadované velkoobchodni ceny, stejné negativni efekt ma i to, pokud
rozdil mezi velkoobchodni cenou a cenou maloobchodni neni dostate¢ny k tomu, aby

stejné efektivnimu konkurentovi umoznil pokryt jeho zvlastni naklady a potencidlnimu

konkurentovi vstup na trh, aniz by utrpél ztraty.

3% Rozhodnuti Komise ze dne 18.7.1988, ve véci IV/30.178 Napier Brown - British Sugar, OJ 1284,
19.10.1988, str. 41-59, bod 66.

% Rozhodnuti Komise ze dne 21. kvétna 2003, ve véci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG, OJ L263, ze dne 14.10.2003, str. 9-41, bod 102.

306 Rozsudek ve véci T-271/03, Deutsche Telekom AG v. Komise Evropskych spolecenstvi. V souasnosti
je pripad projednavan Soudnim dvorem.
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TELEFONICA

Na stejném principu zneuzival své dominantni postaveni 1 Spanélsky
telekomunikacni operator Telefonica, ktery jako nastupce byvalého monopolu byl
jedinym operatorem v zemi disponujici celostatni pevnou telefonni siti. Prostfednictvim
této sité se zajiSt'uje mj. Sirokopasmové piipojeni k internetu technologii ADSL, coz je
hlavni technologie v poskytovani datovych sluzeb ve Spanélsku. Protoze Telefonica

kontrolovala cely hodnotovy Fetézec ADSL,"

museli provozovatelé alternativnich siti,
kteti chtéji poskytovat maloobchodni Sirokopasmové sluzby pofizovat smluvné,
velkoobchodni produkty Sirokopasmového piistupu zalozenych na mistni ptistupové siti
Teletonicy. Komise zjistila, Ze od zafi 2001 do prosince 2006 nebylo rozpéti mezi
maloobchodnimi cenami spolecnosti Telefonica a cenou velkoobchodniho pfistupu na
regiondlni Urovni na strané¢ jedné a rozpéti mezi maloobchodnimi cenami a cenou
velkoobchodniho pfistupu na celostatni urovni na stran¢ druhé dostatecné, aby pokrylo
naklady, jez by musel vynaloZit operdtor stejné¢ vykonny jako Telefénica na
poskytovani maloobchodniho Sirokopasmového ptistupu.

Toto nedostateéné rozpéti omezilo podle ndzoru Komise hospodarskou soutéz tim,
ze vedlo k neudrzitelnym ztratam u stejné vykonnych konkurentii: ti byli nakonec nuceni
trh opustit, nebo byla kazdopdadné omezena jejich schopnost investovat a rist. I kdyz
byli schopni celit spolecnosti Telefonica, pokud jde o ceny a vydaje na uvedeni na trh,
nebyli z dlouhodobého hlediska schopni predstavovat pro spolecnost Telefonica silnou
konkurenci v dusledku trvalych ztrat. Chovani spolecnosti Telefonica proto
pravdépodobné zapricinilo opozdeény vstup a rist konkurentii. Chovani spolecnosti
Telefonica pravdépodobné vedlo k tomu, Ze prichod operatoriic ADSL byl odklddan
pokud mozno co nejdéle, a to na urovni uspor z rozsahu, jez oduvodnovaly investice do
viastni infrastruktury a vyuZiti zpFistupnéni uicastnického vedent.”™
Zaroven Komise shledala, Ze chovani Telefonicy zptsobilo zna¢nou piijmou ujmu

zékaznikm: Pri neexistenci naruseni plynoucich ze zmenSovani rozpéti ze strany

spolecnosti  Telefonica by na maloobchodnim trhu pro Sirokopasmové sluzby

7 LADSL value chain* — viz bod 91 rozhodnuti Komise ze dne 9.7.2007, ve véci COMP/38.784 —
Wanadoo Espaiia V. Telefonica, nezkracena neoficialni verze dostupna na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/38784/dec_en.pdf.

3% Shrnuti rozhodnuti Komise ze dne 4.7. 2007, ve véci COMP/38.784 — Wanadoo Esparia v. Telefonica,
0J C 83, 2.4.2007, str. 6, bod 3.3.
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pravdépodobne doslo k silnéjsi hospodarske soutézi, coz by prineslo vetsi vyhody pro
zdkazniky v podobé nizsich cen, vétsiho vybéru a inovaci.’”

Rozhodnuti Komise z ¢ervence 2007 je jiz zaloZeno na tzv. effects based ptistupu,
kdy velmi detailnimu zkoumani’'® byly podrobeny uéinky jednani dominantniho
podniku na hospodéiskou soutéz, na skute¢né i potencialni konkurenty a na konecné
uzivatele, kdy Komise kromé jiné¢ho zjistila, ze v dlisledku nedostate¢ného rozpéti
patfily Spanélské maloobchodni ceny broadbandového pfipojeni k nejvySSim (Ci
dokonce byly viibec nejvyssi) v EU-15 a mira rozsifeni Sirokopasmového piistupu byla

ve Spanélsku nizsi nez byl pramér v EU-15.

Cenova diskriminace

Obecné se cenovou diskriminaci rozumi piipady, kdy ta sama komodita je
prodavana za rozdilné ceny riznym zakaznikiim navzdory stejnym nakladéim.’'
Diskriminaci mohou byt postiZzeni jak konkurenti dominantniho podniku, jimz vznika
vic¢i dominantovi soutézni nevyhoda (tzv. primarni diskriminace), tak i dominantovi
zakaznici, jimz vznika soutézni nevyhoda mezi sebou navzijem (tzv. sekundarni
diskriminace), takze negativni U¢inky dominantova jedndni jsou pienaSeny na
navazujici trh.

Primérni diskriminace je privodnim jevem fady zneuZzivajicich praktik, jejichz
cilem je vytlaéeni konkurence z trhu. Muze jit o predatorské ceny, vérnostni rabaty atd.
Zkoumana je potom piedevSim zpohledu svého potencidlu ptispét k vylouceni
konkurenta z trhu.

Pism. c¢) ¢l. 82 SES sméfuje proti sekundarni diskriminaci, kterou fadi mezi jednu
z vyslovné zakazanych zneuzivacich praktik. Zakazuje uplatiiovani rozdilnych
podminek viici obchodnim partneriim pri plnéni stejné povahy, c¢imzZ jsou nekteri
partneri znevyhodnovani v hospodarské soutezi. Mezi rozdilné podminky se
nepochybné na prvni misto fadi uplatiiovani rozdilnych cen.

Tato definice vyvolava nékolik otazek, na které se pomérné tézko hledd odpoveéd
v existujici soutézni judikatute. Jak jiz bylo uvedeno, byt je cenova diskriminace dosti

Castym jevem, ve velké vétSin€ piipadi je pouze jevem doprovodnym pro jiné

3% Shrnuti rozhodnuti Komise ze dne 4.7. 2007, COMP/38.784 — Wanadoo Espara v. Telefénica, OJ C
83, 2.4.2007, str. 6, bod 3.3.

319 Nezkracena, neoficialni anglické verze rozhodnuti méa 233 stran.

311 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 409.
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zneuzivajici praktiky, takze ,Cisté¢” cenoveé diskriminac¢ni judikatura v podstaté
neexistuje.

Prvni otdzka se tyka plnéni stejné povahy. Navzdory ¢eskému znéni SES neni
podminkou aplikace zédkazu diskriminace ,,stejnost“ povahy plnéni. Pozadovéana je
ekvivalence, rovnocennost plnéni. PfestoZe je jeji dosaZeni nepochybné jednodussi nez
naplnéni pozadavku shodnosti, je jeji hodnoceni z pohledu zdkaznika zaleZitosti Cisté
subjektivni.

Komise se Soudem prvniho stupné a Soudnim dvorem vSak aplikuji na posouzeni

ekvivalence plnéni urditd objektivni kritéria. Ve véci Deutsche Bahn®"’

posuzovala
rizné ceny uctované za nédkladni Zelezni¢ni pfepravu podnikiim na zdpadnich (do a
z nizozemskych a belgickych pfistavil) a severnich (do a znémeckych piistavil)
zeleznicnich cestach. Komise i Soud odmitly tvrzeni Deutsche Bahn, Ze rozdilné ceny
jsou duasledkem rozdilnych nakladii. Komise provedla analyzu nakladii na zapadnich a
severnich cestdch a na zaklad¢ zjisténi, Zze tyto ndklady jsou v podstaté totozné,
prohlasila, ze Deutsche Bahn vynucovala rozdilné podminky za stejné sluiby.313

V jiz zminéném, nedadvném piipad¢ Port of Helsingborg Komise opustila Cisté
nakladovy pohled a rozhodla, Zze ekonomicka hodnota véci musi byt stanovena
s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu a brat v uvahu také nendkladové [non-cost]
faktory jako je poptivka po vyrobku/sluzbé>' Je nepochybné, e i pii posuzovani
ekvivalence riznych vyrobkl je nutno brat v potaz také jejich imaterialni hodnotu.

Druhy okruh otdzek vzbuzuje formulace [.../, ¢imz jsou nékteri partneri

znevyhodnovani v hospodarské soutézi.

DEUTSCHE POST

Koho povazuje Komise za ,partnera“ objasnila v ptipadu Deutsche Post: V
dusledku existence postovniho monopolu v Nemecku, musi byt pojem ,,partner*, ktery
se za normalnich okolnosti vztahuje na dobrovolny obchodni vztah mezi dvéma podniky,
interpretovan trochu jinak. PoStovni monopol nuti zahranicni odesilatele do
obchodniho, pokud ne primo smluvniho, vztahu s DPAG [Deutsche Post AG].
Odesilatel z Velké Britanie, ktery uzavira smlouvu s BPO [British Post Olffice] o

312 Rozhodnuti Komise ze dne 29.3.1994, ve véci 1V/33.941 - HOV SVZ/MCN, OJ L104, 23.4.1994,
str.34, rozsudek ve véci T-229/94, Deutsche Bahn AG v Commission of the European Communities,
rozsudek ve véci C-436/97, Deutsche Bahn AG v Commission of the European Communities.

313 Rozsudek ve véci T-229/94, Deutsche Bahn AG v Commission of the European Communities, bod 93.
314 Rozhodnuti Komise ze dne 23.7.2004, COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of
Helsingborg, bod 234.
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doruceni své posty do Nemecka, vi predem, Ze posta bude dorucena DPAG némeckym
adresatim. Cinnosti DPAG na némeckém trhu prichozi preshranicni posty piimo
ovlivnily obchodni aktivity britskych odesilatelu. Prinejmensim existuje neprimy vztah
mezi britskymi odesilateli uzavirajicimi smlouvu s BPO a DPAG. Za téchto je okolnosti
Komise toho ndzoru, ze odesilatelé musi byt povazovani za partnery DPAG ve smyslu
clanku 82 pism. ¢).>"

V témze ptipad¢ se také dotkla ,,znevyhodinovani v hospodarské soutézi“ neboli
»soutézni nevyhody*, kterd vznika nékterym partnerim dominantniho podniku na jejich
trzich ve srovnani s jejich konkurenty: Soudni dviir konstatoval, Ze seznam zneuZiti
uvedenych v clanku 82 neni vycerpavajici a proto pouze slouzi jako priklady moznych
zplisobii zneuZiti trzni sily dominantni firmou. Clanek 82 miize byt pouZit i v pripadé
neexistence primého ucinku na soutéz mezi podniky na daném trhu. Toto ustanoveni
muze byt také pouzito na situace, kdy chovani dominantniho podniku zpusobi Skodu
primo spotrebitelum. Odesilatelé spornych postovnich zasilek jsou spotiebiteli postovni
sluzby. Kvuli chovani DPAG byli tito spotrebitelé negativné ovlivnéni tim, ze museli
platit za tyto sluzby ceny, které jsou uctované jinym odesilatelum a tim, Ze jejich
postovni zasilky byly podstatné opozdeény. Podobné jsou némecti adresati povazovani za
spotrebitele dotcené negativnim zpiisobem chovanim DPAG. To, Ze jejich prichozi posta
byla opozdena, mohlo adresatum zabranit v ziskani vyhod obchodnich nabidek
nabizenych odesilateli.*'®

Toto rozhodnuti Komise je jednim z madla, které se alespon okrajové zabyva
pozadavkem ,,soutézni nevyhody.“ Komunitdrni soutézni orgdny ji vétSinou ve svych

, P v - .., . . v 31
rozhodnutich pomijeji, at’ uz jde o jeji existenci, rozsah &i povahu.’'’

GEOGRAFICKA DISKRIMINACE

Za zvIast nebezpecnou formu cenové diskriminace Komise povazuje Uctovani
rozdilnych cen vriznych clenskych statech ES, nebot’ jde o zneuzivajici jednani
popirajici koncept jednotného vnitiniho trhu.

Ve véci United Brands Komise shledala, Zze United Brands dopravovala své

Chiquita banany do pfistavli Rotterdam a Bremerhaven, kde je vykladala a prodavala

315 Rozhodnuti Komise ze dne 25.7.2001, ve véci COMP/C-1/36.915-Deutsche Post AG-Interception of
cross-border mail), OJ L 31, 15.12.2001, str. 40, bod 130.

316 Rozhodnuti Komise ze dne 25.7.2001, ve véci COMP/C-1/36.915-Deutsche Post AG-Interception of
cross-border mail), OJ L 31, 15.12.2001, str. 40, bod 133.

317 Napt. ji pominul Soud prvniho stupné ve véci T-228/97, Irish Sugar plc. v Commission of the
European Communities.

86



distributoriim z riiznych ¢lenskych stati za rozdilné ceny, které odrazely konecnou
prodejni cenu v jednotlivych ¢lenskych statech. Aby zabranila tzv. paralelnimu exportu,
smluvni podminky obsahovaly ustanoveni, podle né¢hoz nesméli distributofi nabizet
banany, dokud byly zelené. V okamziku, kdy banan dozral, byl tak kiehky, ze bylo
podle nazoru Komise nemozné jej pievazet do jiného ¢lenského statu. Zaroven United
Brands zé4sobovala distributory mens$im nez pozadovanym mnoZzstvim banand, coz jim
podle Komise také branilo v expanzi na jiné nez lokalni trhy.*'®

Soudni dvur potvrdil, ze United Brands se dopustila cenové diskriminace. Podle n¢j
rozdily v prepravnich ndkladech, danich, celnich povinnostech, ndkladech na mzdy,
marketingovych podminkach, rozdily v parité men, intenzité soutéze se mohou pripadné
odrazit v rozdilnych urovnich prodejnich cen v clenskych statech, ale tyto rozdily jsou
faktory, které [United Brands] méla vzit v uvahu pouze v omezené mire, nebot’ prodadva
produkt, ktery je vidy stejny a na stejném misté, distributorum, kteri — jedini — nesou
rizika na spotrebitelském trhu.*"

Piestoze Soudni dvir uznal, Ze United Brands neméla odpovédnost za ziizeni
jednotného trhu s banany, ptredstavovaly jeji diskrimina¢ni ceny banant pirekazky
volného pohybu zbozi, a tento ucinek jesté zvyraznovala klauzule zakazujici prodej
zelenych bananli a snizovani dodavek objednaného zbozi. Prisné rozdéleni narodnich
trhit bylo vytvoreno na zdkladé cenovych rozdilu, které byly neprirozené rozdilné,
davajici urcitym distributorum soutézni nevyhodu, protoze ve srovnani s tim, co by mélo
byvalo byt, byla soutés narusena.””’

Rozdilné ceny v riiznych ¢lenskych statech tctovala také spolecnost Tetra Pak za
své stroje na vyrobu aseptickych a neaseptickych obaltl. Soud prvniho stupné souhlasil
se zavérem Komise, ze vzhledem k tomu, ze Tetra Pak operovala na celém uzemi
Spolecenstvi, ve vSech ¢lenskych statech, nelze ospravedlinovat rozdilné ceny poukazem

na specifika mistnich trhii a to i sohledem na to, Ze piepravni ndklady byly

o1 321
margindlni.

318 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 414.

319 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 226.

320 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 227.

321 Rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the  Europen
Communities.
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Protisoutézni rabaty

Tzv. competition on the merits je v idealnich podminkach zalozena na soutézi o
zakazniky mezi podniky v kvalité a cené nabizenych vyrobkii. Vyssi kvalita, nizsi cena
vyrobku je za standardnich podminek na trhu uréujicim faktorem pro zédkaznikiv vybeér.
Nicméné podniky mohou vyuzivat i jiné metody ptilakdni zakaznikli — mezi nejb&zné;si
patfi tzv. rabaty, tzn. slevy ze zdkladni ceny. Podniky jimi stimuluji poptavku a zaroveii
pfinaseji prospéch zdkaznikiim. Pokud jsou vSak nabizeny dominantnim podnikem,
mohou vést az k uzavieni trhu.

Rabatiim neni vénovano zadné z ustanoveni vypocitavajici zvlastni formy zneuziti
dominantniho postaveni v ¢l. 82 SES. Postizeny vSak mohou byt podle okolnosti
konkrétniho piipadu na zakladé vSech étyt vyslovné uvedenych skutkovych podstat, tj.
jako nepfiméfené, vérnostni, diskriminacni i junktimacni praktiky.

Rabaty mohou byt poskytovany urCitym zékaznikim a jinym nikoliv. Témto
zakaznikim je sleva nabizena vzdy, bez ohledu na jejich ndkupni chovani. Mohlo by se
jednat napiiklad o zadkazniky z piihrani¢nich oblasti, protoze mohou snadno vyuzit
vyhodnéjsi nabidky ze sousedniho statu. Tento druh rabati je oznacovan jako
nepodminény (unconditional rebates). Ma jednoznacné diskriminacni rysy a je spise
vykofistovatelskym zneuzitim — vykofistovani jsou zdkaznici, kteti vykazuji vetsi
ochotu platit a mensi ochotu ke zméné.

Naproti tomu tzv. podminéné rabaty (condional rebates) poskytované dominantnim
podnikem mohou byt ptikladem vylucovaciho jednéani. Zakaznikovi je pfizndn rabat
jako odména za urc€ité ndkupni chovani.

Relativné méné problematické z hlediska soutézniho prava jsou tzv. mnozZstevni
rabaty, kdy podnik nabizi slevy vSem zdkazniktim, ktefi nakoupi urcité mnozstvi (t;.
pocet kusi) ¢i objem (vyjadieny v mérnych jednotkach) zbozi. Aby byly
nepostihnutelné pro rozpor s ¢l. 82 SES musi byt nediskriminacni, tj. oteviené vSem
zakaznikim, a m¢ly by mit ekonomické odiivodnéni v podobé uspor z rozsahu. Tato

kritéria definoval Soudni dviir ve véci Portugese Airports.>*

PORTUGESE AIRPORTS
Sprava portugalskych letist poskytovala rtizné slevy leteckym spole¢nostem
v zavislosti na poctu pristdvanych letadel. Nejvétsich slev mohly dosdahnout pouze

spolecnosti s velmi vysokym poctem pfistdvanych letadel na portugalskych letistich,

322 Rozsudek ve véci C-163/99, Portugese Republic v Commission of the European Communities.
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coz se podafilo pouze dvéma narodnim pifepravciim — Portugalii a Tapu Portugal. Podle
Soudniho dvora muze sice dominantni podnik poskytovat mnozstevni slevy, ty vSak
musi byt ospravedlnitelné objektivnimi divody — tzn. mély by mu umoznit Gspory
zrozsahu. V daném piipadé tomu tak byt nemohlo, protoze kazdé¢ letadlo potiebuje
stejné sluzby pii ptiletu 1 odletu bez ohledu na to, kolik letadel patii stejné spole¢nosti.
Zaroven nesmi pravidla pro kalkulaci mnozstevnich slev vyustit v aplikaci nestejnych
podminek za plnéni stejné povahy ve smyslu pism. c¢) ¢l. 82. Pokud jsou slevy — jako
dusledek prahovych hodnot riiznych cenovych pasem a urovni nabizenych slev —
vyuzivany pouze nékterymi obchodnimi partnery, poskytujice jim ekonomickou vyhodu,
ktera neni odiivodnéna objemem podnikani, které prinaseji, ani Zadnymi usporami
z rozsahu, které umoznuji dodavateli ve srovndni se svymi konkurenty, vede systém

323 Na tomto

mnozstevnich slev k aplikaci riznych podminek na pinéni stejného druhu.
zaklad¢ prohlasil Soudni dvir systém mnozstevnich slev uplatnovanych spravou

portugalskych letist’ za diskriminaéni ve prospéch Portugalie a Tapu Portugal.

Z hlediska aplikace ¢l. 82 SES je komplikovanéjsi zalezitosti druha skupina rabatt,
kdy jsou zékaznici dominantniho podniku odménovani za vérnost, za loajalitu — tzv.

vérnostni rabaty (loyalty rebates).

SUIKER UNIE

Poprvé se k systému vérnostnich rabath vyjadiil Soudni dvir ve véci Suiker Unie.
Predmétem fizeni pfed Komisi a nasledné i pfed Soudnim dvorem byly mj. slevy
poskytované odbératelim cukru jeho némeckymi producenty za to, ze jej budou
odebirat vyhradné od ¢lent jejich kartelu. Pokud odbératel ziskal ¢ast dodavek od
konkuren¢nich vyrobcti cukru, riskoval ztratu celého jednoro¢niho rabatu. Tvrzeni
Suiker Unie, Ze se jednalo o standardni mnoZstevni rabat Soudni dvir vyvratil tim, Ze:
Tento zpusob prizndvani rabatii nebere ohled na skutecnost, Ze s danym rabatem nemda
byt nakladano jako s mnoZstevnim rabatem, vylucné spojenym s objemem nakupii od
dotycného vyrobce, ale byl spravné Komisi klasifikovan jako vérnostni rabat navrzeny
tak, aby skrze poskytovani financnich vyhod branil zakaznikim v ziskavani dodavek od
konkurencnich vyrobeii.™* Systém vérnostnich rabati pouZivany &leny kartelu Suiker

Unie tak diskriminoval mezi jednotlivymi zadkazniky — témi, kteti odebirali cukr pouze

333 Rozsudek ve véci C-163/99, Portugese Republic v Commission of the European Communities, bod 52.
324 Rozsudek ve véci 40/73, Codperatieve Vereniging "Suiker Unie” UA and others v Commission, bod
518.
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od n¢j, a témi, kteti ¢ast cukru poptéavali i od jinych vyrobci, a jednak vylucoval ostani
producenty cukru, kteti museli odbératelim nabidnout takovou cenu, kterd jim

I 2
kompenzovala ztratu rabatu.*>

HOFFMANN-LA ROCHE

Sviij piistup k vérnostnim rabatim dale specifikoval ve véci Hoffmann-La Roche,
kterd na rozdil od Suiker Unie nepfiznavala rabaty jen za uplnou exkluzivitu dodéavek,
ale 1 za to, pokud se stala zdkaznikovym preferovanym dodavatelem, tzn. dodavatelem
uspokojujicim vét§inu zékaznikovych potieb. Cim vétsi ¢ast svych potieb jejich 22
zakaznici uspokojovali dodavkami od ni, tim vétsi jim poskytovala slevy. Soudni dvir
z hlediska ucinkii nerozliSoval mezi exkluzivnimi smlouvami a vérnostnimi rabaty:
Podnik, ktery je v dominantnim postaveni na trhu a pripoutdava kupce — i kdyz to c¢ini na
jejich Zadost — jejich zdavazkem c¢i slibem obstardvat vSechny nebo vétsinu svych
pozadavkii vyhradné od uvedeného podniku, zneuziva své dominantni postaveni ve
smyslu clanku [82] Smlouvy, at’ je uvedeny zdavazek sjednan bez dalsi kvalifikace nebo
je poskytnut v souvislosti s priznanim rabatu. To samé plati, pokud uvedeny podnik bez
pripoutdani kupcii formdlnim zavazkem pouziva bud’ v rdamci smluvnich podminek
sjednanych s kupci nebo jednostranné systéem vernostnich rabatii, jimiz se rozumi slevy
podminéné tim, Ze zakaznik obdrzi vSechny nebo vétsinu svych poZadavku — at’ je
mnoZstvi jeho nékupii velké ¢ malé — od podniku v dominantnim postaveni.**®

Zavazky tohoto druhu ziskavat dodavky vyhradne od konkrétného podniku, at
souvisi ¢i nikoliv s priznanim vérnostniho rabatu, zamyslené poskytovat kupci pobidky
k ziskavani dodavek vyhradné od podniku v dominantnim postaveni, jsou neslucitelné
s cilem nenarusené hospoddarské souteze na vnitinim trhu, protoze — pokud neexistuji
vyjimecné okolnosti, které mohou spocivat v dovolené dohodé mezi podniky ve smyslu
Clanku [81] a zejména jeho odstavce 3 tohoto clanku — nejsou zalozeny na ekonomickem
plnéni, které by odiivodnilo toto bremeno nebo prospéch, ale jsou navrieny tak, aby
kupce zbavily nebo mu omezily jeho mozZny vybér zdroju dodavek a aby odeprely

ostanim vyrobciim vstup na trh.

32 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 424.

326 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 89.
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Vernostni rabat, narozdil od mnozstevnich rabatit vyhradné spojenych s objemem
nakupu od dotycného vyrobce, je navrzen tak, aby prostiednictvim poskytovani
financnich vyhod zabranil zakaznikiim v ziskavani dodavek od konkurencnich vyrobcu.

Mimoto diisledek vernostnich rabatii spociva v aplikaci riznych podminek na
plneni stejné povahy s odlisnymi partnery tim, Ze dva kupci plati rizné ceny za stejné
mnozstvi totozného vyrobku v zavislosti na tom, zda ziskavaji své dodavky vyhradné od
podniku v dominantniho postaveni nebo maji nékolik zdrojii dodavek.

Konecné tyto praktiky podniku v dominantnim postaveni zejména na rostoucich
trzich smeéruji ke konsolidaci jeho postaveni prostiednictvim formy soutéze, ktera neni
zaloZend na provedenych transakcich a proto je narusend.””’

Soudni dvir timto prohlasil exkluzivni smlouvy i vérnostni rabaty za zneuzivajici
praktiku. Tim, ze dominantni podnik odménuje zakazniky za to, Ze nakupuji u néj a ne
jinde, vylucuje soutéz. O uvedeny vyrok Soudniho dvora se v nésledujicich letech

opirala fada rozhodnuti Komise i rozsudkii Soudniho dvora.

DEUTSCHE POST

Na definici Hoffmann-La Roche Komise odkdzala ve véci Deutsche Post, kdy
odhalila skryté rysy vérnostniho rabatu u rabatu mnozstevniho: MnozZstevni rabat je
spojen vyhradné s objemem nakupu od dotycného vyrobce. Je vypocivan na zakladeé
mnoZzstvi stanoveného objektivné a je pouzitelny pro vSechny kupce. Vérnostni rabat je
spojen ne s urcitym mnozstvim, ale se zdakaznikovymi pozadavky nebo do znacné miry
s nimi. Sleva je priznana vyménou za exkluzivitu v uspokojovani poptavky. I tam, kde je
vernostni rabat spojen s urcitym mnozstvim, je poskytovan nikoliv na zdkladé tohoto
mnozstvi, ale na zdkladé predpokladu, Ze toto mnozZstvi predstavuje odhad
predpokladané schopnosti absorpce kazdého zakaznika, je rabat spojen ne s nejvetsim

v v ; v v Vo v o 328
moznym mnozstvim, ale s nejvétsim moznym procentem pozadavkii.

BPB INDUSTRIES
Tato koncepce byla potvrzena i v fizeni vedeném proti BPB Industries, dominantni
spolec¢nosti dodavajici sadrokarton na britsky a irsky trh. V reakci na rostouci dovozy

sadrokartonu ze zahrani¢i zacala realizovat systém propagacnich plateb svym

327 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 90.

** Rozhodnuti Komise ze dne 20.3.2001, ve véci COMP/35.141 — Deutsche Post AG, OJ L125,
5.5.2001, str.27, bod 33.
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odbératelim vyménou za zavazek exkluzivni spoluprace. Soud prvniho stupné uznal,

ze tyto praktiky jsou v obchodnich vztazich bézné, nebot’ jsou v zjmu obou stran —
dodavatel si zabezpecuje odbyt zajisténim vérnosti poptavky a distributor se miize
spolehnout na jistotu dodavek. To ovSem plati pouze za podminek normalni soutézni
situace na trhu, kterd neni omezena pfitomnosti dominantniho podniku na trhu. Na trhu,
kde néktery z hra€lh ma silnou ekonomickou pozici, ptedstavuje uzavieni smluv o
vyhradnich dodéavkach tykajicich se podstatné casti prodejii nepiijatelnou piekazku

vstupu na tento trh.

MICHELIN

Kromé ptipadu Hoffinann-La Roche mélo klicovy vyznam pro problematiku
vérnostnich rabati rozhodnuti komunitdrnich soutéznich organi ve véci Michelin.
Spolecnost Michelin poskytovala dealerim novych nahradnich pneumatik pro nékladni
automobily rtizné druhy slev. Jednu kategorii tvofily i tzv. cilové rabaty. Ty spocivaly
v tom, ze obchodni zastupce Michelin se na zacatku kazdého roku s dealerem domluvili
na stanoveni cilového poctu pneumatik Michelin, které mél dealer v daném roce prodat.
Casteéné slevy byly dealerovi poskytovany jiz bdhem roku, celd sleva mu viak byla
pfizndna az na konci roku, jen pokud dosdhl stanoveného cile. Pfed koncem roku byl
dealer zdstupcem Michelin vyzvan k odbéru takového mnozstvi, které mu chybélo
k dosazeni stanoveného cile, aby mohl ziskat slevu. Kazdy rok se pfitom cilové
mnozstvi prodeje pneumatik zvySovalo, vyjimecné ziistalo stejné jako rok ptedchozi.
Komise dospéla k rozhodnuti, Ze tyto rabaty porusuji ¢l. 82 SES.

Toto rozhodnuti bylo potrzeno i Soudnim dvorem. Ve svém rozsudku se vyjadfil
k obéma vytkam Komise viiéi systému, na jejichz zaklad¢ jej shledala zneuzivajicim —
jednak, ze vazaly zakazniky k Michelin, jednak, ze uplatiovaly rizné podminky na
plnéni stejné povahy.

Systém nutil dealery, aby kazdy rok prodali vice pneumatik nez rok piedchozi a
aby rostl podil prodanych pneumatik Michelin na jejich celkovych prodejich. Prestoze
slevy poskytované Michelin na konci roku byly relativné malé (mezi 0,2 a 0,4%), Cinila
moznost jejich ztraty na konci rozhodného obdobi — a tim 1 snizeni marze za cely rok —
na dealery dostatecny tlak. Cely systém také postradal transparentnost, protoze jeho

pravidla se ménila, a protoze ani rozsah slev, ani prodejni cile nebyly stanoveny

329 Rozsudek ve véci T- 65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission of the
European Communities.
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pisemné, takze dealefi si nebyli jisti, jaky nasledek bude mit (ne)dosazeni stanoveného
cile. Takova situace je vypocitina k zabraneni dealerum ve schopnosti svobodné si
vybrat nejvhodnéjsi z nabidek od riiznych soutézitelu kdykoliv podle situace na trhu a
zmenit dodavatele bez utrpéni citelné ekonomické nevyhody. Tim omezuje dealeruv
vybeér dodavatele a ztézuje pristup na trh pro konkurenty. Ani prani prodavat vice, ani
prani rozsirit svou produkci nemize ospravedinit takové omezeni zakaznikovy svobody
vybéru a jeho nezavislosti. Zavislé postaveni, ve kterém se ocitli dealeri a které vzniklo
posuzovanym slevovym systémem, neni zaloZeno na zadné vyrovnavajici vyhode, kterd
by byla ekonomicky odiivodnéna.**

Naopak druhd vytka Komise k systému — tj. diskriminace jednotlivych dealerti, se
podle Souniho dvora Komisi nepodaftilo prokézat.

Obdobné vyhrady uplatnila Komise a nasledné¢ i Soud prvniho stupné proti
rabatnimu systému ve véci Irish Sugar®>'. Postradal transparentnost a nutil zdkazniky,
aby v nésledujicim obdobi odebrali vice neZ v obdobi pifedchozim. Navic byly rabaty
navrzeny tak, aby v podstaté zaruCovaly exkluzivitu dominantniho podniku.

Vsechna tato rozhodnuti se tykala individualizovanych vérnostnich rabati, které —
vzhledem k tomu, Ze mohly velmi G&inn& plnit stejnou roli jako rabaty exkluzivni,**?
vzbuzovaly pozornost Komise. Naopak standardizované rabaty, tj. rabaty nezacilené na
konkrétniho zékaznika, ale poskytované na zéklad¢ urcitého obecné uplatiiovaného
schématu pro vSechny zakazniky nebo pro urcitou skupinu zakaznikt, az do rozhodnuti

ve véci Michelin II byly povazovéany za praktiku mimo dosah ¢l. 82 SES.

MICHELIN IT

Predmétem ftizeni pred Komisi ve véci Michelin II byl pomérné slozity rabatni
systém zahrnujici nejriiznéjsi slevy, bonusy a platby realizovany spolecnosti Michelin
ve Francii.**?
Jednu z jeho ¢asti tvoril progresivni bonus, kdy byl dealer pneumatik odménén,

pokud piekrocil své nakupy z predchoziho roku. Cil, jehoz musel dealer doséhnout, byl

330 Rozsudek ve véci 322/91, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the
European Communities, bod 85.

31 Rozsudek ve véci T-228/97, Irish Sugar plc. v Commission of the European Communities.

332 Srov. SILHAN, J.: Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti cenovymi praktikami, disertaéni
prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2008, str. 179.

33V podrobnostech MOTTA, M.: Treatement of Rebates — Michelin II, European University Institute,
Florence and Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 21.11.2007, dostupné na: http://www2.dse.unibo.it/
mmotta/Papers/Michelin_II.pdf, nasledujici popis pfipadu Michaelin II v této praci srov. JONES, A.,
SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition, Oxford University Press,
2004, str. 433-440.
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individualizovdn a podle nazoru Komise se jednalo o stejny systém, za néz byla
Michelin odsouzena v ptipad¢ Michelin I.

Druhou ¢ésti byly standardizované rabaty pfiznavané na zékladé souradnicové sité.
Rabaty se odvozovaly od procenta dealerova ro¢niho obratu a rostly s objemem
zakoupenym b&hem rozhodného obdobi jednoho roku. Soutradnicova sit’ se skladala z
mnoha stupni — kdyz se dealer posunul o stupen vyse, byla mu odectena speciélni sleva
nejen od posledniho objednaného zbozi, ale od vSech nékupt v pfedchozim obdobi.
Komise v jejich ptipadé konstatovala, ze: MnozZstevni rabaty mély formu rocniho rabatu
jako procenta z celkového obratu dosazeného Michelin France. Aby je ziskal, musel
dealer dosahnout prahové hodnoty obratu stanoveného v rabatni souradnicové siti.
V prvnim pripadé Michelin a i v novejsich pripadech Soudni dviir rozhodoval proti
priznani mnozstevnich rabatii podnikem v dominantnim postaveni, pokud rabaty
prekrocily rozumnou dobu tii mésicu (jako v tomto pripade) na zdkladeé toho, Ze takova
praktika neni v souladu s normalni soutézi zaloZzenou na cendach. Jediné nakoupeni
malého dodatecného mnozstvi vyrobkit Michelin umoznilo dealerovi ziskat rabat za cely
obrat dosazeny s Michelin, coz byl vétsi nez margindlni ¢i linearni navrat dodatecného
nakupu, ktery zietelné vytvoril ucinek silné nakupni pobidky. Podle nazoru Soudu miize
rabat odpovidat usporam z rozsahu dosazenym firmou jako vysledek dodatecnych
ndkupii, k jejichz ucinéni jsou zdkaznici povzbuzeni.*

Mnozstevni rabaty musi tedy podle Komise spliiovat dvé podminky: Nesmi byt
pfiznavany na dobu del$i nez tfi mésice a musi odpovidat Uspordm zrozsahu
dosazenym jako disledek zadkaznikovych dodate¢nych nakupd.

Michelin v této ¢asti zadala zruSeni rozhodnuti Komise pfed Soudem prvniho
stupn€, ktery se mnozstevnimi rabaty predstavujicimi zneuziti zabyval ve svém
rozsudku velmi podrobné. V souladu s existujici judikaturou konstatoval, ze mnozstevni
rabaty spojené jedin€ s objemem ndkupi od dominantniho podniku nejsou obecné
povazovany za zneuzivajici praktiku, nebot’ pokud rostouci doddavané mnozZstvi ma za
nasledek nizsi naklady pro dodavatele, je on opravnén presunout cast této uspory na
zdkaznika ve formé vyhodnéjsi sazby.**® P¥itom to, e podnik charakterizuje slevovy
systém jako mnoZstevni rabat neznamend, Ze dany systém neporuSuje ¢l. 82 SES. Je

nezbyné zvazit vSechny okolnosti, zv1asté kritéria a pravidla pro udélovani slev, a zjistit,

33 Rozhodnuti Komise ze dne 20.6.2001, ve véci COMP/E-2/36.041/PO — Michelin, OJ L143,
31.5.2002, str. 1, bod 216.

335 Rozsudek ve véci T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission of the
European Communities, bod 58.
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zda mnoZstevni rabaty nesmé&fuji k naruSeni hospodarské soutéZe. Za klicové Soud
povazoval ovéfeni spravnosti tvrzeni Komise, Ze systém mnozstevnich rabatl
pouzivany Michelin byl vérnostnim systémem, ktery je porusenim ¢lanku 82 SES.
Soud shledal, ze systém vykazoval vSechny znaky vérnostnich rabatnich systémt —
velkou rozdilnost ve slevach mezi nizSimi a vyS$S$imi stupni, rozhodné obdobi jednoho
roku, slevu fixovanou na celkovy obrat dosazeny béhem rozhodného obdobi,
neexistenci ekonomického odivodnéni, a jako takovy omezoval dealery ve vybéru
dodavatele a ztézoval pfistup na trh konkurentim. Zaroven Soud odmitl poukaz
Michelin na transparentnost systému, nebot’ vérnostni rabatni systéem je v rozporu
s ¢lankem 82 SES, at je transparentni ¢i nikoliv.*>

V dal$ich ¢astech svého rozhodnuti oznacila Komise za zneuziti ve smyslu ¢l. 82
SES i dalSi dvé casti obchodni strategie Michelin — sluzebni bonus a Klub ptatel
Michelin. V obou piipadech bylo rozhodnuti Komise potvrzeno i Soudem prvniho
stupné.337

Rozsudek ve véci Michelin Il  klasifikuje rabaty poskytované dominantnim
podnikem do dvou kategorii — mnozstevni, které nejsou zakdzany, pokud jsou

ekonomicky odivodnéné, a vérnostni, které jsou zakdzany. MnozZstevni rabaty, které

nejsou ekonomicky odiivodnéné, jsou vérnostnimi rabaty.

BRITISH AIRWAYS

Ve véci British Airways byly pfedmétem sporu prémiové rezimy, které letecka
spolecnost poskytovala zprostiedkovatelim sluzeb v cestovnim ruchu (tj. prodejcim
letenek). Tyto prémiové rezimy byly zaloZeny na individudlnich prodejnich cilech,
jelikoz sazba prémii zavisela na vyvoji vyse obratu z prodeje letenek British Airways
u kazdého zprostiedkovatele béhem rozhodného obdobi. Po dosazeni cili nartstu obratu
z prodeje byla zprostiedkovatelim zvySena provize a to za veSkeré jimi prodané letenky
British Airways, nikoliv pouze za letenky prodané po dosaZzeni uvedenych cili. To
znamenalo, Ze pouze maly pocet prodanych ¢i neprodanych letenek mohl mit zasadni
vyznam pro celkové pijmy zprostiedkovatele zprovizi. Komise™® rozhodla, Ze

takovyto systém je zplsobuje U¢inek vylouceni, tzn. zZe na jedné stran¢ ztézuje nebo

336 Rozsudek ve véci T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission of the
European Communities, bod 111.

BTy podrobnostech MOTTA, M.: Treatement of Rebates — Michelin II, European University Institute,
Florence and Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 21.11.2007, dostupné na: http://www2.dse.unibo.it/
mmotta/Papers/Michelin_IL.pdf.
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dokonce znemoziiuje piistup na trh soutézitelim podniku v dominantnim postaveni a na
druhé strané zté¢zuje nebo dokonce znemoziiuje smluvnim partnerim moznost volby
mezi vice zdroji zasobovani nebo obchodnimi partnery.

? s rozhodnutim Komise souhlasil. Pfi zkoumani povahy

Soud prvniho stupn&’
prémiovych systémi se nejprve zaméfil na jejich povahu, tj. zda vykazovaly vérnost
budujici ucinek (fidelity-building effect), a poté na to, zda existovalo ekonomické
odtvodnéni t&chto systémi. Tento postup, potvrzeny i rozsudkem Soudniho dvora, **
se 1isi od pfistupu, ktery Soud zaujal k vérnostnim rabatim v ptipadu Michelin 11, kde
povazoval vSechny vérnostni rabaty za zneuziti. V ptipad¢ British Airways uznal, Ze
vérnostni systémy nemusi byt zneuzitim dominantniho postaveni, pokud existuji
ekonomické divody jako jsou uspory z rozsahu ¢i Gspory na nakladech. British Airways
se vSak dostatecné ekonomické divody prokazat nepodatfilo a proto Komise, Soud
prvniho stupné 1 Soudni dviir dospély k zavéru, ze zneuzila své dominantni postaveni na
trhu sluzeb zprostfedkovatelii letecké dopravy tim, Ze prostfednictvim odménovani
vérnosti zprostiedkovatelll sluzeb v cestovnim ruchu a skrze rozdilné zachdzeni s nimi
méla v imyslu vyloucit své konkurenty z trhu letecké dopravy ve Velké Britanii.

Rozhodnuti komunitarnich soutéznich orgdnti, zejména ve véci Michelin Il a British
Airways, v oblasti rabati byla predmétem znacné kritiky. Byl jim vytykan pftili$
formalisticky pfistup neberouci v potaz skutecné ucinky rabatovych systémi. Proto se

rabatni systémy staly jednou ze Ctyt vylucovacich praktik, kterym Komise vénovala

pozornost v Diskusnim materialu a posléze i ve svych Pokynech.

PokyNY

Pokyny fadi rabaty spolu s vyhradnimi odbéry do kategorie vyhradnich dohod.
Vzhledem ke svému predmétu, jimz jsou zneuzivajici chovani vylucujici ostatni
soutézitele, se vénuji pouze tzv. podminénym rabatlim, nikoliv rabatim nepodminénym,
které maji diskrimina¢ni povahu (viz vyse). Mezi nimi rozliSuji mezi rabaty se zpétnou
platnosti, které jsou poskytovany zakaznikiim na vSechny nakupy zpétné¢ poté, co ve
stanoveném rozhodném obdobi piekro¢i urcitou prahovou hodnotu, a pfirustkovymi
rabaty, které¢ jsou poskytovany pouze na ndkupy, které presahuji ndkupy potiebné

k dosazeni prahové hodnoty.

3% Rozhodnuti Komise ze dne 14.7.1999, ve véci IV/D-2/34.780 - Virgin/British Airways,0J L30,
4.2.2000, str.1-24.

339 Rozsudek ve véci T-219/99, British Airways plc v. Komise Evropskych spolecenstvi.

30 Rozsudek ve véci C-95/04 P, British Airways plc v. Komise Evropskych spolecenstvi.
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Rabaty povazuje Komise za potencialnég i fakticky nebezpecné proto, Zze podminény
rabat pfiznany dominantnim podnikem miiZze tomuto podniku umoznit, aby vyuZzil
, nespornou‘‘ ¢ast poptavky kazdého zakaznika (to je mnozstvi, které by zakaznik od
dominantniho podniku koupil v kazdém pripadé) jako paku ke sniZeni ceny, ktera ma byt
zaplacena za ,,spornou* cast poptavky (to je mnozstvi, pro nez zakaznik miize
uprednostiiovat nahrady a mize takové nahrady najit).**'

Za obecné nebezpecnéjsi jsou povazovany rabaty se zpétnou platnosti, jelikoz
v jejich disledku muze byt pro zdkazniky méné zajimavé piejit v ptipadé malého
mnozstvi poptavky k jinému dodavateli, pokud by to vedlo ke ztraté rabatl se zpétnou
vedou kuzavieni trhu skuteénym 1 potencidlnim konkurentim dominantniho
dodavatele. Cim vyssi je rabat jako procentni podil celkové ceny a ¢im vy$si je prahova
hodnota, tim veétsi je podnét pod prahovou hodnotou, a tim vyraznéjsi je proto
pravdépodobné uzavieni trhu skutecnym ¢i potencidlnim konkurentiim.>*

Metodiku posuzovani rabati zakladd Komise na odhadu, jakou cenu by konkurent
musel nabidnout, aby odskodnil zakaznika za ztratu podminéného rabatu, pokud by
tento zdkaznik odeSel od dominantniho podniku (,pFislusné rozpéti **). Efektivni
cenou, které by se konkurent musel prizpiisobit, neni primerna cena dominantniho
podniku, nybrz bézna (katalogovad) cena po odecteni rabatu, o ktery zdkaznik prijde pri
zméné dodavatele, vypoctend pro prislusné rozpéti prodeje a prislusné obdobi.>**

Je jasné, ze ¢im veEtsi je rozdil mezi efektivni cenou a priimérnou cenou
dominantniho dodavatele, tim vétsi je ucinek na vérnost zdkazniki dominantniho
podniku. Pokud je tato cena trvale vys$i nez dlouhodobé priristkové naklady
dominantniho podniku, obvykle nepiijde o zneuzivajici praktiku. Je-1i vSak tato cena
niz$i nez prumérné eliminovatelné naklady, mize vést systém rabati k uzavieni trhu 1
stejné¢ vykonnym konkurentim. Pokud se efektivni cena pohybuje mezi prumérnymi
eliminovatelnymi ndklady a dlouhodobymi primérnymi piirastkovymi naklady, Komise
bude muset provérovat dalsi okolnosti — napi. mozna protiopatieni konkurentt.

Pfedmétem posouzeni rabatnich systémi je také to, zda jsou soucasti

individualizovanych systémil, které umoziluji dominantnimu dodavateli stanovit

! Bod 39 Pokynil.
2 Bod 40 Pokynil.
33 Toto piislusné rozpéti slouzici k vypoctu efektivni ceny se pogita rozdilng u ptiriistkovych rabati, kde
jsou timto rozpétim jen nakupy pfirtstkové, a u rabatli se zpétnou platnosti, kde se posuzuje, s kolika

z nakupnich pozadavki mohou zékaznici realné€ piejit ke konkurentovi.
3% Bod 41 Pokynd.
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prahovou hodnotu v takové vysi, aby bylo pro zdkazniky obtizné zménit dodavatele,
¢imz vytvafi maximalni O€inek zvySujici vernost zakaznikd, ¢i  systémul
standardizovanych, kde je prahova hodnota pro v¢echny zékazniky nebo pro urcitou
jejich skupinu stejnd, ktera mize byt pro nékteré mensi zakazniky pftili§ vysoka ¢i pro
vetsi zékazniky piiliS nizka, nez aby méla ucinek zvySujici vérnost zédkaznikl. Pokud
vSak lze zjistit, Ze se standardizovana prahova hodnota objemu blizi pozZadavkiim
znatelné casti zakaznikii, Komise pravdeépodobné usoudi, Ze takovyto standardizovany
systém rabatii miize vést k uzavieni trhu narusujicimu hospoddrskou soutés.>*

U standardizovanych rabati a rabati pfiristkovych Komise predpoklada vétsi
pravdépodobnost ndkladovych a jinych vyhod, které jsou pfenaSeny na spotiebitele, nez
u obratl individualizovanych a rabatli se zpétnou platnosti.

Sviij pristup k rabatim Komise v Pokynech zalozila tak, jak proklamovala
v Diskusnim materiadlu, na jejich ucincich na hospodaiskou soutéz — tzn. mohou-li
zabranit rozSifeni nebo vstupu na trhu konkurentim dominantniho podniku. Podle
naznacenych pravidel budou vkazdém jednotlivém pfipadé posouzeny vSechny
okolnosti dan¢ho rabatniho systému — a na téchto okolnostech ptipadu bude zaviset
konecné stanovisko Komise k nému. Komise se tak odkladni od Cisté formalistického
pohledu na rabaty, vy¢itanému jejim zdsadnim rozhodnutim v minulosti, a pfiklani se
k jejich ekonomicky podloZzenému, nemechanickému posuzovani. Je vSak otazkou,
nakolik tento ad hoc ptistup povede ke zvySeni pravni jistoty dominantnich podnikd,
které budou jen tézko ziskavat informace napt. o0 moznostech svych konkurentl piijimat
protiopatfeni, a tudiZ budou jen obtizné ptedvidat, jaky postoj Komise zaujme k jimi
realizovanému rabatnimu systému.

Jak totiz v jiné souvislosti podotkli Soud prvniho stupné: /...J jakykoliv jiny pristup
by mohl porusit obecnou zasadu pravni jistoty. Pokud by totiz legalita cenovych praktik
dominantniho podniku zavisela na zvlastni situaci soutézicich podnikii, zejména v ramci
struktury jejich nakladii, coz jsou udaje, které dominantni podnik obecné nezna, nemohl

by tento dominantni podnik ani sam posoudit legalitu viastniho chovdni.*°

% Bod 45 Pokynil.
346 Rozsudek ve véci T-271/03, Deutsche Telekom AG v. Komise Evropskych spolecentvi, bod 192.
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Vyhradni odbéry**’

Podstatou vyhradnich odbérti je zavazek partnerd podniku v dominantnim
postaveni neobchodovat s nikym jinym nez s dominantnim podnikem. V praxi jsou tato
smluvni ujednani vétSinou ,,vyvazena“ poskytnutim rabatii ze strany dominantniho
podniku. V souvislosti s vé€rnostnimi rabaty jiZ bylo uvedeno, Ze Soudni dvir v ptipadé
Hoffmann-La Roche konstatoval, Ze vyhradni odbéry piedstavuji zneuziti dominantniho
postaveni i samy o sob&: Podnik, ktery je v dominantnim postaveni na trhu a pripoutdava
kupce — i kdyz to cini na jejich zadost — jejich zavazkem ci slibem obstardvat vsechny
nebo vetsinu svych pozZadavkii vyhradné od wuvedeného podniku, zneuziva své
dominantni postaveni ve smyslu clanku [82] Smlouvy, at je uvedeny zavazek sjednan
bez dalsi kvalifikace nebo je poskytnut v souvislosti s priznanim rabatu.**®

Dusledkem uzavirani téchto exkluzivnich dohod je ,,zakonzervovani stavajiciho
rozlozeni sil na trhu a vznik velmi vysokych ptekazek rozsiteni pro stavajici konkurenty
dominantniho podniku i vstupu na trh pro konkurenty potencidlni.

K povaze vyhradnich odbért se vyjadiila Komise pted Soudem prvniho stupné ve
véci BPB Industries, kdyz uvedla, ze: [...] Omezujici povaha vyhradnich ujednani neni
dana moznosti uplného pokryti potieb podniku, ale tim, zZe se podnik vzdava moznosti
své svobodné volby smluvniho partnera pro mnozstvi vyhrazené na zakladeé zdavazku
loajality nebo vernosti, bez ohledu na to, zda mnozstvi predstavuje 80, 60 nebo jen 30%

potieb kupujiciho.>*

VAN DEN BERGH F'OODS

O zvlastni typ tzv. de facto vyluénosti se jednalo v piipadé¢ mrazicich pulti, které
dodavala do maloobchodnich prodejen spole¢nost Van den Bergh Foods k prodeji své
kusové balené¢ zmrzliny. Mrazici pulty poskytovala prodejcim netctovala a sama si
zajiStovala jejich udrzbu a opravy. V téchto mrazicich pultech vSak nemohly byt
prodavany zmzliny jinych vyrobci. Komise shledala takovouto distribu¢ni smlouvu jak
v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 SES, tak v rozporu s ¢l. 82 SES. Soud prvniho stupné jeji

rozhodnuti potvrdil. Souhlasil sice s Van den Bergh Foods, ze poskytnuti mrazicich

37 Ci vyhradni obchody, vyluéné vazby, zavazky exkluzivity, vyhradni obchodovani. V angli¢ting
exclusive contracts, exclusive dealing, single branding, requirements contracts, exclusive contract
arrangements, non-compete obligations. Zde je dodrzena terminologie Pokynti.

¥ Rozsudek ve véci 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
bod 89.

¥ Rozsudek ve véci T- 65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission of the
European Communities, bod 54. Citovano dle SEMORA, V.: Nad nékterymi skutkovymi podstatami
zneuziti dominantniho postaveni vylucovaci povahy, Pravni rozhledy, 2/2008, str. 50.
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pultd za podminky vylu¢nosti pfedstavuje na relevantnim trhu standardni praktiku, ale
pouze za normalni situace konkuren¢niho trhu, kde jsou tato ujednédni uzavirana
v zajmu obou stran. To vSak neplati za situace, kdy je na trhu soutéz jiz oslabena
v disledku pfitomnosti dominantniho podniku. S ohledem na povahu klauzule
vylucnosti Soud souhlasil s Komisi, Ze Van den Bergh Foods zneuzila své dominantni
postaveni na trhu tim, Ze priméla prodejce, kteri nemeli vlastni mrazici pult nebo pult
pro zmrzliny od jiného dodavatel nez od Van den Bergh Foods, aby za ucelem ukladani
kusové zmrzliny prijali dohodu o poskytovani pultit pod podminkou vylucnosti. Poruseni
Clanku 82 ma v tomto pripadé podobu nabidky dodani mrazicich pultii maloobchodnim
prodejciim a jejich uidrsby zdarma.*>

[...] Klauzule vylucnosti méla za ucinek branéni maloobchodnim prodejciim
v prodeji jinych znacek zmrzliny, prestoze poptavka po téchto jinych znackach
existovala, a branéni konkurencnim vyrobciim v ziskani pristupu na relevantni trh. >

Vyluénou povahu maji podle nazoru Komise 1 tzv. English clause, ujednani ve
smlouvé mezi dominantnim podnikem a odbératelem, na jehoz zadklad¢ je odbérateli
umoznéno bez ztrdty naroku na rabat vyuzit vyhodnéj$i nabidky jiného dodavatele,
pokud mu dominantni podnik neucini stejnou nebo lepsi nabidku. Spolecnost
Hoffmann-La Roche se poukazem na existenci této klauzule branila obvinéni ze
zneuziti svého dominantniho postaveni, nebot' podle jejiho ndzoru zbavovala jeji
vérnostni rabaty protisoutéznich aspektii. Soud byl vSak toho nazoru, ze jejich pravym

tigelem bylo ziskat informace o nabidkach jejich konkurentii.*>

Pokyny

Vyhradni odbéry jsou v Pokynech spolu s podminénymi rabaty fazeny do kategorie
vyhradnich dohod. Komise jej definuje jako povinnost, aby zakaznik na konkrétnim trhu
nakupoval vyhradné nebo ve velkém rozsahu pouze u dominantniho podniku. Ke

stejnému ucinku mohou vést nékteré jiné povinnosti, napr. pozadavky na vysi zasob,

330 Rozsudek ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd. v Commission of the European Communities,
bod 159.

31 Rozsudek ve véci T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd. v Commission of the European Communities,
bod 160. Zajimava je i dalsi ¢ast rozsudku, kde se Soud vypotadal s ndmitkou Van den Bergh Foods, ze
nutit jej k prodeji zmrzliny jinych vyrobcl v jeho mrazicich pultech, je zdsahem do jeho vlastnickych
prav chranénych ¢l. 295 SES. Soud vSak tuto namitku odmitl s tim, ze vlastnickd prava mohou bat
omezena ve vefejném zajmu — a ¢l. 81 a 82 SES takovy vefejny zajem bezpochyby predstavuji (body
170-172).

352 Rozsudek ve véci 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
body 102-108.
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353 pu: o , . y
Pfi posuzovani, zda vyhradni odbéry

které zdanlivé nevyzaduji vyhradni odber.
v konkrétnim ptipadé¢ vedou kuzavieni trhu a jsou tak zneuzitim dominantniho
postaveni, bere Komise zejména v tivahu, zda dominantni podnik je nevyhnutelnym
obchodnim partnerem pro odbératele a zda jeho znacka patii k ,,povinnym zasobam®,
které uptednostituje mnoho koneénych spottebitelti. Pokud konkurenti mohou o celou
poptavku zakaznika soutézit za stejnych podminek, neni podle Komise pravdépodobné,

ze by $lo o zneuziti, pokud neni zména dodavatele ztizena dobou trvani povinnosti

vyhradniho odbéru — ¢im déle trva, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze jde o zneuziti.

Vazany prodej’™*

Pism. d) ¢l. 82 SES vyslovné jako formu zneuzivani dominantniho postaveni uvadi
podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécne,
ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji. Jde o ptipady,
kdy zakaznici, kteti kupuji jeden vyrobek (véazajici ¢i vazaci vyrobek), v jehoz produkci
ma dodavatel dominantni postaveni, musi koupit jesté¢ dalsi vyrobek (vazany vyrobek),
v jehoz prodeji dodavatel dominantni neni. Takovy postup dominantniho podniku miize
narusit nebo uplné vyloucit soutéz na trhu vazanych vyrobkti a umoznit podniku ziskani
dominantniho postaveni i na tomto trhu.

Vazany prodej mize mit fadu podob. Pokyny napftiklad rozliSuji mezi technickym a
smluvnim vazanym prodejem. O technicky vazany prodej pijde tehdy, jestlize vazaci
vyrobek je navrzen tak, aby fungoval jen s vazanym vyrobkem a nikoliv s alternativami,
které nabizeji konkurenti. Ke smluvnimu vdzanému prodeji dochazi, jestlize se zakaznik
pii ndkupu vdzaného zbozi zavaze koupit rovnéz vazany vyrobek a nikoliv alternativy,
které nabizeji konkurenti.”> Nebo lze odliSovat mezi vazanymi prodeji, kdy se dva
vyrobky prodavaji samostatné, ovSem pokud je zakaznik koupi soucasné€, bude to pro
n¢j finanéné¢ vyhodnéjsi, a ,Cistymi“ vazanymi prodeji, kdy jsou oba vyrobky
prodavany vyhradné spole¢né. Pokud zakaznik neméd o jeden znich zijem, stejné
zaplati plnou cenu. Nemusi se pfitom jednat o vyrobky — miize jit samoziejme i o
sluzby ¢i o kombinaci vyrobku a sluzby.

Kli¢ovou otdzkou pfti aplikaci zdkazu vazanych obchod dominantnim podnikem je
posouzeni vécné souvislosti, resp. souvislosti na zakladé obchodnich zvyklosti. Jak uz

bylo demonstrovano v souvislosti s vymezenim vécného relevantniho trhu, komunitarni

33 Bod 33 Pokynil.
334 Vazané obchody, junktimace. V angli¢ting tying practices, tying, bundling.
355 Srov. Poznamka pod &arou &. 33, str. 17 Pokyni.
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soutézni orgdny inklinuji k pomérné uzkému vymezeni souvisejicich vyrobkl a sluzeb.
Zaroven postihuje pokusy o svazani vyrobku a sluzby a jejich ndkup zdkaznikem jako
celek.*®

V oblasti vazanych obchodl jsou tradi¢né uvadény dva ptiklady rozhodnuti

soutéZznich organli ES. Oba jiZ také byly zminény v jinych souvislostech.

HiLti

V ptipad¢ Hilti vazal vyrobce hiebikovych sbijecek Hilti, jejichz jednotlivé modely
byly chranény patenty, prodej zasobnikli, rovnéz patentové chranénych, na prodej
hiebikt. Hiebiky kompatibilni sjeho zdsobniky vSak vyrdbélo nckolik nezavislych
vyrobct. Hilti se pokousela za vyuziti fady metod dosdhnout prodeje svych zasobnikil
se jen se svymi hiebiky. Mimo jiné diskriminovala snizenim slev zakazniky, ktefi si
objednali pouze zasobniky a nikoliv 1 hiebiky, branila v pfistupu nezavislych vyrobcu
ke svym zéasobnikiim, aby nemohli vyrdbét s nimi kompatibilni hiebiky, odmitala
pfiznat zaruku na hiebikové sbijecky, do nichz byly pouzivany jiné nez jeho vlastni
hiebiky atd. Komise v souvislosti s vazanymi obchody konstatovala, ze: Podmirnovani
prodeje patentovanych zdsobniki na ziskani odpovidajicich sad hrebiku zaklada
zneuziti dominantniho postaveni stejné jako snizené slevy a dalsi diskriminacni praktiky
tech, kdo si objednali pouze zasobniky. Tyto praktiky nenechavaly spotiebiteli Zadny
vyber zdroje jeho hiebiku a jako takové ho vykoristovaly. Kromé toho, vsechny tyto
praktiky mély za cil nebo za ucinek vylouceni nezavislych vyrobcii hiebiku, kteri mohli
ohrozit dominantni pozici, kterou Hilti zaujimala. Vazani a snizovani slev nebyly
ojedinélymi incidenty, ale obecné uplatiiovanou praktikou.”>’ Rozhodnuti Komise

potvrdil i Soud prvniho stupng.>®

TETRA PAK I

Ve véci Tetra Pak Il Komise, Soud prvniho stupné i Soudni dvir shledaly, ze
spole¢nost Tetra Pak porusila ¢l. 82 SES mj. vazdnim prodeje svych strojii na plnéni
neaseptickych oballi na prodej svych neaseptickych obald. Soucasti smluvnich ujednani
byl také zavazek odbératele, Ze Tetra Pak bude provadét veskery servis a udrzbu stroji a

dodéavat k nim nahradni dily. Poukazem na existenci vyrobcli zabyvajicich se pouze

3% Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 454.

37 Rozhodnuti Komise ze dne 22.12.1987, ve véci 1V/30.787 and 31.488 - Eurofix-Bauco v. Hilti, OJ
L65, 11.3.1988, str. 19, bod 75.
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vyrobou neaseptickych obalii odmitl Soud prvniho stupné tvrzeni Tetra Pak, ze: Jak
vecne, tak na zaklade obchodnich zvyklosti ve smyslu clanku [82] pism. d) Smlouvy
tvori balici systemy Tetra Pak slozZity a neoddélitelny systém zahrnujici stroje, obaly,
zaskoleni a pozdrucni servis.™ Krom& toho Soud podotkl, Ze¢ i kdyby takovéto
obchodni zvyklosti byly prokdzany, nebylo by to dostate¢né k ospravedlnéni systému
vazanych prodeji podniku v dominantnim postaveni. Dokonce ani zvyklost
akceptovatelna v normdlni situaci na konkurencnim trhu nemiize byt akceptovana
v pripadé trhu, kde jse soutéz jiz omezena. Soudni dviir vyslovné rozhodl, Ze pokud
podnik v dominantnim postaveni primo nebo neprimo zavazuje své zakazniky vylucnymi
zavazky o dodavkach, zaklada to zneuziti, protoze pripravuje zdakaznika o moznost volby
zdrojii své dodavky a odpird jinym vyrobeiim vstup na trh.*®® Soudni dvir k tomuto
zavéru Soudu prvniho stupné navic jesté dodal: Musi byt navic zdiiraznéno, ze seznam
zneuzivajicich praktik stanoveny v clanku [82] Smlouvy neni vycerpavajici. Proto, i
kdyz vazané prodeje dvou vyrobkii jsou v souladu s obchodni zvyklosti nebo mezi
danymi vyrobky existuje vécnd souvislost, i takové prodeje mohou vést ke zneuziti ve

smyslu clanku 86 [82] Smlouvy, pokud nejsou objektivné odivodnény.>®!

MICROSOFT

Nové je tieba k témto dvéma piikladim piitadit rozhodnuti Komise’® a rozsudek
Soudu prvniho stupné ve véci Microsoft. Komise dospéla k zavéru, ze spolecnost
Microsoft zneuzila své dominantni postaveni na trhu operac¢nich systému pro PC tim, ze
operaéni systém Windows automaticky vybavovala svym Windows Media Player (dale
jen WMP), tj. zdznamovym piehravacem médii tvoficim samostatny relevantni trh.

Své zjisténi o zneuziti dominantniho postaveni svazovanim ze strany Microsoft
optela Komise o postupnou analyzu ¢tyt prvki: (a) Microsoft méa na trhu operac¢nich
systéml pro PC dominantni postaveni; (b) operacni systém Windows PC a WMP jsou
dva odlisné produkty; (c) Microsoft nedava odbérateliim moznost potidit si Windows

bez WMP a (d) toto svazovani brani hospodaiské soutézi. Jeji rozhodnuti potvrdil i

%% Rozsudek ve véci T-30/89, Hilti v Commission of the European Communities.

3% Rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 125.

360 Rozsudek ve véci T-83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 137.

361 Rozsudek ve véci C-333/94, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities,
bod 37.

362 Rozhodnuti Komise ze dne 24.5.2004, ve véci &. COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ L 32, 6.2.2007,
str. 23-28. Cela neoficialni verze rozhodnuti dostupna na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
decisions/37792/en.pdf
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Soud prvniho stupné, ktery souhlasil i se zvolenym kritériem pro posouzeni odliSnosti
vyrobkd, jimz byla poptavka spotiebitelt. Pti¢emz /...] v pripadé neexistence nezavislé
poptavky po udajné vazaném vyrobku se nemiize jednat o odlisné vyrobky, a tedy ani
o zneuzivajici vizany prodej.*® Soud souhlasil i stvrzenim Komise, e argument
Miscosoft, Ze neexistuje poptavka po operacnim systému Windows pro klientské osobni
pocitae bez zaznamového prehrdvace multimédii, znamena tvrdit, Ze komplementdrni
vyrobky nemohou byt odlisnymi vyrobky pro ucely uplatnéni clanku 82 ES, coz by bylo
v rozporu s judikaturou Spolecenstvi v oblasti vazanych prodejii. Co se tyce napriklad
veci Hilti, Ize predpokladat, Ze neexistovala poptavka po zdsobniku do nastielovaci
pistole bez dopliujici dodavky hrebikii, nebot’ zasobnik bez hiebikii je neuZitecny. To
v§ak nezabranilo soudu Spolecenstvi mit za to, Ze tyto dva vyrobky patiily do odlisnych
trhii.>*

Podle nazoru Soudu totiz je v piipadé¢ komplementarnich vyrobkt, jako jsou
operacni systémy pro klientské osobni pocitace (tj. vtomto piipadé Windows)
a aplikacni softwary (tj. WMP), mozné, Ze spotiebitelé chtéji ziskat vyrobky spolecné,
aviak jejich potizenim z odlignych zdroji.*®

Toto pojeti odliSnosti vyrobki za ucelem prokazani véazanych prodeji pfijala
Komise i ve svych Pokynech, stejné tak jako uplatnény postup posouzeni vazaného
prodeje v konkrétnim ptipadé. Rozhodnuti Komise ve véci Microsoft, potvrzené i
rozsudkem Soudu prvniho stupné, vydané pred zverejnénim Pokynt realizovalo Komisi
proklamovany ekonomicky a effects based piistup, nicméné zaroven reflektovalo
stavajici judikaturu v piipadech Hilti a Tetra Pak II. Ptesto se Komise nevyhnula
kritice.**®

Na pocatku roku 2008 zahjila Komise nové fizeni proti Microsoft’®” mj. opét pro
zneuzivajici praktiku ve form¢ svazovani — tentokrat opera¢niho systému Windows

s internetovym prohlize¢em Internet Explorer.

363 Rozsudek ve véci T-201/04, Microsoft Corp. v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 918.

364 Rozsudek ve véci T-201/04, Microsoft Corp. v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 921.

365 Jako piiklad uvedl Soud skutecnost, Ze vétsina uzivatelii klientskych osobnich pocitacii si pieje, aby
Jejich operacni systém pro klientské osobni pocitace byl vybaven softwarem pro zpracovani textu, nemeéni
tyto jednotlivé vyrobky na jeden a jediny vyrobek za ucelem uplatnéni clanku 82 ES. Rozsudek ve véci T-
201/04, Microsoft Corp. v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 922.

366 Napt. ze strany amerického ministerstva spravedlnosti: Stanovisko asistenta ministra spravedInosti pro
antitrust,R.Hewitt Pate, 24.3.2004, dostupné na http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/
2004/202976.pdf

3%7 Tiskova zprava ze dne 14.1.2008: Commission initiates formal investigations against Microsoft in two
cases of suspected abuse of dominant market positron. dostupna na: http://europa.eu/rapid/press
ReleasesAction.do?reference=MEMO/08/19&format=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en
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Odmitnuti dodavek

Smluvni svoboda — a jeden z jejich projevii svoboda volby smluvniho partnera — je
jednim ze zékladnich principt trzni ekonomiky. Tato svoboda je nicméné v nékterych
piipadech vefejného z4jmu omezovana. Za projev takového ,,vefejného zajmu* Ize
povazovat 1 ¢l. 82 SES — kdy je vefejnym zdjmem ochrana hospodarské soutéze. Za
ucelem ochrany spottebitelti nebo stejné efektivnich konkurentdl je omezovdna smluvni
svoboda dominantniho podniku, vznika mu ,,povinnost dodéavat®, jejiz poruseni bez
existence objektivniho odiivodnéni vede ke zneuziti ve smyslu ¢l. 82 SES. Soutézni
organy jsou si vSak védomy, Ze existence takového povinnosti (i za spravedlivou
odménu) miize narusit motivaci podniku investovat a inovovat, a tim i poskodit
spotrebitele. Védomi, Ze mohou mit povinnost zajistovat dodavky proti své viili, miize
vést dominantni podniky (nebo podniky, které predpokidadaji, Ze by se mohly stat
dominantnimi) k tomu, aby do dotycné cinnosti neinvestovaly nebo investovaly méné.
Rovnéz konkurenti mohou byt v pokuSeni parazitovat na investicich uskutecnénych
dominantnim podnikem, misto aby investovali sami.>®® Proto naptiklad Soudni dvir
nikdy vyslovné nejudikoval ve smyslu existence obecné povinnosti dominantniho
podniku dodavat kazdému, kdo jej pozada.

K odmitnuti doddvek mize dominantni podnik pfistoupit poté, co jiz realizoval
vici svym partnerim jinou z forem zneuziti — odmitnutim dodavek je mtize trestat za
poruseni dohody o vyhradnim obchodu ¢i za odmitnuti vazaného vyrobku.

Naptiklad United Brands jako odvetné opatieni za ucast v propagacni akci na
konkuren¢ni banany ,,Dole” odmitla dodavat své Chiquita banany jednomu danskému
distributorovi, s nimz méla smlouvu o vyhradnim obchodu. Komise i Soudni dvir
povazovaly takové jednani za v rozporu s ¢l. 82 SES s odiivodnénim, Ze dominantni
podnik nemulze zastavit dodavky dlouhodobému zakaznikovi, ktery se fidil béznou
obchodni praxi, pokud objednavky od tohoto zdkaznika nebyly Zadnym zplsobem
neobycejné. Takové jednani je v rozporu s cili stanovenymi v ¢lanku [3 odst. 1 pism.
g)] Smlouvy konkretizovanymi v clanku [82], zejména pod pismeny b) a c), protoze
odmitnuti prodavat by omezilo trhy k ujmé spotrebitelii a vedlo by k diskriminaci, kterd

369

by mohla skoncit odstranénim obchodniho partnera z relevantniho trhu.”” Zéaroven

Soudni dvir odmitl, ze by United Brands pouze hajila své obchodni z&jmy, které

3% Bod 75 Pokynil.
369 Rozsudek ve véci 27/76, United Brands & Co and United Brands Continental BD v Commission of the
European Communities, bod 183.
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z jejiho pohledu byly napadeny. Podle nazoru Soudniho dvora nebyla takova forma
obrany proporcionalni hrozb¢ s ohledem na ekonomickou silu obou podniki.

O ,,Cistou” formu odmitnuti dodavek se jedna v situacich, kdy dominantni podnik
odmitne dodavky zékaznikovi, s nimz zaroven soutézi na navazujicim trhu. Poprvé se
touto formou zneuziti dominantniho postaveni zabyvaly komunitarni soutézni organy ve

véci Commercial Solvents.

COMMERCIAL SOLVENTS

Skutkovy zaklad sporu Commercial Solvents’” byl jiz popsan v kapitole o
dominantnim postaveni a jeho zneuziti na jiném relevantnim trhu: Americkéa spole¢nost
Commercial Solvents Corporation (dale jen CSC) a jeji italskd dcefinnd spolecnost
Instituto zaujimaly dominantni postaveni na trhu s aminobutanolem, surovinou, z niz se
vyrabi ethambutol. Instituto dodévala aminobutanol i spolecnosti Zoja, ktera z né&j
vyrabéla ethambutol k pfipravé antituberkotik. Ta se rozhodla piejit od Instituto
k nezavislym vyrobcim aminobotanolu, kteti jej nabizeli levnéji. Jejich dodavky vSak
nebyly s to pokryt celou jeji potfebu, proto se chtéla vratit k Instituto. Mezitim vSak
mateiskd CSC piestala Instituto aminobutanolem zasobovat, dodéavala ji jen jeho derivat
detroxoaminobutanol, z néhoz Instituto sama zacala vyrabét ethambutol a produkty na
jeho zékladé. Zoja tedy se svou zadosti o obnoveni dodévek u Instituto ani u jeho
matefské spolecnosti CSC neuspéla. Na trhu neexistoval zddny jiny producent
aminobutanolu, ktery by mohl uspokojit jeji pozadavky na dodavky. Proto si stézovala u
Komise, ktera konstatovala, ze CSC odmitnutim dodavek zneuzila své dominantni
postaveni. CSC se nasledné obratila na Soudni dvtr, ktery zjiSténi Komise potvrdil.
CSC se podle jeho nazoru rozhodla omezit nebo uplné zastavit dodavky nékterym
partnertim, aby si usnadnila sviij vlastni vstup na trh derivat.’”'

Podnik s dominantnim postavenim v produkci suroviny umoznujici mu kontrolovat
dodavky vyrobcum derivatii nemiiZe jen proto, zZe se rozhodne sam vyrabét tyto derivaty
(v konkurenci se svymi byvalymi zakazniky), jednat zpusobem odstranujicim jejich
konkurenci, coz by v daném pripade vedlo k odstranéni jednoho z hlavnich vyrobcii
ethambutolu na spolecném trhu. Vzhledem k tomu, Ze takové jednani je v rozporu s cili

uvedenymi v clanku [3 odst. 1 pism. g)] Smlouvy konkretizovanymi v clancich [nyni 81

370 Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities.

7' Srov. Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and
Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities, bod 24.
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a 82], znamena to, ze podnik, ktery zaujima dominantni postaveni na trhu se surovinou
a ktery s cilem vyhradit si tuto surovinu pro vyrobu svych vlastnich derivatu ji odmitne
dodavat zakaznikovi, ktery je sam vyrobce takovych derivatu, cimz riskuje odstranéni
veSkeré konkurence ze strany tohoto zdkaznika, zneuzivda své dominantni postaveni ve
smyslu ¢l. [82]. V této souvislosti nezalezi na tom, zZe podnik zastavil své dodavky kviili
tomu, Ze je Zoja sama zrusila, protoze je zjevné z vlastniho prohldaseni [CSC], ze by
prodej aminobutanolu skoncil tak jako tak poté, co by byly dokonceny dodavky pokryté
smlouvou.’"*

Rozhodujici skutecnosti pro zjisténi zneuziti ve forme odmitnuti dodavek byl vstup
dominantniho podniku na trhu se surovinou na trh navazujici, tj. trh derivatt, kde jeho
jednani mélo omezujici u€inek na trh. Svého postaveni na trhu se surovinou mohl vyuzit
k odstranéni silného konkurenta na trhu derivati a narusit tak hospodaiskou soutéz na
tomto trhu.

HUGIN

Zneuziti dominatniho postaveni se mize dopustit i podnik, ktery sice nema
dominantni postaveni na relevantnim trhu svého ,,primarniho* produktu, ale je jedinym
dodavatelem néahradnich dili k nému — tj. je dominantnim (resp. monopolnim) na trhu
svych néhradnich dil. V ptfipadé¢ Hugin prestal Svédsky vyrobce a prodejce
registracnich pokladen doddvat své nahradni dily nezavislym podnikiim, véetné firmy
Lipton, protoze si ve Velké Britdnii zalozil dcefinné spolecnosti, které se staly
vyhradnimi distributory jeho produkt a sluzeb snimi souvisejicimi. Komise pfii
posuzovani jednani spole¢nosti Hugin vychézela z toho, Ze: V pripadech, kdy podnik
s dominantnim postavenim v doddavkach urcitych vyrobkii na spolecném trhu nebo na
jeho podstatné casti, a zvlaste tehdy, kdy dominantni postaveni je monopolem.

(a) odmitl bez objektivniho odiivodnéni dodavat tyto vyrobky stavajicim vyznamnym
zdakaznikum a uzivateliim téchto vyrobku, které toto odmitnuti dodavek vazné poskodi
v jejich podnikani prekazejic jim a branicim jim v pokracovani nabizeni sluzeb ci
provozovani predmétu podnikani, c¢imz odstranil z trhu této sluzby c¢i predmétu
podnikani vSechny konkurenty nezavislé na dominantnim podniku, a

(b) zakazuje svym dcerinnym spolecnostem a svym dealerum dodadvat tento produkt

mimo svou vilastni distribucni sit (zejména nakupujicim z jinych clenskych statiy) a

372 Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities, bod 25.
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odpiranim vyrobkii dotcenym zdakaznikum a uZivateliim ucinil odmitnuti dodavek
ucinnéjsim.

takové jednani predstavuje zmneuZiti dominantniho postaveni,  pokud zpisobuje
podstatné naruseni soutéze a ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty.>”

Hugin podle Komise odmitla dodavat svym dosavadnim partneriim s cilem posilit a
konsolidovat svou pozici a naplnila svym jednanim vSechny znaky uvedené definice.
Ptestoze Soudni dvir v téchto bodech se zdvéry Komise souhlasil, rozhodnuti Komise
zru$il, nebot’ v daném piipadé neshledal, ze by zneuziti m¢lo vliv na obchod mezi

&lenskymi staty.*”*

DOKTRINA PODSTATNYCH ZARIZENI
Pristup evropskych soutéznich organi k problematice odmitnuti dodavek se

375 tzv. doktring

postupné priblizila konceptu znamému z amerického Antitrust Law,
podstatnych zatizeni (essential facilities doctrine, refusal to deal). Na rozdil od
odmitnuti dodavek, jejichz podstatou je odmitnuti dodani urcitého zboZzi nebo sluzby,
spoCiva v odmitnuti pfistupu kuréitému zafizeni ¢i infrastruktufe ze strany
dominantniho podniku, bez pfistupu k nimz nejsou jeho konkurenti schopni poskytovat
své sluzby zakaznikiim.’’®

Za prvni uplatnéni tohoto pfistupu v komunitarni rozhodovaci praxi je povazovano
rozhodnuti Komise ve véci London European-Sabena,””’ kdy letecka spolecnost Sabena
provozujici mj. 1 handlingové sluzby a pocitaCovy rezervacni systém Saphir odmitla
britské letecké spolecnosti London European piistup do tohoto systému. Jejim cilem

bylo zabranit britské spolecnosti v otevieni letecké linky Brusel-Luton nebo ji pfimét ke

373 Rozhodnuti Komise ze dne 8.12.1978, ve véci 1V/29.132 - Hugin/Liptons, OJ 122,27.1.1978, str.23.
3 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities, bod 8.

375 Srov. ZELEZNA, J.: Essential Facilities Doctrine, Pravni rozhledy, 5/1999, str. 256 an. Poprvé
pouzita v rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu v roce 1912, United States v. Terminal Railoroad
Association, 244 U.S. 383 (1913). V pozdéjsim rozhodnuti ve véci MCI Communication Corp. V. AT&T
Co., 464 U.S. 891 (1983) formuloval Nejvyssi soud ¢tyii zékladni pfedpoklady jejiho pouziti. Podrobnéji
viz Brandstétter, J.: Srovnani antitrustového prava USA se soutéznim pravem ES, EMP, 9-10/2000, str. 20
37 RAUS, D., NERUDA, R.: Zikon o ochrané hospodarské soutéze — komentdr a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy, 2.vydani, Linde Praha, 2006, str. 187.

377 Rozhodnuti Komise ze dne 4.11.1988, ve véci 1V/32.318, London European — Sabena,0J 1317,
4.11.1988, str.47.
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zvySeni cen €i k sou¢asnému vyuzivani k Sabenou provozované pozemni handlingové
sluzby. Komise odmitnuti pfistupu do pocitacového rezervac¢niho systému kvalifikovala
jako zneuziti ve smyslu pism. b) ¢l. 82 SES, tj. za omezovani vyroby, odbytu nebo
technického vyvoje na tkor spottebitelt.

Doktrina podstatnych zafizeni je nejCastéji uplatinovana v ptipadech, kdy pfistup
k podstatnému zatizeni ¢i infrastruktufe odmitne podnik, ktery dominantni postaveni na
trhu zaujimé v disledku svého zakonného monopolu, a to zejména v odvétvich, ktera
byla postupné liberalizovana jako jsou telekomunikace ¢i doprava, tj. sektoru, kde

poprvé Komise pouzila termin podstatné zatizeni.

SEALINK/B&I HOLYHEAD

Spole¢nost Sealink Harbours vlastnila a provozovala ptistav Holyhead a zaroven
provozovala trajektovou dopravu do Irska. B&I provozovala trajektovou dopravu
z ptistavu Holyhead, kde jeji kotvisté bylo na takovém misté, Ze pokazdé, kdyz kolem
projizdél trajekt Sealink, musela B&I zastavit nalodovani i vylodovani v disledku
turbulenci a odtoku vody. B&I si u Komise stézovala, ze v disledku zavedeni nového
jizdniho fadu Sealink velmi zasadnim zptasobem ovlivnil jeji aktivity v pfistavu.
Komise vydala pfedb&ézné opatfeni nafizujici Sealink navrat k plivodnimu jizdnimu
fadu. V tomto prfedbézném opatieni, kterym byl spor urovnan, Komise poprvé pouzila a
definovala pojem podstatné zafizeni:*"®

Dominantni podnikatel, ktery jak vlastni ¢i oviada, tak sam uzZiva podstatné
zarizeni, tj. zarizeni nebo infrastrukturu, bez pristupu k nimz nejsou jeho konkurenti
poskytovat své sluzby svym zdkaznikim, a ktery odmitne svym konkurentiim pristup
k tomuto zarizeni nebo jim pristup povoli jen za méné vyhodnych podminek nez jaké
dava sobe, ¢imz je stavi do soutézni nevyhody, porusuje clanek [82], pokud jsou
splnény vsechny ostatni podminky tohoto clanku. [...] Spolecnost v dominantnim
postaveni nesmi diskriminovat ve prospéch svych vlastnich ¢innosti na souvisejicim trhu
[...] Vlastnik podstatného zarizeni, ktery uziva svou moc na jednom trhu, aby posilil své
postaveni na jiném souvisejicim trhu zejména povolovanim pristupu na tento souvisejici

trh svym konkurentim za méné vyhodnych podminek nez pro své vlastni sluzby,

378 Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 479-480.
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porusuje clanek  [82],  pokud soutézni nevyhoda konkurenta nemda objektivni
odiivodnéni.>”

Spolecnosti Sealink a ji vlastnéného piistavu Holyhead se tykal i dalsi ptipad ptimo
souvisejici s doktrinou podstatnych zatizeni feSeny Komisi. Spolec¢nost Sea Containers
chtéla provozovat rychlou trajektovou dopravu z pfistavu Holyhead do Irska, ovSem
nemohla se dohodnout se Sealink na podminkéach provozu svych trajektt, proto, stejné
jako predtim B&I, zadala Komisi o vydani pfedbéZzného opatieni. Jesté pied jeho
vydanim se vsSak spolecnosti dohodly, takze Komise nemusela opatifeni vydavat,
piestoze, jak konstatovala ve svém rozhodnuti, existovalo dostatek jasnych dukazl, ze
jednéni vykazovalo znaky zneuziti dominantniho postaveni, aby pfedbézné opatfeni
mohlo byt nafizeno.”® Ve svém rozhodnuti nicmén& potvrdila piistup k podstanym
zatizenim nastaveny v predchozim rozhodnuti Sealink/B&I Holyhead a navic upfesnila,
ze povinnost umoznit pristup k podstatnym zafizeni za stanovenych podminek se

vztahuje nejen na dominantovy stavajici konkurenty, ale i na konkurenty nové, ktefi

cht&ji vstupit na relevantni trh.*'

MAGILL

Vlastnosti podstatného zafizeni vSak nema jen dopravni infrastruktura, podle
rozhodnuti komunitdrnich soutéZznich organtt mulze byt za urcitych okolnosti
povazovano za podstatné zafizeni i dusevni vlastnictvi, jak konstatovaly vSechny tii
soutézni instituce ve véci Magill.

Dvé britské a jedna irska televizni spole¢nost (BBC, IBA, RTE), které mély
statutarni duopol resp. monopol na vysilani ve svych zemich, vydavaly kazda vlastni
tydenni televizni program s obsahem vysilani svych stanic. Televizni program byl podle
irskych a britskych zakont pfedmétem ochrany dusevniho vlastnictvi. Irska spole¢nost
Magill zacala vydavat tydenni televizni program obsahujici vysilani vSech stanic.
Televizni spolec¢nosti vSak na narodni Grovni dosahly na zikladé soudniho ptikazu

zastaveni jeho vydavani. Proto se Magill obratil se stiznosti na Komisi, ktera

37 Citovéano dle JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second
edition, Oxford University Press, 2004, str. 480. Jedna se o pfedbézné opatieni, které nebylo publikovano
v Utednim véstniku: Sealing/B&I Holyhead: Interim Measures [1992]5 CMLR 255, bod 41.

380 Rozhodnuti Komise ze dne 21.12.1993, ve véci 1V/34.689 - Sea Containers v. Stena Sealink - Interim
measures, OJ L15, 18.1.1994, str.§8, bod 78.

381 Rozhodnuti Komise ze dne 21.12.1993, ve véci 1V/34.689 - Sea Containers v. Stena Sealink - Interim
measures, OJ L15, 18.1.1994, str.8, bod 67.
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rozhodla,*** e televizni spole¢nosti zneuzily svého dominantniho postaveni ve snaze
ochranit své postaveni na navazujicich trzich vydavani vlastnich televiznich programt.
Soud prvniho stupné jeji rozhodnuti potvrdil,**’ stejn& jako Soudni dvir.

Ve svém rozsudku se Soudni dvir nejprve vypotadal s otizkou ochrany prav
dusevniho vlastnictvi: Pri neexistenci standardizace nebo harmonizace komunitdrniho
prava, je urceni podminek a postupii priznani ochrany prav duSeniho vlastnictvi
zdlezitosti narodnich predpisu. Vylucné pravo rozmnozovani [je] soucasti vysad autora,
takze odmitnuti poskytnout licenci, i kdyz by se jednalo o podnik v dominantnim
postaveni, nemiize byt samo o sobé zneuzitim tohoto postaveni. Nicméne [...] vvkon
wlucného prava miize za vyjimecnych okolnosti zahrnovat zneuzivajici jedndni.***

Témito vyjimecnymi okolnostmi byla v daném piipadé pfedevSim neexistence
skutecného nebo potencialniho substitutu tydenniho televizniho programu nabizejicim
informace o vysilani vSech televiznich stanic, takze divaci si museli kupovat televizni
programy vydavané jednotlivymi televiznimi spolecnostmi samostatn¢. Dal$i okolnosti
vymezil Soudni dvir nasledovné:

Odmitnuti [televiznich spolecnosti] poskytovat zakladni informace spoléhajic na
narodni ustanoveni autorského prdva zabranila vzniku nového produktu, uceleného
tydenniho televizniho programu, ktery [televizni spolecnosti] nenabizely a pro ktery
existovala potencidlni spotrebitelska poptavka. Takové odmitnuti predstavuje zneuZiti
dominantniho postaveni pod pismenem b) clanku [82] Smlouvy.

Za druhé, neexistovalo zZadné ospravedinéni takového odmitnuti ani na zaklade
provozovani ¢innosti televizniho vysilani ani na zaklade vydavani televiznich magazinu.

Za treti, jak rovnéz rozhodl Soud prvniho stupné, [televizni spolecnosti] si svym
chovanim vyhradily pro sebe navazujici trh tydennich televiznich programii vyloucenim
soutéze na tomto trhu, protoze odmitly pristup k zakladnim informacim, které jsou
surovinou nezbytnou pro sestaveni takového programu.®™
Vyznam prolomeni ochrany prav duSevniho vlastnictvi je vtomto piipadé

relativizovan vyjimecnymi okolnostmi ptipadu, kdy zdjem na volné soutézi s ohledem

382 Rozhodnuti Komise ze dne 21.12.1988, ve véci 1V/31.851 - Magill TV Guide/ITP, BBC and RTE, OJ
L78,21.3.1989, str. 43.

3% Rozsudky ve vécech T-76/89, Independent Television Publications Ltd v Commission of the European
Communities, T-70/89, British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises Ltd v Commission of the
European Communities a T-69/89, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v Commission of the European Communities.

¥ Rozsudek ve véci C-241/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v Commission of the European Communities, body 49 a 50.

3% Rozsudek ve véci C-241/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v Commission, body 54-56.
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na prospéch spotiebiteld pfevazil nad ochranou autorskych pradv a vedl k stanoveni

povinnosti televiznich spole¢nosti poskytnout licenci.

OSCAR BRONNER

Restriktivnéj$i ptistup k vymezeni podstatnych zatfizeni zaujal Soudni dvir ve
shod€ s generalnim advokatem ve véci Oscar Bronner. S poukazem na piipad Magill
generalni advokat Jacobs uvedl, ze aplikace doktriny by méla byt omezena pouze na
ptipady, kdy zésah do smluvni svobody a svobody voln¢ nakladat s vlastnim majetkem
odiivodnuji vyjimecné okolnosti. Zda se mi, Ze intervence tohoto druhu, at’ je pojimdna
jako aplikace doktriny podstatnych zarizeni nebo — tradicnéji — jako odpovéd na
odmitnuti dodavek vyrobkii nebo sluzeb, muze byt oditvodnéna v podminkach soutézni
politiky pouze v pripadech, kdy dominantni podnik ma skutecny smrtelny stisk na
relevantnim trhu. To miize byt pripad napriklad tehdy, kdy zdvojeni zarizeni neni mozné
nebo je extremné obtizné kviili fyzikdalnim, geografickym nebo pravnim prekazkam, nebo
je vysoce nezadouci z diivodii verejného zajmu. Neni dostacujici, kdyz ovladani zarizeni
poskytuje podniku soutéini vihodu.*™

V daném piipad¢ se rakousky vydavatel malych novin Oscar Brenner domahal, aby
mu dominantni vydavatel dvou denikii Mediaprint umoznil ptistup do svého, na vlastni
naklady vybudovaného, jediného systému donaSky novin do domu existujici
v Rakousku na celostatni urovni. Mediaprint mu, jako svému konkurentovi, tento
pristup odmitla poskytnout za pfiméfenou odménu, nebo s nim souhlasila, ale pouze
pokud od ni koupi nékteré dalsi sluzby. Rakousky soud, na néjz se Brenner obratil,
polozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku podle ¢l. 234 SES, zda lze toto odmitnuti
povazovat za zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82 SES.

S odkazem na rozsudek ve véci Magill Soudni dvir konstatoval, Ze za predpokladu,
Ze by tato judikatura tykajici se vykonu prava dusevniho viastnictvi byla pouzitelnd na
vkon jakéhokoliv majetkového prava, bylo by jesté treba k tomu, aby [tento] rozsudek
[...] mohl byt uZitecné uplatiiovan pro ucinéni zavéru ohledné existence zneuZiti ve
smyslu clanku [82 ES] v situaci, jako je situace, ktera je predmétem [...] predbéiné
otazky, nejen, aby odmitnuti sluzby, kterou je donaska do domu, mohlo vyloucit
veskerou hospodarskou soutez na trhu denikii ze strany Zadatele o sluzbu a nemohlo byt

objektivné oduvodnéno, ale rovnéz, aby sluzba sama o sobé byla nezbytna k vykonu

36 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Cp KG
v Mediaprint, bod 65.
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cinnosti uvedeného Zadatele vtom smyslu, Ze neexistuje zadna skutecnd nebo
potencidlni nahrada uvedeného systému dondsky do domu. >’

Tak Soudni dvir konstruoval ¢tyfi podminky, které musi byt naplnény, aby
odmitnuti®®® piistupu konstituovalo zneuziti dominantniho postaveni podle &l. 82 SES:
(1) odmitnuti pravdépodobné povede k odstranéni veskeré hospodaiské soutéze na
navazujicim trhu, (2) odmitnuti neni mozné objektivné odiivodnit, (3) pfistup musi byt
nezbytny pro vykon podnikani, (4) dotené zafizeni nemd zadny skute¢ny ani
potencialni substitut. Protoze v daném piipadé¢ tyto podminky naplnény nebyly,
nepfedstavovalo odmitnuti ze strany Mediaprint zneuziti ve smyslu ¢l. 82 SES.

Je zteymé, Ze Soudni dviir vymezenim téchto podminek zpfisnil pfistup aplikovany
do té doby Komisi k podstatnym zafizenim. Pokud by tyto podminky byly pouzity i
v jejich drivéjsich rozhodnutich ve vécech tykajicich se napt. London European-
Sabena, ztejme by jejich vyrok znél jinak.

Obdobn& opatrny piistup Soudni dvir uplatnil i ve véci IMS Health>® kde
formuloval tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, maji-li byt okolnosti
povazovany za vyjimec¢né:

— zaprvé, odmitnuti se tyka vyrobku nebo sluzby nezbytné pro vykon dané
¢innosti na sousednim trhu;

— zadruhé, odmitnuti mize vyloucit veskerou ucinnou hospodarskou soutéz na
sousednim trhu;

— zatteti, odmitnuti brani vzniku nového vyrobku, pro ktery existuje potencialni

poptavka spotiebitel.*”’

MICROSOFT

Specifické otazky tykajici se prav duSevniho vlastnictvi souvisi s tzv.
interoperabilitou. Vyrobce operacnich systémi, v daném piipadé Microsoft, ktery mél
95% podil na trhu s pocitacovymi operacnimi systémy, odmitl specifikovat rozhrani
svych Windows vyrobcim konkuren¢nich operacnich systémii, aby mohli navrhnout
operatni systémy pro servery uréené k podpofe pracovnich skupin, které by byly
introperabilni s Windows. Jeden z téchto vyrobcl, Sun Microsystems, se obratil se

stiznosti na Komisi. Ta jednani Microsoft sohledem na mimofadné okolnosti

7 Srov. rozsudek ve véci C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint, bod 41.

¥ Soudni dviir v rozsudku ani jednou nepouzil termin podstatné zaiizeni — diisledné se drzel pojmu
,,odmitnuti.

*¥ Rozsudek ve véci C-418/01, IMS Health GmbH&Co OGH v NDC Health GmbH & Co KG.
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klasifikovala jako odmitnuti dodavek. Za tyto mimotadné okolnosti povaZzovala
zejména to, ze v minulosti, pro pfedchozi verze svych produktti, Microsoft informace
vyrobcim servert poskytovala, dale to, ze odmitnuti ze strany spolecnosti Microsoft
znamena riziko odstranéni hospodarské soutéze na relevantnim trhu operacnich systému
pro servery ur¢ené k podpoie pracovnich skupin, a kone¢né to, ze odmitnuti ze strany
spolecnosti Microsoft omezuje technicky rozvoj ke Skod€ spotiebitelti, v rozporu
zejména s ¢l. 82 pism. b). Kdyby soutézitelé méli k zadrzované informaci ptistup, byli
by schopni poskytovat spotiebitelim nové a lepsi vyrobky. Microsoft namitala, ze
piedani informaci a jejich vyuziti soutéziteli za icelem vyroby slucitelnych vyrobkt by
se rovnalo predéani licence na prava k duSevnimu vlastnictvi. Komise s odvolanim na
existujici judikaturu vSak konstatovala, Ze zdjem podniku na vykonu jeho prav k
dusevnimu vlastnictvi sam o sobé nemtize slouzit jako objektivni diivod, pokud dochazi
k uvedenym mimoiadnym okolnostem.

V nésledujicim stadiu posuzoval rozhodnuti Komise Soud prvniho stupné, ktery se
ve velmi podrobné rozpracovaném odivodnéni se zavéry a odivodnénim Komise
ztotoznil. Stejné jako Komise odmitl argument Microsoft o objektivnim odtivodnéni
jejiho odmitnuti spocivajici v jejich pravech dusSevniho vlastnictvi. S tim, ze pouha
skutecnost, Ze se na komunikacni protokoly uvedené v napadeném rozhodnuti nebo
Jejich specifikace vztahuji prava duSevniho vlastnictvi, nemiize byt objektivnim
oditvodnénim ve smyslu rozsudki Magill a IMS Health. Teze takto zastavana
spolecnosti Microsoft je totiz neslucitelna s ditvodem existence vyjimky, kterou tato
Jjudikatura uznava v této oblasti ve prospéech volné hospodarskeé soutéze v tom smyslu, Ze
pokud by pouhé drzeni prav dusSevniho vlastnictvi mohlo byt samo o sobé objektivnim
oditvodnénim odmitnuti poskytnout licenci, vyjimka stanovend judikaturou by se nikdy
nemohla uplatnit. Jinak receno, odmitnuti poskytnout licenci k vykonu prava dusevniho
viastnictvi by nikdy nemohlo byt povazovano za poruseni clanku 82 ES, i kdyz Soudni
dviir v rozsudcich Magill a IMS Health prohldsil presny opak.>"

POKYNY
Vzhledem k vyluCovaci povaze této formy zneuziti dominantniho postaveni se
odmitnutim dodavek vénuje Komise i ve svych Pokynech. Zabyva se situacemi, kdy

dominantni podnik soutézi na navazujicim trhu se zakaznikem, kterému odmitne

" Rozsudek ve véci C-418/01, IMS Health GmbH&Co OGH v NDC Health GmbH & Co KG, bod 52.
391 Rozsudek ve véci T-201/04, Microsoft Corp. v. Komise Evropskych spolecenstvi, bod 690.
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poskytovat dodavky. ***

Pfitom neni nutné, aby doSlo ke skutecnému odmitnuti ze
strany dominantniho podniku, sta¢i odmitnuti ,,nepiimé*, které miize spocivat naptiklad
ve zpozd'ovani ¢i jiném znehodnocovani dodavek daného vyrobku.

Pfitom o zneuziti ve smyslu ¢l. 82 SES se bude podle Pokynii jednat tehdy, budou-
li ddny kumulativné nasledujici okolnosti:

— odmitnuti se tyk4 vyrobku nebo sluzby, které jsou objektivné nutné pro ucinnou
soutéZ na navazujicim trhu;

— odmitnuti pravdépodobné povede k vylouceni u¢inné hospodaiské soutéze na
navazujicim trhu a

— odmitnuti pravdépodobné povede k poskozeni spottebiteld.

Je ziejmé, Ze pfistup Komise k odmitnuti dodévek obsazeny v Pokynech plné
reflektuje vyvoj, kterym v této oblasti prosla komunitarni judikatura. Tti podminky
popisujici okolnosti, které musi byt dany, aby doslo k postihu odmitnuti dominantnim
podnikem ze strany Komise, jsou pouze jinak formulované podminky z ptipadu IMS
Health. Dalsi vyvoj, jak napovida rozsudek Soudu prvni instance ve véci Microsoft,
proto bude spiSe o konkretizaci téchto vyjimecnych okolnosti, o stanoveni hranic mezi
volnou soutézi a ochranou prav priimyslového vlastnictvi, jejichz ¢asté prolamovani by

mohlo mit negativni vliv na snahu dominantnich podniki o investice do inovaci.

10. VLIV NA OBCHOD MEZI CLENSKYMI STATY

Posledni podminkou, jez musi byt splnéna k aplikaci ¢l. 82 SES, je tzv. mezistatni
klauzule, definujici hranici mezi oblastmi pokrytymi komunitdarnim pravem a pravem
clenskych statii.>*® Touto podminkou je pozadavek, Ze zneuZiti dominantniho postaveni
muze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Neni-li podminka vlivu na obchod mezi
Clenskymi staty naplnéna, nebude se na posuzované jednani vztahovat zakaz ¢l. 82 SES.
Jde v podstaté o ,,kolizni normu* odkazujici na pouziti komunitarniho prava.

Stejné kritérium ovlivnéni intrakomunitarniho obchodu je obsazeno i v ¢€l. 81 SES a
prestoze v obecné roviné se dopad obou ¢lanki rdazni, zdkladni pojmy jsou
komunitarnimi organy interpretovany shodn&.** Pro vyklad obsahu vlivu na obchod

mezi ¢lenskymi staty lze proto pouzit i rozhodnuti z fizeni podle ¢l. 81 SES. Kromé

3%2 Bod 76 Pokynii. Pod pojmem navazujici trh Komise rozumi trh, pro n&jZ je odmitnuty vstup nezbytny
k vyrob¢ urcitého vyrobku nebo poskytovani urcité sluzby.

3% Rozsudek ve spojenych vécech 56/64 a 58/64, Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v Commission of the European Economic Community.

3% Potvrzeno napi. rozhodnutim ESD ve spojenych vécech C 395/96 a 396/96, Compagnie Maritime
Belge Transports SA and Others v. Commission of the European Community.
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rozhodnuti soutéznich orgént je dilezitym pramenem pro vyklad této podminky
aplikace Cl. 82 SES i Sdeleni Komise — Pokyny k pojmu vliv na obchod podle clankii 81
a 82 Smlouvy.*® Jejich Gielem je shrnout principy, které ve vztahu k interpretaci vlivu
na obchod mezi Clenskymi staty, rozvinuly komunitarni soudy. Stanovuji metodologii
pro aplikaci pojmu ,,vliv na obchod“ a poskytnout pokyny k jeho pouziti v ¢astych

. , 1396
situacich.

Tyto Pokyny pro vyklad pojmu se samoziejmé — jako nezdvazny dokument
Komise — nijak nedotykaji vykladu pojmu ze strany Soudniho dvora nebo Soudu
prvniho stupné.

Pfi posuzovani, zda je splnéna podminka vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 82 SES, neni podle Pokynli pro vyklad pojmu nutné podrobovat zkoumani
samostatné kazdy z prvki jednani dominantniho podniku. Jeho jednani, které je soucasti
Sirsi strategie, musi byt hodnoceno na zaklad¢ svého celkového dopadu. Pritom staci,
pokud alesponi jedna ze zneuZzivajicich praktik, které jsou soucésti této strategie je
zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Kritérium vlivu na obchod mezi cClenskymi staty se skladd ze tfech prvkd,
vyplyvajicich z formulace miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty v ¢l. 82 SES:
zaprvé ,,obchod mezi Clenskymi staty*, za druhé ,mize ovlivnit®, za tfeti ,,citelnost™
tohoto vlivu.

Pojem ,,obchod* neni omezen na tradi¢ni vyménu zbozi a sluzeb ptes hranice. Jde o
Sirsi koncept zahrnujici veskeré preshranicni ¢innosti véetné usazeni. Pozadavek ,,mezi
Clenskymi staty* znamend, ze zneuzivajici praktika musi mit dopad na pteshrani¢ni
¢innost zahrnujici alespon dva ¢lenské staty. Neni nutné, aby ovliviiovala obchod mezi
jednim clenskym stitem jako celkem a druhym c¢lenskym statem jako celkem.
V ptipadé, ze vliv je ,.citelny™ (appreciable) stai, pokud se dotyka i jen Casti jednoho
¢lenského statu.

Spojeni ,,miZe ovlivnit“ znamend, ze musi byt mozné predvidat s dostatecnym
stupnem pravdeépodobnosti na zdakladé objektivnich pravnich ci faktickych ciniteli, Ze
zneuZivajici praktika ovliviiuje primo nebo neprimo, skutecné nebo potencidalne
strukturu obchodovdni mezi clenskymi  staty.”’ Ovlivnéna viak muize byt — a
v piipadech zneuziti dominantniho postaveni cCastéji také skutecné je — struktura

hospodarské soutéze.

3% Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ C 101,
27.4.2004, s. 81, pouze anglické znéni — dokument nebyl pielozen do Eestiny.

3% Bod 3 Pokynii k pojmu vliv na obchod mezi lenskymi staty, dale jen ,,Pokyny k pojmu.«

7 Bod 23 Pokyni k vykladu pojmu.
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Soudni dvir ve véci Commercial Solvents k tomu poznamenal: Komunitarni
organy musi posoudit vsechny ndasledky [predmétného] jednani na soutézni strukturu na
spolecném trhu bez rozliSovani mezi vyrobou urcenou k prodeji na relevantnim trhu a
vyrobou urcenou na export. Pokud podnik s dominantnim postavenim na spolecném
trhu zneuziva své postaveni takovym zpiisobem, Ze konkurent na spolecném trhu bude
pravdépodobne odstranen, nezdlezi na tom, zda se jedndni tyka vyvozu [tohoto
konkurenta] nebo jeho obchodovani na spolecném trhu, jakmile bylo zjisténo, Ze toto
odstranéni bude mit diisledky na soutézni strukturu na spolecném trhu.>*®

Ne vzdy ma ovSem zneuZzivajici praktika na spole¢né trhu vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty. Soudni dvir zrusil rozhodnuti Komise ve véci Hugin pravé z divodu,
ze tento pozadavek nebyl v daném pifipadé naplnén — Cinnost firmy Lipton nikdy
nepiekroCila hranice Velké Britdnie a neexistoval zadny pteshrani¢éni obchod
s nahradnimi dily k registraénim pokladnam Hugin.*** Podle stanoviska Soudniho
dvora: Interpretace a aplikace podminky vztahujici se k vlivu na obchod mezi clenskymi
staty obsazené v clancich [81 a 82] Smlouvy musi byt zaloZena na ucelu této podminky,
kterou je definovat, v kontextu soutezniho prava, hranici mezi oblasti pokrytou
komunitarnim pravem a [oblasti pokrytou] pravem clenskych stati. Proto komunitdrni
pravo pokryva jakékoliv dohody ci praktiky, které jsou zpusobilé byt hrozbou svobodé
obchodovani mezi clenskymi staty, zejména rozdélenim narodnich trhit nebo ovlivnénim
struktury soutéze na spolecném trhu. Na druhou stranu, jednani, jehoz ucinky jsou
omezeny na uzemi jednohou Cclenského stdtu, podléhaji jeho narodnimu pravnimu
Fadu.*”

Ttetim prvkem vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty je pozadavek, aby byl citelny.
Podle Pokynt k vykladu pojmu se komunitarni pravo pouzije jen v piipadé, ze zneuziti
je zpusobilé mit vliv urcitého rozsahu. Mimo rozsah pusobnosti ¢l. 82 SES stoji
praktiky, které ovlivni trh pouze zanedbateln¢ s ohledem na slabé postaveni dotéenych
podnikt. Citelnost je posuzovdna zejména se zietelem na postaveni a vyznam podnikil

na relevantnim trhu. Toto posouzeni vSak do zna¢né miry zavisi na okolnostech

kazdého konkrétniho pifpadu. Cim je v8ak postaveni podnikd silngjsi, tim

% Rozsudek ve spojenych vécech 6 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities, bod 33. Pro vysvétleni je nutno
podotknout, ze spolecnost Zoja, konkurent CSC, vyrabéla sva antituberkulotika pfedevsim pro vyvoz do
rozvojovych zemich.

3% Srov. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law — text, cases, and materials, Second edition,
Oxford University Press, 2004, str. 288.

490 Rozsudek ve véci 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the
European Communities, bod 17.
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pravdépodobnéjsi je, Ze jejich jednadni muze citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Komise v Pokynech zarovenn stanovuje kritéria, na jejichz zakladé muize byt
citelnost zméfena. Pozadavek citelnosti je splnén, pokud prodeje dotéené¢ho podniku
odpovidaji asi 5% trhu. Daéle je tfeba vzit v Givahu obrat vSech podnikd vyrabéjicich
dany produkt a srovnat jej s obratem dotceného podniku. Citelnost pfitom musi byt
vzdy hodnocena s ohledem na ekonomicky a pravni kontext, v némz se zneuzivajici
praktika odehrava.

Zéasadni vyznam ziskalo kritérium vlivu na obchod mezi clenskymi staty
v souvislosti s ptijetim narizeni ¢. 1/2003. Na zakladé ¢l. 3 tohoto nafizeni musi organy
pro hospodarskou soutéz Clenskych statli a vnitrostatni soudy pouzit také ¢l. 82 SES
vzdy, kdyz aplikuji své vnitrostatni pravni pfedpisy na jednani dominantniho podniku
zakazané Cl. 82 SES. To znamend, Ze jestlize existuje vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty, nemuze organ pro hospodaiskou soutéz c¢lenského statu aplikovat na jednani,
které jinak vykazuje vSechny znaky zneuziti ve smyslu ¢l. 82 SES, pouze narodni pravni

upravu.
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C. Zavér

Soutézni pravo ES, vcetné prava proti zneuziti dominantniho postaveni, je jednim
z hlavnich nastroji budovani spolecného trhu. Jak opakovné zdiraznuji komunitarni
soutézni organy, ¢l. 82 SES (stejné jako ¢l. 81 SES) je konkretizaci ¢l. 3 odst. 2 pism g)
SES a ob¢ ustanoveni je tieba vykladat ve svétle cilti stanovenych v €l. 2 SES. Piesto je
nepochybné, ze zachovani nenarusené soutéze neni v komunitarni rozhodovaci praxi jen
prostitedkem, ale casto cilem samo o sobé&. Jen na trzich, kde funguje ucinna
hospodaiska soutéz, mohou spotiebitelé pln¢ vyuzivat vyhod nizsich cen, vyssi kvality a
vétsiho vybéru novych a zdokonalenych vyrobki a sluzeb.

Uginna hospodaiska soutdZ je viak v diisledku samotné piitomnosti dominantniho
podniku na relevantnim trhu oslabena. Piestoze komunitarni pravo nepostihuje podnik
za to, ze je dominantnim hra¢em na trhu, vytvofila koncept tzv. zvlastni odpovédnosti,
kdy dominantnimu podniku nalezi zvlaStni odpovédnost za zachovani G¢inné soutéze na
trhu. Chovani, které je jeho nedominantnim konkurentim dovoleno, se v jeho piipadé
muze dostat do rozporu s ¢lankem 82 SES a ziskat si, jist¢ nevitanou, pozornost
Evropské komise. Proto oznaceni podniku za dominantni mé& pro n¢j dalekosdhlé
disledky. Zasadni roli zde sehrava ptistup Evropské komise a obou komunitarnich
soudu, napliujicich svymi rozhodnutimi obsah neurcitych pojmut tvoficich skutkovou
podstatu zakazu zneuziti dominantniho postaveni.

Jednou z prvnich otdzek, kterou musi soutézni organ vytesit, je, zda dany subjekt
lze viibec oznacit za podnik ve smyslu soutézniho prava. Jak bylo demonstrovano na
prikladech vybranych rozhodnuti, komunitarni soutézni organy tento pojem interpretuji
znaéné Siroce. Radu otdzek, na néZ rozhodovaci praxe jen postupné nachazi odpovédi,
vyvoldva moznost zneuziti dominantniho postaveni ze strany vice podniki. Koncept
tzv. kolektivni dominance je z hlediska sledovani vyvoje ptistupu komunitarnich organii
jednim nejzajimavéjsSich a zaroven nejproblematictéjsich prvki ¢l. 82 SES.

Zakladni vyznam pro posouzeni existence dominantniho postaveni ma vymezeni
relevantniho trhu. Na jeho S§ifi zavisi, jaké postaveni na ném bude podnik zaujimat.
Rada uvedenych rozhodnuti doklada, e Komise ve shodé s obéma soudy sméfuje
k ¢asto velmi uzkému vymezeni relevantnich trhl, coZz nékdy vede k necekanym a
prekvapivym zavérim o existenci dominantniho postaveni dotéenych podnikd.
Existence tohoto postaveni pfitom neni dana jen aritmetickym propoctem velikosti
trznitho podilu podniku na relevantnim trhu, ale odviji se od slozit¢ho posouzeni

ruznych faktorl, tvoficich tzv. pfekazky vstupu na trh, spoluovliviiujicich mozZnost
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vstupu na relevantni trh ze strany potencidlnich konkurentli. Zarovenn musi dominantni
postaveni existovat na spole¢ném trhu nebo jeho ¢asti.

Po zjisténi, ze podnik zaujima na relevantnim trhu dominantni postaveni, nasleduje
hodnoceni podstaty ¢l. 82 SES — toho, zda se doty¢ny podnik dopustil jednani, které Ize
kvalifikovat jako zneuZiti dominantniho postaveni. Obsah pojmu zneuziti, vytvoreny
rozhodovaci praxi a judikaturou, je z hlediska aplikace ¢l. 82 kli¢ovy, proto mu byla i
aplika¢nim problémlim s nim spojenym vénovana ndleZitd pozornost stejné jako jeho
jednotlivym formam. Na ptikladech - pro dalsi vyvoj zasadnich - rozhodnutich byl
podan vyklad jednotlivych aspektt dil¢ich skutkovych podstat.

Prace neopomnéla ani posledni kritérium pro pouziti ¢l. 82 SES — vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty.

Cl. 82 SES byva oznadovan za nejproblemati¢téjsi oblast komunitarniho soutézniho
prava. Zaprvé, ponechava velky prostor pro vyklad fady neurcitych pojmua ze strany
komunitarnich organii. To by samo o sob& nepiedstavovalo problém, pokud by na jejich
zaklad¢ vznikala ustalend, konzistentni judikatura berouci v potaz i ekonomické aspekty
jednani dominantnich podnikt. V takovém ptipadé by komunitarni pravo proti zneuziti
dominantniho postaveni slouzilo jako efektivni nastroj ochrany pifed nebezpetim
plynoucim ze svévolné realizace trzni sily a pfispivalo k zachovani na vykonech
zalozené hospodatské soutézi — competition on the merits. Jednd se vsak o idedlni
situaci, k niz ma komunitarni ochrana pted zneuzitim jest¢ dlouhou cestu. V soucasnosti
ne zcela ustaleny ptistup komunitarnich organti k nékterym zasadnim otazkam aplikace
¢l. 82 SES ¢ini jejich rozhodovani velmi obtizné predvidatelnym, coz se mize
negativné promitat v opatrnosti podnikl, jejich neochoté riskovat a fakticky tak
potlacovat jejich soutézni iniciativu.

Zadruhé, ¢lanek 82 SES dlouho zistival mimo moderniza¢ni usili Komise. Az
publikaci Diskusniho materidlu v roce 2005 a na né&j navazujicich Pokynd z pocatku
tohoto roku reagovala na Cetné kritické hlasy a pokusila se o ,,vnitini reformu* svého
ptistupu k ¢l. 82 SES. Od vydani Diskusniho materidlu vSak bylo ziejmé, ze Komise
rezignovala na zpracovani komplexniho materidlu ke zneuziti, nebot’ jej omezila pouze
na jednu skupinu sice nejvdznéjSich, ale nikoliv jedinych piipadi zneuziti — na
vylucovaci praktiky. Oproti Diskusnimu materidlu navic vynechala nékteré ze
zasadnich otazek spojenych s dominantnim postavenim a jeho zneuZzitim, zejména
problematiku kolektivni dominance. Pfesto je nutno iniciativu Komise uvitat, nebot’ se

pokusila o deklaraci svého pfistupu a pouzivané metodologie k nékterym forméam
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zneuziti dominantniho postaveni, coz mize prispét ke zvySeni pravni jistoty
jednotlivych podnikii.

Cilem této rigorozni prace bylo na piikladech nejvyznamnéjSich rozhodnuti
komunitarnich soutéznich orgédnti podat vyklad zneuziti dominantniho postaveni.
Nem¢éla byt arbitrem posuzujicim spravnost ¢i Spatnost jejich pfistupu. Zameéftila se na
jejich zarazeni do kontextu dalSich rozhodnuti. Domnivdm se, ze pravé zatazeni
rozhodnuti do spravného kontextu muze pfispét 1épe nez vynasSeni jednoznacnych
hodnotovych soudd k pochopeni jeho vyznamu pro vyklad a dal$i vyvoj komunitarni

soutézni praxe.
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Summary

The competition policy can be regarded as one of the important areas of the
international trade enhancing effectivity of the elimination of trade barries. In the
absence of binding rules on competition at the global stage, the prevention of anti-
competitive behavior plays a key role within the regional trading blocks. The thesis
deals with one of the pillars of the competition law — rules on the abuse of dominant
position — in the most integrated of those regional trading blocks —in the European
Communities.

The EC Treaty contains provision on the abuse of dominant position in Article 82
that prohibits undertakings from committing an abuse of dominant position held within
a substantial part of the common market where that abuse has an effect on trade
between Member States. It does not prevent undertakings from being in a dominant
position but from engaging in the the anticompetitive behavior which weakens the
already weak competitive structure of the market.

The thesis occupies itself with the main features of legal regulation of the abuse of
dominant position in the EC law as set in Article 82 with special respect to the decisions
of relevant competitive authorities. It is divided into three parts — introduction,
regulation of abuse and conclusion.

The introduction explains the role of competition policy for the international trade.
It also determines different market situations in relation to the market power of producer
or supplier and it sets the main objectives of the thesis.

The actual content of the thesis is contained in the second part composed of ten
chapters. The opening chapter defines the role of competition policy in the EC law and
enumerates its sources of law.

The need to interpret Article 82 with regard to the EC objectives provided for in
Article 2 is explained in chapter 2.

The scope of local, personal and local applicability is laid down in the following
chapter. Special attention is paid to the term undertaking in the context of Article 82 as
an every entity engaged in an economic activity. The broad approach of the EC
competitive authorities is demonstated in the number of examples.

The scheme of Article 82 is explained in chapter 4 as as well as its five elements
that must be established before probition applies. The five elements are then explored in
detail in following separate chapters. These five elements are:

— one or more undertakings,
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— dominant position,

— the dominant position must be held within the common market or a substantial part
of it,

— an abuse, and

— an effect on Memeber States.

Chapter 5 concentrates itself on the meaning of the term “more undertakings” and
on the development of the collective domance concept in the jurisprudence of EC
institutions.

What is meant by “a dominant position” it is the issue of the chapter 6. The
dominance does not exist in abstract. It always exists in relation to a market. In
Continental Can the European Court of Justice stressed that the definition of the relevant
market is of essential significance and insisted on this ever since. The definition of
relevant market according to product and geography is contained in first part of this
chapter. Its second part is dedicated to the assessing of dominance on the relevant
market on the basis of its main idicators such as market share and barriers to entry.

Chapter 7 deals with the third element of Article 82 according to which the
dominant position must be held within the common market or a substantial part of it.

But the dominance is not unlawful per se. Dominant undertaking bears the special
responsibility not to distort the condition of competition on the market. What covers the
flexible notion of “abuse” it is examined in detail in the chapter 8. It includes the
explication of the difference between exploitative and exclusionary abuses, the special
responsibility of dominant undertaking, an abuse as an objective concept, and the
different categories of objective justification. It also considers whether the abuse needs
to be causally connected to the dominant position and special situations when
undertaking dominant on one market infringes Article 82 by its conduct on another.

General remarks on the abuse are followed by the examples of abusive practices in
chapter 9. First, the abusive pricing policies such as excessive prices, predatory pricing,
price squeezing, price discrimination and rebate schemes are considered. Then, the
other types of abusive practices — exclusive contracts, tying and refusal to supply, are
explored on the examples of the decisions of EC competitive authorities.

In chapter 10 the last element required for the application of Article 82 allowing its
usage only if the abuse of a dominant position affects trade between Member States is

outlined.
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The conclusion resumes the main issues developed in the thesis and summarizes the

approach to the abuse of dominant position by the EC competitive authorities.
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