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Posudek vedouciho diplomové prace :

Prace Drahoslavy Kralovcové je ptispévkem k poznatklim onomastiky, kognitivni lingvistiky,
psycholingvistiky a sociolingvistiky — dotyka se problematiky formovani stereotypt v jazyce,
zejména etnickych. Na zakladé svého uzkého kontaktu s ptislusniky romské komunity se autorka
rozhodla zpracovat problematiku konkurence etnonym Rom a cikdn/Cikan s hlaskovou variantou
cigan v sou€asném ceském jazyce, toho, jak vnimaji ob& etnonyma piislusnici ¢eské narodnosti a
Romové, a toho, jak jsou Romové v ¢eském jazykovém prostredi pojmenovavani.

Materialovou zakladnou ji jsou rizné typy slovniki, ptedevsim slovniky vykladové,
encyklopedické, tezaurus a slovniky frazeologické, stejné jako nékteré ptirucky shromazd’ujici
&eska proverbialni réeni. Dale pracuje s jazykovym materialem ziskanym z Ceského narodniho
korpusu (syn2006), v§ima si uzivani obou etnonym v nazvech €eskych literarnich dél a v textech
eskych pisni. Poslednim zdrojem materialu jsou prizkumy, jimiz autorka zjistovala postoje Cechi

a Romt k uZivani sledovanych etnonym.

Co se tyce lexikografickych zdrojt, ve vSech sledovanych pramenech je zpracovano ethonymum
cikan, pouze v poslednim vydani Slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost je zpracovano i
etnonymum Rom. Toto etnonymum je zafazeno pouze do slovnikil vytvofenych a vydanych nebo
revidovanych po roce 1989. V tezauru je zpracovano mnoho lexikalnich jednotek, jez se
sledovanymi etnonymy souvisi — jde o jejich synonymni vyjadieni pfinalezejici vesmés

k obecnéceské slovni zasobé, ptipadné jsou charakterizovana jinymi pfiznaky — expresivita,
kniznost atd. Tato pojmenovani byvaji zaloZzena na stereotypech spojenych s vnimanim romského
etnika v Ceské spolecnosti (napt. auslendr, cizak, morgos, nomad apod.). Diilezitou roli také hraji

slovotvorné prostredky vytvarejici jednoslovna pojmenovani piislusnikii romského etnika —



produktivni jsou zejména piipony —os (ve spojeni s riznymi kofeny vytvaii efekt napodoby
romskych vyrazil) a progresivni expresivni piipona —dk. Co se tyce frazeologického fondu, jak
piislovi a pofekadla, tak nevétné frazémy odrazeji zkuSenosti a vnimani romského etnika a jeho
zivotniho stylu (chovani v rodiné, femesla, koCovani apod.). Na zaklad¢ dat ziskanych

z frekvencnich slovniki sleduje diplomantka také frekvenci uzivani ethnonym Rom a cikdn a jejich

nékterych odvozenin (predevsim Zenskych protéjski).

Dalsi kapitola diplomové prace je vénovana vyzkumu slov cikan, Rom, cikanka, Romka, cikansky a
romsky a jejich uzivani v Ceském narodnim korpusu. VyuZivala k tomu subkorpusy syn2005 a
syn2006pub a vSimala si v ném jednak promény uzivani konkurujicich si lexémi v ¢ase (v letech
1989-2004), jednak v riznych typech text zpracovavanych v CNK. Z korpusu syn2006pub

ziskéavala diplomantka materidl také pro pasaze tykajici se kolokability etnonym s adjektivy a verby.

Podobné potom prezentuje ptehled uzivani etnonym v ndzvech beletristickych tituld,
v korespondenci (vyuziva subkorpus korespondence) a v mluveném jazyce (zdrojem dat je korpus
oral2008). Specialni pozornost vénuje uzivani etnonym a jejich konotacim v textech pravicovych

extremistll a v textech romskych organizaci — material ziskala z internetovych stranek.

Posledni kapitola se tyka obrazu a sebeobrazu romského etnika, tedy jak Cechové mluvi/pisi o
Romech a jak o sobé mluvi/pisi sami Romové. Prvnim zdrojem tohoto materidlu jsou pisnové texty.
D. Kralovcova si v§ima4, jak jsou Romové a Romky v pisnich neromskych autorti tematizovany,
zvlastni typ tvofi pohled na Romy v duchu stylizace do ptedstavitele romského etnika. Nasleduje

analyza lexikalniho materialu z pisni romskych autort.

V posledni kapitole autorka prezentuje vysledky svého drobného asociacniho experimentu.
Asociacni experiment provadéla diplomantka mezi ptislusniky neromského etnika, vzorek se da

oznacit jako heterogenni (z hlediska veéku, profese, vzdélani, mista bydliste, ptivodu).

Nakonec autorka shrnuje vysledky svého prizkumu mezi romskymi spoluobcany, u nichz

zjiStovala jejich postoje k obéma etnonymiim i k obéma variantdm etnonyma cikdn.
Veskeré ziskané vysledky autorka zaznamenava téz do grafii a tabulek.

Diplomova prace Drahoslavy Kralovcové splituje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou
praci, doporucuji ji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikaci:

Prace je vyCerpavajici, pouze nékdy unikd od odborného stylu ke stylu publicistickému,
umeéleckému ¢i prostésdélovacimu. Také se domnivam, Ze nékteré daje by si zaslouzily hlubsi

interpretaci.



U obhajoby by diplomantka mohla podrobnéji pohovofit o analyze pistiovych textl. Vyskytovaly se
v nich né&jaké konotace spojené s etnonymy, které nezaznamenala v korpusovém a slovnikovém
materidlu? Promita se do konotaci ,,uméleckost™ pisniového textu, tedy uZivaji autofi n&jaké zvlastni

metafory s etnonymy spojenymi?
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