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Studentka se zaměřila na velice aktuální a zajímavé téma – lexémy Rom a cikán / cigán a

jejich  fungování  v  českém  jazykovém  kontextu.  Práce  začíná  podrobným  etymologickým

výkladem,  dále  diplomantka  analyzuje  zpracování  slovníkových  hesel.  Velká  část  práce  je

věnována  analýze  materiálů  získaných  z  českých  jazykových  korpusů,  z  nichž  autorka  čerpala

přesné statistické údaje, které zanesla do grafů a dále podrobně interpretovala. 

Oceňuji dobrou orientaci v pramenech i literatuře, precizní zpracování jednotlivých kapitol.

Zajímavé  jsou  kapitoly  věnované  frazeologii,  písňovým  textům,  asociacím,  které  se  k  daným

lexémům váží. 

Autorka  bere  v  potaz  i  sociolingvistické  hledisko,  rozlišuje,  kdo  je  produktorem

analyzovaného  komunikátu  (sami  Romové,  majoritní  populace,  ultrapravicové  sdružení  apod.).

Široký záběr analyzovaného materiálu tak vede k větší plasticitě při prezentaci problematiky. 

Za  zvláště  přínosnou  považuji  poslední  kapitolu,  v  níž  autorka  podává  zprávu  o

dotazníkovém šetření, které prováděla mezi neromskými i romskými respondenty. U neromského

vzorku se snažila zjistit, jaké lexémy se daným mluvčím asociují s lexémy Rom a cikán. U Romů se

zajímala o jejich preference ve vztahu k užívání obou pojmů, eventuelně označení cigán. 

U této  práce  zvláště  oceňuji  preciznost  zpracování,  a  to  jak po stránce  grafické,  tak po

stránce stylizační, dále citlivý přístup, pramenící z vlastní zkušenosti při výuce romského etnika.



Otázky k diskusi: 

1) Tato otázka je trochu nad rámec práce, ale navazuji na zkušenosti autorky z výuky. Jaká je

jazyková vybavenost současných romských dětí? Jsou rodilými mluvčími češtiny, romštiny?

Mluví  omezeným  jazykovým  kódem?  Může  tento  fakt  vést  k  obtížnější  integraci  do

školního prostředí? 

2) Měla  jste  pocit,  že  respondenti  z  majoritní  společnosti  záměrně  volili  spíše  pozitivní

asociační schémata, když se vyjadřovali k lexémům Rom a cikán? (s. 80)

3) Velice zajímavé je vlastní hodnocení Romů. Zdá se, že pociťují velký rozdíl mezi lexémy

Rom, cikán, cigán. Čím je dán tento fakt? Pociťuje i majoritní populace nějaký rozdíl mezi

lexémy cikán a cigán? 

4) Liší se nějak obraz Romů v písních, jejichž autoři jsou sami Romové, od písní, jejichž autoři

jsou neromského původu? 

5) Shrňte, jak jsou Romové prezentováni na stránkách ultrapravicových hnutí.  Jaké jste zde

našla prvky diskriminace (politické nekorektnosti)?

6) V  korpusech  jste  našla  velké  množství  metaforických  pojmenování  Romů,  většinou

dehonestujících (s. 23). Fungují některá z těchto označení i mezi Romy samotnými? Jaká

pojmenování mají naopak Romové pro příslušníky majoritní populace? 
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