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Posudek oponenta diplomové prace :

Studentka se zaméfila na velice aktudlni a zajimavé téma — lexémy Rom a cikén / cigdn a
jejich fungovani v ceském jazykovém kontextu. Prace zacind podrobnym etymologickym
vykladem, dale diplomantka analyzuje zpracovani slovnikovych hesel. Velka c¢ast prace je
vénovana analyze materialti ziskanych z ceskych jazykovych korpust, z nichz autorka cerpala
presné statistické udaje, které zanesla do grafli a dale podrobné interpretovala.

Oceniuji dobrou orientaci v pramenech i literatufe, precizni zpracovani jednotlivych kapitol.
Zajimavé jsou kapitoly vénované frazeologii, pistovym textiim, asociacim, které se k danym
lexémiim vazi.

Autorka bere v potaz 1 sociolingvistické hledisko, rozliSuje, kdo je produktorem
analyzovaného komunikatu (sami Romové, majoritni populace, ultrapravicové sdruzeni apod.).
Siroky zabér analyzovaného materialu tak vede k vétsi plasticité pii prezentaci problematiky.

Za zvlaste¢ piinosnou povazuji posledni kapitolu, v niz autorka podavd zpravu o
dotaznikovém Setfeni, které provadéla mezi neromskymi 1 romskymi respondenty. U neromského
vzorku se snazila zjistit, jaké lexémy se danym mluv¢éim asociuji s lexémy Rom a cikan. U Romi se
zajimala o jejich preference ve vztahu k uzivani obou pojmi, eventueln€ oznaceni cigan.

U této prace zvlasté ocenuji preciznost zpracovani, a to jak po strance grafické, tak po

strance stylizac¢ni, dale citlivy ptistup, pramenici z vlastni zkuSenosti pfi vyuce romského etnika.



Otazky k diskusi:

1) Tato otazka je trochu nad ramec prace, ale navazuji na zkuSenosti autorky z vyuky. Jaka je
jazykova vybavenost soucasnych romskych déti? Jsou rodilymi mluvéimi CeStiny, romstiny?
Mluvi omezenym jazykovym kodem? Mize tento fakt vést k obtiznéjSi integraci do
Skolniho prosttedi?

2) Meéla jste pocit, ze respondenti z majoritni spoleCnosti zamérn¢ volili spiSe pozitivni
asociacni schémata, kdyz se vyjadiovali k lexémtim Rom a cikan? (s. 80)

3) Velice zajimavé je vlastni hodnoceni Romii. Zd4 se, Ze pocituji velky rozdil mezi lexémy
Rom, cikén, cigan. Cim je dan tento fakt? Pocituje i majoritni populace n&jaky rozdil mezi
lexémy cikan a cigan?

4) Lisi se néjak obraz Rom1 v pisnich, jejichz autoti jsou sami Romové, od pisni, jejichz autofi
jsou neromského ptivodu?

5) Shrnte, jak jsou Romové prezentovani na strankach ultrapravicovych hnuti. Jaké jste zde
nasla prvky diskriminace (politické nekorektnosti)?

6) V korpusech jste nasla velké mnozstvi metaforickych pojmenovani Romd, vétSinou
dehonestujicich (s. 23). Funguji nékterd z téchto oznaceni i mezi Romy samotnymi? Jaka

pojmenovani maji naopak Romové pro prislusniky majoritni populace?
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