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Kristyna Langova se ve své diplomové praci vénuje tématu pfinosnému: problematika reklamy pred
rokem 1989 je vodborné literatufe doposud maélo teoreticky propracovana, neni snadné najit
odborné zdroje.

V prvni Casti prace se autorka pokousi interpretovat vybranou literaturu (od 20. let 20. stol.), ktera
se zabyva reklamni tematikou. Jedna se ovSem o zna¢né Siroky zabér, bez znatelného zaméfeni na
néktery z aspektd reklamy. Podané informace jsou mnohdy velmi obecné az povrchni, autorka
podle mého soudu nevybird to, co je pro jeji praci relevantni. Nékterym tématim, ktera bych
zhlediska zaméfeni DP ocekavala, se autorka pfesto nevénuje (vyvoj reklamy, napt. dle
Vosahlikové).

Déle diplomantka analyzuje vyvoj pravnich norem, tentokrat jiz od 19. stol. (oviem citované
zakony neuvadi v seznamu literatury).

Nésledné se vénuje analyze reklamnich texti z obdobi 1948-1989. Zajimavé je rozdéleni reklam
pfed r. 1989 dle propagovanych sluzeb, resp. dle jejich koncepci; autorka hledd paralely se
soucasnosti. Pfinosny je sestaveny korpus starSich reklam. Tuto ¢ast prace hodnotim kladné, zvlaste
v usecich, kde se autorce podaii dojit ke srovnani se sou¢asnymi reklamami, k porovnani vyuziti
jednotlivych strategii.

Celkové je ovSem price trochu zmatend z hlediska toho, o ¢em vlastné pojednava, co je jejim
hlavnim cilem. Historie? Vyvoj legislativy? Srovnani star§ich a nové&jsich reklam? Jednotlivé &asti
jaksi nepasuji dohromady, nenavazuji, nejsou zastfeSeny spoleénym cilem.

Mezi nedostatky prace patii napf. nasledujici:

-V seznamu literatury chybi nékteré citované dokumenty, kromé jiZ zminénych zdkoni napf.
DP Véry Jakubi¢kové.

-V textu se vyskytuji pravopisné chyby, napi. Gfad (s. 36), ¢istici vs. Cistici, (s. 39, 47), dale
stylistické neobratnosti (naznaCeny v textu DP), atrakce (s. 49), nejasné grafické prvky
(s. 38), pteklepy, interpunkéni chyby.

- S.29, 82 a dalsi — autorka se jmenuje Vosahlikov4, nikoli Vosahlikova.

- S. 46 — zplsob tazaci neexistuje.

- Vyraz univerzalni nelze stupiiovat, pouziti slova nejuniverzdlnéjsi tedy nepovazuji za
vhodné (s. 52).

Pfes zminéné nedostatky préce splituje pozadavky kladené na magisterské diplomové prace.
Doporucéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni:
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Naméty k obhajobé:

1) V praci postradam definovani toho, co je to reklama, coz se posléze odrazi v obecnosti a
nepiesnosti nékterych usekt textu (napf. na s. 20: ,Jak lze na této ukazce vidét, jedna se
spiSe o Sirsi pojeti reklamy, nejen jazykové /.../.) Pokusila by se autorka o vymezeni toho,
co vlastné je pro ni (resp. pro potieby této prace) reklama (je to i napf. tzv. reklama
socidlni?) a jak se vztahuje k dal$im termintim, které pouziva (napf. propagace, |
propaganda)? |

2) Reklamni strategie jsou si dle autor¢ina vyzkumu v obou srovnavanych historickych etapach
dost podobné. Mezi rozdily zmifiuje napf. narust poctu anglicismi ¢i chemické
terminologie. Existuji v sou¢asnosti n¢které vyrazné jazykové prostiedky, které autorka pted
r. 1989 nezaznamenala? Pokusila by se o podrobnéjsi srovnani jazykovych prostredki?

3) Domniva se autorka, Ze se staly / mohly stat n€které reklamy pied r. 1989 pfedmétem
parodie ¢i Siroce zaznamenané obliby? (Podobné, jako tomu bylo napft. v pfipadé reklamy na
www.centrum.cz v ¢inské restauraci — ,,Bobika® nebo né€kterych reklam na Kofolu.) Nebo
tomu nékteré charakteristické rysy reklam, medialniho prostfedi ¢i doby branily?

Jak si autorka vysvétluje, Ze bezprostiedné po revoluci nastalo takové ocarovani publika
reklamami (az ,,ménie“, u nékterych recipienti naopak velkd nendvist). Reklamy na Vizir,
Aquafresh, &i Lanzu si lidé pamatuji doted’. Cim byly tyto reklamy nové?

4) Podle jakych kriterii si autorka zvolila po¢atek svého zkoumani sekundarni literatury, resp.
pro¢ se jeji zkoumani neodviji od dob starsich, ¢i naopak novejsich?
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