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I. Uvod do problematiky

1. Zasada legality jako jedna ze zakladnich zasad
trestniho ¥izeni v Ceské republice

Trestni rizeni v Ceské republice Jje ovladéano tadou
zadkladnich  zéasad. Tyto zaésady ©predstavuji urcité ideje
uplatniujici se v trestnim procesu a na nich Je vybudovéna
organizace trestniho tizeni a uUprava d&innosti organt, které
v ném ptsobil'. Jejich dodrzovani sméfuje k napliiovani udelu
trestniho fizeni a zachovavadni ©principtd pravniho stéatu.

Zakladni zasady nejsou neménné a Jjejich obsah se utvéarel

v souladu s vyvojem spolecnosti.

Vsechny organy vystupujici v trestnim tizeni musi zékladni
zasady znat, pouzZivat Jje a Jjednotlivd wustanoveni trestniho
radu vykladat v souladu s nimi, nebot tyto zasady zajistuji
ochranu spolec¢nosti 1 prav osob zucastnénych na trestnim
tizeni - zejména osob, proti kterym se trestni Zfizeni vede.
Zakladni zasady tvori wvnitf¥né Jjednotny systém, a proto Je
tteba Jje pouzivat ve vzdjemné souvislosti. Jedndni subjektt
vykondvajicich stanovené pravomoci v  trestniho tizeni, které
Jje vedeno takovymi zasadami, je protikladem jednéani

ponechaného na jejich libovtliZ.

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni Je zasada
legality =zakotvena v § 2 odst. 3 tr. radu. Podle tohoto
ustanoveni je statni zastupce povinen stihat wvsechny trestné
¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zadkon nebo vyhladsSend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazédna, nestanovi jinak.

Zasada legality Jje tedy vymezena Jjako povinnost statniho

! Samal, P., zakladni =zasady trestniho tizeni v demokratickém systému,

Codex Bohemia, Praha, 1999, str. 44.
2 RAzicka, M., VeFejnad zaloba a organy konajici p¥ipravné ¥izeni v CR, C.H.
Beck, Praha, 2005, str. 4o.



zastupce, 1 kdyZz trestni stihdni zahajuje a vede vét3inou
policejni organ, ktery se vyraznym zpusobem  uplatniuje
v pripravném tizeni a Jjeho <¢innost Je dalezitd =zejména
z hlediska dokazovani. Statni zastupce Je v3ak vyhradnim
predstavitelem verejné Zaloby v systému ceského trestniho
prdva procesniho. Pouze on maze podat v pripadé spachani
trestného ¢&inu obZalobu k pfisludnému soudu. Ma také pravo
rusit v zédkonem stanovenych pf¥ipadech usneseni o zah&jeni
trestniho stihédni wvydand policejnim orgdnem ¢i naopak dat
pokyn policejnimu orgadnu k zahd&jeni trestniho stihdni a pouze
on mizZe vydat konec¢né rozhodnuti, Jimz Jje ukonceno

vySet¥ovani.

Uplatnovani zasady legality Jje odrazem toho, Ze si stéat
prisvojil monopol stihat v3echny trestné ¢iny. Jednotlivé
osoby se vzdaly prava vykonadvat spravedlnost sami a prenesly
toto opravnéni na stat. Ten poté vytvoril specializovany orgén
ve¥ejné zaloby a v zadkoné mu stanovil povinnost stihat wvSechny
trestné ¢&¢iny, ¢imz dal najevo, Ze monopol ve stihani trestnych
¢ind znamend pro ného nejen vyhradni pravo stihat, ale také

povinnost stihat?.

Hlavni vyznam =zasady legality spocCiva v pravni Jjistoté a
pfredvidatelnosti prava. Spachanim trestného ¢&inu vznikd wvztah
mezi stdtem a pachatelem, JjehoZ obsahem Jje ©pravo statu
odsoudit pachatele, ulozZzit mu trest a =zajistit Jjeho vykon a
tomu odpovidajici ©povinnost pachatele uloZenému trestu se
podridit. Zasada legality m& =zajistit, Ze stadt se svych
opravnéni wvznikajicich spachadnim trestného <&inu nevzda a Ze
kazdad osoba mlZe dobfe predvidat, jaké dtGsledky bude mit,

pokud dojde k poruseni trestniho zéakona.

3 Gtivna, T., Soukromd #aloba v trestnim #izeni, Karolinum, Praha, 2005,

str. 79.
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2. Zasada legality versus zasada oportunity

Zasada legality se neuplatiiuje v trestnim fizeni bezvyhradné
a zajem na pravni Jjistoté a na =zajisténi plnéni povinnosti
statu stihat trestné ¢iny v nékterych pfipadech ustupuje Jjinym
z4jmlm. Dlisledné dodrzZovani zasady legality by mohlo
v nékterych pfipadech negativné ovlivnit vysledek trestniho
rizeni a ohrozit naplnéni jeho Ucelu. Ostatné uz samo vymezeni
zdsady legality umozZnuje vyslovné uplatnéni urcéitych prvkl
oportunity, kdyZ stanovi, Zze zadkon <¢i mezindrodni smlouva

mohou upravit urcité vyjimky.

Vyjimky ze zasady legality mohou naptiklad vyplyvat ze za&jml
poSkozenych osob, které nemusi z ruznych davodd trvat na tom,
aby pachatel trestné c¢innosti byl odsouzen. Ma se sice za to,
ze kazdym trestnym cinem Jje dotlen verejny zdjem a spolecnost
jako celek, ale u nékterych trestnych ¢&ind Dbude vidy
prevazovat negativni zasah do soukromé sféry poSkozeného.
Proto mlZe byt v téchto pripadech wupfednostriovdn =zajem
posSkozeného na dostatec¢né satisfakci, kterd Dbude vétsinou
spoc¢ivat v nadhradé skody a za timto ucelem jsou dany pachateli

trestného ¢inu rtzné mozZnosti, jak se vyhnout odsouzeni.

V jinych ptripadech se stdt sé&m vzdad prava trestné stihat
urc¢ity okruh osob a v zadjmu Dbezproblémového vykonu Jjejich
vetrejné funkce ¢i zaméstndni Jjim poskytuje urc¢itou imunitu a
ochranu, jejimz UcCelem je hlavné zabranéni postihu za Jjednéani,
Jjichz se tyto osoby dopusti pravé v souvislosti s vykonem své
funkce. V z&jmu respektovadni mezindrodnich =zavazkl se stat
také casto vzdadva prava trestné stihat neékteré zastupce ¢&i
pracovniky cizich stadtd a ptripadnd protipravni Jjednani fesi

jinou neZ trestnépravni cestou.

11



Dal3i okruh vyjimek souvisi se snahou zamezit tomu, aby byl
pachatel potrestan za tentyzZz skutek dvakradt. Trestni pravo je
vétsinou jen jednim z institutt slouzicich k potrestéani
protipravnich Jjednani a to vétSinou tim nejpfisnéjsim.
Existuji vsak pripady, kdy Jje pachatel trestného ¢inu za totéz

jednani JjiZ potrestdn v jiném ftizeni a Dbylo by Vv rozporu

0

ucelem trestniho fizeni 1 v rozporu s hospodédrnosti tohoto

¢

izeni doméhat se dalsiho odsouzeni a potrestédni. I sankce
ulozZend naptriklad ve spravnim ¢i kéazeriském Yizeni mize byt pro
pachatele velmi citelnd a stadt se proto vzdad prava dalsiho
postihu pachatele. V posledni dobé stale také ptribyva vyjimek
souvisejicich s blizsi spoluprdci Jjednotlivych statda, které
p¥i zachovéni principu vzédjemnosti stale ve vétSi mire
respektuji rozhodnuti cizozemskych organtt a ptriznavaji Jjim
uc¢inky, Jjako by se Jjednalo o rozhodnuti Jjejich wvlastnich
orgadni. Mezindrodni smlouvy ¢i pfrimo ustanoveni trestniho tadu
tak mohou v z&jmu pachatele stanovit neptripustnost trestniho
stihdni, pokud bylo JjiZz o skutku rozhodnuto cizozemskymi

organy.

Existuji 1 nékteré dalsi dtGvody, proc¢ Je vyhodné, aby se
stadt wvzdal prava stihat pachatele +trestné ¢innosti. Tyto
divody maji vzdy spolec¢né, Ze jsou natolik vyznamné a zavazné
z hlediska zajmd spolecnosti, takzZze striktni uplatnéni =zasady
legality by bylo pro spolec¢nost nevyhodné. O vyjimkach ze
zasady legality, které se uplatnuji v Ceském trestnim Frizeni,

je pojednano dale v této préaci.

12



3. Zasady souvisejici se zasadou legality

Se zéadsadou legality souvisi v prvni tradé zadsada oficiality.
Tato z&sada znamena, Ze organy <¢inné v trestnim fizeni

na zdkladé uredni

'_l\

provadéji ukony v trestnim Yizen
povinnosti. Jakmile jsou dany zakonné podminky pro provedeni
uré¢itého procesniho ukonu, Jje prislusny organ povinen takovy
ukon provést a nemiZe od ného upustit naptiklad s odkazem na
to, Ze Jjeho provedeni uc¢astnici *¥izeni nenavrhli ¢&¢i si jeho

provedeni nepteji®. Zasada oficiality se vztahuje na Jiz

'_l\

probihajici trestni fizen a urc¢uje do znac¢né miry Jjeho
prabéh. Jejim cilem Je =zajistit rychlé a pritom Ftadné
provedeni trestniho tizeni, které tak mlZe nejlépe plnit svaj
uc¢el. Zésada oficiality Jje v nékterych pripadech prolomena,
coZ se tykd =zejména pripadli, kdy se rozhoduje o soukromych
ndrocich v rédmci trestniho fizeni. Takové rozhodnuti maze byt
vydano pouze na navrh opravnéné osoby - priznani svédecného,
znalec¢ného, odmény ustanoveného obhé&jce. Dllezitym prtlomem do
zadsady oficiality Jje také zéidsada obZalovaci, kterd znamena, :zZe

soud se konkrétni trestni véci muzZe zabyvat pouze na =zakladé

obzaloby podané statnim zastupcem.

Vztah mezi zasadami legality a oficiality Jje velmi tuzky a
nékdy se lze ve vykladech obou pojmt setkat s jejich vzadjemnym
sméSovani, ¢i s nézory, které povazuji zasadu legality pouze
jako specidlni projev zasady oficiality ve wvztahu k zahdjeni

s z

trestniho stihéani.

Jako soucéast zasady oficiality byva také povazZovédna zasada
vyhledavaci. Tato zasada konkretizuje zésadu oficiality, pokud

jde o dukazni tizeni. Podle ni jsou organy <cinné v trestnim

¢ S&mal, P., RG%i&ka, M., Novotny, F., Doucha, J., Ptipravné fizeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 55.
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rizeni povinny zjistovat zavazné skutecnosti, at svédci
v neprospéch ¢&i ve prospéch obvinéného 1 bez navrhu stran.
Organy, které wvedou fizeni musejili vidy samostatné urcit, které
skutec¢nosti Jje treba dokazovat, pripadné které skutecnosti
jsou irelevantni a neni t¥eba o nich obstaravat dukazy.
Jednotlivé strany trestniho trizeni a to predev3im obvinény a

~ oz

fizeni pred soudem také statni =zastupce nenesou Vv trestnim

<

fizeni dukazni Dbfemeno, takzZe pokud neni néjakd dilezité
otdzka objasnéna, nelze s poukazem na to rozhodnout wve
prospéch ¢i v neprospéch nékterého z Ucastnikl tizeni.
Jednotlivé strany mohou predkladdat sami dtkazy ¢&i navrhovat
jejich provedeni a vyjadrovat se k nim, nejsou v3ak
sankcionovany negativnim rozhodnutim, pokud tak neucini.
Vyjimkou je napt. predbéZzné projednani obZaloby, po némZz mlze
b

t vé stdtnimu z&stupci vréacena k doSetteni, Jje-1i toho

<N

c
eba k odstranéni zé&vazZnych ©procesnich vad pfripravného

+
¢

¢

izeni, které nelze napravit v fizeni ptred soudem, nebo k
objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni
mozné v hlavnim liceni wve véci rozhodnout, a v rizeni pred
soudem by takové dosetfeni Dbylo v porovnani s moznostmi
opat¥it takovy dlkaz v ptripravném tizeni spojeno s vyraznymi
obtiZzemi nebo by ztejmé bylo na Ujmu rychlosti fizeni. Soud
tedy v takovych pripadech dokazovani s&m provadét nemusi.
Pokud by vs$ak statni zéstupce ¢&i obZalovany ztGstali necinni
pri hlavnim 1liceni, musi soud provést dtkaz sam, Jinak se
vystavuje nebezpecli, Zze pripadny opravny prostfedek proti jeho

rozhodnuti bude Uspésny.

Pripravovany novy trestni tadd by v tomto sméru mohl pZinést
podstatnou zménu, nebot ve vécném zameéru je obsaZeno zavedeni
formdlniho dikazniho bfemene stadtniho =zastupce v trizeni pred

soudem. Nejednalo by se tedy Jjen o dalsi prohloubeni

14



kontradiktornosti fizeni pred soudem, ale o vyrazny zasah do

struktury procesu?

Zasada vyhledavaci, oficiality a legality maji spolecné, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni aZ na zakonem stanovené vyjimky
vykonavaji své pravomoci v zadjmu celé spolecnosti (ve verejném
z&djmu) nezavisle na vali jednotlivych ucastnikt. Pokud nastane
zdkonny predpoklad, nesmi ptrislusSny organ cekat na Jiny
podnét, ale musi z Uredni povinnosti rozhodnout, tak jak zéakon
predpokladad, at uZz se Jjednd o provedeni dukazu, Jjiného

2 z

procesniho tkonu ¢i o zahadjeni trestniho stihani.

° R@?i&ka, M., Vécny zamér trestniho 7#adu - aktudlni stav, Sbornik 41,
Rekodifikace trestniho préva procesniho (aktudlni problémy), Univerzita
Karlova v Praze, 2008, str. 13-17.
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4. Vyvoj zasady legality v trestnim fizeni na uzemi

Ceské republiky

Trestni pravo v dobé raného feudalismu nebylo vibec vyrazem
vetejného z&jmu a chrénilo soukromé z&jmy Jjednotlivcu. Trestny
¢in nebyl bran Jjako uUtok proti celé spoleCnosti, ale pouze
jako Utok proti poskozené osobé, na které bylo (pripadné na
jeho rodiné a ptribuznych), aby v soudnim tizeni doséahla
potrestani pachatele ¢i  odSkodnéni. Dokonce 1 Gtok na
panovnika byl po dlouhou dobu povazovan za uUtok na jeho rod a
jen obtiZné se prosazoval néazor, Zze Jjde o Utok celospolecensky
zavazny, ktery musi byt potrestidn ve vefejném zajmu®. Tomuto
pojeti trestniho prava odpovidal i soukromopravni charakter

~ oz

trestniho izeni, které se nelisilo od ¢tizeni ve vécech
civilnich. Rizeni bylo =zahajovédno na zaklad& soukromé
iniciativy a cely jeho osud byl v rukou soukromého Zalobce.
Ten mohl vznést obZalobu, mohl se s pachatelem dohodnout, ale

mohl mu i spachany skutek prominout’.

Vyvoj spolec¢nosti, ptrekondvani feudélni rozdrobenosti a s
tim souvisejici posilovani stadtni moci a déle silny vliv
cirkve wvedly k tomu, Ze se =zacaly vyclernovat urcité trestné
¢iny, Jjejichz stihani se provadélo =z Gtredni povinnosti. Na
stihéani z U¥edni povinnosti se naptriklad podileli tzv.
popravci, ktetri se uplatnili zejména v pripadech, kdy trestny
¢in byl zjevny (napfiklad pti dopadeni pachatele p¥i &inu)®.
Jejich funkci bylo rychlé aplikovéani trestu. Z Uuredni
povinnosti se stihal naptiklad i delikt kacitstvi a od 12.
stoleti 1 Utok smérujici proti osobé panovnika. Za soukromou
véc nebyly povazovany ani delikty spéchané pfed panovnikem c¢i

soudem byt smérovaly proti jinym osobam.

® Maly, K., Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha, 1995, str. 51-52.

" Maly, K., Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha, 1995, str. 115.

® Schelle, K., Vétrovec, V., a kol., Statni zastupitelstvi, historie
soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha, 2002, str. 13.
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Postupné dochédzelo stdle k vétsimu rozs$itovani okruhu <&int,
které mély byt trestdny =z Gfedni povinnosti a napriklad
zdkladni pravni norma z doby husitského hnuti ,Ctyfi praZzské
artikule™ uplatnovala zasadu vetrejné Zaloby taktrka bez omezeni
ve formé poZadavku, aby smrtelné h¥ichy a zvlasté zjevné byly
vSeobecné& potiradny, coZ bylo dile promitnuto také v ,ZiZkové

vojenském tadu“’.

V roce 1437 byl cisarem Zikmundem zf¥izen ur¥ad krdlovského
prokuratora Jjako orgdn =zastupovani krale v soudnim fizeni.
Pisobnost prokurdtora se rychle rozsSirila a zacCatkem 16.
stoleti =zac¢ali kraloviti prokurdto¥i stihat ty trestné ciny,
které soukromy ZzZalobce nestihal. Naprostd vétSina trestnych

&¢int vdak byla i nadadle stihana ze soukromé iniciativy'’.

Obnovené ztrizeni zemské roku 1627 zavedlo v trestnim tizeni
poprvé vyslovné zasadu legality, kdyz uloZilo povinnost
zahajovat trestni fizeni z Ufradni povinnosti bez popudu
soukromého Zalobce, bez c¢ekdni na iniciativu posSkozeného nebo
jeho pribuznych''. Bylo také potvrzeno postaveni kralovského
prokuratora Jjako vefejného Zalobce. I kdyZz nebyla zcela
vylouc¢ena soukromd& iniciativa a pfipustnd byla 1 soukroma
zaloba v trestnich vécech, proces se preci jen dostal do rukou
stdtu a jeho orgdnum prislusSelo rozhodnout nejen o zahajeni,

ale 1 o ukonc¢eni soudniho fizeni.

Od 17. stoleti v3ak postupné dochazi k tomu, zZe kralovsti
prokuratori prichéazeji o své vysadni postaveni soukromého
zalobce, nebot se zac¢ind ve zvysSené mife prosazovat inkvizicéni
proces. V ném inkvizicéni soudce plnil roli Zalobce, soudce 1

obhé&jce. K zahdjeni procesu stac¢ila nyni jen pouhd domnénka,

° Maly, K., Sivak, F., D&jiny statu a prava v &eskych zemich a na
Slovensku do roku 1918, H&H, Praha, 1992, str. 101.

10 schelle, K., Vé&trovec, V., a kol., Statni zastupitelstvi, historie
soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha, 2002, str. 17.

1 Maly, K., Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha, 1995, str. 143.
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z14 povést, anonymni udani apod'?. V 18. stoleti inkvizié&ni
proces zcela prevladl a podstatné zmény do trestniho fizeni

~ oz

neptrinesl z hlediska vedeni a zahdjeni izeni ani trestni

zakonik Josefa I. z roku 1707. Trestni zadkonik Marie Terezie
(Constitutio criminalis Theresiana) z roku 1768 pak =zcela
navazal na tradice feuddlniho pojeti trestniho  préava.
Potrestéani pachatele mélo predev3im pomstit Skodu zplsobenou
jednotlivci ¢&1i spolec¢nosti a tresty byly velmi kruté. Tento
trestni z&konik také odstranil soukromou Zalobu v trestnim
t¥izeni'®.

Obecny soudni f&d kriminadlni Josefa II. z roku 1788 zrusil
uplné zbytky obZalovaciho tizeni, které do té doby Jesté
formdlné existovalo, a Jjedinym druhem vedeni procesu zustalo
inkvizi&ni +#izeni'®. Na z&saddch tohoto procesniho pfedpisu
byla zaloZena 1 préavni uprava, kterou prinesl trestni zakonik

z roku 1803. V tomto trestnim zadkoniku vsSak byla jiz vymezenéa

(e
(e

celd trada deliktd, u nichZz bylo moZné zahdjit trestni tizen

[

edn

¢

pouze na zakladée podnétu soukromé osoby a nikoli =z U

povinnosti.

Trestni fad z roku 1850 reformoval trestni tizeni a opét
oddelil obzalovaci pravomoc od soudcovské a sveéril ji statnimu
zastupci. Pisobnost stadtniho zastupce byla rozsSifena na
vSechny trestné c¢iny. Korektivem rozhodnuti statniho zastupce
posilujici zajem na stihani pachatele (ve prospéch zasady
legality) byla moZnost podani soukromé Zzaloby v pripadech, kdy
statni zdstupce u navrhovych delikt®i nevyhovél zadosti
opravnéné osoby na stihdni pachatele. Trestni Zfizeni v této

dobé neupravovalo zadné pripady alternativnich postupl

2 schelle, K., Vé&trovec, V., a kol., Statni zastupitelstvi, historie
soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha, 2002, str. 18.

13 G¥ivna, T., Soukrom& Zaloba v trestnim ¥izeni, Karolinum, Praha, 2005,
str. 11.

4 schelle, K., Vé&trovec, V., a kol., Statni zastupitelstvi, historie
soucasnost a perspektivy, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha, 2002, str. 18.
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v trestnich vécech, pripadné jiné ustupky ve prospéch zasady
oportunity kromé& ptripadd, kdy zahdjeni ¥izeni bylo vazano na
nadvrh poskozeného. Zmény v tomto ohledu neptrinesl ani trestni

ad z roku 1853, ktery se Jjinak wvratil zpét k procesu

¢

inkvizicénimu, i kdyZ ponechal funkci statniho zastupce.

Posledni trestnéprocesni normou 2z této doby (nepolitdme-1i
vojensky trestni *¥ad upravujici *¥izeni u vojenskych osob),
kterd byla nédsledné recipovéana Ceskoslovenskou republikou a
platila az do roku 1950, byl trestni ta&d z roku 1873. Tento
predpis potvrdil existenci =zésady legality. Na druhou stranu
stanovil, Ze nékteré delikty 1lze stihat pouze ke zmocnéni
verejného Uradu nebo na navrh poskozené osoby. Dale podrobné
upravoval mozZnost a podminky podani soukromé Zaloby u
soukromopravnich deliktt, které Dbyly taxativné vymezeny
v trestnim zadkoné i v dalSich zakonech. Typicky $lo o trestné
¢iny zasahujici lidskou cCest a dastojnost, listovni tajemstvi,
pravo na soukromi. U nékterych delikttd byl pak zohlednovan
blizky vztah pachatele a obéti. I u soukromoprdvnich deliktua
si wvsak statni zadstupce mohl vyminit, Zze nadale Dbude
pokrac¢ovat v trestnim fizeni on. Soukromym Zalobcem mohla byt
jen osoba zadkonem takto oznacend za predpokladu, Ze utrpéla
trestnym c¢inem Ujmu na svych pravech (nemusela to byt pouze
prava majetkova). Stat tak v nékterych vymezenych pripadech
ustupoval ve své snaze stihat pachatele ,za kazZzdou cenu“ a
ponechaval potfebnou iniciativu na soukromém zalobci, coz lze

povazovat za Ustupek ve prospéch zasady oportunity.

Dalsim institutem, ktery tento trestni tad zavedl byla
podplrnd Zaloba, kterd se na rozdil od soukromé Zaloby
uplatnila u deliktd, které =z Uredni povinnosti stihal statni
zadstupce. Podstata subsidiarni (podplirné) Zaloby spoclivala
v tom, ze soukromy ucastnik (poskozeny) mel mozZnost

v pripadech, kdy stédtni zastupce od obZaloby ustoupil, prevzit
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jeho funkci, aby trestni rizeni nadale pokracovalo.
V ptripadech subsididrni zaloby je ryze soukromy zajem
poskozeného vyuzit k tomu, aby bylo dosazeno ucelu trestniho
fizeni. Jednd se o moznost, kterd Je ve prospéch zéasady
legality. Existence subsidiarni ZzZaloby v trestnim fizeni méla
navic za UcCel vést stadtni zastupce pri rozhodovani k vétsi
svédomitosti. Uvedené pravo zanikalo umrtim podpurného Zalobce
a neprechizelo na jeho nastupce. Navic bylo vazdno na
existenci soukromopréavnich naroktt a nemél ho tedy kazdy, komu
bylo ubliZeno na jeho pravech. Pokud statni zastupce ustoupil
od obZaloby v dobé, kdy byla Jjiz poddna, musel byt o tom
soukromy ucastnik vyrozumén a do t¥i dnt od vyrozuméni musel
prohldsit, Ze na obZalobé trva. Pokud ustoupil stéatni zastupce
od obZaloby v hlavnim preliceni, mohl uc¢init uvedené

prohladeni soukromy udastnik jen, pokud byl pritomen'’.

Soukromy ¢i subsididrni Zalobce nemél v trestnim tizeni tak
silné postaveni jako statni zastupce. Musel se zvys$enou
pozornosti dbat svych prav, nebot v fadé ptripadech Dbyly
stanoveny  pro jeho postup rizné prekluzivni lhity a
nevyvratitelné domnénky, Ze od trestniho stihdni upustil
(napfiklad, kdyZ neptfidel k hlavnimu lideni)'®.

Trestni tadd z roku 1873 dale wupravoval nepripustnost
trestniho stihdni v pfripadech, kdy cisa¥ naridil, aby se pro
néktery trestny ¢in fizeni nevedlo ¢i aby se zahajené Zfizeni
zastavilo. Pravo udélit milost ¢i wvyhlasit amnestii bylo pak
po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 pf¥iznano
prezidentu jiZz Prozatimni Ustavou a pfetrvalo aZz do soucasné

doby.

15 Jelinek, J., Podkozeny v &eském trestnim pravu, Karolinum, nakladatelstvi
UK, Praha, 1998, str. 14.

6 G¥ivna, T., Soukrom& Zaloba v trestnim #¥izeni, Xarolinum, Praha, 2005,
str. 19-20.
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Za dalsi wvyslovny ustupek =ze zasady legality ve prospéch
zasady oportunity lze povazovat dale zakon ¢. 48/1931 Sb., o
trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery daval mozZnost upustit
od stihdni mladistvého, byl-1i ¢in nepatrného vyznamu a
odsouzeni nebo 1 samo konadni trestniho <fizeni se nejevilo

ucelnym.

Dalsi vyznamnou vyjimku ve ©prospéch =zédsady oportunity
obsahoval dekret prezidenta republiky ¢&. 62/1945 Sb., o
Glevadch v trestnim fizeni soudnim zakotvil v trestnim Fadu
zv1astni pripady fakultativniho upusténi od trestniho stihéani,

pokud

1. trest, k némuz stihdni mohlo vést, nemél vyznam vedle
trestu, jenz obvinénému byl pro Jjiny ¢in jiZz pravoplatné
uloZen nebo ktery ho, jak bylo lze ocekavati, pro jiny
¢in postihnul.

2. 8lo-1i o ¢in, o némz prisluSelo rozhodovat okresnim
soudtim, a pachatelova vina byla nepatrnd a nasledky c¢inu
byly bezvyznamné, leda Ze by si vefejny zajem potrestani

zadal.

Soukromému uUcCastnikovi nepfislu3elo v téchto ptripadech podat
misto statniho zastupce subsidiarni zZalobu. Trestni tizeni
vSak mohlo byt jesté zahajeno nebo v ném mohlo byt
pokracdovano, jestliZe od stihdni bylo upusténo se zretelem k
trestu, Jjenz obvinénému Dbyl pro Jjiny <&in Jjiz pravoplatné
ulozZen, a z tohoto trestu ses3lo. V pripadé, Ze od stihani bylo
upusténo se zretelem k trestu, jenZz obvinéného pro jiny <&in
pravdépodobné postihne, trestni fizeni se dokonce zahédjilo
nebo se v ném pokracovalo z uredni povinnosti do t¥i mésict od
pravni moci rozhodnuti, jimZz ¥izeni o onom Jjiném <&inu bylo

skonceno.
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Zakonem ¢. 146/1946 Sb. byla pridadna do trestniho radu jesté
tf¥eti mozZnost, kdy mohlo byt od trestniho stihani upus$Sténo a
to Dbyl-1i obvinény vydadn nebo vypovézen anebo mél-1i Dbyt
repatriovdn nebo odsunut z Gzemi Ceskoslovenské republiky. Ani
v tomto pripadé neprisluselo soukromému Ucastnikovi pravo

podat subsidiadrni Zalobu.

Po roce 1948 ovliviioval politicky vyvoj v Ceskoslovensku
vyhrocujici se boj mezi komunistickou moci a jejimi odptrci.
Politické zmény vyzadovaly prijeti nového trestniho tradu, coz
se stalo v roce 1950. Trestni rad (zakon ¢. 87/1950 Sb.) byl
také vybudovdn na =zédsadé legality. Soukromd 1 subsidiarni
zaloba byly zrus$eny, nebot se nehodily do zostfeného tridniho
boje, kterému mélo slouzit také trestni fizeni. Hlavni osobou,
kterd méla rozhodovat o prubéhu a konci pripravného *tizeni,
byl prokurator, ktery mél kromé toho také dohliZet nad
dodrZovanim socialistické zdkonnosti ze strany soudu.
Postaveni  prokurdtora Dbylo natolik silné, Zze generalni
prokurator mohl dokonce v pripravném fizeni zamitnout zadost o
milost, JjestliZe shledal, Ze neni davodna, i kdyZ v takovém
pripadé meél prezident republiky pravo rozhodnuti prokuratora
zvratit. I v novém spolecCenském zrizeni mél prokurdtor mozZnost
v nékterych ptripadech fakultativné =zastavit trestni stihani.

Mohl tak uc¢init, pokud:

a) se jednalo o ¢in, JjehoZ nebezpecCnost pro spolecnost byla

nepatrna,
b) Slo o trestny <&in vojensky, ktery mohl byt wvyfizen
kazensky, a prokurator pokladal kazenské vyrizeni za

dostacujici,
c) byl trest, k némuZz mohlo stihdni vést, =zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny trestny c¢in byl obvinénému jizZ

uloZen nebo ho podle oc¢ekavani postihl,
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d) byl obvinény pro tyZz skutek dostatec¢né potrestadn narodnim
vyborem nebo kazernsky anebo cizozemskym soudem nebo uradem,
nebo

e) byl obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihédni vsSak nemuselo byt
v téchto ptripadech kone¢né. AniZz by muselo byt zruSeno na
zakladé mimoradného opravného prostredku, prokurator
v trestnim stihéani pokracoval, jestlizZe pominul davod
zastaveni nebo objevilo-1li se dodatec¢né&, zZe tu takovy divod

nebyl.

V fizeni proti mladistvému mohl prokurdtor zastavit trestni
stihédni, jestliZe tu byl néktery 2z davodd, pro které by soud

mohl upustit od potrestédni mladistvého.

Trestni rad 2z roku 1956 (zdkon ¢&. 64/1956 Sb.) upravoval
vyslovné zakladni zdsady trestniho *¥izeni wve zvlastnim
ustanoveni (§ 2) a to vcéetné zadsady legality. Vyslovnad uUprava
zdkladnich z&sad Dbyla Jjednou z reakci na nezakonnosti
z pocatku 50. let. Dale byly ve zvladStnim ustanoveni (§ 6)
vymezeny vyslovneé pripady neptipustnosti trestniho stihani
obdobné Jjak Jjsou vymezeny v § 11 platného trestniho fadu.
Pokud Jjde o fakultativni zastaveni trestniho stihéni,
prokurator (nebo po podani obzaloby soud) tak mohl rozhodnout
zejména tehdy, JjestliZe Dbyl trest, k némuz mohlo stihani
vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny <¢in byl
obvinénému JjiZz ulozZen nebo ho podle ocekavani postihl, nebo
byl-1i obvinény pro tyz skutek dostatecdné potrestidn organem
narodniho vyboru nebo jinym organem nebo kazensky,
disciplindrné anebo cizozemskym soudem nebo UGYadem. Dale také
mohl trestni stihéani zastavit, Slo-11i o) ¢in, jeho?z
nebezpecnost pro spolecnost byla nepatrnid. Trestni zakon

z roku 1950 vymezoval trestny ¢in jako takové pro spolecnost
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nebezpecné Jjednani, JjehoZz vysledek uvedeny v zakoné pachatel
zavinil. I ¢&iny, JjejichZz spolecenskd nebezpecnost byla mensSi
nez nepatrna, tak narozdil od stavajici Upravy byly pfi
splnéni danych  podminek trestné. Prokurator vSak  mohl

v takovych pripadech zvazZzit zastaveni trestniho stihéni.

Trestni zdkon z roku 1961 zahrnul do definice trestného c¢inu
povinné i materidlni stranku - stupen spolecenské
nebezpecnosti musi byt vétsi nez nepatrny, Jjinak nejde o
trestny ¢in - a novy trestni rad z téhoZ roku proto uvedenou

pravomoc prokurdtora jiz neptrevzal.

Trestni tadd =z roku 1961 (zdkon ¢&. 141/1961 Sb.) nabyl
Gu¢innosti dne 1.1.1962 a plati dodnes. Projevila se v ném
oproti predchédzejici dobé snaha, aby trestni *rad mohl byt
povazovadn za dostatec¢nou =zaruku, Zze se nebudou opakovat
nejktriklavéjsi nezdkonnosti, k nimZz dochazelo v prvni poloviné
50. let a hodlal také zvysit ,UGlohu pracujiciho lidu a jeho
spolecenskych organizaci pri odstranovani zapornych
spolecenskych jevl, =z nichZ kriminalita =zUGstéavda i pri své
klesajici tendenci Jjednim 2z nejzavazné&jdich“™'’.  Prakticky
vSechny ustupky ze zédsady legality ve prospéch zasady
oportunity, které =zakotvil ©p¥i svém vydani, Dbyly dosud
zachovany a postupné s probihajicimi zménami ve spolecnosti

k nim zejména po roce 1990 pribyvaly dalsi.

Jedinym diskreénim opravnénim, které Dbylo =zruSeno po
spolec¢enskych zménach v roce 1989 (stalo se tak v roce 1993
spolecné se zanikem prokuratury a vznikem statniho
zastupitelstvi), byla mozZnost postoupit véc organu prislusnému
ke kézenskému tizeni, 3$Slo-1li o trestny ¢in ktery bylo moZné

vyridit ké&zensky, a vzhledem k osobé obvinéného a povaze Jjeho

Y Kuklik, J., a kolektiv, Vyvoj d&eskoslovenského prava 1945-1989, Linde,
Praha 2009, str. 415.
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¢inu bylo mozZné povazovat toto vyrizeni za postacujici. Toto
opravnéni bylo pozustatkem toho, Ze od G¢innosti nového
trestniho ta4du do roku 1969 existovala mozZnost, aby Dbylo
projednani méné =zavaznych trestnych <&inl postoupeno mistnim
lidovym soudum, které byly z¥izeny na pracovistich ¢i v obcich
a které mély reprezentovat Sirokou ucast ,pracujiciho lidu"“ na

z

vykonu soudnictvi. Po zru$eni mistnich lidovych soudd mohly
byt méné =zavazZné trestné Cciny svéfeny prislusnému organu
k projedndni v kazenském tizeni, pokud pachatel svym Jjednanim
porusil nejen trestni zakon ale zaroven se dopustil kéazenského

provinéni.

Specifikem nového trestniho tizeni, které platilo azZz do
konce roku 2001, byla funkce vy3etfovatele, ktery mél
v pripravném tizeni velmi Sirokd& opravnéni a mohl ve véci
vydavat meritorni rozhodnuti ve stejném rozsahu jako
prokurator a pozdéji statni zastupce. VySettrovatelé méli
vysadni postaveni v policejni soustaveé. Vytvoreni zv1laStnich

tvara vysSettovani bylo reakci na zplUsob vedeni pripravného

i

izeni v 50. letech 20. stoleti. V té dobé bylo formalné celé

¢

ptipravné tizeni v rukou prokuratora, ktery m€l provadét
jednotlivé tUkony a pouze vyjimecné mél vyuzit mozZnost sveérit
provedeni vySettovacich ukonl Dbezpeénostnim orgdnum. Praxe
vsak byla zcela jina a vysSetfovani vedly vyhradné bezpecdnostni
slozky, z jejichZz strany dochédzelo k za&vaznym nezadkonnostem a

porudovani prav obvinénych'®.

Snaha zakonodarce o preneseni rozhodujiciho dokazovani pred
soud a o oslabeni vyznamu pripravného fizeni vedla k tomu, Ze
zvlastni utvary vySetrovani byly zruseny a ,v1adcem"™

pripravného tizeni, ktery Jako jediny mlze v této fazi

¥ Musil, J., Reforma pripravného tizeni, AUC Iuridica 1/1993, str. 9, a
Ruzic¢ka, M., Pripravné tizeni a stadium projednavani trestni véci v tizeni
pred soudem, LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2005, str. 37.
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trestniho rizeni meritorné rozhodnout, se stal statni

zastupce.

Zmény, které byly provedeny v trestnim radu po roce 1989 ve
prospéch zasady oportunity, souvisely =zejména s tim, Ze po
paddu totalitniho reZimu se zacal prosazovat novy néahled na
trestni fizeni a vice byly zohledniovadny pozadavky a néaroky
poSkozeného. To se odrazilo naptiklad v zavedeni novych druht
fizeni - tzv. odklonti. Déale bylo dé&no poSkozenému pravo
v nékterych ptripadech negativné ovlivnit trestni stihéani
pachatele tim, Ze s nim nedd souhlas. Soukromé& zaloba vsak jizZ
obnovena nebyla a Jjedinym subjektem, ktery v soucasné dobé
miZze podat obzalobu je proto statni zastupce. Postupné zmény
v trestnim tradu =z roku 1961 Jjsou bliZe popsény v dalsi casti
tykajici se soucCasné pravni Upravy =zéasady legality a vyjimek

z této zasady.
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II. Vyjimky ze zasady legality v platné pravni upravé

1. Trestni stihani zalezi na uvaze

Kromé pripadt, kdy je trestni stihdni =zcela nepfripustné a
organy ¢inné v trestnim fizeni Jsou povinné podle zakona ho
bud wvlbec nezahajovat nebo v jiZ zahdjeném trestnim stihani
nesmi pokracovat, existuji pripady, kdy je na jejich uvazeni,
zda trestni stihani zahadji ¢i v ném naddle budou pokracovat.
Jednd se zejména o tzv. odklony v trestnim t¥izeni a o pripady,
kdy je trestni stihdni neucelné. Pr¥i vyuziti téchto institutt
je rozhodovano meritornim rozhodnutim, kterym trestni fizeni
zpravidla konc¢i. Dale trestni ta&d wupravuje moznost docasné
odlozit trestni stihdni. Toto rozhodnuti Jje naopak pouze
mezitimni a trestni stihani po odpadnuti =zakonnych podminek
pro jeho docasné odlozeni byvad =zahajovdno a mGze skoncit i

odsouzenim pachatele.

1.1. Odklony

Tzv. odklony predstavuji v Ceském trestnim pravu procesnim
relativné novy prvek. Pojem odklon lze chédpat bud S$Siroce jako
alternativu k tradi¢nimu trestnimu fizeni, pricemz v takovém
pripadé je =za odklon povazovan naptriklad také postup soudce
pri wvydani trestniho prikazu, ktery predstavuje zjednodusené
rozhodnuti bez projedndni véci v hlavnim lic¢eni. V uzsim slova
smyslu je pak za odklon povazovan takovy postup v trestnim
rizeni, ktery nevede k odsouzeni pachatele, ale sméruje
k tomu, aby véc Dbyla ptri splnéni predepsanych podminek
vyfizena jinym zptsobem'’. Toto jiné vyfizeni véci predstavuje

prvek oportunity v trestnim fizeni, a proto budou dale popsany

% sotola?®, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci

v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str.15-16.
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postupy, které spadaji pod uzs$i vymezeni odklonG. Jednd se
v prvni fadé o podminéné =zastavenli trestniho stihdni a
narovnani, ale postupneé byly v trestnim *adu <&i v zakoné,
ktery upravuje trestni fizeni proti mladistvym pachatellm
pridédny i dals$i moznosti odklont. Vyznamnym pravnim aktem,
ktery se v evropském méritku =zabyvad alternativami tradiéniho
trestniho fizeni Jje Doporuc¢eni Rady Evropy ¢. R(87)18 prijaté
Vyborem ministrd Rady Evropy dne 17.9.1987. U&elem tohoto
doporuc¢eni bylo stanovit a upravit ruzné instituty, které by
predstavovaly alternativni vytrizovani trestnich véci vcletné
podminéného zastaveni trestniho stihani (nebo podminéného

odloZeni vé&ci) a narovnani?’.

Jako prvni bylo =zakotveno do trestniho tadu podminéné
zastaveni trestniho stihédni v roce 1993 zakonem ¢.292/1993 Sb.
V roce 1995 ho nésledoval institut narovnani zavedeny zadkonem
¢. 152/1995 Sb. Podminéné =zastaveni trestniho stihédni 1ze
vyuzit pouze po =zahdjeni trestniho stihédni v ¥izeni proti
obvinénému. To bylo urcéitym nedostatkem po zavedeni zkraceného
ptipravného fizeni. Vzniklou situaci statni zastupci casto
fesili tim, Ze s podanim navrhu na potrestani, s nimz Jje podle
§ 314c odst. 1 tr. °tradu teprve spojeno zahajeni trestniho
stihani, soudu sdélili, Ze navrhuji, aby bylo trestni stihani
podminéné zastaveno. V roce 2004 doslo proto k roz$ireni
moznosti statniho zastupce a odklony byly zavedeny 1 ve
zkrdceném pripravném frizeni, kdyZ byla dana statnimu zastupci
moznost podminéné odloZzit podani navrhu na potrestani nebo
schvalit narovnani. Pokud dojde ke schvdleni narovnani v ramci
zkrdceného pripravného tizeni, statni zastupce véc odlozi

podle § 179c odst. 2 pism. f) tr. radu.

20 ROZi&ka, M., Pary, F., Zezulova, J., Podkozeny a adhezni #izeni v Ceské
republice, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 47-48.
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Utelem odklonti je zejména to, aby k napraveni vztah@l mezi
pachatelem trestného <¢inu a Jjeho obéti doslo bez odsouzeni
pachatele. Takové vytrizeni véci mlze byt pfi spravném
vyuzivani vyhodné pro vS3echny subjekty trestniho #¥izeni. Pro
pachatele je vyhodné, Ze se i naddle na ného bude hledét, jako
by se Z&dného trestného ¢inu nedopustil a neptrijde tak o svoji
bezthonnost. PoSkozeny vzhledem k tomu, Ze stézZejni podminkou
vyuziti moznosti odklonu je nédhrada Skody ¢i uc¢inéni opatteni

k jeji nédhradé, se zase mlze snaze domoci ods$kodnéni =za Ujmu

'_l\

zpusobenou mu trestnou <¢innosti. Vytrizeni véci odklonem,
k némuZz dochazi ve vét$iné pripadl jesté v pripravném trizeni,
je pak v neposledni *adé =z davodu vét3i rychlosti a mensi

ndkladnosti vyhodné i pro stat.

Zavedeni odklont koresponduje se zménou chépani role
trestniho fizeni. V ném se uplatiioval do roku 1989 princip
tzv. odplatné Jjustice (retributiv Jjustice), kdy byl nejvétsi
diiraz kladen na odsouzeni a na potrestani pachatele. V tomto
systému byl do zna¢né miry Jjako hlavni obét trestného <¢inu
chdpan stdt a vSechny prostfedky vcéetné trestniho fizeni se
soustfedily na ochranu statu?’. Poskozenému byla sice i v tomto
systému dana nékterd procesni prava 1 moZnost uplatnit narok
na nédhradu S8kody v adheznim fizeni, pfesto v3ak poskozeny
predstavoval pro organy <¢inné v trestnim tizeni spise ,nutné
zlo“™ a byla mu prisuzovana spis3e pasivni role. V fizeni,
v némz byl v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud,
existovala dokonce mozZnost nepripustit posSkozeného s narokem
na nahradu Skody k fizeni. Tento model procesu do znacné miry
potlacoval preventivni prvky plsobeni na obvinéného

s prihlédnutim k povaze trestné <¢innosti.

2l sotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci

v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str.7-8.
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Odklony naopak reprezentuji koncept obnovujici Jjustice
(restorative justice). USelem tohoto pojeti je spiSe narovnat
systém hodnot a socidlnich wvztaht, které Dbyly naruseny
trestnym &inem®’. VeFYejny zajem na potrestdni pachatele
trestného ¢inu ustupuje do pozadi soukromému zajmu
poSkozeného, kterému Jde v radé pripadd misto o potrestéani
pachatele spise o to, aby mu byla nahrazena Skoda ¢&i byl
obnoven predesly stav. Pachatel, ktery dostane moZnost vyhnout
se odsouzeni vyuzitim odklonu, je pak vice motivovan k tomu,
aby uspokojil naroky posSkozeného. Povinnost prijmout nezbytnéa
opatfeni podporujici pachatele trestného ¢inu, aby poskytl
ob&ti primé&fené od3kodnéni vyplyva pro Ceskou republiku jako
¢leny Evropské unie z Ramcového rozhodnuti rady EU o postaveni
ob&ti v trestnim ¥izeni =ze dne 15.3.2001 (2001/220/SVV)?’.
Upravu odklont v trestnim ¥adu lze povaZovat za jedno z té&chto

opatfeni.

Vyznamnou roli pfri vyuzivani odklont mé& probac¢ni a mediacni
sluzba. Ta byla ztizena =zakonem ¢&. 257/2000 Sb. Do té doby

byly nuceny provadét pripadnou mediaci organy ¢inné v trestnim

fizeni a to zejména policejni organy - vySetfovatelé. To
vzhledem k jejich hlavni funkci - stihat pachatele trestnych
¢ind - mélo na zprostredkovani Jjedndni mezi obvinénym a

poskozenym a na moznost napraveni Jjejich narusSenych vztahua
mimosoudni cestou spise negativni wvliv. Probac¢ni a mediacéni
sluzba je naproti tomu organem, ktery mlze vytvaret podminky
pro Uspésnd Jjednadni mezi obvinénym a poSkozenym ve vhodnych
pfripadech. Mediaci se podle § 2 odst. 2 zadkona ¢. 257/2000 Sb.
rozumi mimosoudni zprosttredkovani za UCelem feSeni sporu mezi

obvinénym a posSkozenym a ¢innost smérujici k urovnani

konfliktniho stavu vykonavanéa v souvislosti S trestnim
22 gotola¥, A., Pary, F., Séamal, P., Alternativni teSeni trestnich véci
v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 9.

23 G¥ivna, T., U&inky europeizace na postaveni obé&ti a podkozeného

v trestnim ¥izeni i mimo néj, AUC Iuridica 2/2008, str. 73,
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fizenim. Mediaci 1lze provadét Jjen s vyslovnym souhlasem
obvinéného a poskozeného. Probac¢ni a mediacé¢ni sluzba si muze
snadnéji neZ policejni organ ziskat dtvéru obvinéného i
posSkozeného, poucit je o moznostech, které Jim trestni tad
nabizi a pomahat Jjim v tom, aby trestni <fizeni skonc¢ilo
v jejich prospéch. U obvinéného se jednd zejména o rozhodnuti,
jimz nebude vyslovena jeho wvina, a u poSkozeného je to uplnéa

S

(2N
D

ndhrada zpUsobené 8kody. O mediaci se zminuje také v
uvadéné ramcové rozhodnuti tykajici se postaveni obéti
v trestnim ¥izeni. To mimo jiné stanovi, Ze kazdy cClensky stat
EU podporuje mediaci v trestnich vécech pro trestné <&iny,
které povazZzuje =za vhodné pro tento druh opatfeni. Kazdy
¢lensky stat déle zajisti, aby mohla byt wvzata v UGvahu veskeré
ujedndni mezi obéti a pachatelem dosaZend pri mediaci
v trestnich vécech?!. Mediaci se zabyvala také Rada Evropy,
kterd ve svém doporuceni ¢. R (99)19 definovala mediaci jako
proces, kterym je obéti a pachateli umoZnéno, pokud k tomu
daji svobodné souhlas, aktivné se podilet na reseni
zadlezitosti wvyplyvajicich =z trestného ¢&inu za pomoci treti

nestranné osoby (mediétora)%.

2% G¥ivna, T., U&inky europeizace na postaveni ob&ti a podkozeného
v trestnim ¥izeni i mimo néj, AUC Iuridica 2/2008, str. 74,
25 ROZid&ka, M., Pary, F., Zezulova, J., Podkozeny a adhezni #izeni v Ceské

republice, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 48.
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7 z

1.1.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

(§307 - 308 tr. radu)

Jak jiz bylo uvedeno jednd se o prvni odklon, ktery byl do
trestniho radu zaveden po roce 1989. V soucasné dobé je navic
odklonem nejvyuzivanéjsSim. Aby Dbylo mozZné trestni stihéani

podminéné zastavit museji byt splnény nasledujici podminky:

a) jednd se o rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevy3uje pét
let,

b) obvinény se k trestnému ¢inu doznal,

c) obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo
s posSkozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil
jinad pottebnéd opatfeni k jeji néhradé,

d) obvinény projevil souhlas s tim, aby bylo Jjeho trestni
stihédni podminéné zastaveno,

e) vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptripadu 1lze davodné

takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podminka, Ze podminéné =zastaveni trestniho stihani 1lze
vyuzit pouze u trestnych ¢ind, u nichZ hrozi nejvySe trest
odnéti svobody do péti let znamenéd, ze tohoto institutu mé& byt
vyuzivano Jen u trestnych ¢ind mens$i zavazZnosti. Presto Je
okruh trestnych ¢&inti, kterych se uvedeny postup miaze tykat,
pomérné velky a spadaji do ného 1 trestné <&iny, u nichz by
vzhledem k jejich povaze nemeél byt odklon témét¥ nikdy vyuzivan
(nap¥. trestny <&in nedovoleného prerusSeni téhotenstvi podle
§227 tr. zakona). Naopak jsem se JizZ setkal 1 se situacemi,
kdy mné jako statnimu zastupci zabranilo vymezeni pomoci vyse
trestni sazby v pouZziti odklonu, 1 kdyZz ostatni podminky
splnény Dbyly [u trestného c¢inu vydirani spachaného se zbrani

podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zadkonal]. Jinou moznosti,
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kterou by tak mohl =zakonodarce zvolit, Jje taxativni vycet
trestnych ¢int obdobny tomu, Jjaky je uveden v § 163 tr. tadu.
Tento vycet by pak mé€l zahrnovat prevazné takové trestné c&iny,
u nichZz je predpoklad, zZze verejny zadjem na stihdni a odsouzeni
pachatele nebude dan, pokud zaujme pattric¢ni postoj ke spachané
trestné c¢innosti a bude ochotny dohodnout se s poskozenym na

ndhradé Skody.

Podminéné zastavit lze trestni stihdni i v ptripadé, Ze se
obvinény dopustil wvice trestnych <&int, pokud ani na Jjeden
z nich zdkon nestanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni
hranice prevy3uje pét let. Rozhodujici je préavni kvalifikace
v dobé rozhodovani, proto nevadi, pokud byl skutek drive
kvalifikovéan jako zadvaznéjsi trestny ¢in. Z formulace
ustanoveni § 20la odst. 1 tr. zdkona vyplyvéa, Ze podminéné
zastavit 1lze 1 trestni stihdni pro trestny ¢&¢in opilstvi, 1
kdyz zakladni sazba trestu odnéti svobody je 3 az 8 let. Pokud
se vsSak obvinény dopustil méné =zavazZného kvazideliktu, wvychazi
se 1 pro Gc¢ely podminéného =zastaveni trestniho stihéani

z trestni sazby stanovené na tento kvazidelikt.

Doznani k trestnému ¢inu musi byt obvinénym ucinéno procesnée
odpovidajicim zplsobem - v jeho vypovédi. Nestaci tedy nap?t.
dopis zaslany policejnimu organu. Doznadni musi zahrnovat
vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného <&inu. Je
treba uvést, Ze prave v této oblasti policejni organ pti
vyslechu c¢asto chybuje. Spokoji se s tim, Ze obvinény uvede,
ze se priznava ke skutku, tak jak Jje uveden ve vyroku usneseni
o zahdjeni trestniho stihani a neptda se ho dale na
podrobnosti. Takové doznani Jje zcela nepostacdujici. Naopak
pokud Jsou dozndnim obvinéného kryty vSechny zdkonné znaky
trestného <¢inu, nevadi, pokud se v nékterych detailech 1isi
jeho vypovéd od dalsSich dtkazd - nap?. pokud se dozna, Ze

napadl poskozeného u trestného <¢inu vytrZnictvi podle § 202
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odst. 1 tr. zakona, nevadi, pokud se pt¥i své vypoveédi 1isi od
dalsich svédka v poltu popisovanych udert, Jejich umisténi
apod. Dale nesmi obvinény uvadét skutecnosti, Jjimiz Dby se
snazil vzbudit dojem, Ze by se mélo jednat o pripad vylucujici
protipravnost. Naptriklad nejde o dostacujici doznéani, pokud by
pachatel podrobné a pravdivé popsal, Jjak napadl poskozeného,
ale svou vypovéd by ukonc¢il tim, Ze byl posSkozenym Jjesté
predtim sé&m napaden a c¢inu se tak dopustil Jjen proto, ze se
citil ohroZen na zivoté (jednal v nutné obrané) nebo vinik
dopravni nehody by se ptriznal k tomu, Ze uUmyslné vijel do
protisméru, ale =zaroven by tvrdil, Ze se pritom vyhybal Jiné
osobé, kterd nadhle do vozovky vstoupila (jednal v krajni
nouzi). Pokud jde o dozndni u trestného c¢inu opilstvi podle §
20la odst. 1 tr. =zakona, postaci, pokud se obvinény doznéa
k tomu, Ze se bud tUtmyslné nebo z nedbalosti privedl poZitim
nebo aplikaci navykové latky nebo jinak do stavu
nepricetnosti. Neni tteba, aby se doznal i k =zakonnym znaktm
kvazideliktu, coZz ani nebude v praxi dobfe mozné, nebot pokud
se Jjednalo opravdu o stav nepricetnosti, pachatel si nebude
vétsinou vuabec nic pamatovat. V téchto pfripadech Je vSak
nutné, pr¥ri Uvahach o pricetnosti pachatele vychdzet mimo jiné
také ze znaleckého psychiatrického  posudku. Za  pravne
relevantni doznani pro ucely podminéného zastaveni trestniho
stihani je pfritom tfeba povazovat to, které existuje v dobé
rozhodovani. ©Nevadi, pokud v pfedeSlych vypovédich obvinény
zapiral a treba 1 opakované vyjadroval nesouhlas s podminénym

zastavenim trestniho stihani?®.

Velmi dalezZzitou podminkou je ndhrada zpusobené Skody, pokud
byla trestnym c¢inem zplsobena. Podminéné zastavit 1lze vsak
trestni stihani také tehdy, kdyZ obvinény nezplsobil trestnym

¢inem Za&dnou Skodu. V takovém pripadé Jje vsSak treba jestée

26 gSotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci

v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 51.

34



prisnéji ptrihlédnout ke splnéni dalsich stanovenych podminek,
aby bylo moZné povazovat podminéné zastaveni trestniho stihani
skute¢né za dostatec¢nou zaruku toho, Ze se pachatel nedopusti
dalsi trestné <¢innosti a Ze trestni stihdni bylo pro ného
dostatednym ponaudenim?’. Ve vé&t3iné& pfipada vsak né&jakd hmotna
Skoda vznikne a pravé pri plnéni podminky nahrady Skody, mtze
poskozeny sehrat dalezitou roli. Ma& pravo na nadhradu majetkové
Gjmy v $irsim slova smyslu. Odskodnuje se tedy nejen priméa
Skoda na majetku, ale také nap¥. usly zisk, bolestné, néaklady
pohtbu, Ucelné vynaloZené naklady spojené s lécenim apod. VySe
zdkonného naroku posSkozeného pritom vyplyvd =z mimotrestnich
norem. Skoda, kterou je t¥eba nahradit, se u podminé&ného
zastaveni trestniho stihdni kryje se 8kodu, jejiz ndhradu mlZe
posSkozeny uplatnit v adheznim fizeni. Poskozeny se mlze
dohodnout s obvinénym na tom, Ze mu bude poskytnuta cZastka
vy$s1i neZ odpovidad jeho zakonnym néaroktm. Zalezi vsSak jen na
dobré vuli obvinéného, zda na takovou dohodu pristoupi a pokud
se rozhodne poskytnout poSkozenému Jjen to, na co ma narok,
splni tim zcela podminku nahrady Skody. Na druhou stranu se
mohou poskozeny a obvinény dohodnout na nizsim odSkodnéni, nez
na jaké by mohl mit posSkozeny ndrok ¢i se muZe posSkozeny vzdat
svého naroku zcela®®. Obvin&ny mad kromé& finandéni nahrady také
moznost nahradit Skodu tim, Ze uvede poskozenou véc do
pavodniho stavu napf¥. tim, Ze Jji opravi, poskytne posSkozenou
souc¢astku apod. P¥i rozhodovadni se nelze spokojit pouze
s prohl&senim obvinéného o tom, Ze Skodu uhradil a s doklady,
které obvinény ptredlozi. Vzdy by mélo byt opatfeno také
vyjadfeni po3kozeného, pripadné potvrzeni nezavislé instituce
(napt. banky o pfevodu z uc¢tu apod.). Pro obvinéného mlze byt
obtiZné uhradit zptsobenou S$kodu najednou, i kdyZ mé& zajem na

s z

tom, aby bylo Jjeho trestni stihadni podminéné zastaveno.

27

Sotol4¥, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni fe3eni trestnich wvé&ci
v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 53.
28 ROZidka, M., Pary, F., Zezulova, J., Podkozeny a adhezni #izeni v Ceské

republice, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 48.
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V takovém ptripadé mlZe uzaviit s poSkozenym pisemnou dohodu o
ndhradé Skody, kterd mlZe byt hrazena 1 ve splatkédch. Jindy
zase neni mozZné stanovit v dobé€ rozhodovidni o podminéném
zastaveni trestniho stihani konecénou vy3i Skody (zejména u
ndkladad 1éc¢eni) a proto mlZe byt uzav¥ena dohoda o tom, Ze
obvinény uhradi  Skodu, kterd Dbude poskozenym dodatecné
zjisténa a dolozena. V usneseni o zastaveni trestniho stihéni
se vSak musi v takovych ptripadech obvinénému v souladu s § 307
odst. 3 tr. tadu vidy vyslovné ulozit, aby ve zkuSebni dobé
zpsobenou Skodu uhradil. Skoda, pokud je jeji vyde znédma, by
méla byt podle dohody celd uhrazena vzdy jesté pred skoncenim
zkusebni doby, jinak nelze uzavfenou dohodu akceptovat. Nelze
se také spokojit s pouhym slibem obvinéného, Ze ve zkuSebni
dobé Skodu uhradi. Takovy slib nelze povazovat =za Jjiné

pottebné opattreni k ndhradé Skody.

Trestni stihdni nelze podminéné =zastavit bez souhlasu
obvinéného. V praxi se sice stane Jjen zcela vyjimecné, Ze Dby
obvinény nahradil zplsobenou S$Skodu, doznal se k trestné
¢innosti, splnoval by i dalsi podminky a pritom by
s podminénym zastavenim trestniho stihdni nesouhlasil, ptresto
nelze jeho souhlas s takovym vyrizenim trestni véci
pfedpokladat a musi byt explicitné vyjadren. Na rozdil od
doznani nemusi byt souhlas obsaZen ve vypovédi obvinéného, i
kdyz to bude wvelmi casté. Policejni organ vsSak pouziva 1
formulare, v nichZz je obsazeno rozsadhlé pouceni o smyslu a
podminkadach podminéného zastaveni trestniho stihéani, pricemz
obvinény pisemné potvrdi, zda s tim souhlasi ¢i nikoli. Vc&asny
dotaz na to, zda by obvinény souhlasil s podminénym zastavenim
trestniho stihéni, Jje velmi délezity i u obvinéného, u néhoz
zddnlivé neptrichéazi odklon v uvahu, nebot miZe vést 1 k tomu,
Zze obvinény, ktery z pocdtku trestnou c¢innost popiral a stavél
se k poskozenému spise negativné, s vidinou mimosoudniho

vy¥eSeni véci uhradi Skodu a k trestné c¢innosti se dozna. Vcas
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zjistény souhlas obvinéného miZe byt také signdlem pro
pfredlozZeni véci probac¢ni a mediac¢ni sluzbé k zahdajeni fizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt dosaZeni splnéni dal$ich podminek

pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

Posledni podminkou je to, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihani 1lze ©povazovat =za dostac¢ujici s ohledem na osobu
obvinéného, jeho dosavadni Zivot a okolnosti ptripadu. Tato
velmi neurc¢itd podminka predstavuje diskreéni opravnéni (na
rozdil od povinnosti) stdtniho zéastupce, pripadné soudu
podminéné =zastavit trestni stihdni obvinéného. Je pouze na
jejich uvézeni, zda by pfeci jen nebylo vhodnéjsi (ve verejném
zdjmu) podat obZalobu nebo odsoudit obzalovaného, nebot
skutec¢nosti zjisténé k jeho osobé ¢&i okolnosti pripadu svédci
o tom, Ze Dby podminéné zastaveni trestniho stihdni nebylo
dostacujici - bylo by neptriméfené mirnou reakci na trestnou
¢innost. Uvéazeni by vsak mélo mit urc¢itd pravidla a nemélo by
byt pro obvinéného neptredvidatelné. Na obdobné pripady by mélo
byt reagovadno vidy shodné a nemélo by se stavat, Ze by nékdy
byla poddna obzZzaloba a nékdy naopak bylo trestni stihéni
podminéné zastaveno. Nejcastéji se uUvahy rozhodujiciho organu
budou tykat toho, zda je zde predpoklad, Ze obvinény povede
nadale radny zivot a ve zkusebni dobé se osvédcé¢i. Jen velmi
vyjimecné se proto bude vyuZzivat odklon u recidivistda, i kdyZ
ani u nich neni zcela vyloucden. Pro obvinéného Je vzZdy
vyhodné, pokud ma legdlni ptrijem, pokud je zfejmé, Ze trestna
¢innost byla jen excesem v jinak radném Zzivoté, Ze svého <¢inu
lituje a uhradil 3Skodu bezodkladné 1 bez ohledu na trestni
stihani, ptipadné poskytl poskozenému 1 dalsi nadhradu nad
ramec zakonného naroku. Pokud jde o okolnosti pripadu, neméla
by byt déna Za&dnad z pritézujicich okolnosti uvedenych zejména
v § 34 tr. =zdkona a néasledek ¢inu by mél Dbyt snadno
odstranitelny. D&le je tteba naptiklad zvazit, zda je vhodné

z hlediska generdlni prevence a verejného zadjmu na bezpecnosti
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silni¢niho provozu podminéné =zastavenli trestniho stihdni u
dopravnich nehod s nédsledkem smrti v ptipadech, kdy neni pro
majetného pachatele problém vyrovnat své financ¢ni zavazky
s po3kozenymi. Stanovisko poskozeného by mélo byt vzdy znamo a
respektovéano, prestoze neni jeho souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihdni nezbytny. Pripadné  vyhrady
poskozeného k podminénému zastaveni trestniho stihédni je treba
posoudit a rozhodnout, =zda Jjsou opravnéné ¢i zda Jjde jen o
ur¢itou formu natlaku na obvinéného, Jjehoz cilem Jje =ziskat
vétdi odsSkodnéni. V takovém pripadé Dby negativni posto]
poSkozeného nemél Dbranit vyuziti  odklonu, i kdyz jeho

primdrnim UGcelem je smirné tedeni trestni véci.

O podminéném zastaveni trestniho stihdni se rozhoduje
usnesenim. ZkuSebni doba se stanovi v rozmezi Sesti mésicu az
dvou let. Nejcastéji se Jjeji délka pohybuje kolem jednoho
roku. Kromé& Jjiz zminované povinnosti nahradit poSkozenému
Skodu, se mohou ulozit obvinénému i1 dals$i primérené povinnosti
¢i omezeni, kterd ho maji vést k tomu, aby vedl radny zZivot.
Nejcastéji se bude jednat o to, aby nezneuzZival alkoholické
napoje, ¢i jiné néavykové latky, ale mlZe mu byt také zakazano
navstévovat urc¢itad mista, branit posSkozenému ve vykonu
urc¢itych prav apod. Proti wusneseni o podminéném =zastaveni
trestniho stihédni vydaném statnim zastupcem si mohou podat
stiznost obvinény 1 posSkozeny. Obvinény, prestoZe souhlasil
s podminénym zastavenim trestniho stihédni, nemusi byt spokojen
napt. se stanovenou  vysi ndhrady  sSkody, S primérenymi
povinnostmi ¢i omezenimi nebo s délkou zkuSebni doby.
Podminéné zastaveni trestniho stihani by mélo byt rozhodnutim,
které bude vyhovovat Jjak obvinénému tak poskozenému. Dlvodem
pro podani stiZnosti poskozeného bude v drtivé vétsSiné pripadl
nesplnéni podminky nédhrady Skody ¢i nedostatecnost opatfeni ze

strany obvinéného, kterd maji zarucit Jjeji ndhradu Dbéhem
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zkuSebni doby. Proti rozhodnuti soudu mize podat stizZnost také

statni zéastupce.

Pokud by po prévni moci usneseni vysly najevo skutecnosti,
které Dby v dobé rozhodovadni vedly k tomu, Ze Dby trestni
stihdni nebylo podminéné zastaveno, Jje mozZné dosdhnout népravy
obnovou *izeni. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihadni Jje v soucasné dobé primo uvedeno v § 278 odst. 2 a 3

tr. ©tadu ve vyctu rozhodnuti, u nichZz je obnova *tizeni

Usneseni o zastaveni trestniho stihdni by mélo byt vzhledem
ke své povaze (stanovi se Jim obvinénému zkusSebni doba, po
kterou se sleduje jeho chovani) vzdy ve smyslu § 64 odst. 4
pism. b) tr. radu povazovano za pisemnost, u niz je vylouceno
doruc¢eni wuloZenim, nebot obvinény by mél védét, Ze Je ve
zkusebni dobé a jaké nasledky miZe pro ného mit, pokud nesplni
stanovené  podminky. To vedlo v mé praxi 1 k nékterym
neprijemnym situacim, nebot obvinény se odstéhoval ze svého
bydlisté a od vydani usneseni do jeho doruc¢eni tak uplynula
delsi doba dosahujici i nékolik mésict. Pokud by se obvinény
v této dobé dopustil zavadového Jjednani, nebylo by uZ mozZné
usneseni zrusit v ramci obnovy tizeni ani by nebylo mozZné
k tomuto Jjednani prihlédnout pfri rozhodovani o osvédceni

obvinéného.

Pokud je po wuplynuti zkusebni doby rozhodnuto, Ze se
obvinény ve zkuSebni dobé osvédc¢il, nebot vedl radny zivot,
nahradil ptipadnou sSkodu a vyhovél uloZenym podminkam,
nastavaji jiZz s konecnou platnosti uc¢inky zastaveni trestniho
stihdni [§ 11 odst. 1 pism. f) tr. ©té&du]. Stejné ucinky
nastanou i1 v pripadé, Zze o osvédceni obvinéného neni
rozhodnuto ve 1lhuaté jednoho roku od uplynuti zku$ebni doby,

aniz by na tom mél obvinény wvinu. Rozhodnout o tom, Ze se
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obvinény ve zkuSebni dobé neosvédcil, 1lze nejen po uplynuti
zkusebni doby, ale 1 v jejim prubéhu. V takovém ptripadé se
v trestnim stihdni nadale pokracduje a predchozi rozhodnuti

statniho zastupce ¢i soudu jiZ nemd zadny vyznam.

1.1.2. Podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani

(§ 179g - § 179h tr. radu)

Zkracené pripravné frizeni bylo zavedeno za Ucelem zrychleni
trestniho tizeni u méné zavaznych trestnych <&int. Vzhledem
k tomu, Ze u tohoto ftizeni nebyla =zavedena mozZnost odklonu,
muselo byt vsak viZdy ukon¢eno ndvrhem na potrestani (Pokud se
stdtni zastupce rozhodl vyuzZit nékterou z forem odklonu, musel
dadt nejdtrive pokyn k zahdjeni trestniho stihdni podle § 160
odst. 1 +tr. tadu. To v3ak bylo v rozporu s proklamovanou
rychlosti tizeni.). Pachatel méneé zavazného trestného c¢inu se
tak mohl za urc¢itych okolnosti dostat do situace, kdy by jako
obvinény splioval vSechny podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihdni a Jen kvGli tomu, Ze Jjeho véc Dbyla
proSetfovana ve zkraceném pripravném rizeni, byl postaven pred
soud. Dale pak dochdzelo nejednou k tomu, Ze soud také wveden
snahou po rychlém vyrizeni véci, rozhodl trestnim prikazem o
viné obzZalovaného a Jjen, pokud ten podal odpor, posoudil

nasledné véc také z hlediska mozZného vyuziti odklonu.

To bylo dtGvodem zmény provedené zakonem ¢&. 283/2004 Sb.,
ktery zakotvil v trestnim tadu mozZnost ve zkrdceném pripravném
fizeni podminéné odlozZzit podédni navrhu na potrestani =za
podminek uvedenych v § 307 tr. tadu. Narozdil od podminéného

zastaveni trestniho stihédni vs$ak musi podeztely zcela nahradit
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Skodu, pokud byla c¢inem zpusobena a nepostaci, pokud by pouze
uzavrel s poSkozenym dohodu o néahradé Skody. Ve svém
rozhodnuti statni zastupce stanovi podeztelému zkuSebni dobu
Sest mé€sicl az Jjeden rok a také mu mize ulozit primérenad
omezeni ¢i pfimérené povinnosti smeérujici k tomu, aby vedl
radny zZivot. Pokud vedl podezrely ve zkuSebni dobé tadny
zivot, statni zéastupce rozhodne, Ze se osvédc¢il, ¢imZ nastanou
podle § 1lla @pism. Db) tr. ©tadu Uc¢inky véci pravomocné
rozhodnuté. Pokud statni =zéastupce rozhodne, Ze se podeztely
neosvédc¢il, postoupi véc policejnimu orgénu, aby podle § 160

odst. 1 zahd&jil trestni stihéani.
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1.1.3. Narovnani (§309 - §314 tr. radu)

Narovnani bylo do trestniho fradu zavedeno pozdéji nez
podminéné zastaveni trestniho stihani a zdaleka se nestalo
tolik wvyuzivanym. Pritom rozhodnuti o schvaleni narovnani ma
pro obvinéného tu vyhodu, Ze jim konc¢i trestni stihéani, aniz
by mu byla stanovena zkuSebni doba ptripadné rltzné podminky a
omezeni, které by musel dodrzovat. Divody, pro¢ se narovnani
tolik nevyuzivad (v mé praxi se nevyskytlo jesté ani jednou),
jsou ruzné. Tim nejdilezitéjsim Je vétsi komplikovanost pri
plnéni podminek pro wvydani rozhodnuti, neZz Jje tomu u
podminéného =zastaveni trestniho stihani. Samotni obvinéni tak
majl spise z&djem o podminéné zastaveni trestniho stihéni.
Zkusebni  dobu, kterd Jjim Jje nésledné stanovena, pritom
nepocituji jako vyraznou =zatéZ, nebot se na né stédle hledi
jako na netrestané. Naopak podstatnéjs3i roli pro né mize hrat
to, ze nemusi skladat primérenou céastku pro obecné prospesné

ucely, ale postac¢i, pokud se vyrovnajli s poSkozenymi.

Z pocCatku také Dbyl proces schvalovdni narovnani zbytecné
komplikovan  tim, ze i v pripravném fizeni mohl vydat
rozhodnuti pouze soudce a ne statni zastupce. Pritom uvedené
rozhodnuti neni rozhodnutim o viné, prestoze jeho podminkou Jje
doznadni obvinéného. Samotnd podstata tohoto odklonu vyzaduje
aktivni ucast poskozeného i obvinéného, kteri s timto postupem
museji souhlasit, a ,Jjidténi™ spravedlivého procesu
v pfipravném tizenli ingerenci soudu je JiZz nadbytecné. Osoba
statniho zastupce Jje v této fazi rizeni dostatecnou zarukou
toho, Ze bude vydano spravné a spravedlivé rozhodnuti. Vcelku
logicky tedy dos$lo k tomu, Ze =zadkonem ¢. 265/2001 Sb. byla
pfenesena pravomoc schvalovat v pfipravném fizeni narovnani na

statniho zéstupce. 0d 1.7.2004 pak byla déna statnimu zastupci

moznost, aby o schvaleni narovnani rozhodl u osoby podezrelé
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v ramci zkraceného pfipravného fizeni. Ani tyto zmény vsak

nevedly k hojnéjsimu vyuzivani narovnani.

K rozhodnuti o schvaleni narovnadni museji Dbyt splnény

vSechny tyto podminky:

1) jednd se o tizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysSuje pét
let,

2) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery Je
stihédn, a nejsou davodné pochybnosti o tom, Ze Jjeho
prohldseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité,

3) obvinény uhradi podkozenému Skodu zpuasobenou trestnym
¢inem nebo uc¢ini pottrebné uUkony k jeji Uhradé, pripadné
jinak odc¢ini Gjmu vzniklou trestnym c¢inem,

4) slozi na ucet soudu (v pripravném ¥izeni na Ucet statniho
zastupitelstvi) penézni Castku urcenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospédnym Ucellm, a tato Castka neni
zjevné neprimérend zavaznosti trestného ¢inu,

5) obvinény 1 poSkozeny souhlasi s rozhodnutim o schvéaleni
narovnani,

6) takovy zpusob vytrizeni véci povazuje soud ¢i stéatni
zastupce za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mire, jakou byl trestnym cinem dotcen
verejny zajem, k osobé obvinéného  Jjeho osobnim a

majetkovym pomérum.

Okruh trestnych ¢intt, u nichZ pripadd v uvahu narovnéani, Je
vymezen stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihéani
vy$i trestni sazby. Horni  hranice trestni sazby nesmi

presdhnout pét let. Z povahy institutu narovnani vsak vyplyva,

Z7e ho bude mozZné vyuzit Jjen v pripadech, kdy je zplusobena
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materialni &koda®’. Pouze finanéni né&hradou s podkozenym miZe
dosdhnout obvinény toho, Ze Jeho trestni stihani Dbude po
schvaleni narovnani zastaveno. Pokud v trestnim rizeni
nevystupuje nikdo jako poSkozeny, jemuz byla zplsobena
materialni Gjma, neni vlastné s kym narovnavat narusené vztahy
(nap¥. v nékterych ptripadech trestného <¢inu vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. =zakona, u trestného <&inu néasili proti
skupiné obyvatelll a proti jednotlivci podle § 197a tr. =zakona

apod.) .

Prohladseni o tom, Ze obvinény spachal skutek, pro ktery Ije
trestné stihédn, lze provést bud pfrimo u policejniho orgénu
nebo nasledné pred stédtnim zastupcem ¢i soudem. Zakon vyslovné
stanovi, Ze doznadni uc¢inéné za ucelem schvadleni narovnéani,
nelze v pripadé, kdy z jakéhokoli davodu ke schvaleni

narovnani nedojde, pouzit ndsledné u soudu jako dikaz.

S prohlésenim o doznadni se ke stihanému skutku bude casto
spojeno 1 vyjadreni souhlasu s narovnanim. Na rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stihani je schvaleni narovnani
zavislé 1 na souhlasu poSkozeného. To klade zvy$ené naroky na
mediaci, kterd m& pfi schvalovani narovnani obzv1last velky
vyznam. PoSkozeny bude s narovnanim zpravidla souhlasit pouze
tehdy, pokud dojde k Uplné nédhradée Skody, kterd mu byla
zpusobena trestnym d&inem. Na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihdni mlZe posSkozeny poZadovat i ndhradu Jjiné,
nemajetkové, Ujmy, pokud byla néasledkem trestného ¢&inu a 1lze
i od&init’’. Vyjednavani o vydi této nahrady mohou byt velmi
slozita a zavisi p¥i nich na kvalité prace medidtora. Pokud
mozno vst¥icny posto] obvinéného ke vsem pozadavklim

posSkozeného Jje nicméné nejen podminkou toho, aby posSkozeny

29

Sotol4¥, A., Pury, F., Samal, P., Alternativni fe3eni trestnich wvé&ci
v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 82.
0 Sotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥eSeni trestnich vé&ci

v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 95.
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s narovnanim souhlasil, ale Jje 1 dtleZitym signdlem pro
rozhodujici organ, Ze schvalenli narovnani Jje tim spravnym
postupem ve véci vzhledem k osobé€ obvinéného. Zakon nestanovi
vyslovné, Zze Skoda musi Dbyt nahrazena uUplné pfed schvalenim
narovnani. Neékdy to nebude ani mozné (V pripadé Ujmy na
zdravi, po niz nasleduje déletrvajici 1léceni, nemusi byt znamy
jesté celkové naklady tohoto 1léc¢eni.), a proto 1lze uzavrit
dohodu o néahradé skody, ¢i muZe obvinény ucinit jiné opatteni
vedouci k nédhradé Skody (napt¥. nahlédsi pojistnou udéalost
pojistovneé). Statni zastupce ¢i soud by vsak mél vidy peclivé
zkoumat kazZdou dohodu s tim, zda neni pro poSkozeného
nevyhodnd a zda neposkytuje obvinénému mozZnost v budoucnu se
ndhradé Skody vyhnout. Po pravni moci wusneseni o schvaleni
narovnani totiz JjiZ neni moZnost, jak v radmci trestniho ¥izeni
plnéni schvadlené dohody zajistit. Dohoda navic neni exekucnim
titulem. Podkozenému by tedy pri porusSeni povinnosti ze strany
obvinéného nezbyvalo, neZz se obratit na civilni soud. Uvedeny

problém lze vsSak také teSit tim, Ze obvinény poskytne na

budouci vydaje pfimé&fenou zalohu’l.

Pokud Je poSkozenych vice, musi souhlasit s narovnanim
vSichni. Trestni ta&d nefresi pf¥fimo situaci, kdy obvinény <&i
posSkozeny chtéji wvzit udéleny souhlas s narovnanim zpét.
Vzhledem k tomu, Ze toto ukonc¢eni trestniho stihédni z&visi na
jejich dohodé, musi prisludny orgadn do doby, neZz je vydano
rozhodnuti, tuto zménu Jjejich postoje respektovat. Zatimco
souhlas je u obvinéného p¥imo vadzan na jeho osobu a nemlZe byt
nahrazen prohldsenim jeho obhdjce, na strané poskozeného Jje

mozné, aby souhlas vyjadril zmocnénec ¢i opatrovnik.

Podstatnou podminkou pro schvadleni narovnani je, Ze obvinény

~ s z s~

slozi na uUcCet soudu (v pfipravném *tizeni na uUcet statniho

31 Sotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci
v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 124.
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zastupitelstvi) penézni céastku urcenou konkrétnimu adresatovi
k obecné prospésSnym Ucelum, a tato Céastka neni zjevné
neprimé¥end =zavaznosti trestného c¢inu. Zakon nestanovi blizsi
postup pro urceni primé€renosti vySe pene€zni Ccastky pro obecné
prospésné Ucely. VySe této cCastky bude rtznd pripad od ptripadu
a bude souviset se zavaznosti trestné c¢innosti i s majetkovymi
poméry obvinéného. Pro =zachovdni nestrannosti pf¥i rozhodovani
o tom, zda Jje Céastka primétrend, bude nezbytné, aby Jjeji vySe
nebyla stanovena ptrimo rozhodujicim organem, ale aby bylo
ponechdno na obvinéném, Jakou c¢astku on sadm povazuje za
pfim&renou®*. I v této situaci maZe sehrat dilezitou roli
medidtor, ktery miZe vyuzZit svych zkuSenosti s dosavadni praxi
stdtniho zastupitelstvi ¢&i soudu a poradit obvinénému pri

~ s P s~

urc¢ovani vysSe Castky pro obecné prospésné ucely.

Za penézni Castku wurcenou k obecné prospéSnym uUcelim se
podle § 312 odst. 1 tr. tradu povazuji c¢astky pro obce a Jjiné
pravnické osoby se sidlem na Uzemi Ceské republiky na
financovani védy a wvzdélani, kultury, 8kolstvi, na pozarni
ochranu, na podporu a ochranu mlé&deZe, na ochranu zvifat, na
ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitéarni,
charitativni, naboZenské pro registrované cirkve a naboZenské
spolec¢nosti, télovychovné a sportovni, a Ccastky odevzdané
stdtu na penéZitou pomoc obétem trestné <¢innosti. V § 312
odst. 2 tr. tadu se dale stanovi, Ze nejméné 50 % cCastky musi
byt obvinénym urceno statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zédkona (tim je zakon C.
209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakont). Vybér
instituce, které m&4 byt urcend financ¢ni castka poskytnutéa
obvinénym, je v dispozici obvinéného. Jeho rozhodovani je

omezeno pouze tim, Ze alesponn polovina c¢astky musi smérovat

32 Sotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci
v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 96.

46



obétem trestné <¢innosti. Na druhou stranu nic nebréani
obvinénému v tom, aby pro obeéti trestné cinnosti urcil vétsi

podil nebo c¢astku celou.

Posledni podminka pro schvaleni narovnani stanovi obecna

hlediska, k nimz m& statni zastupce nebo soud prihlédnout pri

o

vahach, =zda Jje schvdleni narovnadni skutec¢né tim nejlepsim

z

eSenim v dané véci. Pritom musi zejména zvazit povahu a

¢

zavaznost spachaného trestného ¢inu s ohledem na to, zda Jjsou
dany polehcujici ¢&i pritézujici okolnosti, zda Jje nésledek
trestné <¢innosti snadno odstranitelny apod. Dale =z&lezi na
tom, do jaké miry byl dotcen verejny zadjem. Tento pojem neni

z

nikde v platné pravni UGpraveé definovan. V souvislosti se
schvalovdnim narovnadni by mélo zaleZet =zejména na tom, zda
byly podstatné narusSeny Jjesté dalsi vztahy a hodnoty, nez ty,
které se tykaji soukromé sféry poSkozeného. P¥i hodnoceni
osoby obvinéného se prihlédne zejména k jeho postoji k trestné
¢innosti, k véku, k trestni minulosti a obecné k jeho Zivotu
pted 1 po spachdni trestné <¢innosti. Posuzovani osobnich a
majetkovych pomért obvinéného se zaméfuje zejména na Jeho
rodinné zéazemi, na pracovni zatrazeni, na zdravotni stav, na

jeho finan&ni schopnosti apod.?>’

Souc¢asti usneseni o schvaleni narovnani je vidy také vyrok o
tom, Ze se trestni stihdni pro skutek, ktery v usneseni musi
byt presné vymezen, zastavuje nebo v pripadé schvaleni
narovnani ve zkrdceném pripravném Ffizeni, Ze se véc odklada.
Usneseni dale musi obsahovat zejména vy3i uhrazené 3kody nebo
Skody, k jejiz uhradé byly provedeny potfebné ukony, pripadné
zpusob Jjiného odc¢inéni Ujmy vzniklé trestnym <&inem, penézZni
C¢dstku wurcenou k obecné prospésSnym ucelum s uvedenim Jejiho

~ s

prijemce, vcietné Castky odevzdané stdtu na penézZzitou pomoc

33 Sotola#, A., Pary, F., Samal, P., Alternativni ¥edeni trestnich vé&ci

v praxi, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 97-98.
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obétem trestné c¢innosti. Po pravni moci usneseni o schvéaleni
narovnani Jje trestni stihadni pro uvedeny skutek neptripustné
podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. radu. Pokud statni zastupce
schvali narovnani v ramci zkraceného pripravného *fizeni, Je
upravena nepripustnost dalsiho trestniho stihdni pro tentyz
skutek v § 1la pism. a) tr. £tadu. Jednd se o vyslovné

stanovenou vyjimku =z pravidla, Ze wusneseni o odlozZzeni véci

netvori prekazku véci rozhodnuté.

1.1.4. Evidence odklont v Rejst¥iku trestt

Rejstrik trestl slouZzi pro evidenci skutecnosti vyznamnych
pro trestni fizeni. V prvni tfadé Jsou Vv ném zaznamendna
odsouzeni vnitrostédtnimi soudy a =za urcitych podminek také
odsouzeni cizozemskymi  soudy. Skutecnosti, které se do
rejstriku trestd =zapisuji Jsou stanoveny =zejména zakonem
¢. 269/1994 Sb. o Rejstriku trestd, ale mohou byt vymezeny 1
ve zvlasStnich predpisech. Primo v zakoné o Rejstriku trestl je
v §§ 7 az 9a upravena evidence podminéného zastaveni trestniho
stihani a podminéného odloZeni navrhu na potrestani. PFfestoZe
tedy ptri vyuziti téchto odklont neni vyslovena vina, jednd se
o vyznamnou skutec¢nost =z hlediska trestniho préava, kterada Jje
evidovana. Dokud neni rozhodnuto o tom, Ze se obvinény
(podezrely) ve zkuSebni dobé osvédc¢il, uvadi se vSechna
podminéna =zastaveni trestniho stihadni a vsechna podminéna
odloZeni navrhu na potrestidni v opise =z rejst¥iku trestq,
ktery se vydavad pouze pro potteby trestniho tizeni. To muZe
mit vyznam zejména tehdy, pokud je jiz v prubéhu zkuSebni doby
zahdjeno nové trestni stihani pro trestny ¢in, ktery mél byt
spachan ve zkuSebni dobé. Organ, ktery trestni stihani vede,

maze takto velmi snadno =zjistit, Ze se stihany nachézi ve
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zkusSebni dobé a mize informovat prislusSného statniho zastupce
¢i soud. Ten mad nasledné moZnost sledovat probihajici tizeni,
a pokud dojde k odsouzeni, mlze Jjesté Dbéhem zkuSebni doby

rozhodnout o tom, Ze se obvinény (podezfely) neosveédcil.

<

¢asné podand informace o tom, Ze probihd dals$i trestni

z

izeni, maze také zamezit tomu, aby bylo rozhodnuto kladné o

¢

osvédcéeni v pripadé, kdy toto trestni fizeni neni Jjesté
skonc¢eno po uplynuti zkusSebni doby. Prislusny statni zastupce
¢i soud mohou vyckat na to, zda dojde k odsouzeni pro skutek
spachany ve zkuSebni dobé a poté teprve rozhodnout o pripadném
pokrac¢ovani v trestnim stihani. V pripadé podminéného
zastaveni trestniho stihdni musi byt sice rozhodnuto o
osvédc¢eni do Jednoho roku a v pripadé podminéného odlozZeni
ndvrhu na potrestidni do Sesti mésicl po uplynuti zkuSebni
doby, pokud je vsSak do této doby zahdjeno trestni stihédni pro
skutek spachany ve =zkuSebni dobé, které nésledné skonci
odsouzenim, toto casové omezeni pro rozhodnuti o osvédceni se
neuplatni, nebot se m4d za to, Ze obvinény (podez¥ely) mél vinu
na tom, Ze rozhodnuti nebylo ucinéno. Informace o podminéném
zastaveni trestniho stihani ¢i o podminéném odloZeni podani
ndvrhu na potrestani mtze mit také vyznam 1 pro organy
zabyvajici se novou trestnou <¢innosti spachanou ve zkusebni
dobe, pokud by 1 ony uvazovaly o vyuziti odklonu <&i pZfi

uvahach o tom, jaky druh trestu maji ulozZit.

Povinnost evidovat rozhodnuti o schvaleni narovnani
v Rejstfiku trestl Jje upravena ve zvlastnim predpise, JjimZz Je
ustanoveni § 313 trestniho fradu. Timto ustanovenim je
narovnani povazovano za skutecnost vyznamnou pro trestni
tizeni. ProtoZe se Vv opise z rejsttiku trestd uvadéji podle
§ 10 odst. 5 zadkona o Rejstriku trestd také tzv. jiné vyznamné
skutecnosti pro trestni Yizeni, pokud tak stanovi zéakon, IJe
z¥ejmé, Ze Jjsou uvadéna 1 rozhodnuti o narovnani. Zatimco

evidence podminéného zastaveni trestniho stihdni a podminéného
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odlozeni navrhu na potrestdni mé& svou logiku a Jjeji vyhody
byly popsany, davody pro evidenci rozhodnuti o narovnéni Jiz
tak patrné nejsou. Naopak se Jjednd o jediné rozhodnuti, JimZz
je trestni F¥izeni s konec¢nou platnosti skonc¢eno, aniz by doslo
k odsouzeni pachatele, které je evidovdno v Rejsttiku trestu.
PrestoZe podminkou pro rozhodnuti o schvadleni narovnani Jje
prohlaSeni pachatele, Ze se trestného <¢inu dopustil, toto by
nemélo byt samo o sobé divodem pro evidenci rozhodnuti
v Rejstfiku trestli. Vidyt doznadni pachatele Jje mozné i
v pripadé jinych rozhodnuti, kterd se v Rejstriku tresta
neeviduji, prestoze by informace o takovém rozhodnuti mohla
mit pro jiné trestni tizeni mnohem vétsi vyznam neZ informace
o tom, Ze do$lo v minulosti ke schvaleni narovnani. Napriklad
se mize jednat o rozhodnuti podle § 172 odst. 2 pism. a) ¢i b)
tr. radu, kdy bylo trestni stihdni zastaveno pro neucelnost
nebo o rozhodnuti podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. tradu, kdy
bylo trestni stihdni zastaveno pro neptricetnost pachatele.
Presto takovad rozhodnuti evidovdna nejsou, =zatimco rozhodnuti
o schvadleni narovnani ano. Navic z uUpravy § 313 tr. tadu lze
dospét k zavéru, ze evidovdna by méla byt 1 rozhodnuti o
schvaleni narovnani uc¢inéna ve zkraceném pripravném rizeni, po
nichZz do$lo k odlozZeni véci, coz Je také velmi neobvyklé a

zcela vyJjimecné.
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1.2. Ukoncéeni trestniho ¥izeni pro jeho neucelnost

Jednou ze zéasad trestniho fizeni Jje zasada hospodarnosti. Ta
se odrazi mimo Jjiné také v tom, Zze trestni rad dava
v nékterych pfripadech mozZnost trestni stihani zastavit, pokud
by bylo naddle net&elné. U&el trestniho ¥adu je vymezen hned v
§ 1. Z ného vyplyva, Ze UcCelem trestniho fadu Jje zejména
odhalovani trestnych ¢int a potrestédni jejich pachateld. Mohou
vSak nastat situace, kdy =z pfresné vymezenych davodd Dby
dosazeni UcCelu trestniho fadu - zejména potrestadni pachatele -
bylo zbytec¢né nédkladné. Organy <&inné v trestnim fizeni maji
v takovych ptripadech moZnost trestni stihdni zastavit. Uvedené
opravnéni statniho zastupce v pfipravném *rizeni Jje vymezeno v

§ 172 odst. 2 tr. radu:

1) Trestni stihdni 1lze podle § 172 odst. 2 pism. a)
zastavit, pokud trest, k némuz miZe vést, Jje zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro Jjiny ¢in byl
obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle ocekavani

postihne.

2) Trestni stihédni lze podle § 172 odst. 2 pism. b) tr.
taddu =zastavit, pokud Dbylo o skutku Jjiz rozhodnuto
Jinym organem ké&zensky, ka&rné anebo cizozemskym soudem
nebo UGfadem a toto rozhodnuti 1lze povazZovat za

postacujici.

3) Trestni stihdni lze podle § 172 odst. 2 pism. c) tr.
fadu zastavit, JjestliZe vzhledem k vyznamu chranéného
zdjmu, ktery byl c¢inem dotcen, zpusobu provedeni d&inu
a Jjeho nasledku, nebo okolnostem, =za nichZ byl <&in
spadchan, a wvzhledem k chovani obvinéného po spachéani
¢inu Jje zF¥ejmé, Ze Ucelu trestniho Ffizeni bylo

dosazeno.
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Jesté pred zahdjenim trestniho stihani mlZe statni zastupce
ale 1 policejni orgadn s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 2
pism. a) ¢i b) tr. radu véc odlozit podle § 159%9a odst. 3 tr.
raddu. Po podani obZaloby pak miZe rozhodnout o zastaveni
trestniho stihdni z d@vodu netucelnosti soud (podle § 223 odst.

2 tr. radu).

V prvnim pripadé se srovnadva projedndvand trestnd c¢innost
pachatele s jeho Jjinou zéavaznéjsi trestnou c¢innosti, za kterou
musi pachateli redlné hrozit nebo mu byl jiz uloZzen takovy
trest, ktery 1lze 3JiZ povazZovat =za dostacujici i wve wvztahu
k projedndvané trestné cinnosti. P¥i tomto porovnadvani nelze
vychdzet pouze obecné ze srovnavani trestnich sazeb, ale Je
t¥eba se zabyvat konkrétni spolecenskou nebezpecnosti a
zadvaznosti jednotlivych Jjednédni pachatele. Je treba zvazovat
konkrétni okolnosti obou véci. Naptriklad skutecnost, zZe e
pachatel stihdn pro trestny ¢in loupeZe sama o sobé nevylucuje
Gc¢elnost dal$iho trestniho stihédni pro méné zavazny majetkovy
trestny ¢in - naptr. kradezZe. V pripadé, Ze fizeni wvedené pro
zavaznéjsi trestnou <¢innost nebylo jesté ukoncéeno, mél by
rozhodujici organ jako predbéznou otazku také zvazit, nakolik
lze vzhledem k dosud zajisténym dikaztm divodné ocekéavat, Ze
obvinény opravdu bude odsouzen. Nejcastéji dojde k zastaveni
trestniho stihdni =za situace, kdy by pf¥i wuznadni viny soud
upustil od wulozZzeni souhrnného (§ 36 odst. 2 tr. =zakona) <¢&i

dalsiho trestu ($ 37 tr. zékona)“.

Zastavit  trestni stihani lze také u dil¢ich atokt
pokrac¢ujiciho trestného ¢inu. Do roku 2002 tento postup nebyl
mozny, nebot by tim wvznikla u celého skutku pfekazka véci
rozhodnuté, v soucasné dobé se v3ak s ohledem na § 11 odst. 2

tr. fadu mohou ©posuzovat Jednotlivé Gtoky pokracujiciho

3¢ %4mal, P., RUzidka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné tizeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1055.
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trestného ¢inu zvlast a mlZe byt o nich 1 samostatné
rozhodovéno. Trestni stihédni Dbude netcelné zejména tehdy,
pokud by wvzhledem k malé zavazZnosti posuzovaného dilc¢iho utoku
pripadalo v Uvahu upusténi od tzv. spolecného trestu (§37a tr.
zadkona). I =z toho vyplyva, ze dilci skutek by nemél mit vliv
na pravni kvalifikaci pokracujiciho trestného c¢inu z hlediska
jejiho zptrisnéni naptriklad kvali vysi Skody. Pri vySettovani
rozsdhlé trestné <¢innosti tak mtze Dbyt nyni *fizeni znacné
urychleno, pokud je zfejmé, Ze dosud neobjasnéné dilc¢i skutky
nebudou mit wvliv na zménu pravni kvalifikace a lze pristoupit
k podédni obzaloby u JjiZ objasnénych dildich skutkl, coz mé

vyznam zejména ve vazebnim tizeni.

Ve druhém ptripadé se posuzuje, =zda 1lze prijmout Jako
dostateé&né rozhodnuti o skutku, ktery je pfedmétem trestniho
stihdni, pokud toto rozhodnuti wvydad Jjiny orgédn, nezZz jsou
organy ¢inné v trestnim tizeni. Toto rozhodnuti nesmi vytvaret
prekdzku véci rozhodnuté, nebot pak by bylo tfreba trestni
stihani obligatorné zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) tr.
radu pro neptripustnost trestniho stihdni (nap¥. rozhodnuti
v prestupkovém tizeni, o Cemz bliZe pisSu v Casti zabyvajici se
nepripustnosti trestniho stihani, pokud tak stanovi vyhlaSena
mezinadrodni smlouva, kterou Jje Ceskd republika vazana).
Organy, které mohou vydat rozhodnuti, mohou byt tuzemské
(trestny ¢in mohl zaloZit u pachatele kromé trestni také
napriklad ké&zenskou ¢i k&rnou odpovédnost) nebo cizozemské.
Pokud Jjde o rozhodnuti cizozemskych soudy, Jje  obecnym
pravidlem vyplyvajicim =ze suverenity kaZzdého statu, zZe
automaticky nept¥ihliZzi k rozhodnutim jinych stdtd v trestnich
vécech. Pokud je tak na zadkladé okolnosti véci déna pusobnost
organt Ceské republiky, nemd pfipadné rozhodnuti jiného stéatu
vliv na pravo vést proti pachateli trestni tizeni. Aby mohl
byt zmirnén neptriznivy dopad mozZného dvojiho postihu, byla

dédna organum c¢innym v trestnim Fizeni moZnost trestni stihéni
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zastavit alespon fakultativné, pokud lze povazovat rozhodnuti
cizozemského orgadnu za dostacdujici. V soucasné dobé, kdy
probihd mezi staty stale uzsi spoluprace v trestnépravni
oblasti, Jje také fe3ena otazka moZného dvojiho postihu pfimo
v mezinarodnich smlouvach, které stanovi nepripustnost
trestniho stihédni, pokud Jje o skutku rozhodnuto v jednom =ze

smluvnich statu.

Treti moznost fakultativniho zastaveni trestniho stihani
byla do trestniho fradu =zavedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
Podminky pro uvedeny postup Jjsou formulovany velmi obecné az
vagné a statnimu zastupci ¢i pripadné soudu Jje ponechédn Siroky
prostor pro vlastni uvédZeni. P¥i posuzovéani, zda bylo dosazZeno

Gc¢elu trestniho tizeni se prihlizi ke dvéma kritériim:

a) k vyznamu chranéného za&jmu, k zpusobu provedeni c¢inu a
jeho nasledku nebo k okolnostem, za nichz byl ¢&in
spachéan, a

b) k chovani obvinéného po spachani c¢inu.

Prvni podminka predpoklada, ze trestnym c¢inem nebyl zplsoben
vaznéjsi zéasah do trestnim pravem chrénénych hodnot. Na strané
pachatele Dby nemély byt také pritéZujici okolnosti. Ty by
vyluc¢ovaly dosazeni Uc¢elu trestniho fizeni, aniz by byl
pachatel postaven pred soud. Naopak by u pachatele mély byt
shledany nékteré polehc¢ujici okolnosti. Pokud Dbyla trestnym
¢inem zplGsobena majetkovd Ujma, méla by byt pachatelem zcela
odstranéna. V tomto sméru by bylo Jjeho postaveni obdobné jako
u podminéného =zastaveni trestniho stihani. Dalsi okolnosti
véci vsSak museji byt pro pachatele jesté priznivejsi, nebot
zastaveni trestniho stihdni je pro ného vyhodnéjsi. Zastavit
trestni stihédni lze obecné u vsech trestnych ¢&int, nebot neni
stanoveno Zz&dné omezeni podle trestni sazby. Z povahy véci

vSak vyplyva, Ze uvedeny postup bude mozZny prakticky Jjen u
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méné zavaznych trestnych ¢int (jejich rozsah bude obdobny Jjako

u podminéného zastaveni trestniho stihéani).

Druhd podminka zohlednuje chovani pachatele po jiz spachaném
trestném ¢inu a jeho postoj k nému. Pachatel by se mél priznat
k trestné c&innosti, mél by projevit upfimnou litost nad svym
jednanim a mél by také poskytnout policii wveskerou pottebnou

soudinnost pri objastiovani véci®’.

Vzhledem k tomu, Ze v § 159a tr. tradu chybi Uprava obdobného
opravnéni ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, nemtZe
policejni orgédn na rozdil od dalsSich dvou pripadl neucelnosti
trestniho stih&dni rozhodnout obdobnym zphGsobem u podezrelé
osoby. Predpokladdd se tedy, Ze UCelu trestniho trizeni maze byt
dosazeno az po zahdjeni trestniho stihédni a nikoli jesté

predtim.

Ve své praxi stdtniho zastupce Jjsem dosud vyuzZzil tohoto
ustanoveni pouze jednou. Jednalo se o trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani, pficemZz pachatel byl starsi ¢&loveék, ktery se
pokusil spachat sebevrazdu nelegalné drzZenou pistoli. Po
neltspesném pokusu byl ve velmi vazZném stavu hospitalizovéan
v nemocnici. Svého ¢inu litoval a vyslovné wuvedl, zZe si
pistoli Jjiz v zadném pripadé nechce ponechat. S ohledem na
okolnosti <¢inu, osobu pachatele a mozZnost vyuzit institutu
zabradni véci podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zakona, Jsem
dospél k zavéru, Ze uclelu trestniho tizeni bylo jiz dosazeno.
Proti usneseni nemelo namitky ani NSZ v Brné a po jeho pravni
moci rozhodl soud na zakladé navrhu statniho =zéstupce o
zabrani pistole (De facto az timto rozhodnutim byl zcela
odstranén Skodlivy nésledek). Protoze vsSak bylo zfrejmé, :zZe

soud s nejvys$s$i pravdépodobnosti  vyhovi navrhu statniho

35 8%4mal, P., RUzidka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné tizeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1056.
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zastupce na zabrani véci, bylo toto ocekavané rozhodnuti
zahrnuto do ptredbézZnych Uvah o tom, Ze ucelu trestniho frizeni
bylo dosaZeno Jjiz v pfipravném tizeni, kdyZz pistol byla
zajisténa policii. Nasledny kladny postoj NSZ v Brné potvrdil,
Zze 1 tento vyklad pojmu ,dosazZeni ucCelu trestniho Fizeni“ je

mozny.

Pokud Jje ZVazZovano zastaveni trestniho stihani pro
neucelnost, musi byt dostatedné odavodnéno podezteni, Ze
skutec¢né doslo ke spachéni trestného ¢&inu. Pokud by o tom
existovaly pochybnosti, bylo by na misté véc nejdrive nalezité
dosettit a pripadné zvazit jiné rozhodnuti (nap¥. postoupeni
véci podle § 171 odst. 1 tr. *ra&du ¢i =zastaveni trestniho

~ 2

stihdni podle § 172 odst. 1 tr. téadu).

Obvinény ma opravnéni do t¥i dnt od oznadmeni rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani pro neucelnost prohlédsit, Ze na
projednani véci trva. Pokud tak uc¢ini, v trestnim stihdni se
bez dal$Siho pokrac¢uje, aniz by bylo nutné usneseni o zastaveni
trestniho stihani rus$it. Obvinéného lze pak v dal$im pruabéhu
trestniho stihani odsoudit (vyslovit jeho wvinu), nelze mu vsak

ulozit trest.
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1.3. Zvlastni postupy u mladistvych pachatelt

V t*izenich proti mladistvym pachatelim 1lze wvyuzit Jjako
alternativni YeSeni trestni véci podminéného zastaveni
trestniho stihani i narovnani. Kromé toho Dbyla =zakonem
&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mléadeZe zavedena
moznost odstoupeni od trestniho stihédni. 0Od trestniho stihéani
mizZze soud ¢i statni zéstupce odstoupit v tizeni o trestnych
¢inech (u mladistvého pachatele Jjde o provinéni), na které
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, JjehoZ horni
hranice neprevySuje tri 1léta, pokud chybi vefejny zajem na
dalsim trestnim stihani mladistvého a s prihlédnutim k stupni
nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a osobé mladistvého je
trestni stihdni nelGcelné a potrestédni neni nutné k odvraceni
mladistvého od spéachédni daldich provinéni. Tato ponékud
krkolomné formulovand mozZnost Jje obdobou fakultativniho
zastaveni trestniho stihédni ve vécech dospélych pachatell
podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. radu. Je vsSak konkrétné
stanoveno, Ze odstoupeni od trestniho stihani ptripadd v uvahu
pouze u trestnych <&ind s horni sazbou trestu odnéti svobody
neprevySujici t¥i léta, zatimco v § 172 odst. 2 pism. c) ZFradu
okruh trestnych ¢&inti, u nichz 1lze trestni stihédni zastavit,
nijak stanoven neni. Na rozdil od podminéného =zastaveni
trestniho stihé&dni a narovndni, u nichzZz se preferuje zadjem
posSkozeného pred trestnim stihdnim obvinéného (mladistvého), u
odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého je kladen daraz na
nedostatek vetrejného z&jmu na dal$im trestnim stihdni a na
prevenci pfed pachanim daldich provinéni®*®. S tim souvisi ta
skute¢nost, Ze se posSkozeny o odstoupeni od trestniho stihéni

pouze vyrozumi a neni nutné mu zasilat usneseni.

36 ROZidka, M., Pary, F., Zezulova, J., Podkozeny a adhezni #izeni v Ceské
republice, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 588.
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Souc¢asti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihédni Je
vyrok o zastaveni trestniho stihani. Zakon stanovi, Ze pri
uvahdch o tom, zda odstoupit od trestniho stihdni Jje treba
prihlédnou zejména k tomu, zda mladistvy Jjiz UspésSné vykonal
vhodny probaé¢ni program, ktery mu byl wulozen v pribéhu
trestniho stihédni, zda nahradil alesponl c¢astecdné zpusobenou
Skodu a posSkozeny s takovym odSkodnénim souhlasil. Dalsi
moznosti Jje, Ze mladistvému Dbylo uloZeno tzv. napomenuti
s vystrahou a takové *tesSeni 1lze povazZovat =z hlediska ucelu
fizeni za dostatec¢né. Napomenuti s vystrahou spociva v tom, Ze
soud ¢i v ptripravném tizeni stéatni zastupce mladistvému
v pritomnosti jeho zdkonného zastupce dtrazné vytkne
protipravnost Jjeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dtsledky,
jeZz mu hrozi podle zdkona ¢&. 218/2003 Sb, o soudnictvi ve
vécech mladeZe, Vv pripadé, Ze Dby v budoucnu pachal dalsi
trestnou c¢innost. Pro odstoupeni od trestniho stihani museji
byt splnény i dals$i obecné predpoklady - podezteni ze spachéani
provinéni se Jjevi zcela divodnym a mladistvy je pripraven nést
odpovédnost =za spachany ¢in, vyporadat se s jeho pricinami a
pri¢init se o odstranéni Skodlivych néasledkd jeho provinéni.
V pfipadé potteby lze na mladistvém pozadovat, aby se zavazal
k chovani omezujicimu moZnosti spachani dals3ich provinéni
(napt. aby se vyhybal urc¢itym misttim ¢&i se zdrzel kontaktu

s nékterymi osobami) .

V trestnim stihédni, od néhoz bylo odstoupeno, se pokracuje,
pokud mladistvy do t¥i dnd od ozndmeni usneseni prohlési, Ze
na projednani véci trva. Pokud se tak stane, 1lze v dalsim
¥Yizeni pouze vyslovit wvinu, ale nelze ulozit mladistvému
trest. Prohlédseni o tom, Ze na trestnim stihdni trvad mGZe
uc¢init =za mladistvého a to 1 proti Jjeho wvGli také jeho

obhajce.
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V pripadé napomenuti mladistvého s vystrahou mGzZe soud ¢&i
v pripravném  fizeni statni zastupce také rozhodnout o
pfenechani postiZeni mladistvého Jjeho zakonnému =zéastupci,
Skole, Jjiz je mladistvy zZakem nebo vychovnému zarizeni, v némz
zije. Ten, komu Jje pfenechano postiZeni mladistvého, Je
povinen soud ¢i stadtniho zastupce o tom, Jjak mladistvého
potrestal, informovat. Na mladistvého se ©ptri pfenechéani
postizeni jeho zakonnému zastupci, Skole ¢i vychovnému ustavu,

hledi, jako by nebyl odsouzen.
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1.4. Docasné odlozeni trestniho stihani (§ 159b tr.

radu)

Institut docCasného odloZeni trestniho stihani byl do
trestniho tadu =zaveden =zadkonem ¢. 152/1995 Sb. Zakonem

~

¢. 265/2001 Sb. byl novelizovan do soucasné podoby.

DoCasné odloZeni trestniho stihdni Je vyjimkou ze =zéasady
legality, jejimz UcCelem bylo reagovat na nové zavaznéjs$i druhy
trestné <¢innosti spojené =zejména s organizovanymi skupinami,
které mohou pusobit 1 na UlGzemi vice statd. Je velmi obtizné a
C¢asové narocné dostatecné objasnit zavaznou trestnou ¢innost a
odhalit pokud moZno 3Spidky organizovanych skupin. Cim dal vic
je k tomu potreba také koordinovany postup policejnich orgénu
a statnich zastupitelstvi wvice statt. Pr¥i vySettovani pritom
mohou byt zjistény rlGzné trestné <&iny. Stihdni nékterych
z nich a s tim souvisejici opatfeni a Ukony proti <¢lentm
organizované skupiny by pfitom mohlo narusit celkovy <cil
vySet¥ovadni a ti nejnebezpecnéjsi pachatelé by mohli uniknout
nebo by mohli stac¢it zahladit stopy. Proto Jje vhodné, aby
existovala moZnost trestni stihani docasné odlozZzit a tim
zamezit takovému nebezpeci. Zajem na okamzitém potrestani
poruseni nékterych hodnot chradnénych trestnim zakonem ustupuje
pred zajmem chrénit Jesté zavaznéjsi hodnoty. Jakmile vsak
tento rozpor zmizi, Je nezbytné, aby se opét uplatnila bez
zbytec¢ného odkladu zasada 1legality a trestnd d<innost, Jejiz

trestni stihédni bylo docasné odlozené, byla trestné stihéna.

PGvodni vymezeni trestnych <&int, v JjejichZ prospéch bylo
mozné docCasné odlozit trestni stihani Jjinych méné zavaznych
trestnych ¢int, uvedenému smyslu nového trestniho institutu
odpovidalo. Do¢asné odlozit bylo mozZné trestni stihani,
jestliZze to bylo treba k objasnéni trestné d<innosti spachané

ve prospéch zloc¢inného spolceni, zvlast zavaziného umyslného
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trestného ¢inu nebo jiného uUmyslného trestného <¢inu, k jehoz
stihdni zavazuje vyhlasSend mezinarodni smlouva, anebo zjisténi
jejich pachateltt. O0d 1.1.2002 byl wvsSak okruh trestnych ¢&ina
znac¢né rozsiren, kdyz bylo stanoveno, Ze docasné odlozit 1lze
trestni stihéani, JjestlizZze Jje to treba k objasnéni trestné
¢innosti spéchané ve prospéch zloc¢inného spolceni, nebo jiného
umyslného trestného ¢inu, anebo ke zjisténi jejich pachateld.
Je zY¥ejmé, Ze zasah novely do stavajiciho znéni byl velmi
vyrazny a znacné nesystémovy. Docasné odloZit trestni stihéni
je dnes mozné u vdech umyslnych trestnych ¢&ind bez ohledu na
jejich zavaZnost, a maze tedy teoreticky nastat 1 situace, kdy
by mohlo byt doc¢asné odloZeno trestni stihani, pokud to bude
t¥eba k objasnéni 1 zcela bagatelni trestné <&innosti, které
nemd s organizovanym zloc¢inem nic spolec¢ného. Navic wvznika
otdzka, pro¢ byla Jjesté naddle vyslovné ponechéna moznost
vyuzit tohoto institutu u trestné <¢innosti spéachané ve
prospéch zlo¢inného spolceni, nebot zde se bude jisté jednat o
umyslnou trestnou c¢innost. Ponechdni tohoto pozlUstatku =z
puvodniho vymezeni okruhu trestnych ¢int, u nichZ bylo mozné
doCasné odlozit trestni stihani, Jje tedy spiSe Jen véci
ndhody. Z hlediska dodrzZeni smyslu doc¢asného odlozeni
trestniho stihani by vSak mélo 1 po novele platit, Ze zadjmy
dotcené trestnou c¢innosti, kterd =zatim nebude stihdna, Dbudou
méneé vyznamné nez zajmy dotcdené trestnou <&innosti, kterad mé
byt diky tomu odhalena. Nejjednodus$i Jje srovnani trestnich
sazeb Jjednotlivych trestnych ¢&inti, kromé toho Jje vsSak také
vzdy zvazit konkrétni okolnosti ptripadu. Vymezeni v zakoné e
velmi obecné a nejsou stanovena zadna blizsi kritéria, ktera
by méla byt brana v uvahu, =zejména postup policejniho organu
by mél proto byt vzdy dakladné kontrolovédn ze strany statniho

zastupce.

Docasné odloZit trestni stihédni mlGZe bud statni zastupce

nebo policejni orgadn s jeho souhlasem a to vzdy na nezbytnou
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dobu. Nezbytnost doby neni nikde DbliZe popsana, Jje vsak
stanoveno, ze odlozeni miZe trvat nejdéle dva mésice (mlZe
tedy byt stanoveno i na krats$i dobu). Trvaji-1li wvsak duavody,
pro které Dbylo trestni stihdni doc¢asné odloZeno, mlZe statni
zastupce na navrh policejniho organu vyslovit souhlas
s prodlouZenim stanovené 1lhlUty nejvy3e o dals3i dva mésice a to
i opakované. Aby byla zarucena informovanost stadtniho
zastupce, Jje policejni orgadn povinen o docasném odloZeni
trestniho stihdni vyhotovit zaznam a ten statnimu zastupci do
48 hodin dorucit. Jakmile odpadnou dévody pro docasné odloZeni
trestniho stihédni, policejni organ trestni stihdni neprodlené
zahdji. Nemtuze tedy zdrZovat =zahdjeni trestniho stihéni

s poukazem na to, Ze Jjedté neuplynula stanovend lhuta.

Do¢asné odloZeni trestniho stihdni Jje svou povahou opattreni.
Zz4dny opravny prostfedek proti nému neni pripustny a nemusi se
dorucovat Zadnym osobam. Pokud Jjde o souhlas stéatniho
zastupce, ten musi vidy ptredchédzet rozhodnuti policejniho
organu. Z pravnli uUpravy Jje zrejmé, Ze nepripadd v uvahu, aby
policejni organ rozhodl bez souhlasu statniho zastupce a ten
si zajistoval az dodatec¢né. Takové opatfeni Dby muselo byt
zruseno. V dobé docasného odlozeni trestniho stihani se véc
stdle nachéazi ve fazi provérovani a neni vylouceno, aby byly

provadény ruzné uUkony uvedené v § 158 odst. 3 tr. réadu.
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2. Trestni stihani je wvylouceno

Statni zastupce m&d za povinnost stihat vSechny trestné ¢&iny,
o kterych se dozvi. Zakon vsak stanovi vyjimky, kdy trestni
stihani nesmi byt zahajeno nebo se v ném nesmi pokracovat.
Podminky, za kterych nelze vést trestni stihdni, mohou byt
stanoveny také v mezindrodnich smlouvach. Duvody, které brani
trestnimu stihani, se mohou tvkat v prvni fadé zvlastniho
postaveni osob, proti nimZz by se mélo trestni stihani vést.
Vzhledem k tomuto zvlastnimu postaveni, které je dané zakonem
¢i mezindrodni smlouvou Jje trestni stihani wvyloucené. Déle
miZe souviset nepfipustnost trestniho stihdni s okolnostmi
tykajici se skutku. Ty mohou nastat po Jjeho spachani bez
zadvislosti na ¢innosti statnich orgéant (nap¥. promlceni,
odepfeni souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim) nebo mohou
souviset s tim, Ze o véci rozhodne zadkonem predpokladanym
zpusobem prisludny organ (cizozemsky ¢i vnitrostatni soud,

prezident republiky apod.)

Pokud Jjde o vnitrostatni pravni upravu, pripady
nepfripustnosti trestniho stihéani jsou prevainé upraveny
zejména v § 11 trestniho tadu, ale mohou byt upraveny 1

v jinych ustanovenich.

2.1. Nepripustnost trestniho stihéani z dtvodu rozhodnuti

prezidenta republiky

Vs§s$ 11 odst. 1 pism. a) tr. tadu Jsou vymezeny pripady
nepripustnosti trestniho stihadni v pripadech, kdy prezident
vyuzil svého ustavniho préva a udélil milost (v Jjednotlivém

pripadé) ¢i amnestii (hromadné pro urcéity obecné vymezeny
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okruh trestnych ¢&int). Pravo udélit milost Je upraveno
v &lanku 62 pism. g) Ustavy a neni k n&mu t¥eba kontrasignace
pfedsedy vlady ¢i jiného povéreného <¢lena vlady. Pravo
prezidenta republiky nat¥idit, aby nebylo zahajovano trestni
stihdni ¢i aby se v zahdjeném trestnim stihani nepokracovalo,
se nazyva abolice a pravé tato c¢ast prava udilet milost mé
vyznam z hlediska zasady legality. Prezident republiky mé
kromé préava abolice také opradvnéni po odsouzeni pachatele
prominout ulozeny trest a to bud zcela ¢i c¢astec¢né (naptr. pri
ulozeni vice druhG trestd najednou). Udéleni milosti mlZe byt
podminéno tim, Ze pachatel po stanovenou dobu bude plnit rGzné
podminky a zejména se nedopusti dalsi trestné <cinnosti.
JestliZe stanovené podminky jsou poruSeny, v trestnim stihani
se muZe pokracovat. DodrZovani stanovené podminky se sleduje
obdobnym zpusobem jako pri sledovani obvinéného u podminéného
zastaveni trestniho stih&ni’’. Rizeni o milosti mZe prob&hnout

bez védomi a dokonce i proti vtli obvinéného.

Podle frady kritiku je zejména pravo abolice prezitkem, ktery
by mél byt =z pravniho tradu odstranén. Napriklad wve Slovenské
republice, kterd vznikla na stejném pravnim zakladé& jako Ceska
republika, byla abolice =zruSena v roce 2001. V soucasné dobée
je Vaclavem Klausem udélovano neékolik desitek milosti rocéné a
to ve vSech stadiich trestniho tizeni (milosti Jje podstatné
vice nez napt¥. ude€lili za své funkcéni obdobi Klement Gottwald
- 17 milosti, ¢i Antonin Zapotocky - 2 milosti, Jje to vsak
podstatné méné nez pocet milosti v 80. letech 20. stoleti, kdy
z nejvétsi ¢asti emigrantum bylo udélovano kolem 2.000 milosti
ro¢né, Vaclav Havel wudéloval v priméru kolem 100 milosti

roéné%).

37 %4mal, P., Ruzidka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné tizeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 986.
% Zdroj: http://iuridictum.pecina.cz/w/Milost
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Prezident Vaclav Havel pfenesl v souladu s § 366 odst. 2 tr.
¥addu rozhodnutim ¢&. 33/1994 Sb. pravomoc provadét tFizeni o
zddostech o milost a =zamitat neduvodné Zz&dosti o milost na
ministra spravedlnosti. Prezident VAaclav Klaus dosud obdobné

rozhodnuti nevydal a tuto pravomoc vykonava sam’’.

Pravo vyhlasit amnestii Jje wupraveno v <¢lanku 63 odst. 1
pism. j) Ustavy. Rozhodnuti o amnestii vyZaduje kontrasignaci
predsedy v1lady nebo jiného jim povéreného <¢lena vlady. Pokud
jde o vyuziti amnestie v historii samostatné Ceské republiky,
byla wvyuZzita =zatim dvakradt u ptrileZitosti zvoleni Vaclava
Havla ©prezidentem v letech 1993 a 1998. Na rozdil od
kontroverzni rozsdhlé amnestie z roku 1990, kdy Vaclav Havel
jako prezident byvalé Ceskoslovenské republiky v reakci na
zménu rezZzimu rozhodl o rozsadhlé amnestii (S poukazem na to, zZe
vS8ichni wvézni byli odsouzeni soudy nedemokratického reZimu,
bylo propusténo kolem 15.000 véznd a 16.000 wvézna se trest
zkratil.) se obé& amnestie v samostatné Ceské republice tvkaly
jen omezeného podtu 1lidi a nevzbudily vé&tsi kontroverzi?l.
Prezident Vaclav Klaus po svém zvoleni amnestii nevyhlédsil. I
amnestii stejné Jjako milost 1lze vazat na splnéni podminek

konkretizovanych v rozhodnuti prezidenta republiky.

Dopustil-1i se pachatel skutku, v némz lze spatfovat i jiny
trestny ¢in neZ ten, na ktery se vztahuje milost ¢i amnestie,
neni trestni stihdni =zastaveno a pachatel maze Dbyt nadale
trestné stihdn pro amnestii ¢i milosti nedotcené trestné ¢&iny,
které Dbyly skutkem také spachany. Kvalifikace pro trestné

¢iny, které byly dotceny milosti ¢i amnestii se pouze vypusti,

% 8amal, P., Ra?iéka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné ¥izeni
trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 984.
40 zdroj:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Prezident %C4%8Cesk%C3%A9 republiky#Amnestie
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aniz by bylo vydano rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.

To by totiZ vytvorilo prekdiku véci rozhodnuté®l.

Obvinény m& prédvo prohlasit do t¥i dnd od oznédmeni
rozhodnuti, o tom, Ze se trestni stihédni =zastavuje =z davodu
rozhodnuti prezidenta republiky, Ze na projedndni véci trva.
Obvinény tak mGZe ucinit nap?¥. tehdy, JjestliZe je pro ného
dilezité, aby se soud =zabyval meritem véci a vyslovil jeho
nevinu. I kdyby ho vSak soud po takovém prohlaseni wuznal

vinnym, nemdZe mu byt jiZ uloZen zadny trest.

2.2. Promléeni trestniho stihani

V' S$S 11 odst. 1 pism. b) tr. raddu je stanoveno, Ze nelze vést
trestni stihani, pokud bylo jiZz promlc¢eno. Podminky promlceni
trestniho stih&ni jsou upraveny v § 67 a v § 67a tr. zakona.
Délka promlceci doby =zavisi na zavaznosti trestného d&inu. U
nejzavaznéjsich trestnych ¢int, za které lze ulozit vyjimecny
trest, ¢ini dvacet let. Dvacet let je promlceci doba také u
trestnych ¢int spachanych pt¥i vypracovédni nebo p¥i schvalovani
privatizac¢niho projektu podle zadkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach prevodu majetku stdtu na Jjiné osoby, ve znéni
pozdéjsich prepist. Trestné <¢iny, u nichZz ¢&ini horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let se promléi po
dvanacti letech. Pét let Jje promlceci doba u trestnych <&int
s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméne tri léta.

Ostatni trestné ¢iny se promlci po uplynuti t¥i let.

Promlceci doba zacind béZet od dokondni trestného <&inu -
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty. Pokud se dokonany

trestny ¢in projevuje Uc¢inkem, nemlZe promlceci doba zacit

4 8amal, P., R@%i&ka, M., Novotny, F., Doucha, J., P¥ipravné ¥izeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 987.
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bézet drive, nez Ucinek nastane, 1 kdyby mezi nim a jednanim
uplynula deldi doba®®. Do proml&eci doby se podle § 67 odst. 2
tr. zakona nezapocitava doba, po kterou nebylo moZno pachatele
postavit pred soud pro zakonnou prekazku, doba, po kterou se
pachatel zdrZoval v ciziné a zkuSebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihani. Uvedené prekazky brani
pokrac¢ovani Dbéhu promlc¢eci doby. Po Jejich odpadnuti Dbéh
promlc¢eci doby pokracduje (nezacind bézet od pocatku). Zakonnou
prekdzkou muaZe Dbyt napriklad diplomatickd imunita, kterou

pachatel poziva.

Doba, po kterou se pachatel zdrZoval v cizinég, se
nezapoc¢itadvd do promlceci doby bez ohledu na to, zda se
zdrZoval v ciziné opravnéné ¢i nikoli. Bezpredmétné Jje také
to, pokud se pachatel - cizinec vratil pouze do svého trvalého
bydlisté. Uvedend skutecCnost mlzZe v praxi zpusobovat problémy
zejména v pripadech, kdy neni prdvni styk se statem, v némZ se
pachatel zdrZuje, dostatec¢né rozvinuty. Casto pak dochazi
k tomu, ze se nedari ukonc¢it trestni rizeni z davodu
nedosazitelnosti pachatele, trestni stihani se v3Sak nikdy

nepromlc¢i, byt by trestnd ¢innost nebyla nijak zavazZna.

Nezapoc¢itédni zkusSebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani do beéhu promlceci doby ma& =zabranit nezZzadoucimu
promlc¢eni v ptripadech, kdy se pachatel ve =zkuSebni dobé
neosveéd¢i. ZkusSebni doba mtze byt dlouhd az dva roky a
rozhodnuti o tom, Ze se pachatel neosvéd¢il a v trestnim
stihdni se proto pokracuje, je nutné uc¢init do jednoho roku po
jejim uplynuti. U nejméné zavaznych trestnych ¢int s promlceci
dobou t¥i roky by tak mohlo v urc¢itych ptripadech hrozit, Ze
budou promlcéeny (Na druhou stranu zkuSebni doba bude v drtivé

vétsiné pripadd u takovych trestnych ¢ind kratdi nez dva

42 Zamal, P., Plury, F., Rizman, S., Trestni =zakon - komentéar, 5.

prepracované vydani 2003, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 532.
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roky.) . Obdobnd pravni Uprava neexistuje u podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani (§179g tr. radu), o némz

maze statni zastupce rozhodnout ve zkraceném pripravném

¢

izeni. Promlc¢eci doba tak bézi 1 béhem zkusebni doby, ktera

mize byt v tomto pripadé dlouhd az jeden rok.

V  nékterych pripadech se promlceni trestniho stihéni
prerusSuje, coZ znamena, Ze ubéhnuvsi promlceci doba ztrati
z hlediska promléeni vyznam a zacne béZet nova promlceci doba.
Promlceni trestniho stihédni se podle § 67 odst. 3 tr. zakona

prerusuje:

a) sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni
jde, JakoZz 1 po ném néasledujicimi ukony policejniho
organu, stadtniho =zéastupce nebo soudu smérujicimi k

trestnimu stihédni pachatele, nebo

b) spachal-1i pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy,
na ktery tento zakon stanovi trest stejny nebo
prisnéjsi.

Sdéleni obvinéni Dbylo do roku 2002 provadéno opatfenim
vySetrovatele, které bylo predano obvinénému. 0Od 1.1.2002 Jje
trestni stihdni zahajovano usnesenim policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihédni, JjehoZ doruceni obvinénému ma

z hlediska preru$eni zkuSebni doby stejné ucinky jako mélo

sdéleni obvinéni. Za ukony sméf¥ujici k trestnimu stihani
pachatele se povazuji napriklad predvolani obvinéného
k vyslechu, postoupeni  véci  prisluSnému soudu, opatfreni

k vypatrani pobytu apod. Proml&eni nepferu3uji ukony, které
nejsou provedené policejnim organem, stadtnim zastupcem nebo

soudcem (nap¥. podani trestniho oznameni poskozenym), ani
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ukony, které nesméruji primo k trestnimu stihdni obvinéného

(nap?. vyslech své&dka)®’.

Novym trestnym c¢inem, ktery prerusuje promlceni, je Jjakykoli
dalsi trestny ¢in bez ohledu na pravni posouzeni. Aby doslo
k preruseni béhu promlceci soby, musi byt na novy trestny <&in
stanoven stejny nebo prisnéjsi trest. Srovnavajli se trestni
sazby nikoli konkrétni vyméra trestu, ktery byl uloZen. Pti
stejnych hornich hranicich zalezi na vy3i dolni hranice. U

mladistvého se vychdzi z nesniZenych sazeb®’.

Béhu promlceci doby u nékterych trestnych <&int spachanych
v dobé komunismu se tykad § 29 zadkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Toto wustanoveni stanovi, Ze pokud v prubéhu
rehabilitac¢niho tizeni vy$lo najevo, Ze Jjednadni osob, které
privodily nezdkonnosti napravované timto zdkonem nebo k nim
prispély, zakladdd podeztreni =z trestného c¢inu, JjehoZ trestnost
v den nabyti Gc¢innosti tohoto =zdkona nezanikla promlcenim,
promlc¢eci doba takového ¢inu neskonc¢i pfed 1. lednem 1995. U
vymezenych trestnych &int, které nebyly promlcéeny do 1.7.1990,
kdy nastala Gc¢innost zakona, tak uplynula promlcéeci doba

trestniho stihédni az 1. ledna 1995.

Dalsim zvlastnim ustanovenim, které Jje vyznamné z hlediska
béhu promlceci doby nékterych trestnych ¢int, Jje § 5 zak. C.
198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému. Podle tohoto ustanoveni se do promlceci 1hlty
nezapoc¢itava doba od 25. udnora 1948 do 29. prosince 1989,
pokud z politickych davodd neslucitelnych se zdkladnimi

zadsadami pravniho radu demokratického statu nedoslo

4% Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni préavo

hmotné - I. obecné& c¢ast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997, str.
193.
“ Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovi, M., Trestni pravo
hmotné - I. obecnéd c&¢ast, 3. pfepracované vydani, Codex, Praha, 1997, str.
194.

69



k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby. Prijeti
takového wustanoveni mélo umoZnit stihat zejména ty trestné
¢iny, které Dbyly péachadny v souvislosti upeviiovani Dbyvalého
komunistického reZzimu a v jeho Jjménu. Pachatelé  téchto
trestnych ¢&intd nejenom, Ze nebyli potrestédni, ale casto byli
za svou "Cinnost" 1 odmérnovani pfinejmensim svym vysadnim
postavenim ve spolec¢nosti. VSudypritomné uplatrnovani nékdy i
velmi brutdlnich nezdkonnych metod bylo ze strany vedoucich
predstavitelld vl1adnouci komunistické strany popirédno nebo

jejich nésledky byly zlehcCovéany.

Prakticky od poc¢atku uc¢innosti zakona wvznikly pochybnosti o
tom, zda se nejednd o nepripustnou retroaktivitu v neprospéch
pachatele. Skupina poslancli podala navrh k Ustavnimu soudu CR
na =zruSeni celého zakona, pricemZ Ustavni soud se v nalezu
publikovaném dokonce ve Sbirce zadkonu pod ¢. 14/1994 zabyval i
znénim § 5. Podle Jjeho z&avértl se o nepripustnou retroaktivitu
nejedna, nebot § 5 tohoto zakona je specifickym ustanovenim
konstatujicim, Ze v urc¢itém obdobi za urc¢itych situaci
neexistovala vibec wvlle statu postihovat urcé¢ity  okruh
protipravnich jednani spachanych uréitym okruhem 0sob
(politicky chranéné delikty). Promlé&eci doby tehdy ani nemohly
bézet. Toto ustanoveni podle nalezu Ustavniho soudu
nerozsifuje zpetné podminky trestnosti a neni ani negaci
institutu promlceni - pouze konstatuje, Ze Dbéh promlcecich
1hdt mohl zapocit teprve momentem, kdy zde byla viale statu
protipravni jedndni postihnout, ptficemz zakon za tento moment
povazuje 30.prosinec 1989. Ustanoveni neni tedy konstitutivni
ale deklaratorni a rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zéakladnich

prav a svobod proto Ustavni soud neshledal®’.

45 Samal, P., Plury, F., Rizman, S., Trestni =zakon - komentéar, 5.

prepracované vydani 2003, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 529.
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Vyklad zakona ptrijaty Ustavnim soudem CR v8ak vyvolava
urc¢ité pochybnosti a prestoZe byl publikovadn ve Sbirce zéakony,
neni ani v3eobecné prijiman obecnymi soudy, jak je wvidét napt.
z rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CR sp.zn. 4 TZ 44/2002 (Nebylo
dosud publikovano ve Sbirce trestnich rozhodnuti.), kterym
byla zamitnuta stiZnost ministra spravedlnosti pro poruseni
zdkona pouZivajici argumentaci Ustavniho soudu ve vé&ci
pravomocné zastavené z di@vodu promléeni trestniho stihéani.
V rozhodnuti se uvadi, ze bezvyjimecny Ustavni zdkaz
retroaktivity neptiznivéjsiho =zédkona v neprospéch pachatele (
¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich préav a svobod a § 16 odst. 1
tr. z&k.) bréani tomu, aby byla "prostym" z&dkonem (§ 5 zak. ¢&.
198/1993 Sb.) obnovena trestnost <&inta, které Dbyly ke dni
G¢innosti takového =zédkona JiZz promlcéeny. Konkrétni rozhodnuti
tedy nélezi obecnym soudim. K jakému nézoru se prikloni, Jje
pouze v Jjejich pravomoci a je otézkou, zda tedy véc nedojde

znovu k rozhodovani Ustavnimu soudu.

Pokud byl trestny ¢in uvedeny v § 5 zakona &. 198/1993 Sb.
navic spachan veXejnym ¢initelem anebo byl spachan
v souvislosti s pronédsledovanim Jjednotlivce nebo skupiny osob
z divodl politickych, rasovych ¢i nédboZenskych, a horni
hranice trestni sazby odnéti svobody <¢ini nejméné deset let,
jeho trestnost dle § 67a pism. d) tr. zakona nikdy nezanikne.
Toto wustanoveni bylo do trestniho zakona =zakotveno zdkonem
¢. 327/1999 Sb. a vylucuje promlceni 1 do budoucnosti. Jde
opét o velmi kontroverzni normu, kterd vsSak zfejmé nebude mit
pri trestédni zloc¢ind komunismu v praxi vyznamnéjs$i dopad. Je
velmi neredlné, Ze by v budoucnosti byl potrestidn pachatel
nékterého =z wuvedenych trestnych <&int, pokud trestni stihéani
nebylo =zahdjeno Jjiz v dobé&, kdy Jjesté nedoslo k promlceni
trestného d¢inu podle obecnych ustanoveni § 67 odst. 1 tr.

zadkona.
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Zanik trestnosti uplynutim promlceci doby je dale vyloucen u
nékterych trestnych &¢intt které Jjsou Jjmenovany v § 67a pism. a)

az c) tr. zadkona. Jednd se o tyto trestné c&iny:

a) trestné ¢&iny proti lidskosti wuvedené v hlavé desaté
trestniho zédkona s vyjimkou trestného <&inu podpory a
propagace hnuti smér¥ujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 261 tr. zéakona.

b) trestny ¢in teroru (§93), teroristického utoku (§95),
obecného ohroZeni (§179 odst. 2, 3), vrazdy (§219),
ubliZeni na zdravi (§221 odst. 2 pism. b) a c¢), odst.
3, § 222), omezovani osobni svobody (§ 231 odst. 4),
zbaveni osobni svobody (§ 232), zavleceni do ciziny
(§233) a porusSovani domovni svobody (§ 238 odst. 2,
3), pokud byly spachadny =za takovych okolnosti, Ze
zakladaji valecny zlo¢in  proti lidskosti podle
predpisti mezindrodniho prava,

c) trestny ¢in podle § 1 zdkona ze dne 20. prosince 1950

&. 165 Sb., na ochranu miru‘.

Na z&kladé wuvedenych ustanoveni Jje vylouceno promlceni
trestniho stihé&ni nejzédvaznéjsich trestnych ¢&int proti miru,
vdlec¢nych trestnych &intd a trestnych ¢ind proti lidskosti, coz
souvisi mimo jiného S pristoupenim k Umluvé o

nepromlé¢itelnosti valeénych zloc¢ind a zloc¢inG proti lidskosti.

Stejné Jjako v pripadé amnestie ¢i milosti, prohlési-1i
obvinény do tt¥i dn® po oznadmeni usneseni o tom, Ze se trestni
stihédni =zastavuje 2z dlvodu jeho promlcéeni, Ze na projednéani

véci trva, v trestnim stihani se pokracuje.

% Uvedeny zakon (a tim i jim vymezeny trestny &in proti miru) byl novym
trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. s U¢innosti od 1.1.2010 zrusen.
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2.3. Neptipustnost trestniho stihani nékterych osob

vV § 11 odst. 1 pism. c) tr. radu jsou popsany dva pripady

neptripustnosti trestniho stihani.

V prvni fradé nelze stihat osobu, kterd pozivad vysad a imunit
podle z&kona nebo mezindrodniho prava (§10 odst. 1 tr. tradu).
Mezindrodni pravo (zejména dvoustranné a mnohostranné smlouvy)
stanovi zvlastni postaveni a zvlastni privilegia nékterych
osob pusobicich na tuzemi Ceské republiky, pridemZ soudasti
tohoto postaveni je také zakaz takovou osobu trestné stihat ¢i
proti ni pouzit dalsi opatteni podle trestniho tadu (provedeni
domovni prohlidky apod.). Jednd se zejména o hlavy cizich
statua, ¢leny vladd cizich statd, vojenské sbory, ¢leny
diplomatickych misi a pracovniky mezindrodnich organizaci.
Rozsah vynéti takovych osob z pravomoci organu c¢innych
v trestnim *¥izeni je stanoven také mezinadrodnim pravem.
vVétsinou 1lze takovou osobu pouze prohladsit =za ,persona non
grata“, z Cehoz wvyplyva povinnost vysilajiciho statu 3Jji
odvolat. Pokud by se tak vcCas nestalo, mohly by ptislusSné
organy odmitnout povazovat takovou osobu za ¢&lena mise se
vSemi negativnimi disledky, které to pro ni mizZe mit 1

v trestnépravni oblasti®’.

Zakonem Jsou pak stanoveny ©ptripady vylouceni  trestni

odpovédnosti prezidenta republiky, poslanct a senatoru.

Prezidenta nelze trestné stihat ani ho nelze =zadrzZet podle
trestniho fadu. Trestni stihdni pro trestné ciny spachané po
dobu vykonu funkce prezidenta republiky je navzdy vylouceno.
Prezident tedy nemize nést za své Jjednani, jehoZ se dopustil

béhem vykonu funkce, trestnépravni odpovédnost. V zakoné

47 8amal, P., R@%i&ka, M., Novotny, F., Doucha, J., P¥ripravné ¥izeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 53.
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&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je upraveno zvlastni
tizeni, které miazZe vést tento orgédn proti prezidentu republiky
pro velezradu na zaklad& Zaloby Sendtu CR. Velezrada Ije
v tomto zadkoné vymezena jako jednani smérujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, Jakoz 1 proti Jjejimu
demokratickému radu. Definice velezrady Je tedy ponékud
odlisnd od definice wvlastizrady, kterd Jje trestnym cinem.
Pokud Ustavni soud CR dospé&je k zavéru, Ze se prezident
dopustil velezrady, ten podle zadkona ztradci prezidentsky urad
a zpusobilost ho znovu nabyt. Jinou sankci nemize byt

prezident postiZen.

Poslance a senatory nelze trestné stihat pro hlasovani
v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich orgédnech. Rovnéz
je nelze stihat za projevy, které v Poslanecké snémovnég,
Senadtu ¢i Jjejich orgédnech wuc¢ini. Poslanci a senatotri mohou
nést pouze disciplindrni odpovédnost za vySe uvedené jednéni,
kterou proti nim miZe uplatnit prislu3nd komora Parlamentu CR.
Ta Jje mlze postihnout 1 za Jjednani, které by Jjinak bylo

posouzeno jako prestupek.

JestliZe vzniknou pochybnosti o tom, zda nebo do jaké miry
je nékdo vynat z pravomoci orgadnti <¢innych v trestnim ftizeni,
rozhodne o tom na navrh dotcené osoby, stadtniho zastupce nebo
soudu Nejvyssi soud CR. Jednd se o specifickou predbé&Znou
otéazku, jejiz vyreseni neni ponechano na organu ¢inném
v trestnim ¥izeni, ktery pravé fizeni vede, ale rozhodnout o
ni miZe vidy pouze Nejvys3i soud CR. Jeho rozhodnuti IJe

nadsledné zavazné pro vdechny organy &inné v trestnim ¥izeni®®.

Druhy pfipad neptripustnosti trestniho stihédni uvedeny v § 11

odst. 1 pism. c¢) tr. tadu se tvkd osob, k jejichZz stihdni Ije

4 S4mal, P., RUzidka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné tizeni

trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 55.
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treba podle zakona souhlasu Jjiného orgédnu, JjestliZe takovy
souhlas nebyl opravnénym organem dan. Opravnénym organem muze

byt:

1) Poslaneckd snémovna nebo Senat, pokud Jjde o trestni
stihdni poslance nebo sendtora za Jjednadni, na které se
nevztahuje hmotnépravni imunita (hlasovani a projevy
v komoradch Parlamentu a v Jjejich orgédnech). Tato soucéast
imunity zakonodarct Ceské republiky je vymezena velmi Siroce a
je tercem velké kritiky =ze strany verejnosti, nebot pokud
prislusnad komora odepfe udélit souhlas s trestnim stihédnim, Jje

trestni stihédni navzdy vylouceno (tedy i po zaniku mandatu).

U poslanc je uplatiovan princip diskontinuity*?, coz
znamena, ze v pripadé nového zvoleni do Poslanecké snémovny Jje
tteba zazZadat o novy souhlas. Naopak vzhledem k tomu, Ze Senat
se obménuje vzdy pouze zc¢asti a nelze ho rozpustit, neni treba
v pripadé znovuzvoleni sendtora zadat o novy souhlas s jeho
trestnim stihdnim. Souhlas Jje treba vyzadat vzdy bez ohledu na
to, zda ke spachdni trestného <&¢inu do3lo jesté pfed vznikem
mandatu. PrestoZze se v tomto pripadé jednd o procesnépravni
prekdzku trestniho stihani, postaveni, do néhoZ se poslanec c¢i
sendtor dostane, pokud ho pfrislud3nd komora odmitne vydat, ma
jiz povahu hmotnépravni  exempce. Hlavni funkce imunity
zdkonodarcl spocivad v zamezeni rluznych vnéjsich tlakd na vykon
jejich mandatu. To, Zze se mohou také vyhnout trestni
odpovédnosti za ryze kriminalni delikty, které navic mohli
spachat jesté pred vznikem mandatu, Je 2z hlediska téadného
fungovani Parlamentu CR zcela zbytednym privilegiem. P¥estoZe
se obcas objevi hlasy, podle nichZz by mohla byt imunita
zUZena, dosud se tak nestalo a nelze ani predpokladat, Ze se

tak v dohledné dobé stane.

4% S4mal, P., RUzidka, M., Novotny, F., Doucha, J., Pripravné tizeni
trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 54.
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Policejni organy mohou v urcitych pripadech povazovat =za
vyhodnéjsi pockat s trestnim stihanim aZz do doby po zaniku
manddtu a vlbec nezaddat o udéleni souhlasu. Takovy postup je
vSak Vv rozporu se zasadou rychlosti *¥izeni a vét$i cCasovy
odstup od spachdni trestného <¢inu navic maze vést ke snizeni

validity nékterych dikazl (zejména svédectvi).

2) Senat Ustavniho soudu, pokud jde o trestni stihéni
ustavnich soudct. Odepfe-1li Senat souhlas, Je také trestni

stiha&ni navzdy vylouceno.

3) Prezident republiky, pokud Jjde o trestni stihani soudcu
za trestny ¢in, JjehoZ se dopustili pf¥ri vykonu funkce soudce
nebo v souvislosti s vykonem této  funkce. Bez souhlasu
Prezidenta republiky nelze dale wvzit soudce do vazby. U
ostatnich trestnych ¢ina, které nesouviseji s vykonem
soudcovské funkce, souhlas prezidenta republiky neni treba
(narozdil od soudct Ustavniho soudu, u kterych Jje t¥eba
souhlas Senatu Ustavniho soudu vyZadat bez ohledu na povahu

trestné ¢innosti).

4) Prislusny organ statu Evropské unie, ktery predal ke
stihani do Ceské republiky pachatele trestného &inu na zakladé&
evropského zatyvkaciho rozkazu, pokud by tento pachatel mél byt
stihdn pro Jjiny trestny <¢in spachany pfed predanim, nez ten,
pro ktery byl predan [§ 406 odst. 1 pism. f) tr. radu]. Jedna
se o zéasadu speciality, kterou se tidi vydavani osob do cizich

statli. V nékterych pripadech wvsSak neni souhlas vyZadovan a to

konkrétné tehdy, kdyz:
a) predand osoba po svém propusténi =z vazby, z vykonu

trestu odnéti svobody nebo =z ochranného opatteni

spojeného s omezenim ¢i zbavenim osobni svobody
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neopustila do 45 dnt Uzemi Ceské republiky, pFestoZe
ho mohla opustit nebo se na uzemi Ceské republiky
vratila poté, co ho opustila,

b) za tento Jjiny trestny <¢in nelze ulozit trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfreni omezujici osobni
svobodu, nebo vydat zatykaci rozkaz,

c) predané osobé hrozi uloZeni pouze pené€zitého trestu
nebo trestu obecné prospédnych praci, prestozZze je lze
za zakonem stanovenych podminek pF¥eménit na tresty
odnéti svobody,

d) predand osoba souhlasila s predanim do Ceské republiky
a vzdala se prava na uplatnéni zéasady speciality,

e) predand osoba se po svém predani vyslovné vzdala préava
na uplatnéni zasady speciality wvaci urcéitym trestnym
¢indm spachanym ptred svym predéanim. Prohlaseni o
vzdadni se prava na uplatnéni zasady speciality musi
byt ucdinéno pred soudem do protokolu za pritomnosti

obhé&jce a nelze ho vzit zpét.

5) Prislusny organ statu, ktery neni c¢lenem Evropské unie a
ktery vydal k trestnimu stihdni do Ceské republiky pachatele
trestného ¢inu, JjestliZze by mél byt tento pachatel stihan i
pro Jjiny trestny c¢in. Ptislusny orgdn miZe také misto udéleni
souhlasu prohlasit, Ze se vzdava uplatnéni zasady speciality
[§ 389 odst. 1 pism. c) tr. radu]. Za dodatecdny souhlas se
povazuje rovnéz zadost statu o prevzeti trestniho stihéni
vydané osoby pro trestné <&iny spachané na Jjeho uzemi pred
jejim vydédnim. To plati i1 ohledné trestniho oznameni podaného

dozaddanym stdtem. Souhlasu neni treba, jestliZe obvinény:
a) po svém propusSténi z vazby anebo vykonu trestu odnéti

svobody se zdrZuje na uzemi Ceské republiky vice neZ 45

dni, prestoze ho mohl opustit,
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b) opustil tuzemi Ceské republiky a dobrovolné& se vratil
zpé&t anebo byl na uzemi Ceské republiky dopraven =z
ttetiho statu zadkonnym zpusobem,

c) se v Ttizeni o Jjeho wvydani vyslovné vzdal prava na
uplatnéni zasady speciality vSeobecné nebo ke

konkrétnim trestnym &¢intm spachanym pfred jeho vydanim.

2.4. Neptipustnost trestniho stihani z ddvodu nizkého véku,

z ddvodu nepficetnosti a u zem¥elého

VS§ 11 odst. 1 pism. d) tr. raddu Je stanovena vékova
podminka pro trestni odpovédnost pachatele. Podle § 11 tr.
zdkona neni trestné odpovédny ten, kdo v dobé spachédni <&inu
nedovrsSil patnacty rok svého véku. Jednd se o tzv. nezletilce,
na které se stejné jako na mladistvé pachatele vztahuje zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlédeZe. Osobé mlad3i
patndcti let nelze sice za spachadni ¢inu 3Jjinak trestného
ulozit trest, lze vsSak proti ni vést zvlastni fizeni, které je
zahajovdno na zakladé navrhu stadtniho =zéstupce (soud mlZe

~ oz

zahajit izeni 1 bez tohoto navrhu, coZ v3ak neni v praxi

obvyklé) .

Predmétem tohoto fizeni by mélo byt zejména zkoumani
podminek pro uloZeni vhodného opatfeni této osobé. Zaroven
vSak musi byt spolehlivé prokazano, Ze nezletily skutecné
spachal ¢&in jinak trestny. Na rozdil od bézného ftizeni pred
soudem neni stanoveno, Jjakym zplGsobem maji byt provedeny
jednotlivé dtkazy a bude tedy moZné vychdzet i =ze =zéznama
policejnich orgadntt a z UGfednich zédznaml o podadni vysvétleni. O
tom, Ze tizeni by nemélo nahrazovat hlavni 1liceni, svédc¢i i
to, Ze se pri ném podplrné pouziji ustanoveni obcanského
soudniho fradu. Zatimco plGvodni zamér tedy spocival v tom, aby

hlavnim predmétem tizeni bylo rozhodovani o tom, jaké opatfeni
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je nejvhodnéjsi nezletilci wulozit, praxe v3ak casto vypadéa
tak, Ze nezletild osoba po domluveé se svym obhajcem popira

porusSeni zadkona a pozaduje rozsdhlejsi provadéni dikazl

<

-

zeni pred soudem, které se Jjiz Dblizi dokazovani v hlavnim

Y
liceni. Nezletilé osobé lze ulozit podle =zavaznosti provinéni

Q

na zakladé Jejich osobnich pomértd dohled probac¢niho
urednika, zarazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného vychovného programu ve sttredisku vychovné péce

nebo ochrannou vychovu.

Zakonem ¢. 40/2009 Sb., kterym je novy trestni zakonik, mélo
nejdrive s G¢innosti od 1.1.2010 dojit ke sniZeni vékova
hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let (§ 25). JeSté pred
nabytim uc¢innosti zakona v$ak byla prijata jeho novela, ktera

vratila vékovou hranici trestni odpovédnosti opét na 15 let.

Trestné stihat nelze také osobu, kterd nebyla v dobé <cinu
pro neptricetnost trestné odpovédna. Tento pripad
neptripustnosti trestniho stihani neni uveden v § 11 tr. Zradu,
ale v § 172 odst. 1 pism. e) tr. radu tedy v Casti trestniho
radu, kterd upravuje pripady, kdy statni zastupce musi
zastavit trestni stihani. Neptricetnost narozdil od véku
pachatele nelze mit zpoc¢atku za prokazanou, a pro posouzeni
toho, zda pachatel byl nepficetny ¢i nikoli, je vzdy nezbytné
zkoumat jeho dusSevni stav znalcem z oboru psychiatrie. Zkoumat
dusevni stav lze vSak podle trestniho faddu jen u obvinéného.
Proto aZ v prubéhu trestniho stihédni lze zjistit, =zda pachatel
byl v dobé <¢inu nepticetny ¢i nikoli, 1 kdyz tomuto zavéru

mohou napovidat nékteré okolnosti Jjeho Jjednédni od pocatku

N«

Yizeni. Nepficetnost definuje trestni zadkon v § 12, v ném
stanovi, Ze kdo pro dusevni poruchu v dobé spachdni <&inu
nemohl rozpoznat Jjeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednéani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. Nepricetnost

se vzdy zjistuje pouze ve vztahu k projedndvanému cinu.

79



Pachatel mlzZze rozpoznat nebezpecnost svého jednadni u nékterych
nekomplikovanych ¢inti, ale nedokdZe pochopit spolecenskou

povahu trestného &inu sloZité&jsiho°.

Jakmile se zjisti, Ze pachatel byl v dobé <cinu nepfricetny,
je povinnosti statniho zastupce nebo soudu bezodkladné trestni
stihdni =zastavit. Po =zastaveni trestniho stihédni ptripadéd do
uvahy podle povahy dusevni poruchy a vyjadfeni znalce pouze
uloZeni ochranné 1éc¢by, pripadné umisténi do detencniho

zarizeni.

V'S 11 odst. 1 pism. e) tr. taddu je stanovena nepripustnost
trestniho stihdni osoby, kterd zem¥ela nebo byla prohlédsSena za
mrtvou. V trestnim radu jsou presto stanoveny vyjimky, kdy lze
vést trestni tizeni, prestoZe pachatel Jjiz zem¥el. Jednad se
vSak pouze o pripady, kdy Jje po pravni moci odsuzujici
rozsudku podadn ve prospéch odsouzeného mimo*adny opravny
prostredek (dovolédni, stiZnost pro poruSeni zédkona, ¢&i néavrh
na povoleni obnovy fizeni). V takovém pripadé smrt odsouzeného

nemize byt di@vodem pro zastaveni trestniho stihéani.

2.5. Neptipustnost trestniho stihéani z dévodu véci

rozhodnuté

Zadsada ,ne bis in idem“ Jje Jjednou u nejdalezitéjsich zéasad
trestniho fizeni, které slouzi k ochrané pradv a zajma
pachatele a neni proto prekvapivé, Ze Jje garantovana i na
GUstavni Grovni - v Listiné& zdkladnich prav a svobod. Clanek 40
odst. 5 stanovi, zZe nikdo nemiZe Dbyt trestné stihdn za ¢&in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprosStén obzaloby.

Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimofradnych opravnych

50 Zamal, P., Plury, F., Rizman, S., Trestni =zakon - komentéar, 5.

prepracované vydani 2003, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 106.
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prostredkd v souladu se zakonem. Rozsah Uc¢inkl této zasady
mize byt v jednotlivych stéatech rtazny, ale je projevem statni
suverenity, zZe Jje obecné uplatnovadna jen ve vztahu k vlastnim

rozhodnutim®.

Zdsada ,ne Dbis in idem“ Je také =zakotvena v dilezitych
mezindrodnich smlouvdch o =zédkladnich pravech a svobodach. Lze
naptriklad Jjmenovat ¢lanek 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o
obc¢anskych a politickych préavech (vyhladsen pod ¢&. 120/1976
Sb.), podle néhoz trestni stihédni nelze =zahdjit proti tomu,
proti némuz drivéjsi stihédni pro tyZz ¢in skonc¢ilo pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz byl obzZzalovany uznadn vinnym nebo jimZz
byl obZaloby zprosté&n. Clének 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o
ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva o
ochrané LPazS“) stanovi, Ze nikdo nem@Ze byt stihdn nebo
potrestdn v trestnim tizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny <&in, za ktery 3JjiZ Dbyl osvobozen nebo odsouzen

kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho tadu tohoto statu.

Trestni rad tuto zasadu rozviji a konkretizuje
v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f) az h) a v § 1lla, ktera
stanovi, jaka rozhodnuti uc¢inéna v trestnim fizeni zakladaji
prekazku véci rozhodnuté. Vymezeni je natolik 3iroké, Ze aZ na
jednu vyjimku, o které je pojednédni niZe v kapitole 2.7., neni

nutné p¥imo aplikovat ustanoveni mezinarodnich smluv.

Prekazku wvéci rozhodnuté vytva¥i v prvni Zfadé pravomocny
rozsudek soudu. Rozsudek je typ rozhodnuti, které miZe ve véci
vydat pouze soud v pripadé, Ze obzalovaného uznava vinnym nebo
jej obzaloby zprostuje. Povahu odsuzujiciho rozsudku ma podle
§ 314e odst. 5 tr. tradu také trestni prikaz, ktery je vydavan

samosoudcem bez narizeni hlavniho lic¢eni na zakladé skutkového

°l G¥ivna, T., zésada ,ne bis in idem“ v souvislosti s volnym pohybem osob
po teritoriu EU, AUC Iuridica 1/2006, str. 61.
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stavu v dobé podani obzaloby. Dale jde o rozhodnuti soudu c¢i
jiného opravnéného organu (v soucasné dobé Jjen statniho
zastupce), Jjimz bylo trestni stihéni zastaveno. U&inky
zastaveni trestniho stihdni nastavaji také v pripadé, kdy je
rozhodnuto o tom, Ze se obvinény osvéd¢&il ve zkuSebni dobé

s z

podminéného zastaveni trestniho stihéani.

Uvedend rozhodnuti bréni tomu, aby proti té samé osobé,
které se tykaji, bylo zahdjeno nebo vedeno trestni stihdni pro
stejny skutek. Pro stejny skutek lze tedy stihat jinou osobu.
Stejnou osobu by bylo mozné stihat za predpokladu, ze
prisludSné rozhodnuti by bylo zrusSeno v pfedepsaném tizeni. Tim

e minéno zejména tizeni o mimorddném opravném prostredku -

.

z 7z~ z

izeni o stizZnosti pro porusSeni =zékona, tizeni o dovolani a

¢

obnova trizeni. Pravomocné rozhodnuti miZe byt ale také zruSeno

z

i v rehabilitacé¢nim tizeni podle zadkona ¢. 119/1990 Sb. nebo
v ¥Yizeni o tGstavni stiZnosti pred Ustavnim soudem. Pravomocné
rozhodnuti stédtniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
maze byt také zruSeno v rdmci vykonu pravomoci nejvys$sSiho
stdtniho zastupce podle § 174a odst. 1 tr. tadu do dvou mésicu
od pravni moci. Toto se v3ak netykd rozhodnuti stéatniho
zastupce o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé podminéného

odsouzeni osvédc¢il, nebot ta se ke kontrole nejvyssimu

statnimu zastupci nepredkladaji.

Prekazku véci rozhodnuté wvytvari také rozhodnuti o schvéileni

narovnani, pokud nebylo v pfedepsaném rizeni zrudeno.

Trestni stihédni je vylouceno, byla-1i véc postoupena jinému
organu s podezfenim, Ze skutek Jje prestupkem, Jjinym spravnim
deliktem nebo k&rnym provinénim, jestliZe nebylo rozhodnuti
v predepsaném Yrizeni =zruSeno. Pokud by prislusny organ o
skutku jiZz rozhodl v jiném neZ trestnim ¥izeni, aniz by mu véc

byla postoupena, nebrédni toto ustanoveni tomu, aby o stejném
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skutku bylo kondno trestni trizeni. V takovém pripadé je treba
pouze zvazit, zda je vhodné vést trestniho stihani a pokud by
bylo mozZné povazovat rozhodnuti za dostacujici, lze trestni
stihadni i =zastavit s tim, Ze by bylo nelGcelné. U rozhodnuti
v prestupkovém tizeni je v3ak situace slozitéj3i s ohledem na
mezindrodni smlouvy JjimiZz Jje Cesk& republika véazéana, coZz je

bliZe popsano dale.

S ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie bylo do
vnitrostadtniho préava zakotveno v ustanoveni § 11 odst. 4 tr.
radu, Zze rozhodnutimi podle § 11 odst. 1 pism. f) aZz h) tr.
t4ddu Jsou 1 rozhodnuti soudd a Jjinych Justic¢nich organt
¢lenskych statt Evropské unie. Ceska republika tedy
vnitrostdtnim predpisem bez dalsich podminek stavi na roven
rozhodnutim wvlastnich soudd a statnich =zéastupctd obdobnéa
rozhodnuti cizozemskych orgdnti c¢lenskych stadtd Evropské unie,
coz lze ©povazovat za vyrazny Ustupek z vykonu wvlastni

suverenity v trestnéprédvni oblasti.

Pokud véc Dbyla ukonCena statnim zastupcem ve zkraceném
pripravném rizeni rozhodnutim o schvaleni narovnani a
odloZenim véci nebo rozhodnutim o podminéném odloZeni podani
nadvrhu na potrestani a podezrely se osvédcil ve zkuSebni dobé
nebo se ma& podle zakona za to, Ze se osvédcil, Je trestni

stihdni pro tentyZ skutek nepfipustné podle § 1lla tr. radu.

Neptipustnost trestniho stihdni se vzdy tyka stejného skutku
bez ohledu na to, Jjak Je pravné kvalifikovan. Co se rozumi
skutkem, pro néjz nelze =za stanovenych okolnosti opakované
vést trestni stihédni, neni v obecné roviné zakonem definovano.
Urcitym specifickym zplsobem Jje upraveno pouze to, co
predstavuje skutek v pripadé pokracdujicich trestnych ¢&ina.
Jinak ponechavéd zakon vymezeni tohoto pojmu soudni praxi. Ta

vychédzi z toho, Ze skutkem je urc¢itd udédlost ve vnéjsim svété
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charakterizovand urc¢itym jednadnim a Jjeho nédsledkem. Za Jjeden
skutek se povazuji vsechny projevy vile pachatele navenek,
které Jjsou pric¢inou nasledku vyznamného =z hlediska trestniho

~

prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (shodné ¢&¢. 8/85 Sb. rozh.
tr.)%?. Jak jiZ bylo uvedeno, pro posouzeni toho, zda jde o tyZ
skutek Jje pritom zcela irelevantni préavni posouzeni danych
skutkovych okolnosti. Podstatné naopak Jje, Ze o tyZz skutek jde
nejen pri naprostém souladu v Jjedndni 1 v nésledku, ale tézZ v
pripadé Uplné shody alesponn v jednani ptri rozdilném néasledku,
stejné Jako v pripadé uplné shody alespon v néasledku pri
rozdilném jednédni. Navic totoznost skutku je =zachovédna 1 v
pripadé alespon castec¢né shody v jedndni nebo v néasledku
(anebo v obojim), to ovsem pouze pokud Jje takovd shoda v
podstatnych okolnostech, JjimiZz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici Jjednani nebo néasledek 2z hlediska
pravni kvalifikace, kterd ptrichazi v tvahu’’. Ve stejném smyslu

je v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zadkladnich prav a svobod pouzit

pojem c¢in.

2.6. Vazanost trestniho stihani na souhlas poskozeného

V § 11 odst. 1 pism. 1) tr. radu je uvedena nepripustnost
trestniho stihani v pfipadech, kdy je trestni stihani
podminéné souhlasem posSkozeného a tento souhlas neni dan ¢&i Jje
vzat zpét. Jednd se o jedinou - negativni moznost, kterou ma
poskozeny, aby ovlivnil, zda bude v zadkonem stanovenych
ptipadech =zahdjeno &i wvedeno trestni stihani. Opadnou mozZnost
domdhat se v urc¢itych pripadech toho, aby bylo vedeno trestni

stihdni, i kdyz statni zastupce <¢i soud Jsou proti tomu,

°2 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni pravo

hmotné - I. obecnd Ccéast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997,
str. 183.
53 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni préavo procesni, 4. vydédni, Linde,

Praha, 2006, str. 480-484.
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podkozenému déana neni. Institut trestniho stihdni se souhlasem
podkozeného byl zaveden do trestniho tadu zadkonem ¢. 178/1990

Sb., a to s G¢innosti od 1.7.1990.

V § 163 odst. 1 tr. tadu (do 31.12.2001 se jednalo o § 163a
tr. Yradu), Jjsou vyjmenovany taxativné trestné <&iny, u nichz
zdjem stdtu na trestnim stihdni pachatele mizZe ustoupit
soukromému za&jmu poskozené osoby na tom, aby pachatel, k némuz
ma blizky vztah, stihédn nebyl. PoSkozeny tak =ziskdvd pravo
disponovat s trestnim fizenim a to aZ do doby, kdy Jje o
jednani pachatele pravomocné rozhodnuto. Divodova zpréava
k nadvrhu této novely uvadéla, Ze novou Upravou se respektuje
skutecnost, Ze v disledku spachdni trestného ¢inu a odsouzeni
za néj Jjsou casto vedle pachatele fakticky postiZeny i dalsi

osoby, byt jinak neZ trestn&’’.

Pravo odeptrit souhlas s trestnim stihdnim maji ptribuzni
v pokoleni ptrimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
druh a osoba v poméru rodinném ¢i obdobném, pokud by uUjmu
zpusobenou pachateli trestnim stihadnim pravem pocitovala Jjako
Ujmu vlastni. Uvedeny blizky vztah musi existovat vzdy v dobeg,
kdy se wvede trestni rizeni s vyjimkou trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 tr. zakona, u néhoz postaci,
pokud poskozend osoba byla druhem ¢i manzZzelem pachatele v dobé
spachéni ¢inu. V praxi dochazi k nejvét3im problémim pri
posuzovani, zda osoba, kterd Jje vaéi pachateli v poméru
rodinném ¢i obdobném, by pravem pocitovala jemu zplsobenou
Gjmu Jjako Ujmu vlastni (mdZe se nap?¥. Jjednat o Dbratrance,
sestfenice, Svagry, rodic¢e manzZela, byvalé partnery, ktetri
majil spolec¢né dité apod.). PrislusSny organ by mél zjistit, zda
posSkozeny a obvinény udrzuji uzs$i vztah. Jen v takovém pripadé

by mél mit poskozeny pravo rozhodnout o tom, zda souhlasi

°* Jelinek, J., Podkozeny v &eském trestnim préavu, Karolinum, nakladatelstvi
UK, Praha, 1998, str. 90.
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s trestnim stihdnim pachatele®. Dispoziéni pravo podkozeného
by se mélo tykat trestnych ¢intd spise méné zéavaznych, u nichiZ
navic zasah do soukromé sféry vyrazné prevazuje nad poruSenim
ve¥ejného zajmu. Taxativni vycet trestnych <&ind se vsak Jevi
z tohoto hlediska preci Jjen ponékud jako nahodily a jsou proti

nému v soucdasné literatufe vznadeny vyhrady’®.

Souhlas s trestnim stihdnim byl mél vyzadovat jiz policejni
orgadn a to bez zbytedného odkladu poté, kdy =zacal provérovat
trestnou ¢innost ptripadné poté, kdy vznikl Dblizky wvztah.
Trestni rad upravuje také formy vyjaddr¥eni souhlasu s trestnim
stihdnim. PoSkozeny tak miZe uc¢init pisemné nebo Ustné do
protokolu. JestliZe se podkozeny na vyzvu organu <¢inného
v trestnim tizeni ihned nevyjadri, =zda souhlasi s trestnim
stihanim, tento organ mu poskytne podle povahy  véci
k vyjadreni primérenou lhlttu, nejvySe vsak 30 dni. Po marném
uplynuti této 1lhGty JjiZ souhlas s trestnim stihdnim dat nelze.

O této skutecnosti je treba poskozeného tadné poudit.

Zédkonem ¢. 265/2001 Sb. byly stanoveny pripady, pfi nichz se
souhlas poskozeného s trestnim stihanim nevyzaduje. Jde o
pripady, kdy se poSkozeny nemtze vzhledem k z&vaznym
okolnostem pfipadu plnohodnotné rozhodnout o tom, =zda souhlas
udéli ¢i nikoli. V prvni radé tak nemlze ucinit, pokud byla
¢inem zpusobena smrt. Dale Jjde o pripad, kdy posSkozeny neni
schopen dat souhlas pro dusSevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim tUkontm nebo pro
kterou Dbyla Jjeho zpuasobilost k pravnim Ukontm omezena.

Souhlasu neni treba také tehdy, pokud Jje poskozeny osobou

°> Jelinek, J., Poskozeny v &eském trestnim pravu, Karolinum, nakladatelstvi
UK, Praha, 1998, str. 102-103.

56 G¥ivna, T., Soukromd a subsididrni Zaloba, Sbornik 41, Rekodifikace
trestniho préava procesniho (aktualni problémy), Univerzita Karlova v Praze,
2008, str. 34, a Jelinek, J., Poskozeny v cCeském trestnim pravu, Karolinum,

nakladatelstvi UK, Praha, 1998, str. 108.
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mladsi nez 15 let (od 1.1.2010 se snizuje vékovad hranice na
14 let). Posledni vyjimkou Jje situace, kdy Je =z okolnosti
z¥ejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl wvzat zpét v tisni
vyvolané vyhrazkami, natlakem, za&vislosti nebo podfizenosti.
Zatimco prvni tri vyjimky nevzbuzuji z hlediska praxe
pochybnosti u té posledni wvznikaji problémy s dokazovanim.
Poskozend osoba totiz casto mlze pri odepreni ¢i zpétvzeti
souhlasu s trestnim stihdnim tvrdit, Ze tak ¢&ini dobrovolné a
bez néatlaku, 1 kdyZ opak bude pravdou. Vzhledem k tomu, Ze
natlak bude casto probihat skryté, miZe byt obtiZné prokazat,
ze k nému dos$lo. Prislusny orgadn by tak mél provést Setteni
v okoli poskozené osoby a pachatele a snazit se zajistit timto

zpusobem dukazy o pripadném natlaku vyvijeném na posSkozeného.

Za poskozeného, ktery JiZz dosdhl véku 15 1let, ale jesté
nedosdhl véku 18 let, dava souhlas s trestnim stihdnim Jjeho
zadkonny zastupce. Vzhledem k vzajemnym vztahltm mezi
pachatelem, posSkozenym a Jjeho =zadkonnym zastupcem vsak Dbude
Casto dochazet v praxi k situacim, kdy zakonny zastupce nebude
moci v trestnim ¥izeni =zastupovat posSkozeného (zejména ptjde o
ptipady, kdy pachatelem Jje Jjeden z rodicu). V takovych
ptipadech Jje nezbytné, aby Jjiz v pfipravném fizeni Dbyl
posSkozenému ustanoven opatrovnik (nejcastéji mistné pfislusny
organ péce o dité), ktery se po zvazZzeni situace vyjadri, zda
S trestnim stihanim souhlasi ¢i nikoli. V praxi se takové
vyjadreni povazuje za dulezity ukon tykajici se nezletilého,
ktery musi byt schvalen soudem ve smyslu § 176 odst. 1 o.s.t
(napt. rozhodnuti &. 33/1992 Sb.rozh.tr.). Civilni soud by mél
postupovat co nejrychleji, presto pozZadavek schvaleni
vyjadreni opatrovnika mize vést k prUGtahim v trestnim tizeni,
coz muze byt neptrijemné zejména, pokud je obvinény ve vazbé.
JestliZe posSkozeny dosdhne v prtbéhu tizeni véku 18 let,

ziskava pravo séam disponovat trestnim fizenim a mlZe sam
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rozhodnout o tom, =zda ma byt v ném naddle pokracovano ci

nikoli.

Stejné jako v pripadech promlc¢eni trestniho stihani a
udéleni milosti ¢i amnestie ma obvinény moZnost prohlasit, Ze
na projednani véci trvad 1 pres nesouhlas podkozeného a tim si
vynutit pokracovadni trestniho stihani. V ptripadé vysloveni

viny mu v3ak nebude mozné uloZit trest.

2.7. Neptipustnost trestniho stihani, stanovi-1li tak

mezinadrodni smlouva a pfri predani trestniho stihani do ciziny

Podle § 11 odst. 1 pism. j) Jje trestni stihdni nepripustné,
stanovi-1i tak vyhladSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceské

republika véazéna.

Mezindrodni smlouva miZe v prvni tradé primo vyloudit
pusobnost trestniho zdkona. Takovd mozZnost Jje upravena v § 20a
odst. 2 tr. zakona. Mezindrodnimi smlouvami Jje =zejména
vylucovana uzemni pulUsobnost trestnich norem, pokud je trestny
¢in spachan na zvlasStnich mistech - napf¥. na palubé cizich

lodi, i kdyZz jsou na Uzemi naseho statu.

Mezindrodni smlouva mGzZe dale upravit p¥ipady, kdy je
trestni stihani neptripustné. Zejména se Jednd o ustanoveni
v mezinarodnich smlouvach, kterd maji za Ukol zabranit dvojimu
trestnimu stihdni a potrestdni pro tentyz skutek, nebot Jjak
jiz bylo uvedeno vysSe, =zasada ,ne bis in idem“™ upravena ve
vnitrostatnich ptredpisech se obecné uplatni pouze ve vztahu
k vlastnim rozhodnutim jednotlivych statu. Staty  proto
v uzavrenych smlouvach obétuji <&¢ast své svrchovanosti, JjejimZz
vyjadfenim Jje mimo Jjiné pravo samostatné rozhodnout o stihéni

trestnych ¢inG. Pachatel na zakladé mezindrodni smlouvy neni
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znovu stihan a postiZen za spachani trestného <¢inu, pokud je
z¥ejmé, Ze potrestani v trizeni, které povede Jen Jjedna ze
smluvnich stran, lze ©povazovat za dostateéné. Spachanim
trestného ¢inu tedy vznika pachateli trestnépravni
odpovédnost, kterd by mohla byt wvynucena v trestnim fizeni,
stat se v3ak této moZnosti vzdd ve prospéch jiného (smluvniho)
statu. Vzhledem k zdsadé rovnosti v mezindrodnich vztazich se

tak mizZe dit pouze, pokud je takovy postup vzadjemny.

Typickym predstavitelem takové smlouvy Jje Evropska umluva o
predadvani trestniho ¥izeni =z roku 1972 (sdéleni ¢&. 551/1992
Sb., dale jen ,Umluva o p¥eddvani“). Podle ¢&lanku 35 Umluvy o
predadvani nemlZe byt osoba, nad kterou byl vynesen pravomocny
a vykonatelny rozsudek, pro tentyZz ¢&in ani stihédna ani
odsouzena ani na ni nemtZe byt vykondn trest v jiném smluvnim

staté, pokud:

a) byla zprosténa viny,

b) ulozeny trest byl zcela vykonan nebo Jje vykonavan, zcela
nebo z jeho nevykonané ¢asti podléhal milosti nebo
amnestii, nebo nemtize jiz byt vykonan vzhledem
k promlc¢eni,

c) soud uznal obzalovaného vinnym a upustil od potrestani.

V ¢léanku 35 Jjsou stanoveny podminky prekazky véci
rozhodnuté, kterd Dbude ve smluvnim stadté platit, aniZz by
muselo byt ptrislusSné rozhodnuti druhého smluvniho statu jestée
zvlasté wuznavano. Zprostujici rozsudky tvori prekazku véci
rozhodnuté i tehdy, pokud dtvodem zprosténi Dbylo, ze
projednavany skutek neni v daném staté trestnym Cinem.
PoZadavkem uvedeného c¢lanku je, aby rozhodnuti byla konecna.
Presto by bylo podle davodové zpravy k Umluvé o predavani

v rozporu s podstatou c¢lanku 35, kdyby Jjiny stadt =zahajil
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trestni stihani v dobé mezi vyhlaSenim rozsudku v prvnim

stupni a uplynutim lhtuty k podani odvolani®’.

Umluva o predavani viak dale stanovi vyjimky
z nepripustnosti trestniho stihédni, které se tvkaji pripadt,
kdy Je verejny zadjem trestnym c¢inem dotéen vice neZz Je
obvyklé. JestliZe smluvni stadt sé&m nezddal o zahédjeni
trestniho fizeni, nebude povinen uznat disledky pravomocné
rozhodnuté véci, pokud ¢&in, pro ktery byl vynesen rozsudek,
byl namifen proti vefejnému ciniteli nebo verejné instituci
nebo c¢emukoli, co m& verejny charakter v tomto staté, nebo
pokud pachatel sadm byl vetejnym c¢initelem v tomto staté.
V uvedenych pripadech m& dotceny stat zvlastni z&djem na tom,
aby mohl samostatné trestné stihat urcité trestné <¢iny, nebot
neptredpokladd, Ze jiny stadt bude tentyZz trestny ¢in postihovat
se stejnou prisnosti®®. Navic smluvni stdt, na JjehoZ tzemi byl
trestny ¢&in spachédn nebo Jje povazovadn za spachany na Jjeho
tzemi podle pravniho radu tohoto statu, nebude povinen uznat
dtisledky pravomocné rozhodnuté véci, JestliZe sam neZaddal o
zahdjeni tizeni. Tato vyjimka zdlraznuje princip teritoriality
a ponechava na kazdém staté, aby se rozhodl, zda pfrenese pravo

~ oz

vést trestni ¥izeni na jiny smluvni stat.

Pokud dojde k soubéhu trestnich trizeni, maji smluvni staty
povinnost spolu konzultovat, kdo nadale povede trestni frizeni
v dané véci. Stat, ktery zastavi trestni tizeni, se pak podle
Umluvy o predavani povaZuje =za stédt, ktery Yrizeni predal

jinému stéatu.

Clanek 37 Umluvy o predavani dale stanovi, Ze kaZdy smluvni

stat mtZe svymi normami podminky prekdzky wvéci rozhodnuté

°7 Fenyk, J., Kloudkova, S., Mezindrodni Jjustiéni spoluprdce v trestnich
vécech, 2. vydéani, Linde, Praha, 2005, str. 319.
°® Fenyk, J., Kloudkovd, S., Mezindrodni justiéni spoluprdce v trestnich

vécech, 2. vydéni, Linde, Praha, 2005, str. 320.
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rozdirit. Clanek 43 odst. 1 pak davad moZnost, aby si smluvni
staty upravily zdleZitosti Yedené Umluvou o preddvani odlidnym
zpusobem. Ustanoveni tvkajici se =zédsady ne Dbis in idem
naptriklad obsahuje dvoustrannd smlouva s Rakouskem (&. 3/1996
Sb.). Podle ¢&lanku XVI Jje za res 1udicata povaZovana Vveéc
tehdy, JjestliZe trest vyneseny v doZddaném staté byl wvykonan,
prominut nebo Jje promlcen, pokud byl vykon trestu zcela nebo
zC¢asti odloZen nebo Dbylo doru¢eno rozhodnuti o potrestéani,
jestliZe =z dukaznich divodld byla obvinénd osoba pravomocné
zproSténa obzZaloby nebo fizeni proti ni Dbylo s konecnou

platnosti zastaveno.

Pokud mezindrodni smlouva neupravuje vyslovné nepripustnost
trestniho stihédni v pripadé predédni trestni véci nebo neni
mezi Ceskou republikou a cizim stétem vibec 2Za&dnd smlouva
podepsédna, musi se postupovat podle vnitrostdtnich predpisu.
Konkrétné mizZe byt trestni stihédni vylouceno podle § 448 odst.
5 tr. ra&du, ktery stanovi, Ze rozhodl-1li orgdn dozadaného
stdtu o prevzeti trestniho fizeni, nelze na uzemi Ceské
republiky pokracovat v trestnim Z¥izeni pro trestny <&in, pro
ktery bylo trestni ¥izeni predano. Pfedat do ciziho statu lze
podle § 448 odst. 1 tr. radu trestni véc tyvkajici se trestného
Sinu spachaného na tuzemi Ceské republiky, z JjehoZ spachani je
podezteld osoba, kterd je obcanem ciziho statu, nebo trestného

¢inu spachaného touto osobou na uUzemi ciziho stéatu.

Organy Ceské republiky v3ak mohou v trestnim Fizeni

pokrac¢ovat nebo naridit vykon trestu, jestliZe dozZzadany stat:

a) oznadmi, Ze ve véci nebude konat trizeni,

b) dodateéné odvold své rozhodnuti o pfevzeti trestniho
rizeni,

c) oznami, Ze v Yizeni nebude pokracovat, nebo tizeni

ukonc¢i, nebo
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d) pres opakované dotazy a pres upozornéni, zZze organy
Ceské republiky mohou v trestnim fizeni pokradovat
nebo natridit vykon trestu, neoznami své rozhodnuti,

zda trestni ftizeni prebira.

Dalsim wustanovenim mezindrodni smlouvy, JjehoZz ucelem Jje
zabranit dvojimu postihu, Jje ¢lédnek 9 Evropské uamluvy o
vyddvani ze dne 13.12.1957 (sdéleni ¢&. 549/1992 Sb., dale
,Umluva o vydavani“). Tento ¢&lének dava smluvnim stétim
moznost odmitnout vydat dozadujicimu statu pozadovanou osobu
v pripadé prekdzky pravomocné rozhodnuté véci. Vydani nebude
povoleno v pripadech, kdy pfisludné organy dozadané strany
vynesly konec¢né rozhodnuti v tizeni proti Za&dané osobé o
trestném ¢&¢inu nebo trestnych ¢inech, pro které se o vydéani

ada. Pokud ptrislusné organy dozadané strany rozhodly

NK

nezahajovat nebo =zastavit trestni stihédni, maji moZnost
rozhodnout o tom, =zda Z&dosti o vydani pro stejny ¢&in vyhovi

¢i nikoli.

Dodatkovym protokolem k Umluvé o vydavani z roku 1975 bylo
ddle upraveno, Zze pokud bylo vyneseno kone¢né rozhodnuti
v Jjiném smluvnim stdté neZ Jjsou dozadany a dozadujici stéat,
pro stejny ¢&in nebude podle ¢lanku 9 odst. 2 vydani povoleno,

pokud:

a) osoba byla uvedenym rozhodnutim zprosténa viny,
b) ulozZeny trest odnéti svobody nebo jiné ulozené opatteni
- bylo vykonéno
- podléhd zcela nebo =z nevykonané casti milosti nebo
amnestii

c) soud uznal obzZalovaného vinnym a upustil od potrestani.

V nékterych ptipadech vyraznéjsich wvazeb spachané trestné

¢innosti na doZadujici stat vsSak miZe byt vydani povoleno i
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v pripadech wuvedenych v ¢lanku 9 odst. 2 (Jde o trestnou
¢innost proti vefejnému Ciniteli, o trestnou c¢innost vefejného
¢initele, ¢&i o ptipady, kdy trestnd <innost byla alespon

z G4sti spachéna na tzemi doZadujiciho stéatu.)’’.

Mezi  staty, které Jjsou <¢leny Evropské unie se vsak
v soudasné dobé& jiZ Umluva o vydavani neuplatni, nebot byla
nahrazena institutem evropského zatvkaciho rozkazu, ktery
prinesl do oblasti wvydavani osob nové prvky a znac¢né tuto
¢innost zrychlil a zbavil nékterych formalit. Povinnost zavést
do préavnich radd c¢lenskych statd Evropské unie evropsky
zatvkaci rozkaz Dbyla stanovena Ramcovym rozhodnutim Rady
Evropskych spolecenstvi o evropském zatykacim rozkazu a

pfedavani mezi &lenskymi staty ze dne 13.6.2002°° (Po wvstupu

Amsterodamské smlouvy v platnost dne 1.5.1999 se stala ramcova

rozhodnuti nejvyznamneéjsim aktem EU v oblasti justicni
spolupréce v trestnich vé&cech®) . Doslo tak k realizaci
principu tzv. evropské teritoriality®®, ktery byl pfedtim

vyjad¥en v projektech Corpus Juris a na ného navazujicim
Corpus Juris 2000%°. Jednalo se o komplexni modelovy trestni
kodex v oblasti financ¢nich z&Jjm Evropskych spolecenstvi,
ktery vsSak jako celek nebyl realizovan a uplatnily se pouze
nékteré Jjeho prvky. Mezi né patfil také princip evropské
teritoriality uplatnény v evropském zatykacim rozkazu. Ceska
republika splnila svou povinnost Upravou evropského zatykaciho
rozkazu v § 403 az 422 tr. tadu, pricemZz v rozporu s pozadavky
ramcového rozhodnuti omezila Jjeho pouziti pouze na skutky

spachané po 1.11.2004. To v praxi mlze ptrinést nemalé

°° Fenyk, J., Kloudkova, S., Mezindrodni Jjustiéni spoluprdce v trestnich
vécech, 2. vydéni, Linde, Praha, 2005, str. 100.

®0 Klou&kova, S., Evropsky zatykaci rozkaz, AUC Iuridica 2/2005, str. 92.

®1 polak, P., Ramcovd rozhodnuti a =zasada vzadjemného uzndvani rozhodnuti
v trestnich vécech, LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2007, str. 36 a néasl.

®2 G¥ivna, T., Zasada ,ne bis in idem“™ v souvislosti s volnym pohybem osob
po teritoriu EU, AUC Iuridica 1/2006, str. 60.

® Fenyk, J., Projekt modelového trestniho prava Corpus Juris a pravo na
spravedlivy proces, AUC Iuridica 1/2006, str. 36.
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problémy, nebot mtze dojit k tomu, zZe dozaddané staty, které
uplatnuji evropsky zatykaci rozkaz Dbez casového omezeni,
odmitnou postupovat podle Umluvy o vydavani, podle niZ vak u
skutkli  spachanych p¥fed 1.11.2004 musi postupovat Ceska
republika.

Vzhledem k tomu, Ze evropsky =zatvkaci rozkaz Jje upraven
zdkonem, zatimco Umluva o vydavani je mezindrodni smlouvou,
kterd by pri kolizi mé&la prednost, musela Ceskd republika
v souladu s &lankem 28 odst. 3 Umluvy o vydavéni =zaslat
generdlnimu tajemniku Rady Evropy prohlaSeni o tom, Ze se ve
vztahu ke statim Evropské unie bude nadédle tidit evropskym
zatvkacim rozkazem (pokud jde o ¢iny spachané po 1.11.2004) a
nikoli Umluvou o vydavani, kterd se uplatni pouze p¥i styku se
signatafskymi zemémi, které nejsou d&leny EU®. Oznameni je

G&inné od 14.1.2005°%.

Dilezitou smlouvou obsahujici wustanoveni o zakazu dvojiho
postihu v oblasti prava Evropské unie Je Provadéci uUmluva
k Schengenské smlouvé ze dne 19.6.1990 (dale Jjen ,Provadéci
umluva“). Clének 54 wurduje, Ze osoba pravomocn& odsouzena
jednou ze smluvnich stran nesmi byt druhou smluvni stranou
pronasledovana pro stejny ¢&in za predpokladu, zZe v pfipadé
odsouzeni jiZz byla sankce vykondna, Jje pravée vykondvana nebo
podle prava stéatu, ktery wvydal rozsudek, JiZ nemtze Dbyt
vykonana. Pri vykladu tohoto ¢&lanku hraje rozhodujici roli
judikatura Evropského soudniho dvora. Ten napfiklad rozhodl,
ze ptrekdzku dalsiho trestniho stihani na uUzemi Evropské unie
vytvari 1 rozhodnuti verejného Zzalobce c&lenského statu, kterym
bylo =zastaveno trestni stihadni a neni tedy nutné, aby se
jednalo pouze o rozhodnuti soudu (rozhodnuti Evropského

soudniho dvora ze dne 11.2.2003 ve spojenych  vécech

6 Kloudkova, S., Evropsky zatykaci rozkaz, AUC Iuridica 2/2005, str. 92-93.
6 polak, P., Ramcova rozhodnuti a zéasada vzdjemného uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech, LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2007, str. 66.
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&. C-187/01 a C-385/01)°. Jde o projev davéry jednotlivych
¢lenskych statd ve zplUsob vyrizeni trestnich véci ostatnimi
¢lenskymi  staty, ktery nemiZe byt zpochybnovan. Naopak
Evropsky soudni dvir rozhodl o tom, Ze pokud dojde k zastaveni
trestniho stihdni bez posouzeni merita véci, nebrani to tomu,
aby Jjiny clensky stat pro tentyZz ¢in wvedl trestni fizeni
(rozhodnuti  Evropského soudniho dvora ze dne 10.3.2005

&. C-469/03)°.

Clanek 55 Provadéci umluvy dava Jjednotlivym stdtlm moZnost
vydat odvolatelné prohldsSeni o vyjimkadch z uplatniovani c<&lanku
54. Jednotlivé staty tak maji pravo uplatnit princip zvysené
ochrany svého Uzemi ¢&i svych vyznamnych zajma. V pripadé, :zZe
této moznosti <¢lensky stadt vyuzZzije, musi vSak pri ukladéani
trestu zapoclist trest, ktery byl jiz uloZeny jinym clenskym

statem.

Clanek 58 Provadéci umluvy stanovi, Ze jednotlivé <&lenské
stadty mohou svym pravnim radem zarucit JjesSté $ir$i pouziti
zasady ,ne bis in idem™, neZ Jjaké je garantovano v ¢lanku 54.
Ceskd republika takovou Upravu md v § 11 odst. 4 tr. ?radu,
takZze primé wvyuZiti Provadé&ci Umluvy p¥i fizeni v Ceské
republice prakticky nepripada v uvahu. Prekazku véci
rozhodnuté vytvareji podle § 11 odst. 4 tr. taddu i rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani, ktera se netykaji véci samé,
coz Jde nad ramec vymezeny Jjudikaturou Evropského soudniho

dvora.

Ustanoveni zamezujici dvojimu postihu obsahuji i nékteré

dalsi smlouvy tvorici pravo Evropské unie. Napriklad se jedné

®¢ G¥ivna, T., Zasada ,ne bis in idem“ v souvislosti s volnym pohybem osob
po teritoriu EU, AUC Iuridica 1/2006, str. 50-53.
¢’ Gtivna, T., Zésada ,ne bis in idem“ v souvislosti s volnym pohybem osob

po teritoriu EU, AUC Iuridica 1/2006, str. 53-55.
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o Umluvu o ochrané& finan&nich z&jm Evropskych spole&enstvi ze

dne 26.7.1995.

Jak jiz bylo podrobné popsano vyse, Jje Uprava zasady ,ne bis
in idem“ v Ceském trestnim fizeni velmi Sirokad. Presto stale
jesté existuje prostor proto, aby mohl byt pfimo aplikovatelny
pri feSeni trestnich vé&ci &léanek 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o
ochrané LPaZS. Podle Jjudikatury Nejvyds3iho soudu CR totiZ
zminovany ¢lanek zaklddd nepfipustnost trestniho stihéni
v pripadech, kdyZ je nékdo pro tentyZz skutek jiz odsouzen nebo

osvobozen v prestupkovém rizeni.

Rozhodnuti o stejném skutku v prestupkovém fizeni nebranilo
drive tomu, aby bylo proti pachateli Jjesté vedeno trestni
rizeni, pokud policie a statni zastupce dospeli k zavéru, zZe
skutek mél byt posouzen Jjako trestny <&in. JestliZe sankce
ulozend v prestupkovém fizeni se zddla Dbyt JjiZz dostatecnym
potrestidnim, pripadalo v UGvahu zastaveni trestniho stihéani pro
jeho neuc¢elnost. Prislusné organy vsak nemély povinnost takto

rozhodnout a jednalo se pouze o fakultativni postup.

Za trestni ¥izeni podléhajici pravomoci Ceské republiky vsak
nelze v soucasné dobé povazovat v Uzkém smyslu pouze tizeni
podle trestniho fadu (fizeni o trestnych <&inech), ale také
¥Yizeni o prestupcich (vyjimeéné o disciplinarnich deliktech),
které majili trestnépravni povahu. Povaha deliktu se posuzuje z
hlediska chrdnéného zajmu (jde o) zajem obecny nebo
partikuléarni), =z hlediska adresata normy (je norma adresovéana
vSem obcantim nebo jen skupiné osob se zvlasStnim statusem) a =z
hlediska Uc¢elu sankce. Kone¢né Jje vyznamny téZ druh a

zavaznost sankce stanovené zakonem.

Cesky ptreklad &lanku 4 Protokolu &. 7 Umluvy o ochrané& LPaZ$S

zverejnény ve Sbirce =zadkont neni Uplné presny, nebot ve
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srovnani s origindlem v anglic¢tin€ a ve francouzsStiné nepfesnée
uziva ceskych termint trestny ¢in, trestni tizeni, odsouzeni a
rozsudek. Tim pozmenuje i celkovy vyznam textu citované pravni
normy. Podstatné v daném kontextu Jje predevsim to, Ze slovo
,delikt™ (ve francouzském znéni ,infraction™, v anglickém

,offence“, ktery je prekldddn i jako prestoupeni ¢&i poruseni

zdkona) nahrazuje preklad pouze slovem ,trestny <&in“ (ve
francouzském znéni rsinfraction criminelle™, v anglickém
,Criminal offence"™) . Pritom pri pouzivani zminovaného

ustanoveni Jje tteba za smérodatnou povazovat origindlni verzi
v anglickém a francouzském jazyce a Jje tak nutné prihlédnout
k tomu, Zze anglickému terminu ,offence“ a francouzskému
terminu ,infraction“ v cdestiné odpovidaji oba pojmy trestny
¢in 1 ptrestupek, resp. poruseni zdkona kvalifikovatelna bud

jako prestupek nebo jako trestny cin.

V tomto kontextu je t¥eba uvést, Ze smluvni strany Umluvy o
ochrané LPaZS se Jjiz v prvni poloviné devadesatych let
pokusily vylouc¢it tak Siroky dopad zasady ,ne bis in idem“,
avsak neuspély. V zajmu toho, aby docilily omezeni Jjejiho
dopadu pouze na pripady tizeni o trestnych ¢inech a wvyloucily
jeji uplatnéni na pripady, kdy je tyzZz &in téZe osoby predmétem
prestupkového i  trestniho fizeni, at uz soubéZné nebo
postupné, ucinily nékteré z nich (mezi nimi Rakousko, Francie,
Némecko a Itédlie) k c¢lanku 4 Protokolu ¢&. 7 Gmluvy o ochrané
LPazS vyhradu, ze zakaz dvojiho stihdni a potrestani se tyké
jen frizeni o trestnych <¢inech podle wvnitrostadtniho prava.
Evropsky soud pro 1lidskd prava vSak neuznal tyto vyhrady =za

platné.

Pravni Uprava v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) tr. ¥radu a §
lla tr. radu je v souladu s Protokolem ¢&. 7 Umluvy o ochrané
LPazS, pokud jde o vztah trestny ¢in - trestny ¢in. Vedle toho

je princip ,ne Dbis in idem“ =zarucen prestupkovym zakonem
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¢. 200/1990 Sb. tézZz pro pripady jednoc¢inného soubéhu trestného

¢inu a prestupku a pro pripady po sobé Jjdoucich rozhodnuti o

prestupcich (oboje v & 76 odst. 1 pism. Q) zdkona o
prestupcich). V téchto pripadech neni proto treba primo
aplikovat mezindrodni smlouvu. Oproti tomu o zastaveni

trestniho stihé&ni pro tyZz ¢&in téZe osoby, o némz JjiZz bylo
pravomocné  rozhodnuto ptrisluSnym orgdnem v  prestupkovém
Yizeni, se zminuji nékterd ustanoveni trestniho fadu pouze
jako o fakultativni moZnosti, Jjak jiz bylo zminéno. Proto je
t¥eba v tomto pripadé primo aplikovat v souladu s § 11 odst. 1
pism. j) tr. Fradu c&lanek 4 Protokolu ¢&. 7 Umluvy o ochrané

LPazs.

V praxi mohou Dbranit rozhodnuti v prestupkovém tizeni
trestnimu stihdni pro tentyzZz skutek zejména v oblasti dopravy.
Naptriklad, pokud bude pachatel potrestadn v prestupkovém frizeni
za to, Zze pred jizdou pozil alkohol, nebude ho jiz néasledné
mozné trestné stihat pro trestny ¢&in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 tr. zakona, nebot by se zjevné
jednalo o tentyz skutek. Na druhou stranu, pokud by vSak
pachatel poru$il pfri tizeni motorového vozidla trestni zakon a
spachal trestny ¢in, nevytvari prekazku véci rozhodnuté, pokud
byl potrestan za prestupek, Jehoz se dopustil porusenim
dopravnich ptredpist p¥i uvedeném *fizeni motorového vozidla.
Tento pripad resil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
sp.zn. 8 Tdo 1384/2005 (Nebylo publikovadno ve Sbirce trestnich
rozhodnuti.) a v odtGvodnéni uvedl, Ze obvinény se jednanim, ve
kterém je spatfovan trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zakona dopustil
bez ohledu na to, zda zaroven pritom porusil dopravni pfedpisy
(V konkrétni wvéci vjel do ulice opatfené dopravni znackou
zdkaz vijezdu vSech wvozidel v obou smérech.) ¢i nikoliv.
Obvinény totiZz fidil motorové vozidlo, ackoli mu takovéa

¢innost byla pravomocnym rozhodnutim soudu zakézana.
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Okolnosti, které wvedly k uloZeni pokuty v blokovém tizeni za
prestupek, netvori nedilnou soucast jednédni, které je vyznamné
z hlediska trestniho prava. Obvinény se vedle jednédni, které
bylo wvyznamné =z hlediska trestniho prava, dopustil dals3iho
jednani, které Jje relevantni Jjen =z hlediska prestupkového
zdkona. Tato jedndni se v podstatnych rysech neshoduji a kazdé
z nich smét¥ovalo proti jinému chranénému zdjmu a mélo i Jiné
nasledky. Zatimco v pripadé trestného d¢inu mareni vykonu
utredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona
obvinény  vykonéaval ¢innost, kterd mu byla pravomocnym
rozhodnutim soudu zakazana, v ©pripadé prestupku porusil
pravidla silnié¢niho provozu =zakotvend v =zadkoné ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménédch nékterych
zakont, kterd byl povinen dodrZovat, ©prestoze vykonéaval
¢innost, kterd mu byla zakdzdna. Z toho vyplyva, Ze pravomocné
rozhodnuti o prestupku a nasledujici trestni stihdni pro
skutek kvalifikovany Jjako trestny <¢in mateni vykonu tuUredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdkona se netyvkalo
téhoz skutku a v Zadném pripadé nelze hovorit o stejnych
znacich skutkové podstaty tohoto trestného <&inu a drivéjsiho

prestupku.

Obdobny pfripad trestné <cinnosti v dopravé Dbyl teSen déale
rozhodnutim Nejvy&8iho soudu CR &. 10/2007 Sb. rozh. tr. Podle
tohoto rozhodnuti neni poruSenim zakazu dvojiho postihu za
tentyz ¢&in, byl-1i obvinény Jjako tidi¢ motorového vozidla
v souvislosti s jednou Jjizdou Jednak postizen ve spravnim
Yizeni pro prestupky spocivajici v tom, Ze nezastavil rizené
vozidlo na signadl policisty ,Stdj“ a Ze po pronadsledovani
obvinéného a Jjeho =zastaveni policii se odmitl ©podrobit
orientac¢ni dechové zkouSce na pritomnost alkoholu v krvi, a
jednak odsouzen za trestné <&iny spocdivajici v tom, Ze pri
zastavovani jim tfizeného vozidla najizZzdél na policistu a zZe

¥idil wvozidlo v dobé, kdy mu to Dbylo =zakdzdno spravnim
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organem. Uvedené prestupky a trestné ¢iny jsou totiz odlisnymi
skutky, Jjejichz =zakonné =znaky se neptrekryvaji, Dbyt Dbyly

spachany v bezprostredni c¢asové navaznosti.

Prekédzku véci rozhodnuté mlZe tvotrit 1 rozhodnuti o
prestupku ucinéné v blokovém *rizeni, Jjak vyplyvad =z usneseni
Nejvys8iho soudu CR &. 13/2009 Sb. rozh. tr. (Vé&c se tykala
trestného ¢inu krédeze, ktery vsSak byl ihned po odhaleni
posouzen Jjako prestupek a pachatelka byla potrestdna pokutou
uloZeno v blokovém tizeni.). Vylouc¢it ochranu proti novému
procesu s ohledem na zédsadu ,ne bis in idem“ pritom nemtdZe ani
skutec¢nost Ze pric¢inou prvniho projednani skutku v blokovém
prestupkovém tizeni Dbyla jeho nespravnd kvalifikace Jjako
prestupku, ackoliv napliioval znaky trestného ¢inu. Pravné
bezvyznamné Jje téz to, pro¢ do$Slo k novému fizeni a rozhodnuti
v dané véci, aniZz bylo zruSeno ptredchédzejici rozhodnuti o

totozZném skutku.

Trochu Jjinou =zalezitosti - soubéhem postihu v trestnim
¥izeni a v civilnim F¥izeni se =zabyval Nejvy3s8i soud CR
v rozhodnuti ¢&. 10/2006 Sb. rozh. tr. konstatoval, Ze neni
poruSenim zakazu opakovaného postihu za tentyZz skutek,
jestliZe byl vG¢i povinné osobé&, kterd neumozZznovala styk
ditéte s opravnénou osobou podle rozhodnuti soudu, uplatnén
jednak vykon rozhodnuti ulozZenim pokuty podle § 273 odst. 1
pism. a) o.s.¥. a jednak za stejné jedndni i trestni postih za

trestny <¢in mafeni vykonu uUredniho rozhodnuti podle § 171

odst. 3 tr. zakona.

V poslednim obdobi do$lo k tomu, Ze bylo =zastaveno trestni
stihdni s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. J) tr. radu
per analogiam kvili tomu, Ze trvalo neumérné dlouhou dobu,
takze by jeho dalsi pokracovani bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1

Umluvy o ochrané& LPaZS. Podle tohoto ustanoveni ma& kaZdy pravo
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na to, aby Jjeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v
primérené 1htGté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem,
z¥izenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Je zrejmé, Ze osobé, u niz byl
neprimé&fenou délkou rizeni poruSen &lanek 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané LPaZS, mGZe byt prizndno penéZité odskodnéni, =zéasadni
otadzkou vSak je, zda je neprimé¥end délka fizeni davodem pro

- z

zastavenl trestniho stihéni.

Z judikatury Soudu pro lidskd préava ve Strasburku pritom
vyplyva, Ze pojem trestni obvinéni je tfeba posuzovat
s ohledem na povahu zédkona definujiciho trestny &in, charakter
trestného &inu a jeho zavaznost®®. Soud by mé&l p¥i posuzovani
priméf¥enosti délky trestniho fizeni zejména prihlédnout ke
t¥em kritériim - povaze tizeni, chovani obvinéného a ptristupu

statnich organu®’.

K této problematice vydal nékterd protichtidnd rozhodnuti
Nejvys8i soud CR. Ten nezaujal dosud k této problematice
jednotny postoj, ktery Dby publikoval ve Sbirce soudnich
rozhodnuti, presto lze vysledovat, zZe prevladajili rozhodnuti o
tom, Ze poruSeni prava na vcasné projednani trestni véci neni

divodem k zastavenil trestniho stihani.

Ndzor, Ze neptrimérené dlouhé trestni ¥izeni miZe byt davodem
pro zastaveni trestniho stihdni, vyslovil Nejvy33i soud CR
v usneseni sp. zn. 7 Tz 316/2001, Jjimz zamitl stiZnost pro
poruSeni zakona podanou ministrem spravedlnosti proti usneseni
Krajského soudu v Plzni. Ten podle § 188 odst. 1 pism. c) tr.

taddu za pouziti § 172 odst. 1 pism. d) tr. téadu z divodu § 11

®® Hub&lkova, E., Bulletin advokacie - Struénad rukojet d&eského advokata
k Evropské Umluvé o lidskych pravech, Ceskd advokatni komora, Praha, 2000,
str. 91, a Repik, B., Evropskd umluva o lidskych prévech a trestni préavo,
Orac, Praha, 2002, str. 105.

® Repik, B., Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac,
Praha, 2002, str. 141.
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odst. 1 pism. ch) tr. radu (Do 31.12.2001 byla nepfipustnost
trestniho stihani, pokud tak stanovila mezindrodni smlouva,
upravena v tomto ustanoveni.) zastavil trestni stihéani.
Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti zejména zdlraznil, Ze trestni
stihani bylo vedeno jiz deset let, aniz bylo o viné obvinéného
pravomocné rozhodnuto prfisludnym soudem. K témto pratahim v
ftizeni dos$lo, aniz by se na tom jakymkoliv svym postupem
podilel obvinény, nejde o véc sloZitou skutkové ¢&i pravné a
neni rozsadhld ani z hlediska provadéni duakazli. Presto organy
¢inné v trestnim Ffizeni nebyly schopny v priméfené lhuté véc
skonc¢it pravomocnym meritornim rozhodnutim. V dobé presahujici
6 let neucinily ptrislusné orgédny v pripravném tizeni ani jeden
tkon. Nejvy$si soud zminil také Jjudikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku, ktery pouze ve vyjime&nych
pripadech uznal za primérenou lhGtu trizeni pred vnitrostatnimi
organy dosahujici Sesti rokl a takovou lhut povaZoval v drtivé
vé&t3iin& pripadd za poruSeni &l1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
LPaZS. PrestoZe v trestnim radu chybi duprava téchto pripady,
jsou mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, ratifikované a vyhlad3ené Ceskou republikou, na
jejim tzemi obecné zavazné a maji prednost pfed zadkonem. To se
tykda i1 mezindrodnich smluv o 1lidskych préavech ratifikovanych
pred vznikem Ceské republiky. Podle Nejvy33iho soudu maji-1li
byt prava upravena v Umluvé o ochrané LPaZS skute&né& zarudena,
nelze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pokladdat za pouhou smérnici pro
jednotlivé stéaty, aby systém Jjustidénich orgéanta zridily tak,
aby vyhovoval danym kritériim. Takovyto vyklad by Jjednotlivé
stadty nijak nenutil k napravé a ve své podstaté by umoZnoval
neomezené porusovani daného prava. Takovyto vyklad by byl také
v rozporu s ¢&l. 17 Umluvy o ochran& LPaZzZS, ktery stanovi, Ze
,nic v této umluvé nemlZe byt vykladdano tak, jako by davalo
statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli préavo vyvijet cinnost
nebo dopoustét se <&int zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze

zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a
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svobod ve vét3im rozsahu, neZ to uUmluva stanovi“. Nejvy3si
soud proto dospél k zavéru, Zze dostane-1li se pravo (a
povinnost) stdtu na stihani a potrestadni pachatele trestné
¢innosti, vyluc¢né (nebo zejména) =z davodld na strané stéatu, do
tak extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani jeho
zdlezitosti v primérené lhuté, jako tomu bylo v daném pripadég,
zbavuje se tim stdt svoji necinnosti pradva na stihani a
potrestani pachatele trestné <cinnosti. Takovy postup organua
¢innych v trestnim tizeni vyrazné oslabuje pravni Jistoty
stihanych osob a Jjejich davéru v =zajisténi ochrany Jjejich

zdkladnich uUstavnich prdv ze strany orgdni stdtni moci.

Z nékolika rozhodnuti, v nichZ Nejvy33i soud CR dospé&l
k zavéru, %Ze porudeni <&lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochran& LPaZS
nemtize byt di@vodem neptripustnosti trestniho stihéani, lze uvést
napt. usneseni 3 Tdo 677/2008, jimz zamitl dovoléani
odsouzenych, kterd poukazovala na neprimérené dlouhé trvani
trestniho fizeni. V oduvodnéni argumentoval Nejvys$si soud
zejména tim, Ze v textu vyhlasené mezindrodni smlouvy musi byt
neptripustnost trestniho stihani =zakotvena vyslovné a nelze ji
dovozovat jako mozZny prostfedek napravy vzniklého pochybeni. V
pripad& &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané& LPaZS tomu tak neni,
nebot ten Zzadny vyslovny divod pro zastaveni trestniho stihéani
neobsahuje a také nestanovi Zadnou sankci pro ptripad poruSeni
prdva na projednani véci v ptrimér¥ené 1htté. Proto poruseni
prdva na projednani véci v primérené 1hGté ve smyslu tohoto
¢lanku samo o sobé nezakladd nepripustnost trestniho stihéni.
Nejvyssi soud =zaroven poukazal na to, Ze v trestnim fizeni
nebylo mozné shledat v Zadném pripadé prutahy obdobné ptripadu,

o némz bylo rozhodovadno v usneseni 7 Tz 316/2001.

D¢

Otédzkami porusSeni prava na projednani véci v primérené lhut
se zabyval také Ustavni soud Ceské republiky. Ten vzdy

jednoznac¢né zdaraznil, Ze samotna skutecnost, Ze bylo poruseno
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pradvo na projednani véci soudem bez zbytecnych pratahtd a v
primérené 1htté, nemlZe byt davodem pro zru$eni napadenych
rozhodnuti a Ze =zdkon mu v této souvislosti nedava moZnost
priznani jiné satisfakce, nezli Jje vysloveni nazoru, zZe toto
pravo Dbylo poruSeno. V nadlezu ¢. 10/2006 Sb.n.u.US dospél
Ustavni soud k zavéru, %e Vv textu mezindrodni smlouvy by
musela byt nepripustnost trestniho stihdni zakotvena vyslovné
a nelze ji dovozovat jako mozny prosttedek napravy vzniklého
pochybeni. V nékterych svych nédlezech v této souvislosti
dokonce Ustavni soud p¥ikazal prisludnému orgadnu vefejné moci,
aby v prl@Gtazich nepokracoval a ve véci neprodlené Jjednal.
Nikdy ale nezvolil moznost =zastaveni trestniho stihani s

odkazem na &1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané& LPaZS.

2.8. Pripady zaniku trestnosti

Trestni stihdni musi byt podle § 172 odst. pism. £f)
trestniho fradu =zastaveno, =zanikla-1i trestnost ¢&inu. Trestni
zakon upravuje fadu pripada, S nimiz je spojen zanik
trestnosti pfedchoziho protipravniho jednéani pachatele.
Vétsinou Jsou tyto pripady spojeny s aktivitou pachatele
sméfujici k odstranéni Skodlivého nasledku, ktery predtim
zpusobil (nebo k zamezeni Jjeho wvzniku). Smyslem toho IJe
uc¢innéjsi ochrana z&jmd chrédnénych trestnim zakonem, nebot
pachatel Jje nabidkou Dbeztrestnosti motivovan k tomu, aby
Skodlivé dusledky svého jednani napravil. Zanikem trestnosti
zanika trestnépravni vztah mezi pachatelem a stadtem a s nim 1

trestni odpovédnost’C.

Za jeden z davodld zaniku trestnosti je povazovano i

promlc¢eni trestniho stihdni ¢i udéleni milosti prezidentem

70 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M., Trestni pravo

hmotné - I. obecnd ¢éast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997,
str. 187.
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republiky, o nichZ? bylo jiZz bliZe pojednano vy3e. Trestnost
¢inu, ktery byl v dobé spachani pro spolec¢nost nebezpedlny,
také zanikd, jestliZe vzhledem k zméné€ situace anebo vzhledem
k osobé pachatele pominula nebezpecnost trestného <¢inu pro
spolec¢nost (§ 65 tr. zadkona). Zménou situace se rozumi zejména
podstatnd zména pomért ve spolecnosti ¢i Jjinych okolnosti,
které maji vliv na hodnoceni vyznamu ohroZenych ¢i porusenych
z4jmld chrédnénych trestnim zAkonem. Zména Vv mezindrodnich
vztazich Ceské republiky tak napfiklad miZe vést k tomu, Ze
nepratelskd mocnost, které pachatel trestného ¢&¢inu spolupréce
s nepritelem podle § 113 +tr. zakona pomédhal, prestane byt
neptratelskou a predchozi jedndni pachatele tak zaroven
ptestane byt nebezpedné’’. Zmé&nou situace miZe také byt to, ze
nékteré skutecnost prestane byt utajovdna a Jjeji predchozi
vyzrazeni tak prestane byt pro spolecnost nebezpecné. Vzhledem
k osobé pachatele zanikd trestnost tehdy, kdyZz prestal byt po
spachani trestného ¢inu pro spolec¢nost nebezpecnym a to
v disledku zmény svého chovéani. Zejména to plati v pripadech,
kdy pachatel prokazal, Ze z jeho strany JiZ nehrozi opétovné
spachani trestného <¢inu a Jjeho postoj k chrédnénému z&jmu,
ktery predtim porusil ¢i ohrozil, svéd¢i o Jjeho trvalé

naprave.

Trestnost nékterych trestnych <&inti, které Jsou taxativné
vyjmenovany v § 66 odst. 1 tr. zakona, zanikd z divodu uc¢inné
litosti, kterd spoc¢ivd v tom, Ze pachatel zamezil nebo
napravil Skodlivy nasledek tohoto ¢inu, nebo ucinil o trestném
¢inu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného <cinu
mohlo byt zabranéno. Ozndmeni Jje nutno ucinit statnimu
zadstupci nebo policejnimu orgdnu, vojak miZe misto toho ucdinit
oznameni veliteli nebo néac¢elniku. Za 3Skodlivy nésledek Jje

povazovdn nejen negativni dopad Jjednédni pachatele na =zéjem

"t Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovi, M., Trestni préavo

hmotné - I. obecnd <¢éast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997,
str. 189.
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chrdnény trestnim zakonem, ale také Skody dalsi - zejména ty,
které Jjsou zplsobeny na hmotném predmétu tUtoku, ale mlZe se
jednat dokonce i o Skody nehmotné (mordlni, politické apod.).
Skodlivy nésledek zahrnuje i nezavin&né Skody, které vyplynuly
z jednani pachatele. Je proto treba vidy podrobné zkoumat, zda
byl S$kodlivy néasledek skutec¢né cely napraven nebo zda mu bylo

zcela zamezeno.

Zzv1lastni druh Gc¢inné 1litosti Jje upraven v § 7 zdkona
¢. 218/2003 wve wvztahu k mladistvému pachateli. Podle tohoto
ustanoveni trestnost <¢inu, na ktery trestni =zdkon stanovi
trest odnéti svobody, JjehoZ horni hranice neptrevysuje pét let,

spachaného mladistvym =zanikéd, JjestliZe mladistvy po spachéani

¢inu
a) dobrovolné odstranil nebo napravil zplsobeny néasledek,
anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpuasobenou
Skodu, uc¢inil opatteni pottebnd k jeji ndhradé nebo se
jinak pokusil odc¢init zptsobené nasledky,
b) svym chovdnim projevil G¢innou snahu po napravée a
c) ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkl pro poskozeného

nebo pro spolecnost.

Mladistvy pachatel tedy musi odstranit zptsobeny néasledek,
coz je dale vymezeno zejména Jjako povinnost nahradit
zpusobenou Skodu. Takto vymezeny nasledek tedy bude vétsinou
uz$i nez Skodlivy néasledek, ktery Jje tfreba napravit, aby se
jednalo o Uc¢innou litost podle § 66 tr. zakona a spise
odpovidd nédhradé Skody u podminéného zastaveni trestniho

stihéani.
Dalsi speciélni pripady Uc¢inné 1litosti Jsou wuvedeny ve

zv14stni C¢asti trestniho =zadkona u nékterych trestnych <&int.

Pokud naptriklad pachatel trestného <¢inu neodvedeni dang,
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pojistného na socidlni zabezpeceni, na Urazové pojisténi, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle § 147 tr. =zakona dodatedneé svou povinnost
odvést ptrislusné financ¢ni castky splni dfive, neZ soud prvniho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek, trestnost ¢inu zanika.
Obdobné disledky mé&, pokud pachatel trestného <&inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zadkona =zaplati celé vyzivné,
které dluzil a Jjeho ¢in nemél trvale nepriznivych néasledkt.
JestliZe je nékdo pozaddadn o to, aby poskytl uUplatek a na
zadkladé této zadosti tak uc¢inil nebo uplatek slibil
poskytnout, muZe bez odkladu tuto skutednost oznadmit véc
stdtnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, <¢imz zanikne jeho
trestni odpovédnost. Takové opatfeni mé& vést k tomu, aby byly
ve véts$i mire objasnovany trestné d¢iny uUplatkdrstvi, které
jsou velmi spolecensky nebezpecné a pritom latence je u téchto
¢intt vysokd. Poslednim ptripadem specidlni dac¢inné litosti,
ktery mé& pomoci pri odhalovani organizované trestné c¢&innosti,
je zanik trestnosti trestného <¢inu Gcasti na zlocinném
spolc¢eni podle § 163a tr. =zadkona. JestliZe pachatel tohoto
trestného ¢inu uc¢inil o zloc¢inném spolceni oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu orgdnu v dobé&€, kdy nebezpeci, které
vzniklo z&jmu chrdnénému trestnim =zakonem =z jiného ¢inu
zlo¢inného spolceni, neZz je uveden v § 163a tr. zakona, mohlo
byt jesté odstranéno, trestnost ¢inu zanikd. Vojadk mGZe takové

ozndmeni uc¢init 1 veliteli nebo néacelniku.

Pokud trestna <cinnost pachatele Jjesté neni dokonana, ale
nachdzi se bud ve staddiu ptripravy nebo pokusu, 1lze zaniku
trestnosti ptripravy nebo pokusu dosdhnout v prvni tradé tim, Ze
pachatel bud upustil od dal$iho jednani smérujiciho k spachéani
¢i dokondni trestného <¢inu a odstranil nebezpeci, které
vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté
pripravy nebo pokusu. V konkrétni situaci zé&lezZzi na tom, v Cem

priprava nebo pokus trestného d¢inu spocivaly. Nékdy postaci
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pouze, ©pokud pachatel prestane vyvijet ¢innost smérujici
k dokonani trestného ¢inu a nebezpeci wvzniklé chranénému zajmu
tim automaticky zmizi (napf. pachatel si poridil zbran a pléan
budovy za uUcCelem provedeni loupeze, ale nakonec se rozhodne,
ze se loupeze nedopusti). Nekdy Je vsak treba aktivni jednéni
pachatele, nebot nebezpecdi vzniklé chrdnénému z4adjmu nezmizi
jen tim, Ze pachatel dale neusiluje o dokonani trestného <&inu
(napt. pokud nastrazi naloZ, pusti v byté plyn, nebude stacdit,
pokud jen upusti od dals$iho jednédni, nebot wvzniklé nebezpeci
se tim neodstrani). Druhou moznosti Jjak dosdhnout =zéaniku
trestnosti pripravy nebo pokusu Jje uc¢init o nich oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které wvzniklo z&djmu chrénénému timto
zdkonem, mohlo byt jesté odstranéno. Ozndmeni je nutno ucinit
stdtnimu =zéastupci nebo policejnimu organu, vojadk miZze misto

toho uc¢init oznédmeni veliteli nebo néadelniku.

Upusdténi od dokonéani trestného ¢inu musi byt vzdy
dobrovolné. Podminka dobrovolnosti se pokladdd =za splnénou,
pokud pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokoné¢it trestnou c¢innost
podle jeho predstav, ani mu nehrozi Za&dné nebezpeci, a presto
se rozhodne od dokonani upustit (uc¢init ozndmeni). Rozhodnuti
upustit od dokonani trestného ¢inu musi byt od pocdtku trvalé,
kone¢né a musi trvat az do koneéného odvracenli nebezpecdi
vzniku nasledku (srov. C. 27/87 Sb. rozh. tr.). Za dobrovolné
upusténi od dokonani trestného ¢inu se napf. nepovazuje, pokud
tak pachatel uc¢inil kvali tomu, Ze narazil na nepfrekonatelnou
prekdzku, ¢i mél wvzhledem k okolnostem odavodnény strach

z prozrazeni'Z.

I kdyz v3ak ten, kdo pfipravoval trestny <&in nebo se o

trestny ¢in pokusil svym naslednym Jjednadnim docili toho, :Ze

2 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni prévo

hmotné - I. obecnd ¢éast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997,
str. 162-163.
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trestnost pripravy nebo pokusu zanikne, mlZe byt stihdn pro
jiny trestny <&in, ktery Jjiz dokonal (napf. pokud pachatel
svaze Zenu, aby Jji znadsilnil a nakonec po urcité dobé upusti
od dokonédni tohoto ¢inu a Zenu propusti, mtze byt stihdn pro

trestny &in omezovani osobni svobody, ktery jiZz dokonal) 3.

73 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M., Trestni pravo

hmotné - I. obecnd ¢éast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha, 1997,
str. 163-164.
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3. Preruseni trestniho stihani

V nékterych pripadech se trestni stihani prerusi.
Z formulace v § 173 tr. téadu, ktery se tykd postupu statniho
zastupce v pripravném Yizeni i z formulace v § 224 tr. ftradu,
ktery se tyka postupu soudu po podani obzZzaloby je zrejmém, Ze
pokud nastanou =zakonné podminky, Je povinnosti prisluSného
orgadnu trestni stihdni prerusit. Narozdil od zastaveni
trestniho stihédni se Jjedna o rozhodnuti zatimni povahy a po
odpadnuti prekazky, kterd brani pokracovani v trestnim stihani
se Vv trestnim stihdni musi pokracovat. Z toho davodld IJe
nezbytné ucinit pred preruSenim trestniho stihdni vsSe, c&eho je

tteba k zabezpeceni UspésSného provedeni trestniho stihani.

Stadtni zastupce trestni stihdni prerusi:
a) nelze-1i pro nepritomnost obvinéného véc nédlezité objasnit,
b) nelze-1li obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud,
c) neni-1i obvinény pro duSevni chorobu, kterd nastala az po
spachani  ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihéni,
d) navrhuje-1li se preddni trestniho stihédni do c¢iziny, nebo

byl-1i obvinény vydan do ciziny nebo vyhosStén.

Soud trestni stihédni prerusi, shledé&-1i za hlavniho liceni,
Ze je tu nékterd z okolnosti uvedenych v bodech b) az d), nebo
pokud podad zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce Soudnimu
dvoru zrizenému predpisy Evropskych spolecenstvi, nebo nelze-

1i obZalovanému doruc¢it ptredvolani k hlavnimu liceni.
Nepfitomnost obvinéného je davodem k preruseni trestniho

stihdni jen tehdy, pokud nelze kvili tomu véc nalezité

objasnit. Pokud by nepritomnost obvinéného nebrénila objasnéni
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véci, lze pfi splnéni zadkonnych podminek uvazovat o konani

t¥izeni proti uprchlému’®.

To, zda obvinény trpi tézkou chorobou [vétSinou télesnou ale
i duSevni s vyjimkou té wuvedené v bodé <c¢)], kterd Dbrani
postavit ho pred soud, nebo duSevni chorobou, kterd nastala azZ
po spachadni ¢inu a kvali niZ neni schopen chéapat smysl

trestniho stihdni, bude zjistovano zejména znaleckym posudkem.

Pres svou zatimni povahu ve skutec¢nosti i usneseni o
prerusSeni trestniho stihdni mGZe byt poslednim rozhodnutim
v dané véci =zejména v pripadech tézZké choroby nebo dusevni
choroby, kterd nastala aZz po spachani c¢inu, pokud se obvinény
jiZz nezotavi. Také v ptripadech predani trestniho stihani do
ciziny ¢i vyhoSténi, nemusi prekdzka branici vedeni trestniho
stihani casto odpadnout a rozhodnutim o prerusSeni trestni
stihani de facto skonc¢i. Pokud vsak cizozemsky organ vyda ve
véci konec¢né rozhodnuti, mélo by byt rozhodnuto o pokracovani
v trestnim stihédni. Podle ucinkd cizozemského rozhodnuti na
vnitrostatni rizeni lze pak pripadné rozhodnout o
fakultativnim zastaveni trestniho stihdni pro jeho neucelnost
nebo Jje nutné trestni stihdni zastavit vzhledem k tomu, Ze

~ oz

trestni fa4d ¢i mezindrodni smlouva pf¥fiznavajl cizozemskému

s~

rozhodnuti Uc¢inky véci rozhodnuté.

¢
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% 8amal, P., R@%?i&ka, M., Novotny, F., Doucha, J., P¥ipravné
trestni, 2. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1075.
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III. Novy trestni zakonik a zdkon ¢. 41/2009 Sb. ve

vztahu k zasadé legality

Dne 9.2.2009 byl ve Sbirce =zakonu pod c&islem 40/2009 Sb.
publikovan novy trestni zadkonik. TéhoZ dne byl publikovan také
zakon ¢. 41/2009 Sb., ktery v souvislosti s pfrijetim nového
trestniho zadkoniku méni nékteré dalsi zakony véetné trestniho

~ oz

radu. Oba zakony nabudou utc¢innosti dne 1.1.2010.

Trestni frizeni mad byt i1 naddle zaloZeno na zéasade legality.
Rozsi*uji se vs3ak moznosti oportunitnich fe3eni trestnich
véci, nebot je dana noveé statnimu zastupci pravomoc jesSté pred
zahdjenim trestniho stihdni fakultativné véc odlozit, pokud
z vysledkl provérovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti uvedené v
§ 172 odst. 2 pism. c¢) tr. radu. Toto ustanoveni upravujici
jednu z moznosti zastaveni trestniho stihdni pro netGcelnost
bylo navic oproti stévajici uUpravé nové formulovdno a od
1.1.2010 Dbude znit tak, Ze stéatni zastupce muZe zastavit
trestni stihédni, Jjestlize vzhledem k vyznamu a mit¥e porusSeni
nebo ohrozZeni chranéného z&jmu, ktery byl dotcen, zpusobu
provedeni c¢inu a jeho néasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachén, a vzhledem k chovéni obvinéného po spachéani c¢inu,
zejména k Jjeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit Jiné
Skodlivé néasledky ¢&inu, Jje zfejmé, Ze UcCelu trestniho frizeni
bylo dosaZeno. JestliZe tedy statni zastupce dospéje k zavéru,
ze dané okolnosti nastaly JjiZz béhem provérovdni a Ze neni
t¥eba vlbec zahajovat trestni stihédni, miZe podle nové pravni
Upravy véc rovnou odlozit. PrestoZe ve stadiu trestniho fizeni
pfed zahdjenim trestniho stihdni rozhoduje vétSinou policejni
organ, posoudit, zda bylo jiZz ucelu trestniho rizeni dosazeno

a véc z tohoto dévodu odlozit, mGZe pouze statni zastupce.
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Novy trestni zadkonik pt¥indsi celou tadu podstatnych zmén,
které se mohou dotknout také postupu orgdnt c¢innych v trestnim

fizeni ptri rozhodovani o zpusobu vyfrizeni jednotlivych véci.

Zménou, kterd se tykd nejen pojmoslovi, Jje rozliSovani
trestnych ¢int podle zavazZnosti na prec¢iny a zloc¢iny. Preciny
jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty uUmyslné trestné
¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Zloc¢iny Jjsou pak
vSechny trestné c¢iny, které nejsou prec¢iny. Na toto rozliseni
trestnych ¢int pak navazuji zmény v trestnim tadu v Céasti
upravujici podminéné =zastaveni trestniho stih&ni a narovnani.
Tyto odklony bude mozZné od 1.1.2010 vyuzit pouze u prelintG. Na
rozdil od stavajici uUpravy tak bude mozné teoreticky podminéné
zastavit trestni stihani nebo rozhodnout o narovnani
v pripadech, kdy se obvinény dopustil nedbalostniho trestného
¢inu (ptrec¢inu) s trestni sazbou, jejiZ horni hranice presahuje
pét let (To se mlZe napriklad tyvkat i trestného ¢inu obecného
ohroZeni z nedbalosti, Jjimz Dbyla zpusobena téZkd Ujma na

zdravi nebo 1 smrt.).

V novém trestnim zakoniku Jje trestny ¢&in vymezen Jjako
protipravni ¢&in, ktery trestni zakon oznacduje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Vyslovné neni
tedy JjiZz Jjako Jjeden ze znaklti trestného ¢inu stanovena
materialni strdnka - stupen spolecenské nebezpeénosti - ktery
musi byt podle soucasného trestniho zakona vét$i neZ nepatrny
(u mladistvych vétsi nez maly). Pokud ptrislusny orgdn dospel
v soucasné dobé k zavéru, zZe konkrétni jednani neni natolik
nebezpecné, aby se Jjednalo Jjiz o trestny ¢in, mohl rozhodnout
o zastaveni trestniho stihadni (o Jjeho odloZeni) ptripadné o
postoupeni véci jinému orgédnu, ktery mohl véc posoudit. Podle
nového trestniho =zédkoniku by mélo byt kazdé jednani, které

vykazuje formdlni znaky trestného c¢inu, také jako trestny ¢&in

113



posouzeno bez ohledu na Jjeho zavaZnost. To vede k pXesnéjsimu
vymezeni toho, co Jje trestnym ¢&inem, a neni dan jiZz prostor
soudu ¢i statnimu zastupci na to, aby interpretovali neurcdity
pojem spoleCenské nebezpecnosti a tim sami wurc¢ili, co Je
trestnym &inem a co nikoli’®. Za této situace by Jisté& méla
stoupnout uloha odklont v trestnim tizeni a fakultativnich
zastaveni (odloZeni) trestnich stihdni pro jejich neucelnost.
Urc¢itym korektivem pro postup organa ¢innych v trestnim
tizeni, ktery vSak nelze povazZovat za plnohodnotnou nahradu
materidlniho znaku trestného ¢inu, Jje § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku, Vv némZz Jje vyjadfrena vyslovné subsidiarita trestni
represe. Toto ustanoveni zavadi novy pojem spolecenské
Skodlivosti. Trestni odpovédnost pachatele a trestnépréavni
dtsledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho ptredpisu’®.

S planovanym snizenim hranice trestni odpovédnosti
mladistvych na <¢&trnact let souviselo také stejné sniZeni
vékové hranice u posSkozeného, do niZ se nepozaduje souhlas
s trestnim stihanim pachatele, ackoli by jinak poSkozeny mohl
souhlas odeprit. Zatimco vsSak od zmény vékové hranice trestni
odpovédnosti zakonodarce nakonec ustoupil a trestni zakonik =za
timto Ucelem jesté pred nabytim Uc¢innosti novelizoval zédkonem
¢. 306/2009 Sb., ke zméné tykajici se vékové hranice u
posSkozeného, pod kterou neni vyzadovadn souhlas s trestnim

stihédnim obvinéného, touto novelou nedosSlo.

75 §amal, P., N&které aktudlni problémy navrhu kodifikace trestniho zakoniku
v roce 2007, AUC Iuridica 2/2007, str. 13.

76 Samal, P., Né&které aktudlni problémy navrhu kodifikace trestniho zakoniku
v roce 2007, AUC Iuridica 2/2007, str. 14-15.
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IV. Uvahy o dal$im vyvoji zasad legality a

oportunity

Lze od&ekdvat, Ze i v budoucnu bude trestni *¥izeni v Ceské
republice zalozZeno na zasadé legality. Je vSak modernim
trendem v3ude tam, kde se tato zédsada uplatiuje, Ze se stéale
vice prosazuji rlzné dustupky a vyjimky ve prospéch =zasady
oportunity, Jjak ostatné vyplyvd 1 z této préce. Dlvody proto,

aby tento trend pokracoval, spoc¢ivajl zejména:

1) v rostoucim respektovani z4jma podkozeného a
v rozsSirovani jeho role v trestnim rizeni,

2) ve snaze stédle vice zrychlovat a zefektivnovat trestni
tizeni hlavné u trestnych ¢ind mensi zavaznosti a

3) ve stdle se rozsi*ujici mezinadrodni spolupraci, jejimz
G¢elem je vyreSit pripady, kdy si pravo stihat trestny
¢in prisvojuje vice statl, takovym zpusobem, aby bylo

zamezeno dvojimu postihu.

Pokud Jjde o prava poskozenych v trestnim ¥izeni, ta byla
dlouhou dobu ptrehliZena a Jjen postupné dochazi ke zlepSovani
situace c¢etnymi novelami trestniho ¥adu u¢inného Jjiz témétr 50
let a vzniklého =za =zcela odlisného spolecenského zrizeni. Je
zjevné, ze do budoucna Je nezbytné, aby byl pfijat novy
trestni rad, ktery se Jjiz ptripravuje. Kromé toho se chystéa
také specialni zakon o obétech trestnych ¢&inti, ktery by mél
vstoupit v platnost v roce 2012. Zfrejmé hlavni novinkou, s nizZ
je v trestnim frizeni poc¢itédno, Jje obnoveni subsidiadrni Zaloby
posSkozeného - tedy mozZnost docilit toho, aby urc¢itd rozhodnuti
statniho zastupce nestihat mohla byt zvracena zalobou
posSkozeného. PoSkozeny by mél mit pravo podat ve 1hGté 15 dnt
od pravni moci usneseni o odloZeni z davodu nedostatku

verejného zajmu na stihani nebo od vyrozuméni o odloZeni
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podnétu k prezkoumadni usneseni o zastaveni trestniho stihéani
z duvodu nedostatku verejného z&djmu na stihdni nejvyssSim
statnim za&stupcem na =zakladé Jjeho zvlastni pravomoci tesdit
nezdkonnd usneseni nizsich stédtnich zastupcl o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci tzv. subsidiarni
Zalobu. Rizeni o této zZalobé by m&lo byt upraveno v ramci
zvlastnich zpusobl fizeni. Soud by mohl subsididrni Zalobu
zamitnout i proto, ze neskytd dostatec¢ny podklad ©pro

projednani véci pred soudem, nebo odmitnout z toho davodu, zZe

()

tizeni Jje ttreba doplnit. Pokud bude provadéno doplnéni tizen
(lze jen Jjednou), subsididrni Zalobce muzZe pozZadat policejni
orgadn o provedeni nékterych ukont. VE&c muZe opét prevzit
stdtni zaéstupce. Pokud tak neucini,t¥r rozhodne soud o nové
Zalobé s konecnou platnosti’’. MoZnost pripadné revize
rozhodnuti stdtniho zastupce o tom, Ze nepodd obZalobu na
obvinéného, by méla prispét také k vétsi svédomitosti a

zodpovédnosti p¥i jeho rozhodovani.

Uvazuje se také o zavedeni soukromé Zaloby posSkozeného. Ta by
se tvkala naptiklad trestnych ¢int pomluvy, porudeni
povinnosti pfri spraveé ciziho majetku z nedbalosti, posSkozovani
spotrebitele, poruseni prav k ochranné zndmce a Jjinym
oznacenim, porusSeni chranénych prlmyslovych prav a ptripadné
také dalSich trestnych ¢ind, u nichz verejny zadjem na stihdni
do =zna¢né miry ustupuje z&jmu soukromému’®. Pokud by se
podatrilo takové zmény prosadit, doslo by k naruseni hegemonie

~ oz

statniho =zastupitelstvi v trestnim izeni a posileni prav

77

RGzic¢ka, M. Vécny zamér trestniho *a&du - aktudlni stav, Sbornik 41,
Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudalni problémy), Univerzita
Karlova v Praze, 2008, str. 18.

% Raziéka, M. Vécny zamér trestniho #adu - aktudlni stav, Sbornik 41,
Rekodifikace trestniho préva procesniho (aktudlni problémy), Univerzita

Karlova v Praze, 2008, str. 109.
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poskozenych, kteri by dostali moZnost uplatnit naroky proti

pachateli trestného &inu G&innéji, nez je tomu doposud’’.

P¥i wvytvatreni nové pravni dudpravy trestniho Zfizeni by mély
byt také zvazZeny pripadné zmény v pravu posSkozeného ovlivnit
trestni stihdni pachatele negativnim zptasobem - tim Ze nedd ¢&i
vezme zpét souhlas. S&m Jsem se jiz v praxi setkal nékolikrat
s tim, Ze podminka velmi blizkého wvztahu mezi poskozenym a
pachatelem nem& v nékterych pripadech 1logické opodstatnéni.
PoSkozeny nemusi mit napfriklad z&djem na stihdni osob, které
ziji v jeho okoli nebo s nimiZz ptrichdzi do styku v ramci svého
zaméstnani, aby nebylo trestnym ¢inem mensi zavaznosti
narudeno jinak klidné souZiti &i dobré pracovni vztahy. Slo by
vSak Jisté vymyslet 1 tradu dalSich ptripadd, kdy by mohlo byt
ku prospéchu véci v pripadé urcitych trestnych ¢&ind mensdi
zadvaznosti ponechat na rozhodnuti kazdého poskozeného, zda ma
byt pachatel trestné stihdn ¢i nikoli. Stavajici préavni uprava
dava takovou mozZnost jen velmi omezenému okruhu osob, coz se
zda byt v rozporu s trendem zesilujiciho postaveni posSkozeného

v trestnim rizenil 1 se snahou trestni rizenl zefektivnit.

Revizi by mél ztejmé projit 1 vycet trestnych ¢int, u nichz
se souhlas s trestnim stihanim vyZaduje. Jak jiz bylo uvedeno,
stavajici vycCet se Jjevi ponékud jako nahodily a
nesystematicky. Zahrnuje navic 1 nékteré zvlast zavazné
imyslné trestné <¢iny, u nichZz bude vetrejny zadjem na stihani
pachatele vzdy zvysSeny bez ohledu na blizky wvztah, ktery ma
pachatel s obéti jim spachaného trestného ¢inu (napt¥. trestné
¢iny kradezZe podle § 247 odst. 1,3,4 tr. zakona, trestné ciny

podvodu podle § 250 odst. 1,3,4 tr. zakona apod.).

7’ G¥ivna, T., Soukromd a subsididrni Zaloba, Sbornik 41, Rekodifikace

trestniho prédva procesniho (aktudlni problémy), Univerzita Karlova v Praze,
2008, str. 33.
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Soucasny vycet trestnych ¢&inti, u nichZz Jje pt¥i stihéni
pachatele nutny souhlas poskozeného, mlZe vést v praxi azZ
k absurdnim situacim. Naptriklad wve vyctu Je uveden pouze
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadkona a chybi
v ném vsechny =zavaznéjsi ptripady vydirdni tedy 1 ty, které
jsou kvalifikovany podle § 235 odst. 1, 2 tr. zédkona vcietné
pripadli, ptri nichZ pachatel pouzil k trestnému c¢inu zbran. Za
této situace m& manzZelka, kterou manzel donutil k soulozi ¢&i
jinému obdobnému pohlavnimu styku za pouziti vyhruzky pouziti
jakékoli zbrané, pravo rozhodnout o tom, zda manzZel bude
trestné stihdn ¢i nikoli a to dokonce i poté, kdy Jjiz
manzelstvi zaniklo, ale pokud je donucena za pouziti wvyhruzky
zbrani k c¢emukoli Jjinému, toto pravo nemad. Je zjevné, zZe

neexistuje logicky duavod pro takovy rozpor.

Zrychlovani trestniho tizeni a stale vétsi daraz kladeny na
jeho hospodarnost vedly jiz k tomu, Ze byly rozsSifeny mozZnosti
pro wvyuzivani alternativnich feSeni trestnich véci vletné

odklontd a ukonceni trestniho fizeni pro jeho netclelnost.

Pokud jde o odklony v novém trestnim Fizeni, ty by mély byt
jednak prevzaty ze stavajici pravni Upravy a Jjednak doplnény o
dalsi instituty. Napriklad v fizeni tykajiciho se mladistwvych
by mohla byt zavedena mozZnost podminéného =zastaveni trestniho
stihani s dohledem a Jje ©pléanovana roz3itrenéjsi kombinace

odklond s moZnosti ukladat primé&rené povinnosti a omezeni®’.

Zavedeni mozZnosti zastavit trestni stihédni podle § 172 odst.
2 pism. c) tr. ta&du z divodu dosazeni ucelu trestniho tizeni
se zdad byt jiz velmi Sirokym opravnénim, které 1lze vyuZit

v celé Skédle pripadid. Od 1.1.2010 se navic pocditd s tim, Ze

8 Hulmakova, J., Odklony v trestnim ¥izeni ve vé&cech mladistvych z pohledu
rekodifikace trestniho préva procesniho, Sbornik 41, Rekodifikace trestniho
prava procesniho (aktudlni problémy), Univerzita Karlova v Praze, 2008,

str. 41.
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bude mozné véc odlozit jesSté pred zahdjenim trestniho stihéani
z duvodu dosazeni u¢elu trestniho Yizeni. Prostor pro
rozsireni diskrec¢ni pravomoci statniho zastupce pripadné soudu
tak JiZ neni v tomto sméru prilis velky.

Velky dopad na rozhodovani organt c¢innych v trestnim tizeni
jisté bude mit Jjiné pojeti trestného d¢inu v novém trestnim
zadkoniku (vypusténi materidlni stréanky Jjako jednoho ze
zadkladnich znakl) . Doposud byly reseny pripady zcela
bagatelnich ¢inti, které naplnily formdlni znaky trestného
¢inu, tak, ze véc byla odkléadéana ci trestni stihani
zastavovano s tim, Ze se nejednd o trestny ¢in, nebot nebyla
naplnéna zaroven materidlni strdnka Jjednani pachatele. V
budoucnu by mély byt i d&iny mens$i zéavazZnosti, které naplni
formdlni znaky wuvedené v trestnim =zédkoniku, povaZovany za
trestné ¢iny a ptripady, které jsou nyni feSeny hmotnépravnim
zpusobem (konstatuje se, Ze nejde o trestny <&in) by mély byt
feseny procesnépravni cestou a to fakultativnim zastavenim
trestniho stihani kvtli neexistenci verejného za&jmu na Jeho
dalsim pokracovani. Aniz by tedy doslo ke zméné trestniho
radu, mé€l Dby stoupnout pocet rozhodnuti o zastaveni ¢i

odlozeni trestniho stihdni pro neucelnost.

K rychlejsimu vyrizeni trestnich véci by dale jisté prispéla
v nékterych stdtech vyuzZivand moZnost dohod mezi obvinénym a
stdtnim zastupcem, které vychazeji =z toho, Ze obvinény uzna
svou vinu a navrhne si sam trest, s kterym statni zastupce
souhlasi. Takové dohody v3$ak nejsou odklonem v pravém slova
smyslu, nebot museji byt nasledné Jjesté potvrzené soudem a
Jjsou spojovany s pravomocnym uznanim viny obvinéného.

Pokud Jjde o mezindrodni Justic¢ni spolupréaci, ta mé& stale
vétsi vliv na prtbéh trestniho fizeni s mezindrodnim prvkem.

Zejména ve vztazich se staty Evropské unie se projevuje
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zvysenad snaha potom, aby byl =zajistén koordinovany postup
v trestnich vécech. Je v zadjmu Jjednotlivych statt, aby obcantm
Evropské unie nehrozilo dvoji stihani za trestné <&iny, Jjichz
se dopustili, a aby byla primo respektovana rozhodnuti Jjednoho
¢lenského statu v jiném c¢lenském statu. Neékteré problémy jsou
JjiZ v soucasné dobé fteseny bud primo trestnim tadem (ktery
stavi nékterd rozhodnuti ¢lenskych statd Evropské unie na

roven rozhodnutim wvnitrostdtnim - § 11 odst. 4 tr. radu) ¢&i

mezindrodnimi smlouvami.

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 54 Provadéciho protokolu
k Schengenské dohodé nebrani soubézZnému stihédni, pokud jesté
neexistuje rozhodnuti wve véci, Jje velmi dalezZzité, aby se
jednotlivé ¢lenské staty veEas a podrobné informovaly o
trestnich fizenich, kterd vedou a kterd se tyvkaji 1 dalsSich
¢lenskych stata. Je dulezité, aby v této oblasti byly
stanoveny postupy tfeSeni sport o to, kdo m& naddle vést
trestni t¥izeni. Za timto uUc¢elem byla JjiZz dne 23.12.2005 vydana
Komisi Evropskych spolecenstvi tzv. Zelena kniha o
kompetenénich konfliktech a zésadé ,ne bis in idem“ v trestnim
tizeni®'. Tato kniha upozorifiuje na paralelné vedend trestni
tizeni v jednotlivych statech EU. Adekvatni odpoveédi na danou
problematiku by mohlo podle ni byt nadnarodni a posléze 1
nadrodni zakotveni mechanismu, podle néhoZz by bylo rozhodovano,
ktery stdt bude v pripadé vedeni paralelnich trestnich fizeni
nakonec trestni véc projednavat. Jednotlivé faze uvedeného
procesu by mélo tvorit wvzadjemné informovani Jjednotlivych
statli, vstup do vzdjemného jedndni za UcCelem dosazeni shody a
YeSeni  pripadnych sportl institucemi  jednotlivych  statt.

Posledni moznosti Dby pak bylo zavazné rozhodnuti instituce

EU°? .

8 G¥ivna, T., Zasada ,ne bis in idem“™ v souvislosti s volnym pohybem osob
po teritoriu EU, AUC Iuridica 1/2006, str. 57-58.

82 prouza, D., Zésada ne bis in idem v &eském trestnim pravu, Vysoka Skola

evropskych a regiondlnich studii, Ceské Bud&jovice, 2006, str. 29-31.
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V dubnu 2009 v dobé& predsednictvi Ceské republiky v Evropské
unii pak dosSlo k prijeti Ramcového rozhodnuti o ptredchazeni a
YeSeni konfliktd vykonu jurisdikci, které pokud bude potvrzené
Evropskym parlamentem pfispéje k tomu, aby ve vice ¢&lenskych
stdtech nebylo paralelné vedeno trestni tizeni proti stejnym
osobam za tentyZ c¢in. Jednotlivé staty Evropské unie se budou
muset navzajem informovat o trestnich fizenich, u nichz hrozi,
Ze Jsou vedena ve vice zemich zaroven. Tykd se to zejména
obchodu s drogami nebo 1lidmi, prevadécstvi, ale 1 podvody,
padélani a dalSich zloc¢inG. Staty se néasledné budou muset
dohodnout, ¢&i orgadny stihdni pachateld povedou. Podle novych
pravidel by se mélo trestni stihdni vést v zédsadé v tom
¢lenském staté, v némz byla vykondna prevazZnd vétsina trestné
¢innosti. Zalezi wvSak vidy na dohodé Jjednotlivych stéatq,
pricemz pujde hlavné o to, aby se trestni tizeni koncentrovalo

v tom staté, v némZ bude nejefektivnéjsi®?.

Snaha o to, aby byla mezindrodnimi pravnimi akty prekondna
rozdrobenost Jjednotlivych trestnépravnich udprav a aby se
jednotlivé staty ve snaze zabranit dvojimu stihani wvzdaly
¢astecné své suverenity, se vSak samozfejme€ neomezuje pouze na
oblast Evropské unie. Mezindrodni smlouvy, které tyto otéazky
Ye$i, Jjsou velmi uzitec¢né a lze do budoucna ocekavat, Ze budou

vyjednany i se staty, s nimiZz doposud uzavreny nebyly.

83 :

Zdroj:
http://www.mzv.cz/representation brussels/cz/udalosti a media/ceske predsed
nictvi prispelo k.html, ¢i

http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&jJ=33&k=5067&d=306722
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Resumé

Rigordzni préace ,Zésady legality a oportunity v cCeském
trestnim fizeni“ se =zabyvad uplatnovanim zasady legality v
trestnim fizeni v Ceské republice. Podle této =zasady Jje
povinnosti statniho zastupce stihat vsSechny trestné c¢iny, o
nichZz se dozvi. Préace popisuje vyvo] uplatnovani zasady
legality 1 soucasnou pravni uUpravu, v niz 1lze nalézt celou
fadu vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady oportunity.
Tyto vyjimky jsou nédsledné bliZe rozebrany. V prvni radé jsou
podrobné popsany pripady, kdy je na uvazeni statniho zastupce,
zda bude stihat pachatele trestného c¢inu ¢i nikoli. V téchto
pripadech dochazi k ¢&istému uplatnéni oportunitnich vyjimek.
K trestnimu stihadni existuje fakultativni alternativa vyridit
trestni véc Jjinym zpusobem =zejména tehdy, pokud 1lze vyuzZit
odklony (podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani a
podminéné odloZeni podadni navrhu na potrestédni), =zastaveni
trestniho stihédni pro Jjeho neucelnost. Prace také zminuje
zvlastni Upravu, kterd se uplatni pf¥ri trestnim stihani
mladistvych. Pripadem ,sui generis“ Jje pak docasné odloZeni
trestniho stihdni. V nejrozsdhlejsi c¢asti préce jsou popsany
pripady, kdy pfi splnéni zdkonnych podminek je trestni stihani
zcela vylouceno a nesmi byt bud viabec zahajovdno nebo musi byt
po svém zahdjeni zastaveno. Zv1lasStni pozornost Jje vénovéana
zejména problematice prekdZky ,ne bis 1in idem“, problémim,
které wvznikaji v trestnich vécech s mezindrodnim prvkem, a
vlivu mezindrodnich smluv na trestni ¥izeni v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2009 Dbyl ptrijat novy trestni
zakonik a vyznamnd novela trestniho tizeni, které maji nabyt
Gu¢innosti od 1.1.2010, Jje vénovan také prostor wvlivu téchto
novych zakond na =zésadu legality. V zavéru Jje naznacen dalsi
mozny vyvo]j zasady legality a oportunitnich vyjimek =z této
zadsady, pricemz Jjsou zminény zameéry zakonodarce ptri pfiprave

nového trestniho radu.
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Resumé

Die rigorose Arbeit "Legalitats- und Opportunitatsprinzip"
im tschechischen Strafverfahren befasst sich mit der
Geltendmachung des Legalitatsprinzips 1im Strafverfahren der
Tschechischen Republik. Nach diesem Prinzip ist es Pflicht des
Staatsanwalts alle Straftaten zu ahnden, von denen er erfahrt.
Die Arbeit Dbeschreibt die Entwicklung des Legalitdtsprinzips
und die gegenwartige rechtliche Regelung, worin eine ganze
Reihe wvon Ausnahmen wvom Legalitatsprinzip vorzufinden sind.
Diese Ausnahmen werden nachstehend zu Gunsten der Opportunitat
analysiert. In erster Linie werden Falle beschrieben, wo es am
Ermessen des Staatsanwalts liegt, ob er den Straftater
belangen wird oder nicht. In solchen Fallen kommt es zur
reinen Geltendmachung der Opportunitats—-ausnahmen. Zur
Strafverfolgung existiert die fakultative Alternative, die
Strafsache auf eine andere Weise zu erledigen, insbesondere
wenn Abweichungen genutzt werden kénnen (bedingte Einstellung

des Strafverfahrens, Vergleichung und Dbedingte Aufschiebung

der Erhebung des Strafantrags), Einstellung des
Strafverfahrens wegen dessen Zwecklosigkeit. Die Arbeit
erwahnt auch die besodere Regelung, die bei der

Strafverfolgung von Jugendlichen angewandt wird. Im Falle "sui
generis" kommt es zur zeitweiligen Aufschiebung der
Strafverfolgung. Im umfangreichsten Teil der Arbeit werden
Falle beschrieben, e} bei Erfiillung der gesetzlichen
Bedingungen die Strafverfolgung v6llig ausgeschlossen ist und
sie darf iberhaupt nicht eingeleitet werden oder sie muss nach
deren Einleitung eingestellt werden, Besondere Aufmerksamkeit
wird der Problematik des Hindernisses "ne bis in idem"
gewidmet, Problemen mit internationalem Element, und dem
Einfluss internationaler Abkommen auf Strafverfahren in der
Tschechischen Republik. In Anbetracht dessen, dass im Jahr

2009 ein neues Strafgesetzbuch und eine bedeutsame
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Gesetzesnovelle des Strafverfahrens angenommen wurden, die ab
01.01.2010 Rechtswirksamkeit erlangen sollen, wird auch der
Auswirkung dieser neuen Gesetze auf das Legalitdtsprinzip Raum
geboten. Abschliessend wird die weitere mogliche Entwicklung
des Legalitatsprinzips und der Opportunitdtsausnahmen von
diesem Prinzip angedeutet, wobei die Absichten des
Gesetzgebers bei der Vorbereitung der neuen

Strafprozessordnung erwahnt werden.
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