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Uvod

Ustava Ceské republiky vychazi z ideje pravniho statu a z principu
délby statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, jez jsou
povazovany za zékladni atributy demokratického uspotféddani statu. Moc
soudni je podle ¢lanku 90 Ustavy povoldna k tomu, aby zakonem
stanovenym zpusobem poskytovala ochranu pravim a jelikoz je Nejvyssi
soud vrcholnym organem soudni moci (&¢lanek 92 Ustavy), jsou to pravé
jeho soudci, kteti vykonem svych pravomoci findlné¢ odpovidaji za
uskutecnovani této ideje pravniho statu.

V minulosti dochdzelo k omezovani soudni moci, jejiz vykon vzdy
patfil k nejvyznamnéjSim funkcim stdtu. Vedle zdsahi do soudnictvi jako
celku se projevovala rovnéz tendence okleStit i praxi Nejvyssiho soudu,
jakozto vrcholného orgdnu soudni moci, ktery nebyl az na trestni véci
dostupny pro obcany. Po roce 1989 prosel nas pravni tfad cetnymi
zménami, které se téZ vyznamnou mérou dotkly justiéniho systému a
Nejvyssi soud CR je tak v souéasné dob& povazovan vedle Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu za posledni moznost, jak se v naSem
pravnim systému domoci spravedlnosti, nebot zakladni funkci pravniho
statu je prdvé garantovat pravo na soudni ochranu a kazdému clovéku
umoznit svobodny pfistup k soudiim, NejvysSimu soudu nevyjimaje.

Cilem mé diplomové préace, jejiz téma zni ,,Nejvyssi soud a jeho
role v soudni soustavé™, je predevSim seznamit <¢tenafe s ¢innosti,
funkcemi a slozenim vrcholného orgdnu soudni moci a podrobnéji
rozebrat jednotlivé sjednocovaci funkce NejvysSiho soudu, jez jsou
z pohledu sjednocovani rozhodovaci praxe nizSich soudd stézejni.
Doufam, Zze tato prace poskytne cCtendfi uceleny pohled na danou
problematiku a ptispéje k pochopeni samotné podstaty této vrcholné

7w

soudni instituce a umozni ¢tenafi, aby si sdm ucinil pfedstavu, jak se

v

Nejvyssimu soudu dati napliiovat jeho poslani v pravnim staté.



Diplomovou praci tvoii Sest kapitol. Vymezeni postaveni
Nejvyssiho soudu CR a historicky nastin jeho nejdulezitéj$ich etap ve
vyvoji rozhodovaci &innosti od vzniku Ceskoslovenské republiky
obsahuje prvni kapitola diplomové prace.

Navazuje sezndmeni Ctendfe s vnitini organizaci Nejvyssiho soudu,
jez umoznuje Ctenafi lépe pochopit, jaké kolektivni organy a v jakém
slozeni rozhoduji o jednotlivych vécech nélezejicich do pravomoci
Nejvyssiho soudu CR.

Nejobsahlejsi tfeti kapitola pojednava o klicovych tukolech, které
Nejvyssi soud v ramci soustavy obecnych soudd plni. Mezi jednotlivé
sjednocovaci funkce, jimiZ napliiuje své poslani, patii rozhodovani o
dovolani jako mimofddném opravném prostiedku, zaujeti stanoviska,
rozhodovaci ¢innost velkych senatti kolegii a kone¢né vydavani Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V nasledujici kapitole jsem struéné uvedla dal§i aktivity
Nejvyssiho soudu CR, kterymi se podili na odbornych aktivitach
v oblasti prava. Jednd se zejména o legislativni, Skolici a publikacni
¢innost. Do této kapitoly ndlezi téz cinnost zahrani¢niho oddéleni
Nejvys$siho soudu CR a jeho aktivity na mezinarodnim poli.

V paté kapitole diplomové préce jsem ctendii pfiblizila vyznam
soudcovského prdva jako relevantniho pramene nejen v zemich
angloamerické pravni kultury, ale téz v kontinentalni Evropé, nasi
republiku nevyjimaje, a pojednala o argumentac¢ni zdvaznosti judikatury.

Diplomovou préaci uzavira kapitola vénovana srovnani c¢innosti
naSeho NejvySsiho soudu s €innosti jedné z nejmocnéjSich instituci
Ameriky, jejiz judikatura ma mimotfddny vliv na judikaturu evropskych
ustavnich soudl a po jejim vzoru ustavni soudy v kontinentalni Evropé
zaméiuji od konce Sedesdtych let svou pozornost vyluéné na oblast

ochrany zakladnich prdv a svobod.



I. Nejvyssi soud CR a jeho role v soudni soustavé
I. 1. Vymezeni postaveni Nejvyssiho soudu CR a jeho jednotlivé iikoly

K pochopeni pravomoci a pusobnosti Nejvyssiho soudu je dulezité
se nejprve seznamit s organizaci a ptisobnosti celé soudni soustavy v CR,
kterou se rozumi ,organizac¢ni uspofddani soudnictvi, jeho struktura,
stupnd a zéakladni vztahy mezi soudy jako jejimi &lanky.“ ' Soustava
soudti je vymezena v &lanku 91 Ustavy * a tvofi ji Nejvy$si soud,
Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Zaikladnim

¢lankem organizace soudi jsou okresni soudy, jez jsou v zdsadé

—~

pfislusné v fizeni v prvnim stupni ve vécech civilnich, obchodnich 1

trestnich. Nas pravni fadd je zalozen na zdsad¢ dvojinstan¢nosti soudniho
fizeni, proto proti rozhodnutim prvnostupiiovych soudd je zéasadné
pfipustny opravny prostiedek, ktery sméfuje k soudu vyS$Siho stupné.
Soudem vys$Siho stupné, jez bude rozhodovat o opravném prostiedku, je
soud krajsky nebo vrchni. ® Organiza&ni strukturu soudnictvi zavruje
Nejvyssi soud CR, ktery je v na§em pravnim systému vedle Ustavniho
soudu a NejvySSiho spravniho soudu posledni moznosti, jak se domoci

spravedlnosti a pfedstavuje vrcholny soudni orgdn ve vécech patficich do

——

pravomoci soudi v obfanském soudnim fizeni a v trestnim fizen
s vyjimkou zalezitosti, o nichz rozhoduji pravé Ustavni soud CR a
Nejvyssi spravni soud CR.

Zakladnim prdvnim pfedpisem, ktery upravuje postaveni

o I3 r

Nejvyssiho soudu je Ustava CR. * Piisobnost a organizaci soudil rozvadi
dale zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podrobné¢jsi upravu
¢innosti Nejvys$Siho soudu obsahuje Jednaci fad ptfijimany plénem

Nejvyssiho soudu a Rozvrh prace vydavany pifedsedou NejvySsiho soudu.

! Ilona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006

2 Clanek 91 Ustavy odst. 1 — soustavu soudii tvoti Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a
okresni soudy. Zakon mutize stanovit jejich jiné oznaceni; odst. 2 — plisobnost a organizaci soudt stanovi
zékon.

3 Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003

* Ustava CR ve své hlavé IV. vénované soudni moci vymezuje postaveni Nejvyssiho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudi.



Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do

——

pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizen
zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze:
a) rozhoduje o mimofddnych opravnych prostftedcich v ptipadech
stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy,
b) rozhoduje v jinych pifipadech stanovenych zvlaStnim pravnim
pfedpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas

Parlament, jiZ je Ceské republika vazana a ktera byla vyhlagena.'

Nejvyssi soud déale rozhoduje:

a) o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych souda,
vyzaduje-li to zvlastni pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouva,
s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskéa republika vazana a
kterd byla vyhlasena,

b) v dalSich ptipadech stanovenych zvlaStnim prédvnim piedpisem
nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz

je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena. 2

Hlavnim posldnim NejvysSiho soudu jako vrcholného <¢lanku
soustavy obecnych soudt (&¢lanek 92 Ustavy) je zajistovani jednoty a
zdakonnosti rozhodovani soudl, které realizuje rovnéz typickymi
soudnimi prostiedky, tj. pfedevSim rozhodovanim v konkrétnich vécech.
Jedinym, a to neprocesnim prostiedkem jednotného rozhodovani je
zaujeti stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudd (§ 14 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich). Podle tohoto ustanoveni Nejvys$i soud sleduje a
vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudd v obanském soudnim fizeni
a v trestnim fizeni a na jejich zakladé¢ v zdjmu jednotného rozhodovani
soudii zaujimé stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudl ve vécech
ur¢itého druhu. Nejvyssi soud je soudem kasacnim ve vécech civilnich i
trestnich, tzn., ze rozhoduje pouze o mimofddnych opravnych

prostfedcich v civilnim (dovolani) i trestnim (stiznost pro poruSeni

''§ 14 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
% § 14 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich



zakona, dovolani) fizeni. Vyjimkou je jednoinstancni fizeni v prvnim
stupni podle § 9 odst. 5 OSR. '?

Soudci NejvysSiho soudu téZ spolu se soudci NejvySSiho spravniho
soudu rozhoduji o kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o
pravomoc nebo vécnou ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou
soudy konajici v ob¢anském soudnim fizeni a spravni soudy anebo soudy
a orgdny moci vykonné, zemni, zdjmové nebo profesni samospravy. O
kompetenénim sporu rozhoduje zvlastni senat slozeny ze tfi soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudct NejvyssSiho spravniho soudu, ktery jedné a
rozhoduje v sidle Nejvy$siho spravniho soudu. °

Nejvyssi soud CR je soudnim organem s mimofadnym vyznamem.
V minulosti vynesl dllezité rozsudky v restitu¢nich sporech, naptiklad o
vlastnictvi Svatovitské katedrdly nebo vrdceni zamku Opocno.
V posledni dob¢é na sebe upozornuje predevsSim kvili sporim, jez vede
soucasna predsedkyné Nejvys$Siho soudu Iva BrozZovéd s prezidentem

: 4
Vaclavem Klausem.

1. 2. Historicky nastin vyvoje rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

Historicky vyvoj NejvysSiho soudu do jisté miry kopiruje
spoledenské zmény, k nimz dochazelo od vzniku Ceskoslovenské
republiky. Historii vrcholného orgédnu soudni soustavy proto muzeme
rozd¢lit do nékolika etap, a to od r. 1918 do soucasnosti.

Novodoba historie Nejvyssiho soudu zac¢ind  vznikem
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Jednim z prvnich zadkonit, které

>, ktery

byly po vzniku republiky vydany, byl zdkon ¢. 5/1918 Sb.
vymezil postaveni Nejvys$siho soudu CSR. Podle tohoto zakona se zfidil

Nejvyssi soud pro cely obvod ceskoslovenského statu. Pivodné soud

'§ 9 odst. 5 - Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") rozhoduje jako soud prvniho
stupng, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

2 Jaruska Stavinohova, Petr Hlavsa, Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno : Masarykova univerzita,
2003, str. 101

3 Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich sporii

* http://www.ct24.cz/domaci/3 1489-nejvyssi-soud-dnes-oslavil-15-vyroci/

> Zakon ze dne 2. listopadu 1918, jimz se zfizuje Nejvyssi soud



sidlil v Praze, ale v roce 1919 piesidlil do Brna. Nejvyssi soud byl tieti
instanci pro véci civilni i trestni, dale mohl davat podnéty k vydavani
justiénich zdkonl anebo jejich pozménovani. Organizace soudu byla
témeéf shodnd s organizaci NejvySSiho soudniho a kasac¢niho dvora ve
Vidni, jak pusobil do roku 1918. Slozeni Nejvyssiho CSR tvofil prvni a
druhy prezident, sedm senatnich prezidentd (od roku 1930 se jejich pocet
zvysil na devét) a Ctyficet radu (resp. od roku 1930 Ctyficet osm). !

Prakticky po celé obdobi prvni republiky existoval pravni
dualismus, jenz byl v dobé nesvobody jeSté prohlouben. Néasledkem
Protektoratu existovaly po roce po roce 1945 dva nejvyssi soudy, kdy se
k pivodnimu prvorepublikovému ptidal Slovensky nejvy$si soud se
sidlem v Bratislavé. V &ervnu 1945 uzaviela vlada CSR se Slovenskou
narodni radou dohodu o tom, ze nejvyssi soudni tribundly (Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud) budou spole¢né pro tizemi celého statu. Pozd¢ji
bylo toto ujednani dalsi dohodou z dubna 1946 pozménéno v tom smyslu,
ze nejvyssi soudy v Brné a Bratislavé se povazuji pfi zachovani jejich
dosavadni organizace a pusobnosti dle pfedpisi pro né platnych za
soudast jednotného Nejvyssiho soudu, ktery mél sidlo v Brng. *

Zikon o zlidovéni soudnictvi ° zroku 1948 se podstatnym
zpisobem dotkl celé organizace soudnictvi, tudiz i Nejvy§Siho soudu.
SloZzeni vrcholného organu soudni soustavy bylo doplnéno o potiebny
pocet soudci z lidu, jejichz pocet uréoval prvni predseda NejvysSiho
soudu. Soudni moc vykonaval Nejvys$si soud v senatech, které se
skladaly ze dvou soudcl z povolani a tfi soudct z lidu, jez u soudu
pusobili jako ptisedici. Pfi rozhodovani byly hlasy soudcl z povolani i
soudct z lidu rovnocenné. Soudci z lidu puasobili dokonce 1 pfi
rozhodovani o stiZznostech pro poruSeni zdkona. Vzhledem k tomu, ZzZe
soudci z lidu byli povolavani k vykonu funkce organy statni spravy a

v pfipadé NejvySsSiho soudu dokonce vladou, jednalo se o vdzny zasah do

' Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
? Viz tamtéz.
3 Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi



principu nestrannosti a nezavislosti soudl, k némuz by v pravnim staté
viibec nemé&lo dochazet. '

Dalsi obdobi ve vyvoji Nejvy$Siho soudu pocalo se vznikem
Geskoslovenské federace. Na zakladé Gstavniho zakona o ¢&s. federaci 2
z roku 1968 vznikla federalni struktura orgdnti. Muzeme fici, ze v té
dobé¢ existovaly tfi nejvyss$i soudy. Vedle nejvyssiho soudniho organu
ceskoslovenské federace tak vznikly i1 nejvys$$i soudy obou republik.
Nejvyssi soud CSSR byl vrcholnym soudnim organem pro cely obvod
CSSR se sidlem v Praze, jehoz hlavnim tkolem byl vykon dozoru nad
zdkonnosti v rozhodovaci ¢innosti soudi a nad zajisténim jednotnosti
judikatury. Okruh jeho rozhodovaci ¢innosti v té dobé byl téméf totozny
se sou¢asnym. Nejvyssi soud CSSR vsak nikdy nerozhodoval jako soud
prvniho stupné. Podle soucasné pravni upravy rozhoduje Nejvyssi soud
CR jako soud prvniho stupné tehdy, stanovi-li tak zvlastni pravni
piedpis. > Konkrétnd mél Nejvyssi soud CSSR na starost rozhodovani o
fadnych opravnych prostfedcich, rozhodovani o stiznostech pro poruseni
zdkona a zaujimani stanovisek k zajisSténi jednotného vykladu a
stanovisek ke spravnému vykladu zdkond a jinych pravnich ptedpist.
Zakonem o organizaci soudd mu byly vedle téchto zédkladnich tukold
svéfeny ukoly dals$i. Nejvyssi soud tak napfiklad rozhodoval o uznéni
rozhodnuti cizozemskych soudi na tuzemi CSSR, fesil spory o mistni
pfislusnost, kompetencni spory mezi vojenskymi a ostatnimi soudy atd.
Specifickym  pfipadem  pak  bylo pfezkoumavani zakonnosti
pravomocného rozsudku, jimz byl ulozen trest smrti. Nejvys$si soud
vykonéaval svoji ¢innost v senatech, kolegiich a v plénu. V té dobé jiz
byly tfi¢lenné nebo péticlenné sendty slozeny jen ze soudcl z povolani,
soudci z lidu se jiz ve sloZzeni senatu neobjevovali. Na rozdil od

soudasnych kolegii, se u Nejvyssiho soudu CSSR rozlisovalo kolegium

N . , . , 4
obcanskopréavni, trestni a vojenské.

" Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003

2 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci
3 Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 9 odst. 5

* Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003



Spole¢enské zmény, ke kterym doSlo v souvislosti s padem
komunismu, se do ¢&innosti Nejvyssiho soudu CR zasadnim zpisobem
nepromitly. Po roce 1989 se zdsadni zména soudniho apardtu dotkla
Nejvyssiho soudu jen v oblasti persondlni. Organizacné zlstalo
zachovano postaveni Nejvyssiho soudu i jeho struktura.

Zasadni zlom piinesl az rozpad Ceské a Slovenské federativni
republiky, nebot’ v disledku rozdéleni obou republik byl zruSen systém
federalnich a republikovych organti a pravomoc Nejvys$iiho soudu CSFR
pfesla k 1. 1. 1993 na Nejvyssi soud CR. Od té doby miZeme opét
hovofit o unitarni organizaci naSeho soudnictvi. Pfi zahdjeni své ¢innosti
mél Nejvyssi soud ¢tyfi kolegia (trestni, obcanskoprdvni, obchodni a
vojenské). Tento stav se udrzel pouze rok, nebot se zruSenim vojenského
soudnictvi doslo dnem 1. 12. 1993 i ke zruSeni vojenského kolegia a
viichni jeho ¢lenové se stali &leny kolegia trestniho. '

Na pocatku své existence disponoval Nejvyssi soud pouze pravomocemi,
které ptrevzal od Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni
republiky, a tak pfevaznou c¢ast rozhodovaci agendy, kterd dnes néalezi
Nejvyssimu soudu, vykondval Vrchni soud v Praze. Tento stav trval
pfiblizné dva roky. S uc¢innosti od 1. 9. 1995 bylo do vyluéné plisobnosti
Nejvyssiho soudu zatazeno rozhodovani o stiznosti pro poruSeni zdkona
v trestnich vécech a v civilnich vécech byla s G¢innosti od 1. 1. 1996 do
vyluéné plisobnosti Nejvys$siho soudu zatfazena agenda dovolani. Az
touto zménou se tedy Nejvyssi soud stal opravdovym vrcholem soudni
soustavy, jak to piedpokladd Ustava CR ve své hlavé &tvrté o soudni
moci. Oba vrchni soudy (Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci)
od té doby figuruji pfedevSim jako soudy odvolaci (stiznostni). Na
uvedené rozSifeni kompetenci Nejvys$siho soudu bylo nutno reagovat
vyraznym zvySenim poctu soudcl, nebot nartst agendy NejvysSiho soudu
zpisobil mnohondsobné vys$s§i zatizeni obclanskoprdvniho 1 trestniho
kolegia. K dalSimu vyraznému rozsSifeni rozhodovaci agendy Nejvyssiho

soudu, a tim samozifejmé i ndristu napadu, doslo od 1. 1. 2002, kdy bylo

! Viz tamtéz.



zavedeno do trestniho fadu dovoladni jako dal§$i mimofddny opravny

prostfedek ve vécech trestnich. '

II. Vnitini struktura Nejvys$Siho soudu

V této ¢asti diplomové prace bych Ctenafe rada seznamila s vnitini
organizaci Nejvys$siho soudu. Kazdy soud zaclenény do soudni soustavy
musi byt vnitiné strukturovan, aby mohly byt zajistovany funkce, jez ma
napliiovat. Nejvy$si soud CR se tedy sklada z pfedsedy soudu,
mistopfedsedy soudu, predsedi kolegii, predsedid senati a dalSich
soudcti. > Rozhodovaci ¢&innost Nejvy$§iho soudu vykonavaji soudeci.
Ptedseda a mistopfedseda Nejvys$Siho soudu vykondvaji kromé
rozhodovaci c¢innosti také statni spravu NejvysSiho soudu v rozsahu
stanoveném zakonem o soudech a soudcich. Pfedsedové kolegii kromé
rozhodovaci ¢innosti téz organizuji a tfidi ¢innost kolegii. Pfedsedové
senatu organizuji a ¥idi ¢innost senatd. ° Na ¢innosti Nejvy§siho soudu se
tedy podili pfedseda a mistopfedseda NejvysSiho soudu, ptfedsedové
kolegii a predsedové senatu, asistent soudce NejvyssSiho soudu,
z kolektivnich organt se jednd o soudcovskou radu, senaty, kolegia,
plénum a konecné velké senaty Nejvyssiho soudu.

Soudci Nejvy$siho soudu tvoifi senaty, velké sendty kolegii,

kolegia a plénum (¢lanek 1 odstavec 2 JR).
1l. 1. Predseda Nejvyssiho soudu
Pfedseda Nejvyssiho soudu je podle ¢lanku 62 f) Ustavy CR

jmenovan ze soudci prezidentem republiky. Vykondva soudnictvi

nalezejici NejvysSimu soudu, plni funkce spradvni a fidici a organizuje

! Zprava o ¢innosti Nejvyssiho soudu CR za obdobi let 1993-2007
% Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 15 odst. 1
3 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 15 odst. 2



¢innost ostatnich soudct Nejvyssiho soudu. Mizeme tedy fici, Ze

~ 7

celkové dohlizi na fadné fungovani Nejvyssiho soudu.

ror

V souladu s Rozvrhem prace vykonava soudnictvi nalezejici
NejvysSimu soudu jako ptedseda sendtu nebo soudce. Piedseda muze
pfedsedat nebo se zucastnit jednani kteréhokoliv kolegia, svolava plénum
Nejvyssiho soudu, na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudi navrhuje
kolegiim nebo plénu zaujeti stanoviska ke spravnému a jednotnému
vykladu zédkond nebo jinych pravnich piedpist. '

Z funkci sprdvnich ptfedseda piedevS§im dbad o tadny chod
Nejvyssiho soudu po strance persondlni, organizadni, hospodaiské a
finan¢ni, jmenuje pifedsedy kolegii a pfedsedy sendtl NejvysSiho soudu a
uvoliiuje z funkce pfedsedy kolegii, poddva ndvrhy na zprosténi funkce
soudcti Nejvyssiho soudu, stanovi Rozvrh préace, vydava Organizacni a
Kancelaisky fad. Jeho poradnim organem je 5ti ¢lenna soudcovska rada. >

Jakym zplsobem piedseda NejvysSiho soudu vykondvéd soudnictvi

TR . o C x1s 5 3
a organizuje ¢innost ostatnich soudct, stanovi ¢lanek 25 odstavec 1 JR.

" Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
2 Viz tamtéz.
3 Clanek 25 odstavec 1 jednaciho fadu — Piedseda Nejvyssiho soudu vykonava soudnictvi nalezejici
Nejvyssimu soudu a organizuje ¢innost ostatnich soudci Nejvyssiho soudu zptisobem stanovenym
zakonem, zejména tim, Ze:
a) svolava zasedani pléna Nejvyssiho soudu, ur€uje jeho program a fidi jeho jednani,
b) navrhuje plénu Nejvyssiho soudu slouc¢eni nebo opétné rozdéleni obanskopravniho kolegia a
obchodniho kolegia,
¢) predseda Shromazdéni soudcti Nejvyssiho soudu,
d) vydava Statut ¢innosti Nejvyssiho soudu pti odborném vzdélavani soudct,
e) muze se zucCastnit jednani kteréhokoliv kolegia,
f) predseda nebo zaseda v senaté podle rozvrhu prace,
g) na zaklad¢é pravomocnych rozhodnuti soudti navrhuje plénu nebo kolegiim zaujeti stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu,
h) jmenuje piedsedy kolegii a pfedsedy senatii Nejvyssiho soudu a odvolava nebo uvoliuje
z funkce predsedy kolegii,
i) na navrh soudce Nejvyssiho soudu jmenuje a odvolava jeho asistenta,
j)  zprostuje predsedu vrchniho soudu, soudce Nejvyssiho soudu a asistenta soudce Nejvyssiho
soudu povinnosti zachovavat ml¢enlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce,
k) vydava rozvrh prace Nejvyssiho soudu a zajistuje jeho uverejnéni na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu a vnitini pocitacové siti Nejvyssiho soudu,
1) fidi vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pokud k tomu nepovefi mistopredsedu,
m) vydava organizacni a kancelafsky fad Nejvyssiho soudu a zajistuje jeho zverejnéni,
n) je opravnén podat navrh na zahajeni kdrného fizeni proti kterémukoliv soudci plsobicimu u
obecnych soudd,
0) vydava jednaci fad Nejvyssiho soudu.
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V rozsahu stanoveném zdkonem o soudech a soudcich dba o
distojnost jednani, o dodrzovani zdsad soudcovské etiky a o plynulost
soudniho fizeni u Nejvyssiho soudu (¢lanek 25 odstavec 2 JR).

Ptedseda déle vyfizuje stiznosti na pritahy v fizeni, na nevhodné
chovani nebo naruSovani dustojnosti fizeni mistopfedsedou soudu,
pfedsedy senatu, soudci, asistenty soudci a dalSimi zaméstnanci, jez

piisobi u Nejvyssiho soudu (&lanek 25 odstavec 3 JR).

11. 2. Mistopredseda Nejvyssiho soudu

Mistopifedseda NejvySSiho soudu je obdobné jako jeho ptedseda
jmenovan ze soudct prezidentem republiky (&lanek 62 f) Ustavy CR).

Pravomoci mistopfedsedy muzeme dé&lit jednak na ty, které
vykonava v dob¢é pfitomnosti pfedsedy Nejvys$siho soudu, a déale na ty,
jez souviseji se zastupovanim piedsedy v dobé jeho nepfitomnosti.
Mistoptedseda NejvysSiho soudu se podili na vykonu spravy a soudnictvi
zejména tim, ze zastupuje pfedsedu v dobé jeho neptitomnosti. V dobé,
kdy ptfedseda dlouhodobé nemtlze vykonavat svou funkci, jej zastupuje
v plném rozsahu. Je-li predseda NejvyssSiho soudu pfitomen, vykonava ty
pravomoci, jimiz je pfedsedou povéien (&lanek 26 odstavec 1 JR).
Zejména z povéfeni predsedy NejvyS$Siho soudu fidi vydavani Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Na vykonu soudnictvi se mistoptfedseda podili pfredevSim tim, Ze se
muze zucastnit jedndni kteréhokoliv kolegia, ptfedsedd nebo =zaseda
v senaté¢ podle rozvrhu prace, sleduje cinnost kolegii a na zdklad¢
zjisténych poznatki déava predsedovi NejvyssSiho soudu podnéty

k dal§imu postupu (¢lanek 26 odstavec 2 JR).
1l. 3. Predseda sendatu a predseda kolegia
V cele kazdého senatu 1 kolegia Nejvys$siho soudu stoji jeho

pfedseda. Pfedseda sendtu organizuje praci senatu, jednotlivym c¢lentim
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senatu piridéluje o véci, o nichz maji rozhodovat, dbd o rovnomérné
pracovni zatizeni vSech c¢lend senatu a odpovidd za fadné a vcasné
vyfizovani pfidélenych véci. V cele kolegii jsou taktéz jejich
ptfedsedové, ktefi fidi a organizuji jejich ¢innost. Pfedseda kolegia déle
pfidéluje senatim napadlé véci podle Rozvrhu prace, svolava a tidi
zasedani a pracovni porady kolegia, navrhuje kolegiu na zakladé¢
pravomocnych rozhodnuti soudd =zaujeti stanoviska ke spravnému a
jednotnému vykladu zdkoni nebo jinych pravnich ptedpist, predava

e

ptedsedovi Nejvyssiho soudu podklady k sestaveni Rozvrhu prace. '

1l. 4. Asistent soudce Nejvyssiho soudu

Od roku 2000 spolupracuji na Nejvyssim soudé se soudci také
jejich asistenti. Jejich tukolem je predev§im napomdhat soudcim
Nejvyssiho soudu v jejich c¢innosti. Asistenti soudcl maji na starosti
jednak ptipravu podkladi pro rozhodovani, a stejné¢ tak pomdahaji
soudcim 1 ptfi vykonu jejich c¢innosti. Z povéieni soudce Nejvyssiho
soudu mohou ¢init jednotlivé ukony fizeni.

Kazdému soudci pusobicimu na Nejvys$sim soudé je jmenovan
alespon jeden asistent, jehoz pracovni pomér vznik4d jmenovanim.
Asistenta soudce jmenuje a odvoldva pifedseda Nejvys$Siho soudu na
navrh soudce, o jehoZz asistenta se jednd. Funkce asistenta soudce je
pfimo vazana na konkrétniho soudce a povazuje se za zruSenou, pokud

. PP 3
zanikne funkce pfisluSného soudce.

Podminky pro jmenovani
asistentem stanovi ustanoveni § 16 odstavec 3 zakona o soudech a
soudcich, které tika, ze asistentem soudce muze byt jmenovan bezuhonny
obCan, ktery méd vysokosSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti prdava na vysoké 3kole v CR. Kazdy asistent je

povinen zachovavat mlcenlivost o vécech, o nichz se dozvédél

' Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
% Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 16 odstavec 1
3 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 16 odstavec 2
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v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po jejim zaniku. Této

povinnosti jej mizZe zprostit pfedseda Nejvyssiho soudu. '

1I. 5. Sendty Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud rozhoduje v sendtech, ve velkych senatech kolegii a
karnych senatech (&lanek 3 odstavec 1 JR). Senaty se skladaji z predsedy
senatu a dvou soudct. Tyto tfi¢lenné senaty rozhoduji zejména o
dovoléanich, ve vécech trestnich i o stiznostech pro poruSeni zdkona, dale
o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudd na tizemi CR,
pokud to vyzaduje zvlaStni pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouva.

Jak jiz bylo tecCeno, v ¢ele kazdého sendtu NejvysSiho soudu je
jeho ptredseda, ktery organizuje praci sendtu vcetné piridélovani véci
jednotlivym ¢lentim senatu. Kazdy sendt musi mit svého pfedsedu. Neni
ovSem vylouceno, aby v jednom senété bylo soucasné ve funkci predsedy
senatu vice soudcl. Za této situace organizuje praci senatu ten predseda,
o kterém to stanovi rozvrh prace (jednad se o tfidiciho ptfedsedu senatu).
Ridiciho piedsedu zastupuje ten ¢len senéatu, ktery je uveden v rozvrhu
prace na druhém mistg. >

Senaty 1 jejich c¢lenové samostatné maji oprdvnéni navrhovat
uvefejnéni vhodnych rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, upozoriiovat pfedsedy kolegii na pfipady nespravného a
nejednotného vykladu zékoni, pfipravovat navrhy stanovisek k vykladu
zdkonl a jinych prdvnich ptedpist a zajiStovat podklady ke zprdvdm a
legislativnim néavrhim pro pfedsedu NejvysSiho soudu a predsedu
kolegia. V souvislosti se svou rozhodovaci c¢innosti mohou senaty
podavat navrhy na zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem. °

Pokud dojde mezi senaty téhoz kolegia k neshodé o tom, kterému
senatu podle rozvrhu prace pfislusi vytizeni véci, uréi ptisluSny senéat

pfedseda kolegia (¢lanek 7 odstavec 1 JR). Jina situace nastava tehdy,

! Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 16 odstavec 4
? Jednaci ¥ad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 4 odstavec 2
3 Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
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dojde-li k neshodé o pfisluSnosti mezi sendty dvou kolegii. Ptislusny
senat k vyftizeni véci je ur¢en dohodou ptfedsedt téchto kolegii. Pokud by
nedos§lo k dohodé do 15 dnG od ptedloZeni spisu ptfedsedovi kolegia,
pfedlozi prfedseda kolegia spis k rozhodnuti o urceni sendtu ptedsedovi
Nejvyssiho soudu. (¢lanek 7 odstavec 2 JR).

Nejvyssi soud muze rozhodovat také v karnych senatech, jejichz

o ’ v ’ s r v s , 1
zpusob ustaveni a slozeni stanovi zvlastni zakon.

11. 6. Kolegia NejvyssSiho soudu

Soudci Nejvys$Siho soudu tvoii podle tseku své cinnosti
kolegia. V soucasné dobé ma Nejvyssi soud obCanskopréavni a obchodni
kolegium a trestni kolegium. V cele kolegii jsou predsedové, kteti fidi a
organizuji jejich ¢innost.

Kolegia maji k zajisténi zédkonnosti a jednotnosti rozhodovani
zejména sledovat pravomocna rozhodnuti soudl a zobecinovat ziskané
poznatky, ptredkladat ptredsedovi Nejvyssiho soudu na zakladé
pravomocnych rozhodnuti soudd podnéty k ndvrhim na zaujeti
stanoviska ke sprdvnému a jednotnému vykladu zdkonl nebo jinych
pravnich pfedpisit, provadét vybér a rozhodovat o zatfazeni rozhodnuti do
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Za G€elem zaujeti stanoviska si
kolegia mohou vyzadat vyjadieni predsedt vrchnich soudt, predstavitelid
spravnich orgdnd a pravnickych osob. Kolegia a jejich ¢lenové dale
samostatné zpracovavaji pfipominky k osnovam zakonl a vyfizuji rGizna
podani. ?

Jednani kolegia jsou nevefejnd, ale mohou k nim byt pfizvany téz
dalsi osoby. Podle povahy projedndvané véci muze na zasedani kolegia
jeho pfedseda pozvat zdstupce jinych kolegii, zastupce vrchnich nebo

krajskych soudt, Nejvys$§iho spravniho soudu, Nejvy$s$iho statniho

! Zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupctl, ve znéni pozdgjsich predpist; podle
ustanoveni § 4 odstavec 1 — jsou senaty slozeny z ptedsedy senatu a 4 soudct, jde-li o fizeni ve vécech
soudctl.

% Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
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zastupitelstvi, popf. jinych zainteresovanych orgdni a osob. Pisemné
podklady pro jednani kolegia a pozvanka na jeho jedndni musi byt
rozeslany ¢lentim kolegia a pfizvanym osobam nejméné osm pracovnich
dnt pfede dnem jedndni kolegia. Kolegium se muze platné usndSet za
pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny svych ¢lent, ptfi zaujeti stanoviska
musi byt pfitomny nejméné dvé tfetiny clent kolegia. K rozhodovaci
¢innosti soudld ve vécech urcitého druhu zaujima kolegium stanovisko,
v ostatnich ptipadech rozhoduje usnesenim. O prib&éhu zasedani kolegia
a hlasovani se sepisuje protokol, k némuz se pfipojuji pisemné
zpracované nazory piehlasovanych ¢lent kolegia (¢lanek 15 JR).

Za urcité situace je piedseda kolegia povinen kolegium svolat.
Ptedseda je tak povinen ucinit k ndvrhu pfedsedy Nejvyss§iho soudu nebo
velkého sendtu kolegia na zaujeti stanoviska, nebo na zadost jedné

tietiny soudct kolegia (¢lanek 14 JR).

Obcanskopravni a obchodni kolegium

Jak jiz bylo fec¢eno, u NejvysSiho soudu pusobi 2 kolegia. Nyni
blize rozeberu ¢innost ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia, jez jsou
pro ucely mé diplomové prace relevantni.

Novelou ob&anského soudniho fadu ' bylo s a&innosti od 1. 1. 1992
do ceského pravniho tfadu zakotveno dovolani jako mimofadny opravny
prostfedek v civilnich vécech. Od vzniku samostatné CR rozhodoval
Nejvyssi soud v rdmci obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia o
dovolanich proti rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a s Gc¢innosti od
1.1. 1996 projednavd tento mimotfaddny opravny prostiedek proti
rozhodnutim krajskych soudi a obou vrchnich soudd (tedy Vrchniho
soudu v Praze 1 Vrchniho soudu v Olomouci).

Dals§i vyznamnou agendou, o niz rozhodoval Nejvys$si soud do
zfizeni NejvySsSiho spravniho soudu, byla agenda spravniho soudnictvi.

Po ztfizeni NejvysSiho spravniho soudu, tedy od 1. 1. 2003 rozhoduje

! 7akon &. 519/1991 Sb.
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Nejvyssi soud jen ty véci spravniho soudnictvi, které jsou upravené
v nové &asti paté ob&anského soudniho fadu.'

Mezi civilni agendu tohoto kolegia dale patfi spory o piislusnost
mezi soudy (§ 11 odst. 3, § 104a o.s.f.), navrh na piikdzani véci jinému
soudu téhoz stupné (§ 12 odst. 1, 2, 3 o.s.f.), navrh na vylouceni soudct
Nejvyssiho soudu z projednavani a rozhodovani véci (§ 14, § 16 o.s.t.),
navrh na urceni soudu, ktery véc projednd a rozhodne, jde-li o véc, ktera
patii pravomoci ¢eskych soudi (§ 11 odst. 1 o.s.f.), ndvrhy na uznéni
cizozemskych rozhodnuti ve vécech manzelstvi a urceni a popfeni
otcovstvi (§ 67 zdkona ¢. 97/1963 Sb.), ndvrhy na urceni lhity podle
§ 174a zakona &. 6/2002. *

1l. 7. Plénum Nejvyssiho soudu

Plénum NejvysSiho soudu, jez je slozeno =z piedsedy a

v s r

mistopfedsedy NejvyssSiho soudu, predsedt kolegii, pfedsedi senatd a
ostatnich soudctt NejvysSiho soudu, je jeho nejvyznamnéjSim
kolektivnim organem. Zasedéani pléna jsou nevefejnd, mohou se jich vSak
zucastnit predsedové vrchnich a krajskych soudii, ministr spravedlnosti i
dal$i osoby. Plénum projedndva a usnasi se zejména na Jednacim tadu
Nejvyssiho soudu, rozhoduje o slouceni a rozdéleni kolegii a v zdjmu
jednotného rozhodovani soudi zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudit ve vécech urcitého druhu v otdzkdch tykajicich se vSech kolegii
nebo spornych mezi kolegii (¢lanek 17 JR). Téz projednava zpravy o
G¢innosti zakond a jinych obecn& zavaznych pravnich piedpist. °

Aby bylo plénum Nejvy$Siho soudu usnaSenischopné, je tieba
pfitomnosti nejméné dvou tfetin jeho ¢lent. Plénum svolava, urcuje jeho
program a fidi jeho jednani pfedseda Nejvyssiho soudu, ktery je povinen
jej svolat, pozada-li o to nejméné tietina vSech soudct Nejvyssiho soudu.

Program pléna v takovém ptipadé urci predseda NejvysSiho soudu podle

"Podle § 244 az 2501 0.s.i.
% Viz Zprava o &innosti Nejvyssiho soudu za obdobi let 1993-2007
3 Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
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navrhu toho, kdo o svolani pléna pozadal. ' Podrobn&jsi Gpravu prab&hu

zasedani pléna obsahuje jednaci fad Nejvyssiho soudu.

1. 8. Velké sendty kolegii NejvysSsSiho soudu

Podle zdkonné tpravy rozhoduje Nejvyssi soud v senatech nebo ve
velkych senatech kolegii, které byly u Nejvys$siho soudu ustaveny
s u¢innosti od 1. 1. 2001° Velké senaty se na rozdil od tfi¢lennych
senati skladaji nejméné z deviti soudci ptisluSného kolegia. Jestlize
nékteré kolegium Nejvy$Siho soudu ¢itd vice nez dvacet sedm soudcd,
sklada se velky senat tohoto kolegia z jedné tfetiny vSech soudct
kolegia. V soucasné dob¢ tvofi velky senat trestniho kolegia deveét
soudcti a velky senat obcanskopravniho a obchodnich kolegia tvofi
13 soudcii. V kazdém z kolegii NejvysSSiho soudu se vytvaii jen jeden
velky senat. *

Jeden z ¢lent velkého senatu je ustanoven jeho ptedsedou, jez je
uré¢en na kalendaifni rok v rozvrhu prace predsedou Nejvyssiho soudu
(§ 19 odstavec 4 zakona ¢. 6/2002).

K rozhodovani velkého senatu kolegia dochazi tehdy, je-li mu véc
postoupena tfi¢lennym senatem NejvySSiho soudu. Pokud senat
Nejvyssiho soudu pti svém rozhodovani dospéje k pradvnimu nézoru, jez
je odliSny od pravniho ndzoru jiz vyjaddieného v rozhodnuti NejvysSiho
soudu, postoupi podle zakona o soudech a soudcich véc k rozhodnuti
velkému senatu kolegia. Pfi postoupeni véci je sendt povinen svij
odlisSny nézor zdivodnit (§ 20 odstavec 1 zdkona ¢. 6/2002). Jedna se o
ptipady, kdy se jevi jako Zaddouci rozhodnuti velkého sendtu, zda setrvat
u nazoru jiz vyjddieného NejvysSim soudem nebo se od néj v divodnych
pfipadech odchylit. Velkym senatim kolegii 1ze uvedenym postupem

piedlozit véc pouze tehdy, tyka-li se spornd otdzka hmotného prava.

! Zakon &. 6/2002, o soudech a soudcich, §23

2 Velké senaty kolegii byly u Nejvyssiho soudu CR ustaveny zakonem &. 30/2000 Sb., kterym byl
novelizovan s G¢innosti od 1. 1. 2001 zakon o soudech a soudcich.

3 Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003

17



Tento postup se tedy neuplatni, jde-1li o pravni ndzor o procesnim
pravu. Dospéje-li ovSem senat jednomyslné k zavéru, ze feSena procesni
otdzka méa po pravni strdnce zdsadni vyznam, postoupi véc velkému
senatu k rozhodnuti, pfestoze se jedna o spornou otdzku procesniho
prava. Postoupeni véci velkym sendtim neptichazi v tivahu také tehdy,
byla-li sporna otazka jiz vyfe$ena stanoviskem Nejvy3siho soudu. '

VSechna rozhodnuti velkych senatl kolegii Nejvys§Siho soudu jsou
v anonymizované podob¢ publikovéna na jeho internetovych strankéch.

Zavérem muzeme fici, ze se velké senaty kolegii vyznamnym

zpusobem podileji na sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

II. 9. Soudcovska rada

Podle zakona o soudech a soudcich se soudcovské rady zfizuji
nejen u NejvysSiho soudu, ale také u soudld vrchnich a krajskych a za
ur¢itych podminek téz u soudu okresniho. Soudcovskéd rada zfizend u
Nejvyssiho soudu je tedy poradnim orgdnem piedsedy Nejvyssiho soudu,
v jejimz cele stoji piedseda soudcovské rady voleny =z jejich c¢lend.
Clenové soudcovské rady jsou voleni shromazdénim vsech soudct
Nejvyssiho soudu a jejich funkéni obdobi ¢ini 5 let. Zasedani poradniho
orgdnu jsou nevefejnd a mohou se jich ucastnit pfedseda a mistopredseda
Nejvyssiho soudu, ktefi maji pravo podavat ndvrhy a vyjadfovat se.

Funkce ¢lena soudcovské rady je neslucitelnd s funkci ptfedsedy a
mistopiedsedy Nejvys§siho soudu a téZ s funkci predsedy kolegia.?

Plisobnost soudcovské rady Nejvyssiho soudu je stanovena v § 50
odstavec 1 zdkona o soudech a soudcich. Soudcovskd rada NejvysSiho
soudu se zejména vyjadifuje ke kandidatim na jmenovani do funkce
pfedsedy kolegia a predsedy sendtu Nejvyssiho soudu a k soudcim, kteti
maji byt pfidéleni nebo ptelozeni k vykonu funkce u Nejvy$siho soudu

nebo ktetfi maji byt pfelozeni od NejvySsiho soudu k soudu jinému. Mimo

! Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 20 odstavec 2 a 3
% Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 47 odstavec 3
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tyto personalni zalezitosti soudcovskéd rada projednava ndvrhy rozvrhu
prace Nejvyssiho soudu a jeho zmén, vyjadfuje se k zdsadnim otazkam
statni pravy Nejvys$sSiho soudu a také mize pozadat pfedsedu Nejvyssiho
soudu o svolani pléna Nejvys§iho soudu a navrhnout mu jeho program.

O ledna 2008 ma Nejvyssi soud opét kompletni soudcovskou radu.
Loni v fijnu rezignovali tfi ¢lenové poradniho sboru nynéjsi predsedkyné
Nejvyssiho soudu Ivy Brozové a v tomto mezidobi fungovala provizorni
rada doplnénd o nahradniky. Dlvodem, pro¢ soudci poradni orgéan
opustili, byl predevSim nesouhlas s persondlni politikou predsedkyné
Nejvyssiho soudu. Za dobu, kdy Iva Brozova predsedd NejvysSimu
soudu, se soudcovska rada rozpadla jiz podruhé, poprvé se tak stalo

v roce 2004, kdy odesli &tyfi z péti &lentt soudcovské rady. !
11. 10. Odborny a technicky aparat Nejvyssiho soudu

Chod Nejvyssiho soudu zajiStuje odborny a technicky aparat, ktery
tvofi sekretariat NejvyssSiho soudu, kanceldfe kolegii, utvar pocitaCové
aplikace a utvar spravy. Prestoze se nejednd o organy, jez by se podilely
na samotném vykonu soudnictvi, jsou pro hladké fungovani soudu
nepostradatelnymi. Sekretaridt zajiStuje cinnost NejvyS$Siho soudu a
sekretafské a administrativni prace pro predsedu a mistopfedsedu soudu
podle jejich pokynl. Kancelat kolegia obstarava tyto prace pro ¢innost
kolegii, senat, soudct a daldich pracovnikt kolegia. Utvar poé&itadové
aplikace dba o bezporuchovy chod pocitacového systému Nejvys$Siho
soudu a vede evidenci soudni judikatury. Vykonnym organem NejvyS$Siho
soudu je utvar spravy, jehoz prostfednictvim plni predseda a

mistopfedseda své spravni funkce. Organizace a cinnost odborného

, . . v oy ’ s 2
aparatu je upravena Organiza¢nim a Kancelaiskym fadem.

' Viz www.ceskenoviny.cz
% Nejvyssi soud CR v Brng, Praha : Orac, 2003
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III. Sjednocovaci ¢innost Nejvy$Siho soudu

V této casti  diplomové prace se zabyvam sjednocovanim
rozhodovaci praxe soudd nizsi instance, jez je jednim z kliC¢ovych ukold,
které Nejvyssi soud v ramci soustavy obecnych soudl plni. K naplnéni
tohoto poslani poskytuje zakon o soudech a soudcich ' Nejvy§simu soudu
nékolik ndstroji. Jednd se pfedevSim o rozhodovdni o mimotfadnych
opravnych prostiedich, resp. rozhodovaci ¢innost velkych senatt kolegii,
zaujimani stanovisek ptislusného kolegia ¢i pléna NejvyssSiho soudu a
vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. O cinnosti velkych
senatl kolegii jsem kratce pojednala jiZ v rdmci organizacni struktury
Nejvyssiho soudu, nyni budu vénovat pozornost ostatnim sjednocovacim

nastrojum, jimiz Nejvys$si soud disponuje.

III. 1. Dovolani

II1. 1. 1 Obecné vymezeni dovolani

Svou rozhodovaci praxi Nejvy$8i soud reguluje a sjednocuje
neformalni cestou rozhodovaci praxi nizSich soudu.

Dovolani je tedy =zakladnim prostfedkem pro sjednocovani
judikatury Nejvy$sim soudem CR a jednim ze tfi mimofadnych
opravnych prostfedki, které soucasny pravni fdd umoznuje, vedle Zaloby
na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost. Pro tyto mimotfddné opravné
prostiedky je ptiznacné, Ze je lze uplatnit pouze proti rozhodnutim, které
jiz nabyly pravni moci a ,, pfedstavuji tak mozny prilom do pravni moci,
prilom jistoty v prdvnich vztazich, kterou pravomocné rozhodnuti
nastolilo.* 2
Pravni institut dovoldni zavedla do c¢eského civilniho procesu

novela ob&anského soudniho tadu, s G&innosti od 1. ledna 1992. ?3

! Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
% Alena Winterova a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha : Linde, 2006, str. 492
3 Zakon €. 519/1991 Sb.
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»Procesni upravou dovolani tak byla nahrazena dosavadni stiznost pro
poruseni zakona, jejiz existence znamenala poruseni dispozi¢nich
opravnéni ucastnika ftizeni, nebot stiznost pro porusSeni zakona
umoznovala ucCastnikim domahat se pfezkoumani rozhodnuti pouze
neformdlnim podnétem generalnimu prokurdtorovi nebo ministru
spravedlnosti, nikoliv vSak pfimym podanim opravného prostiedku

y . 1
pfezkumnému soudu.*

Pokud bychom chtéli dovoldni koncipované jako mimotadny
opravny prostfedek néjak obecné vymezit, mizeme tak uclinit
prostfednictvim nasledujicich charakteristik:

a) lze jim napadnout pouze rozhodnuti odvolaciho soudu (rozsudek,
usneseni), které jiz nabylo pravni moci

b) ptipustnost dovolani je vazdna na splnéni zdkonem stanovenych
objektivnich a subjektivnich podminek

¢) podani dovolani je vdzano zdkonnou lhitou

d) rozhodovani dovolaciho soudu je ovladdno kasac¢nim principem

e) funk¢éné ptisluSnym soudem k rozhodnuti o dovolani je pouze

Nejvyssi soud

»3oucasna pravni uprava vyznamn¢é pirebudovava systém
opravnych prostfedkt a tak pfirozené dochazi i k podstatnym zméndm
v dovoléani. Zavedenim Zaloby pro zmatec¢nost se zasadné¢ méni podminky
pfipustnosti dovolani, protoze to, co dosud odivodinovalo podani

r v 7 r

dovolani, se napfisté¢ stdva podminkou pfipustnosti podani zaloby pro

v

zmate¢nost. Dovoldani by naptisté mélo byt predevSim zdkladnim

prostiedkem pro sjednocovani judikatury.« ?

I11. 1. 2. Pripustnost dovolani

Pokud je proti rozhodnutim odvolacich soudd pfipustén opravny

prostiedek, musi byt zaroven vyfeSena otazka, proti kterym rozhodnutim

odvolaciho soudu ma byt dovoldni ptipustné. ,, Pfipustnosti opravnych

" Tlona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 629
% Alena Winterova a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha: Linde, 2006, str. 493

21



prostifedkd se obecné rozumi stanoveni podminek na stran¢ ucastniki
(subjektivni podminky ptipustnosti), jakoz 1 stanoveni objektivnich
podminek (objektivni podminky ptipustnosti), které spocivaji ve
stanoveni kvalifikovanych ptfedpokladii dovoléni.* ' Divodem pro
pfipusténi ,tfeti instance™ je pfredevSim obecny zdjem statu a téz
samotnych ucastnikd fizeni na tom, aby véc byla rozhodnutim soudu
vyfeSena spravng, tj. v souladu se zdkonem.

»Zakonodarce pfi znovuzavedeni dovolani do nasSeho pravniho fadu
vychéazel z kombinace dvou zasad:

a) zasady univerzality — kterd spoc¢iva v tom, ze dovolani se za
ur¢itych podminek pfipousti proti v§em rozhodnutim odvolaciho
soudu,

b) zdsady diformity — kterd spocivd v tom, ze dovolani se pfipousti
jen v ptipadech, jsou-li rozhodnuti soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu rozdilna, a Ze pifi souhlasnych rozhodnutich

. . . o - y 2
soudit obou instanci je podani dovolani vylouceno.*

Soucasnd uprava pripustnosti dovoldni podle ustanoveni
§ 237 o.s.t. je zalozena na zdsadé diformity, kterd je ovSem v urcitych
pfipadech omezena. AZ na vyjimky neni dovolani pfipustné ve vécech
upravenych zakonem o rodiné ® a proti n&kterym rozhodnutim v ,, tzv.
bagatelnich vécech.“ * Prolomenim zasady diformity je potom uprava,
kterda v nékterych pfipadech ptipousti dovoldni i proti souhlasnym
rozhodnutim soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu. V takovych
pfipadech je ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.f. zaloZena

na uvazeni dovolaciho soudu. °

' Tlona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 631

% J. Bureg, L. Drapal, Dovolani podle ob¢anského soudniho fadu, Praha : C. H. Beck, 1994, str. 51

3§ 237 odst. 2 pism. b) o0.s.f. — dovolacimu prezkumu Nejvyssiho soudu CR podléhaji z véci upravenych
zékonem o rodin€ pouze rozsudky o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o ur¢eni (popieni) rodi€ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

* Vymezeni bagatelnich véci je pro ucely piipustnosti dovolani jiné nez vymezeni bagatelnich véci

v odvolacim fizeni. Za bagatelni véci jsou pro ucely pfipustnosti dovolani povazovany vyroky o
penézitém plnéni do 20 000,- K¢ a v obchodnich vécech do 50 000,- K¢, pfi¢emz vyse piislusenstvi
pohledévky neni rozhodna.

> Ilona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 632

22



Objektivni pripustnost dovoldani

Aby mohlo byt dovoldani posouzeno jako pfipustné, musi byt
splnény jak subjektivni, tak objektivni podminky ptipustnosti dovoléani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. Ize dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim musi byt
vzdy rozhodnuti soudu druhého stupné. Zpusobilym pftedmétem dovolani
jsou tedy rozhodnuti, kterd byla vydana krajskym soudem nebo vrchnim
soudem v fizeni ve druhém stupni, jestlize o.s.f. dovolani pfipousti.

Ptipustnost dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu taxativné
upravuji ustanoveni § 237 az 239 o.s.f. Z vymezeni ptipustnosti dovolani
obsazeného v ustanoveni § 237 o.s.f. vyplyva, Ze je dovolani ptipustné
jak proti rozsudku, tak i proti usneseni odvolaciho soudu, jestlize se
jednd o rozhodnuti ve véci samé. " Dalsi skupinou rozhodnuti, proti nimz
lze podat dovoldni, jsou wusneseni odvolaciho soudu taxativné
vyjmenovana v ustanovenich § 238 a 238a o.s.f. V téchto vécech je
dovolani ptipustné za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro
pfipustnost dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Posledni skupinu rozhodnuti, jez lze napadnout dovoldnim, pfedstavuji
usneseni odvolaciho soudu nemajici Zadny vztah k véci samé. Jedna se o
vyznamna rozhodnuti procesni povahy, a proto je proti nim podle § 239
0.s.f. pripusténo dovolani. ,,Tuto skupinu rozhodnuti mtizeme rozdélit na
dvé skupiny, jednak rozhodnuti, kterd maji znacné disledky pro fizeni u
soudu prvniho stupné, a jednak rozhodnuti, jez vyznamnym zplsobem

ovliviiuji procesni postaveni ucastnikl fizeni.

' § 237 odst. 1 — Dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci

vvvvvv

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pism. b)
a dovolaci soud dosp¢je k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

% Alena Winterova a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha: Linde, 2006, str. 496

23



Subjektivni pripustnost dovolani

»3ubjektivnimi podminkami pfipustnosti dovoldni se rozumi
stanoveni okruhu osob oprdvnénych k podéni dovoléani.* !

Lze konstatovat, Ze pro dovoldani jako mimotfadny opravny
prostiedek je typicky pomérné uzky okruh osob, které jej k NejvysSimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné mohou podat.
K dovolani je v souladu s dispozi¢ni zasadou legitimovan v prvé fadé
ucastnik fizeni, na kterém tedy zavisi, zda dovolaci tizeni prob&hne ¢i
nikoli. Existuje zde ovSem urcité omezeni spocivajici v tom, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu pfivodilo Ucastniku fizeni Gjmu na jeho
pravnim postaveni (na jeho pravech a povinnostech).

V uréitych ptipadech je k podani dovolani opravnén také préavni
nastupce ucastnika. Tato situace muze nastat naptiklad tehdy, ztrati-li
ucastnik zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo
pravomocné skonc¢eno. Soud zde postupuje podle ustanoveni § 107 o.s.f.
Podle povahy véci posoudi, zda v fizeni muze byt pokracovano, jinak
fizeni zastavi. Dovolani muaze byt podano taktéz nékterym ze
samostatnych spole¢nikl (§ 91 odst. 1 o.s.f.) nebo jednim z nerozlu¢nych
spolecnikt (§ 91 odst. 2 o.s.f.). Obcansky soudni f4d vyslovné nefesi,
zda je oprdvnén podat dovolani také vedlejsi ucastnik. Z judikatury
Nejvyssiho soudu CR ? viak vyplyva, Ze vedlej§imu ulastniku nemizZe
byt toto pravo odepfeno. Smyslem institutu vedlejSiho ucastenstvi je
pomoci ve sporu ucastniku fizeni, na jehoZz strané vedlej$i ucastnik
vystupuje a je tedy logické, Ze nemuze dovolani podat proti jeho vili.
O moznosti podat dovolani statnim zastupitelstvim a Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych se o.s.f. rovnéz nezminuje a

podle komentafe k o.s.F. * se dovozuje, Ze jej podat nemohou. *

! Alena Winterové a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha: Linde, 2006, str. 497

? Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 164/2003

3 Bures J., Drapal L, Mazanec M. Obc¢ansky soudni fad, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, str. 995
*Ilona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006
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111. 1. 2. 1. Kritéria pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)

Dovoléani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) je mimofddnym
opravhym prostfedkem, kde jednoznaéné pfevazuje zajem na
soudcovském dotvareni prava, na rozdil od dovolani podle § 237 odst. 1
pism. a) a b) o.s.f., jehoz prioritnim smyslem je pfedevSim kontrola
spravnosti pirezkoumavaného rozhodnuti.

Specidlnim prostiedkem cilené reakce NejvysSiho soudu na
zadvazné a aktudlni problémy aplikace a interpretace prdva mélo byt
ustanoveni o.s.f. ' pfipou§t&jici pfi shod& rozhodnuti niz§ich instanci
dovolani téz pro =zasadni prdvni vyznam napadeného meritorniho
rozhodnuti. Prvotni zavér o vyznamu véci, resp. nékterého jejiho pravni
aspektu vsSak néalezel v minulém desetileti nikoli Nejvys$Simu soudu,
nybrz soudim odvolacim. Za kritéria zasadniho vyznamu pravni stranky
pfipadu povazoval Nejvyss§i soud predevSim vzniklou kontradikci
judikatury niZSich soudii a novost dosud nefeSené¢ho préavniho aspektu
véci. Za zminku stoji, e podobné judikoval téz Ustavni soud. *

Velka novela o.s.t. ¢. 30/2000 Sb. pfiznani zdsadniho préavniho
vyznamu napadenému meritornimu rozhodnuti odvolaci instance svéfila
vyhradné¢ Nejvys$Simu soudu. Jeho wuvazeni ovSem vyrazné omezila
demonstrativni definice tohoto z4dsadniho pravniho vyznamu, kterda byla
ustanovenim § 237 odst. 3 o.s.f. do zakona vtélena. ° Zikladem pro
dovolaci pfezkum se tak stala pravni otdzka, jez nebyla dosud feSena, ¢i
se stala judikatorné rozpornou (mezi odvolacimi soudy, pfipadné mezi

senaty NejvysSiho soudu), nebo byla odvolacim soudem vyfeSena

, , 4
v rozporu s hmotnym pravem.

' Diive § 239 o.s.f., nyni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s..

* Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 8. 1995, sp. zn. III. US 181/95 uvedl, Ze za rozhodnuti po pravni
strance zdsadniho vyznamu nutno povaZovat zejména ta, jez se odchyluji od konstantni judikatury, nebo
prinaseji judikaturu novou, s moznym dopadem na dal$i rozhodovani soudi.

3§ 237 odst. 3 0.s.f. - Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1
pism. c¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo tesi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

* Vojtéch Simi¢ek (ed.), Role nejvyssich soudi v evropskych tstavnich systémech — ¢as pro zménu?,
Brno : Masarykova univerzita, 2007
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Po nabyti uc¢innosti zminéné novely ucinil jeden ze senati
Nejvyssiho soudu pokus vylozit zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti odvolaci instance restriktivnéji tak, aby byla zdiraznéna
sjednocovaci role judikatury Nejvy$siho soudu. V usneseni ' ze dne
29. 4. 2002 se uvadélo, ze rozpor feSené pravni otdzky s hmotnym
pravem by mél zalozit pfipustnost dovolani pouze tehdy, jestlize by
odstranéni nesprdvného rozhodnuti slouzilo k vysloveni nézoru
zpusobilého ovlivnit vieobecnou soudni praxi. *

Vzhledem k tomu, ze byla publikace takto pro Sbirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek formulovaného zavéru jesté v témz roce vétSinou
hlast odmitnuta, musel do prostoru diskrece NejvysSiho soudu zasdhnout
Ustavni soud. Poprvé se tak stalo znaAmym nalezem Ustavniho soudu ’ ze
dne 11. 2. 2004, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 243c odst. 2 o.s.f. 0
opravnéni dovolaci instance upustit od odivodnéni odmitavého
rozhodnuti, je-li dovolani zjevn& nedéivodné. * Druhy a podstatn&j§i limit
byl vyty&en v nalezu ° ze dne 10. 5. 2005, zadajicim po Nejvy$dim
soudu, aby se s dostate¢nou ptfednosti vypotradal s obsahem dovolani,
podaného pro tvrzeny zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho
soudu. Zastava oviem otazkou, zda mé&l Ustavni soud generalizovat a
uzaviit, ze Gcel sjednocovani judikatury nemulze pfevazit nad ochranou
subjektivniho prava ucastnika, jemuZz bylo postupem dovolaci instance
omezeno pravo na pristup k soudu, nebot zadné zakladni pravo na
ptistup k dovolacimu soudu neexistuje. ® Podminky ptipu§téni dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 je tedy tfeba vykladat tak, aby byla

naplnéna jak ustavou stanovend povinnost soudll poskytovat jednotlivci

! Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 1986/2001

? Jinymi slovy, na konkrétni alternativy piipustnosti dovolani v § 237 odst. 3 0.s.f. se m&lo hleddt
prizmatem obecného vymezeni této ptipustnosti v § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., vyjadiujiciho jeji hlavni
ucel — feSeni pro praxi skute¢n¢ vyznamné pravni otazky.

3 Nalez US, sp. zn. PL. US 1/03

* Ustavni soud tu argumentoval zejména zasadou rovného zachazeni se stranami ve vztahu k povinnosti
soudu své rozhodnuti odiivodnit, jakoz i ndzorem, Ze uvedeni ,,struénych diivodd*, pro néz se dovolani
odmitd, nemiize ,,zatizit vyznamnéj$im zptisobem* Nejvyssi soud.

> Nalez US, sp. zn. IV. US 128/05

% Vojtéch Simicek (ed.), Role nejvyssich soudt v evropskych tstavnich systémech — ¢as pro zménu?,
Brno : Masarykova univerzita, 2007
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ochranu jeho zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy CR), tak i u¢el daného typu
dovolaciho fizeni, jez smé&fuje ke sjednoceni judikatury obecnych soudi.’

Jaky odraz nalezla takto nastavend kritéria pfipustnosti dovolani
pro zasadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti v mnozZstvi véci
projedndvanych NejvysSim soudem? Muzeme fici, Ze uz jen nutnost
vypofadat se s kvantem tohoto typu dovolani znamena, ze pivodni zamér
pomoci sjednocovani judikatury Nejvy$Sim soudem byl pochybenim
zdkonodarce * zmafen, a e se tak Nejvy$si soud musi potykat
s kvantitou, aniz by se mohl fadné koncentrovat na kvalitu. Jevi se proto
jako nutné ptehodnotit pravni upravu ptipustnosti dovolani a umoznit
NejvysSimu soudu, aby se mohl plné soustfedit na kvalitu své

v e . 3
rozhodovaci ¢innosti.

111. 1. 2. 2. Judikatura k pripustnosti dovoldni

Judikatura k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. I pism. c) o.s.F.

Jiz nékolikrat zminované ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. je
povazovano jako jakysi univerzalni prostfedek pro podani dovoldni a
Nejvyssi soud je tak nucen ve vétSiné ptipadd takto podana dovolani
odmitnout. Touto problematikou se ve svych rozhodnutich zabyva nejen
Nejvyssi soud, ale i Ustavni soud, jeZ je povolan rozhodovat o Gstavnich
stiznostech, ve kterych se stézovatelé domdhaji zruSeni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pro tvrzené upfeni prava na spravedlivy proces.

V této souvislosti bych rdda zminila usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 25. 11. 2004 * jez se zabyva piipustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.f. Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, zZe je

dovolani podle tohoto ustanoveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni

"'Nalez US, sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005

2 7avér § 237 odst. 3 0.s.F., vedouci v disledku k povinnému prezkumu viech hmotn&pravnich otazek
nastolenych dovolatelem.

3 Vojtéch Simigek (ed.), Role nejvyssich soudi v evropskych ustavnich systémech — &as pro zmé&nu?,
Brno : Masarykova univerzita, 2007

* Usneseni NS, sp. zn. 30 Cdo 2238/2003
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pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo
uplnosti skutkovych zjisténi, pfipustnost dovolani nezakladaji) a jde-li
zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu. O rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strdnce zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla
pro rozhodnuti ve véci zédsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen
takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici).
Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucCasné¢ mit po pravni strance
zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci cinnosti soudt vlibec (majici
obecny dopad na ptipady obdobné povahy). Pfipustnost dovolani neni
zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strdnce zdsadni vyznam; piipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti

odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né¢ ma.

Pripustnost dovolani po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu

V pravni praxi ¢asto vznika otazka, zda je ptipustné dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. i tehdy, pokud po vydani
zrudujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR rozsudek odvolaciho soudu
potvrdi ve véci samé jemu bezprostiedné pfedchazejici rozsudek soudu
I. stupné, poda-li dovolani druhy tcastnik fizeni (druhé strana sporu).

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
jinak nez v dfivéjSim rozsudku proto, ze byl vdzan pravnim néazorem
dovolaciho soudu, ktery difiveéjsi rozhodnuti zrusil (§ 243d odst. 1 ¢ast
prvni véty za stifednikem o.s.f.), neni zdsadné ptipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. jen tehdy, pokud dal$i dovolani v téze véci
podava tatdz osoba, ptfipadné jeji pravni néastupce, jinak by se jednalo o
poruseni prava ucastnika ftizeni, jez je nedilnou soucasti prdva na
spravedlivy soudni proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPAS. Toto pravo

W

tedy nelze vyloucit z divodu, Ze jiny Ucastnik fizeni jiZ pfedtim uspésné
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podal dovolani. Judikatura Nejvy$§iho soudu ' v otdzce, e neni
pfipustné dovolani ucastnika v téze véci proti potvrzujicimu rozsudku
soudu II. stupné ve véci samé, vydaném na zdkladé¢ dovolani jiného
ucastnika az po zruSujicim rozsudku Nejvys$Siho soudu, by mohla byt
v souladu se zdkonem (ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f.) a ¢l. 36
odst. 1 LZPAS tehdy, pokud by dovolaci soud nebyl vazan dovolacimi
divody dovolatele, jak je tomu u odvolani. V rozporu s pravem na
spravedlivy soudni proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPAS je tak ptipad,
kdy je v rozporu s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 241a odst. 3 o.s.f. v neprospéch dovolatele posouzeno

. 14 14 ~ M . 14 O O 2
jeho dovolani, co do ptfipustnosti i co do rozsahu dovolacich divoda.

II1. 1. 3. Podani dovolani

Obligatorni zastoupeni dovolatele

Na rozdil od jinych opravnych prostfedkt obcansky soudni tad
v pfipadé dovolani vyzaduje povinné pravni zastoupeni ucastnika fizeni.
Jedna se o bézny jev v civilnich soudnich fadech evropskych statia. Ugel
obligatorniho zastoupeni dovolatele plyne ze samotné povahy dovolaciho
fizeni, ve kterém jsou pfezkoumdvany velmi narocné pravni otazky.
Dovolatel musi byt ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. obligatorné
zastoupen advokatem nebo notdfem. Soucasti nuceného zastoupeni
ucastnika je také to, Ze dovoldni musi byt timto zdstupcem rovnéz
sepsano (§ 241 odst. 4 o.s.f.). Tato pravni Uprava neni podle Ustavniho
soudu v rozporu s ustavné garantovanym pravem na ptistup jednotlivce
k soudu zakotvenému v &l. 36 odst. 1 LPZAS a podle nalezu Ustavniho

. . y : o s 1 .3
soudu se povinné zastoupeni vzdy vyzaduje u soudl vysSich instanci.

! Usneseni NS, sp. zn. 28 Cdo 3042/2005 ze dne 31. 5. 2006
* Lubo§ Chalupa, Bulletin advokacie 7-8/2008, Piipustnost dovolani po zrudujicim rozsudku NS
3 Nalez US, sp. zn. P1. US 43/2000
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Dovolaci lhuta

Z ustanoveni § 157 odst. 1 o.s.f. a § 169 odst. 1 o.s.f. vyplyva
poucovaci povinnost odvolaciho soudu, nebot kazdé¢ pisemné vyhotoveni
rozhodnuti odvolaciho soudu musi obsahovat pouceni o tom, zda je proti
rozhodnuti pfipustny mimotadny opravny prostiedek, jakoz i o dovolaci
lhaté a mistu, ke se dovolani podava. U¢astnik muze podat dovolani do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Pokud bylo odvolacim soudem vydano
opravné usneseni, pak tato lhtuta bézi od doruceni opravného usneseni
(§ 240 odst. 1 o.s.f.). Jde o IlhGtu =zédkonnou, kterd nemuze byt
prodlouzena a prominuti jejiho zmeSkdni je vylouceno vyslovnym
ustanovenim zakona. V ptipad¢, ze byl ucastnik fizeni o dovolani
nespravné¢ poucen, lze dovoldni podat ve lhuté ¢tyf mésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. K zachovéani dovolaci lhity je ovSem
postacujici, pokud bylo dovolani v této lhité podano u soudu odvolaciho

’ 1
nebo dovolaciho.

Dovolaci duvody

,Dovolacimi divody rozumime zdkonem stanovené skute¢nosti,
pro které muze dovolatel napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolanim.“ * Uvedeni dovolaciho divodu je nezbytnou naleZitosti
dovolani. Taxativni vycet zpusobilych dovolacich divodi je uveden
v ustanoveni § 241a odst. 2, 3 o.s.T.

Dovolani tak 1ze podat pouze z téchto divodu:

a) fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci,

b) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,

! Alena Winterové a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha: Linde, 2006
2 Jaruska Stavinohova, Petr Hlavsa, Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno : Masarykova univerzita,
2003, str. 439
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¢) rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani v ptipadech, kdy
bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné (dovolani
je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ab), § 238, § 238a o.s.t.). !

Dtvody dovolani mohou byt dovolatelem ménény pouze po dobu
trvani lhity pro podéani dovoléni. V zadném ptfipadé nemohou byt jako
dovolaci divod uplatnény nové skutecnosti a dikazy, jednd se o projev
kasa¢niho principu v dovolacim fizeni.

Jedna se tedy o odliSnou situaci nez u odvolani, kde je za urcitych

okolnosti uvadéni novych skute¢nosti a dikazt pfipustné.

IIl. 1. 4. Dovolaci Fizeni a rozhodnuti o dovolani

111. 1. 4. 1. Obecny vyklad

Rizeni o dovolani miZeme stejné jako fizeni odvolaci rozdélit do
nékolika fazi. Prvni fdze poc¢ind dnem zahdajeni dovolaciho tfizeni (dnem
podani dovolani) a kon¢i pfedlozenim véci dovolacimu soudu. Veskeré
ukony, které jsou v této prvé fazi ucinény, provadi soud prvniho stupné.
Piedlozenim véci dovolacimu soudu zacind dalSi faze, béhem které
dochédzi k vlastnimu fizeni pfed Nejvys$Sim soudem a kterda konci
rozhodnutim dovolaciho soudu o podaném dovolani. V posledni fazi se
véc vraci pred soud prvniho stupné, ktery dorucuje rozhodnuti o
dovolani, pokud tak neucinil pfimo dovolaci soud. Zrus$i-li dovolaci soud
nejen napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu

prvniho stupné a pokud mu zaroven vratil véc k dal§imu fizeni, dochéazi u

’ v w7 . ror ~ s 2
soudu prvniho stupné k dal§imu projednani véci.

" Tlona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006
% lona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006
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III. 1. 4. 2 Ukony soudu prvniho stupné v dovolacim Fizeni

Pro postup prvoinstanc¢niho soudu, u n¢hoz se dovolani podava,
nemd obcansky soudni fad specialni Upravu, nybrz pouze odkazuje na
ustanoveni § 208 odst. 1, § 209 a § 210, kterd se uziji obdobné (§ 241b
odst. 1 o.s.f.). Soud prvniho stupné se v této fazi fizeni zejména zabyva
tim, zda bylo dovoldni poddno vcas, zda jsou splnény podminky fizeni,
odstraniuje ptipadné vady dovoldni a dale provadi tkony, které jsou
potftebné k samotnému projednani dovolani a k rozhodnuti o ném
dovolacim soudem. Pokud dovolani neodmitl z divodu jeho opozdénosti

sam prvoinstan¢ni soud, pfedlozi véc dovolacimu soudu (§ 208 odst. 1,

§ 241b odst. 1 o.s.1.).

III. 1. 4. 3. Rizeni u dovolaciho soudu

Ptedlozenim véci dovolacimu soudu, kterym je vzdy Nejvys$si soud
CR !, vstupuje dovolaci fizeni do jeho dalsi faze, kterdA ma zasadni
vyznam. V zajmu zajiSténi jednotnosti judikatury soudni soustavy byl
novelou o.s.f. * s G&innosti od 1.1. 1996 odstranén dosavadni stav, kdy o
dovolani rozhodovaly jak vrchni soudy, tak Nejvyssi soud CR na zakladé
toho, zda byl soudem prvniho stupné¢ soud okresni nebo krajsky.

Néplni prace dovolaciho soudu je predevSim studium spisového
materialu a prezkoumdvéani spravnosti a uplnosti pravnich zavéru
obsazenych v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu.

Kazdé dovolaci fizeni mé svou kvantitativni a kvalitativni stranku.
,Kvalitativni strankou rozumime zpuUsob rozhodnuti dovolaciho soudu®
(napt. zamitnuti dovolani, zruSeni rozhodnuti) a jelikoz je ptedurcena
zruSovaci povahou dovolaciho tfizeni, soud ji v tomto sméru nemlze byt

vazan. ,, Kvantitativni stranka dovolani, neboli rozsah, ve kterém

! Jedna se o stanoveni tzv. funkéni piislusnosti.
? Zakon &. 238/1995 Sb.

32



pozaduje dovolatel prezkoumani napadeného rozhodnuti, je slozitéjsi
otazkou.“ !

Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. * Tato vazanost soudu viak
neni bezvyjimecnd. Ustanoveni § 242 odst. 2 o.s.f. vymezuje piipady,
kdy dovolaci soud neni rozsahem dovolacich divodu vazan.

Ohledné dovolacich divodu plati, ze Nejvyssi soud pfihlizi pouze
k dovolacimu divodu, ktery dovolatel uplatnil v podaném dovolani.
Vyjimku z této zasady predstavuji jednak vady fizeni, pro které je mozno
podat zalobu pro zmatecnost, a jednak (pokud je dovolani ptfipustné) i
vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K témto
vadam (vzhledem k jejich zdvaznosti) tedy ptihlizi dovolaci soud i1 za
situace, kdy nebyly dovolatelem vyslovné uplatnény v jim podaném
dovolani. Rozsah, ve kterém se rozhodnuti napadé, i dovolaci divody

. C e 1l c o3
mohou ucastnici ménit pouze po dobu trvani lhity pro dovoléni.

II1. 1. 4. 4. Rozhodnuti o dovolani

Pokud jde o formalni postup dovolaciho soudu pfi rozhodovani,
rozliSuje zédkon dvoji postup fizeni: o dovoladni rozhoduje dovolaci soud
bud’ na zakladé jednani (ustniho) s ucastniky nebo bez takového jednani
v nevefejném zasedani. *

Pro dovolaci tizeni je charakteristické, Ze se v zasad¢ jednani
nenafizuje, jen vyjimecné povazuje-li to dovolaci soud za vhodné nebo
provadi-li se dokazovani, nafidi k projedndni dovoldni jednani (§ 243a
odst. 1 o.s.t.). Dokazovani provadi dovolaci soud jen k prokazani divodu
dovolani. Dokazovani doplni bud sam, nebo prostiednictvim soudu

prvniho stupné, anebo soudu dozadaného (§ 243a odst. 2 o.s.f.). Pokud

dovolaci soud nafidil jednani, bude postupovat obdobné jako odvolaci

! Alena Winterové a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha : Linde, 2006, str. 502
2§242 odst. 1 0. s. £

3 Alena Winterova a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha : Linde, 2006, str. 503
*lona Schelleova, Cesky civilni proces, Praha : Linde, 1997, str. 484

33



soud pii odvolacim jednani. ' Pfed rozhodnutim o dovolani miiZze
Nejvyssi soud odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. ,, Vychazi
se z toho, Ze dovolani neni vybaveno suspensivnimi (odkladnymi) uc¢inky
a proto samotné podani dovolani nema vliv na prdvni moc a
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.«

Vyznamnym procesnim ukonem soudu, jimz se konc¢i dovolaci
fizeni, je pravé rozhodnuti o dovolani. ,, Jeho vyznam je posilen rovnéz
jeho zvlas$tnim postavenim mezi procesnimi tkony, které je dédno jeho
zavaznymi pravnimi disledky stanovenymi objektivnim pravem, k nimz
patii zejména jeho autoritativnost a jeho zdvaznost.« ’

Rozhodovéani NejvysSiho soudu o podaném dovoldni je ovladdno
kasa¢nim principem, a z toho miZeme vyvodit zavér, Ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu budto =zruSi nebo dovolani
zamitne, pokud jej jiz dfive neodmitnul.

Rozhodnuti dovolaciho soudu je mozno rozli§it podle toho, zda
soud rozhoduje o véci samé, c¢ili zda vyslovuje zavér o spravnosti
pfezkoumdvaného rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo se véci samou
vibec mnezabyva z divodu existence takovych skutecnosti, které
meritornimu pfezkouméani napadeného rozhodnuti brani. * V prvnim
pfipadé¢ hovofime o meritornich rozhodnutich dovolaciho soudu,
v druhém piipadé o rozhodnutich nemeritornich.

Dovolaci soud tedy mize o podaném dovolani rozhodnout takto:

a) dovolani zamitne
b) zrusi napadené rozhodnuti
c) zastavi dovolaci fizeni
d) odmitne dovolani
Dovolaci soud rozhoduje rozsudkem, jestlize zamita dovolani proti

rozsudku odvolaciho soudu nebo jestlize zruSuje rozsudek odvolaciho

soudu, jinak rozhoduje usnesenim (§ 243b odst. 6 o.s.t.).

''§ 243a odst. 3 — natidi-li dovolaci soud jednani, postupuje obdobné podle § 215 a § 216 odst. 3

2 lona Schelleova, Cesk}'l civilni proces, Praha : Linde, 1997, str. 484

3 Ilona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 672

* Bure§ J., Drapal, L., Krémat Z., Mazanec M., Ob¢ansky soudni fad, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2003,
str. 1088
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II1.1. 4. 5. Rizeni po zruSeni rozhodnuti

ZruSeni napadené¢ho rozhodnuti dovolacim soudem je projevem
kasa¢niho principu, na némz je zalozeno dovolaci fizeni. Takové
rozhodnuti dovolaciho soudu je vysledkem ptezkoumani postupu soudu
odvolaciho, resp. soudu prvniho stupné, jehoz vysledkem je zavér o
jejich zdvazném pochybeni, pro které nemize napadené rozhodnuti dale
obstat a musi byt zrugeno. '

Pokud dovolaci soud zrusil nejen napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, dochdzi u soudu prvniho stupné k dalS§imu projednani véci.
V takovém ptipadé& je tfeba zajistit, aby pravni zavéry dovolaciho soudu
byly respektovany a nové rozhodnuti s nimi bylo v souladu. Proto
ob¢ansky soudni fad ® stanovi, e pravni nazor vysloveny odvolacim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti je zavazny pro odvolaci soud, a
pfipadné také pro soud prvniho stupné, pokud bylo zruSeno i1 jeho
rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyvd, Zze jsou pravnim nazorem
dovolaciho soudu vazany vSechny soudy, kterym byla véc po zruSeni
napadeného rozhodnuti vracena k dalSimu fizeni, postoupena z divodu
vécné piisluSnosti nebo pfikdzana k dalSimu tfizeni. NiZ$i soud je vazan
pravnim ndzorem dovolaciho soudu jak pfi posuzovani otdzek hmotného
prava, tak pti aplikaci procesnich ptedpisa. °

Pravni ndzor dovolaciho soudu je tfeba chapat jako ndzor na
aplikaci prava hmotného i procesniho na stejny skutkovy stav, ze které¢ho
vychazelo zruSené rozhodnuti. Skutkovy stav véci se vSak miZe v novém
projednani zménit, zejména vraci-li se véc soudu prvniho stupné. Pfi
novém projednani véci mohou byt z vysledkd pivodniho tfizeni pouzity

pouze uznani zalovaného, shodna skutkova tvrzeni ucastnikl, anebo

''Viz tamtéz, str. 505
? Ustanoveni § 243d odst. 1 o.s.F. odkazujici na ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.F.
3 Ilona Schelleova a kolektiv, Civilni proces, Praha : Eurolex Bohemia, 2006, str. 677
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né¢které ¢i vSechny provedené dukazy, pokud s tim vSak ucastnici

souhlasi. Jinak by doslo k poruseni zasady piimosti a astnosti. '

IIl. 1. 5 Proména prdavni upravy civilniho dovoldni a jeji uskali

Jak jiz bylo zminéno, dovolani se do naseho procesniho prava
vratilo zdkonem ¢. 519/1991 Sb. s Gc€innosti od 1. ledna 1992. Dovolani
jako opravny prostfedek ma tedy v naSem pravnim tfaddu svoji tradici,
dnes je viak svou povahou opravnym prostfedkem mimotfadnym. >

Pravni uprava dovolani prosla od svého zakotveni v obCanském
soudnim fadu cetnymi novelami a byla zménéna téZz prostiednictvim
vyznamného nalezu Ustavniho soudu ¢. 153/2004 Sb.

Podstatnou proménu tohoto mimofadného opravného prostiedku
ptinesl jiz zakon &. 238/1995 Sb. °, jehoz cilem bylo diéisledn& promitnout
apeladni a kasaéni princip do soudni soustavy CR a oddé&lit apelaéni a
kasac¢ni plsobnost jednotlivych ¢lankid soustavy. Kasaéni plisobnost tak
byla napfist¢ svéfena vyluéné do pusobnosti Nejvyssiho soudu a
rozhodovani o dovolanich ptislusela od 1. 1. 1996 pouze NejvysSSimu
soudu a nikoliv soudim vrchnim, jak tomu bylo pfed ucinnosti tohoto
zakona. Zménu vécné piisluSnosti v fizeni o dovolani provazela téz
potieba dil&¢i novelizace samotného dovolaciho Fizeni. *

Zakotveni zaloby pro zmate¢nost do o.s.f. > dovolilo pfijmout
takové zmény v prdvni tupravé dovolani, které dovolacimu soudu
umoznily, aby se jeho rozhodovani mohlo stat pfedevSim zdkladnim
prostiedkem ke sjednocovani rozhodovaci c¢innosti obecnych soudda.
Vyznamnou proménou pro$la ptipustnost dovolani, jez byla v ,,novém*

§ 237 =zalozena jednak na diformité rozhodnuti odvolaciho soudu

' Alena Winterova a kolektiv, Civilni pravo procesni, Praha : Linde, 2006, str. 505

2 Ylona Schelleova, Cesk}'l civilni proces, Praha : Linde, 1997

3 Zakon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni
pozdé¢jsich predpisit

* Do 0.s.F. bylo zakotveno hodnotové hledisko, kterym je piipustnost dovolani omezena (§ 238 odst. 2
0.s.f. ve znéni zdkona ¢. 238/1995 Sb.). Dale bylo dovolani postaveno vyluéné na principu vazanosti
podanym opravnym prostiedkem, a to jak z hlediska uplatnéného rozsahu napadeni rozhodnuti, tak
uplatnénych dovolacich diivodi ( § 242 odst. 3 o.s.F. ve znéni zakona €. 238/1995 Sb.).

* Novelizace o.s.t. zdkonem ¢. 30/2000 Sb.

36



s rozhodnutim soudu prvniho stupné& ' nebo na jejich skryté diformité 2,
jednak na diskreci dovolaciho soudu. * Cetnymi zmé&nami prosla i dalsi
ustanoveni o dovolani, naptfiklad se prodlouzila jednomésic¢ni dovolaci
lhiita na lhitu dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. *

r

Pravni tUpravy dovolani se dotkl téz nalez Ustavniho soudu
¢. 153/2004 Sb., ktery zrusil tehdej$i Gpravu obsazenou v ustanoveni
§ 243c odst. 2, jez do té doby upravovalo ptipady, kdy nemuselo byt
odivodnéno usneseni dovolaciho soudu, kterym odmitd dovolani jako
nepfipustné, protoze napadené rozhodnuti nemélo po pravni strance
zdsadni vyznam, nebo bylo odmitnuto, ackoli bylo ptipustné, ale zjevné
bezdivodné. Navrhovatelé¢ v fizeni pied Ustavnim soudem uspé3né
uplatnili své stanovisko, Ze ustanoveni § 243c odst. 2 o.s.f., umoznujici
Nejvyssimu soudu rozhodnuti o dovolani vibec neodlivodnovat, je
v rozporu s pravem kazdého na spravedlivy proces, zejména pak s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Plénum Ustavniho soudu tak rozhodlo o zruseni
zminéného ustanoveni o.s.t. pro jeho rozpor s principy pravniho stéatu
(¢lanek 1 Ustavy), jakoZ i s principem rovnosti (¢lanek 1 Listiny). °

Pokud bychom chtéli zhodnotit soucasnou upravu civilniho
dovolani a dovolaciho fizeni vibec, jevi se jako Zadouci zminit se o
nutnosti zmény procesnich pfedpisi tykajicich se dovolani, jez by
omezila pfipustnost nejpocetnéjSi agendy NejvySSiho soudu a rozsah
nutného prezkumu v ramci dovolaciho tfizeni. ,,Nejvys$si soud se stal od
pocatku ucinnosti pravni upravy dovolani, a to zejména s ohledem na
znaény pocet projednavanych véci, daleko vice soudem napravujicim
konkrétni hmotnéprdvni a procesni pochybeni nizSich instanci, nez
instituci, jez obsahem svych judikatti kultivuje a zaroven sjednocuje

6

rozhodovani funkéné podfizenych soudi.* V neprospéch vrcholné

1§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f-

2§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.f.

3§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s..

4§ 240 odst. 1 0.s.f. — Ugastnik mize podat dovolani do dvou mésicii od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

> Nélez US ¢&. 153/2004 Sb.

% Vojtéch Simicek (ed.), Role nejvyssich soudt v evropskych tstavnich systémech — ¢as pro zménu?,
Brno : Masarykova univerzita, 2007
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pfezkumné instance v soustavé obecnych soudl se ¢asto uvadéji faktory
jako je délka tizeni pfed nim, ptiliSnd pozitivnépravni orientace jeho
rozhodnuti postradajici ad hoc ustavni konformitu, nebo rozpornost
rozhodnuti jeho jednotlivych senatd signalizujici nedostatecné
sjednotitelské funkce. Malokdo se ovSem zaobird pravni upravou
pfipustnosti dovolani, jez ovliviiuje kvalitu 1 kvantitu rozhodovani
nejvys§si obecné instance. ' Domnivam se, Ze blizkd budoucnost tedy
musi sméfovat ke stanoveni priorit pro dovolaci pfezkum Nejvys$siho
soudu v obcanskopravnich i obchodnich vécech a jako vhodné feSeni
stavajici situace se nabizi omezeni pfipustnosti dovolani, diky némuz by
Nejvyssi soud vstupoval pouze do zdsadnich a jinak vyjimecnych otdzek.
Ma-li byt jednou z priorit dovolaciho pfezkumu sjednocovani judikatury,
pak musi byt jednim z prvnich krokl rozumny zésah do prévni upravy
pfipustnosti dovolani, aby bylo mozné plné¢ se soustfedit na kvalitu
pfezkumu. Poté mlze prdvnickd vefejnost oprdvnéné ocekiavat mnohem

vice inspirujicich a pfesvédéivych judikata.
III. 2. Stanoviska Nejvys$Siho soudu

II1. 2. 1. Obecny vyklad

Zaujimani stanovisek k rozhodovaci c¢innosti soudi je dalSim
vyznamnym ndastrojem, jez slouzi ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudid niz§i instance. Pfedseda Nejvys$Siho soudu, ptfedsedové kolegii
nebo velké sendty kolegii na =zédkladé vyhodnoceni pravomocnych
rozhodnuti soudi mohou navrhnout prislusnému kolegiu =zaujeti
stanoviska. Nejvys$s$i soud si muze pied zaujetim stanoviska vyzadat
vyjaddieni sprdvnich ufadd a jinych organt, pfedsedit vrchnich a
krajskych soudii a jinych fyzickych nebo pravnickych osob. VSechna

schvalend stanoviska Nejvys$siho soudu jsou publikovana ve Sbirce

! Vojtéch Simigek (ed.), Role nejvyssich soudii v evropskych istavnich systémech — &as pro zménu?,
Brno : Masarykova univerzita, 2007
? Viz tamtéz.
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soudnich rozhodnuti a stanovisek. Kromé¢ toho jsou téz publikovana na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu. '

V pfipad¢ sjednocujicich stanovisek Nejvy$siho soudu se jednd o
vyklad vys$Sich soudd jako jeden z druhi vykladu, jejichz jednoticim
kritériem je subjekt, ktery vyklad podava. Jejich cilem je sjednocovani
soudni praxe. Nejvys$si soud je vydava predevSim k problémum, ve
kterych je praxe nejistda a rozporna, aby napfisSté nedochdzelo
k riznorodosti ndzort. Z hlediska ryze prédvniho nemaji stanoviska
Nejvyssiho soudu pravni zavaznost vibec, rozhodnuti pouze inter partes

(mezi stranami), nebot soudy nemaji pravomoc tvorby prava. V praxi

oviem stanoviska maji obdobny dopad, jako by pravné zavazné byly. *

II1. 2. 2. Historické souvislosti stanovisek nejvyssich soudii

Stanoviska nejvy$Sich soudii nejsou institutem zavedenym teprve
po roce 1989, ba naopak se jedna o pozustatek socialistickych rezimd.
Komunistickym pfevratem byla v Ceskoslovensku pfetrzena
decentralizovana publikace soudnich rozhodnuti a prosadil se pozadavek
centralizované  publikace soudcovského rozhodovani. Soukromé
vydavané sbirky soudnich rozhodnuti z I. republiky, které navazovaly na
staré rakouské tradice, byly nahrazeny sbirkami, jejichZz obsah byl
sestavovan centralné, za spoluprace nejriznéjSich instituci. Dusledkem
takového postupu mé&la byt eliminace ,.§patnych® rozhodnuti. °

Ve vSech stfedoevropskych zemich, které nasledovaly sovétsky
model, zacaly nejvyS$s$i soudy vydéavat smérnice, které mély podavat
»Spravny“ vyznam prava ve spornych pravnich otdzkach. Nejvyssi soudy
mély takovouto pravomoc nezdvisle na tom, zda otdzka dospéla k soudu

v s , v . 4
fadnou procesni formou, mély tedy tuto pravomoc in abstracto.

! Zprava o ¢innosti Nejvyssiho soudu za obdobi let 1993-2007

2 Jaromir Harvének a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008

3 K tomu viz Kiihn Z., Bafiouch H., O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako
cisafovy nové Saty, Pravni rozhledy 2005

* K diskusi &eské srov. Zoulik F., Teoretické problémy sjednocovani judikatury, Pravnik, sv. 109, 1970,
str. 651 nasl.
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I3 r

,Co bylo divodem existence a pouzivani téchto stanovisek?
Jelikoz socialisticky systém nedivétfoval schopnosti soudci aplikovat
pravo ,socialisticky® vlastnim usudkem, bylo k ,socialistické aplikaci
socialistického prava“ tfeba soudy vést a jejich Cinnost usmérnovat
(napf. direktivni ¢innosti vy$Sich soudtd nebo dokonce i volenymi organy
strany).« !

V Ceskoslovensku se institut stanovisek (tehdy pojmenovanych
»smérnice pro spravny vyklad zdkond a jinych pravnich pfedpisi®)
objevil poprvé v roce 1953. * Od 60. let 20. stoleti se pak pouZiva
terminu ,stanoviska k zajisténi jednotného vykladu zakona.“ * B&hem
normalizace dochdzelo k dalSi formalizaci a centralizaci institutu
stanovisek. Stanoviska nejvysSich soudd byla vyraznym prvkem
totalitdrniho prava doby redlného socialismu a v zapadoevropskych
zemich jsou proto neznamym fenoménem. *

,Po roce 1989 vSechny postkomunistické systémy vykladova

645

stanoviska nejvysSich soudl zachovaly.“ ° V sou€asné dob¢é ovSem slouzi

k dosahovani jiného cile, nez-1i v dobé realného socialismu.

111. 2. 3. Problémy institutu stanovisek

»otanoviska lze popsat tak, Ze jde o jakysi abstraktni vyklad
zakona, podavany bez ohledu na urcitou kauzu, byt obvykle vychazejici
ze zkuSenosti soudu pii feSeni véci v minulosti.“ Pfedpokladem vydani
stanoviska je sledovani pfedchozi judikatury v ur&itych vé&cech. °

Hlavnim pozitivem jednoticich stanovisek se zdd byt moZnost
nejvySSich soudu sjednocovat ty véci, které se k nému nedostanou

béznou procedurou nebo jesté nez se tyto véci k nému béZnou procedurou

! Z. Kiihn, Stanoviska nejvyssich soudt: specifikum stiedoevropské kultury nebo komunistické
reziduum? , 2005

2 Viz ust. § 26 odst. 1 zakona & 66/1952 Sb., o organizaci soudi

3 Srov. zakon & 156/1969 Sb., novelizujici zak. &. 36/1964 Sb., o organizaci soudi a volbach soudcti
‘7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006, str. 49

> Z. Kiihn, Stanoviska nejvyssich soudii: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo komunistické
reziduum? 2005

6 7. Kiithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006, str. 50

40



dostanou. Na druhou stranu se tato stanoviska zdaji byt v rozporu jak
s kontinentdlni, tak s angloamerickou pfedstavou soudce, podle které
soudce sice v obou pravnich kulturdch prdvo dotvatri ¢i vytvari, ovSem
vzdy jen v souvislosti s jim rozhodovanou kauzou. Kriticky reaguji na
instituci sjednocujicich stanovisek némecti soudci v rdmci svych analyz
¢eského procesniho prava: ,tfikaji, ze nejde o cinnost, kterd by m¢éla
nalezet soudcovské moci. ' Dal§i nevyhodou stanovisek je moZnost
jejich politizace ingerenci ministra spravedlnosti, ktery mize iniciovat

pfijeti t&chto stanovisek (srov. § 123 odstavec 3 zakona &. 6/2002). *

Negativni postoj k vyddvani sjednocujicich stanovisek

Na vydavani stanovisek nejvysSsSimi soudy (NejvyS$$Sim spravnim
soudem a Nejvys$Ssim soudem) nepanuji shodné nézory. Pravé postoj
k moznosti vydavat stanoviska muze byt nazirdn jako urcujici pro
samotnou koncepci a smysl téchto soudnich instituci.

3

Zakonna Tprava vymezuje sjednocujici stanoviska jako

prostiedek, pomoci néhoz tyto soudy ,,sleduji a vyhodnocuji pravomocna
rozhodnuti soudii a na jejich zékladé¢ v zdjmu jednotného rozhodovani
soudii zaujimaji stanoviska k rozhodovaci c¢innosti soudi ve vécech

(3

ur¢itého druhu.* Miuzeme tedy fici, Ze se jednd o neprocesni zplsob
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudt nizsich stupnda.

Zasadni problém tohoto sjednocovaciho prostfedku je zakotven
v jeho samotné podstaté. Jednd se o problém spocivajici v samotném
vniméani  justice. Soudy jsou povolany pfedevSim k ochrané

individualnich prav, coz je ostatné vyslovné upraveno i v samotné

Ustavé. ,,Soudy by si proto nemély hrat na normotvirce, nebot jejich

! Némeéti soudci ve svych zpravach v ramei projektu Twinning tuto instituci kritizovali. Podle nich jde o
plytvani energii Nejvyssiho soudu, stejné jako podle nich neni dobré interpretovat pravo soudné in
abstracto, bez zfetele na skute¢nou kauzu, které se problematicky zakon mtize tykat.

27, Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006, str. 50

3V piipadé Nejvyssiho soudu CR — zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; § 14 odstavec 3 —
Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii v obcanském soudnim fizeni a

v trestnim fizeni a na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudd zaujima stanoviska

k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu.
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poslani spoc¢ivd ve vydavani individudlnich préavnich aktd, tedy
v rozhodovani konkrétnich piipada.« '

Smysl stanovisek spocivda ve zformulovani obecného feSeni, jez
pfesahuje individualni ptipad. Individuélni pfipady jsou tedy jen jakymsi
podnétem k pfijimani téchto stanovisek. Tim se ovSem ze soudu stava
fakticky normotvirce, nebot pokud jsou stanoviska obecné zdvaznia (a
jinak by zfejmé& neméla zaddny smysl), soud se dostavd do stejného
postaveni jako zdkonodarce. Pokud by stanoviska zdvazna byt neméla,
jevi se rozumnéjsi, aby byla publikovana pouze jako soukromy ndazor
soudcti, nebot jestlize urcité rozhodnuti jako zavazné brano byt nema,
neni dan zadny divod, aby bylo spojovano s konkrétnim soudem. *

Dalsi vyhradu vici stanoviskim, jez je jesSté zasadnéjs$i povahy, lze
demonstrovat na nasledujicich situacich. Prvni jsou piipady, kdy odlisné
rozhoduji soudy nizSich stupna ve vécech, které se procesnim zplusobem
mohou dostat k nejvys$Sim soudd (jednda se o dovolani a stiznost pro
poruseni zdkona v pfipadé NejvysSiho soudu). Smysl téchto
mimofadnych opravnych prostiedkid spociva prfedevsSim ve sjednocovani
judikatury, takze pfijimat samostatna stanoviska se jevi jako zcela
zbytecné a nesystémové. Druhou moznosti je nejednota judikatury uvnitf
samotnych nejvySSich soudd. Ani zde nepfipadd stanovisko do tuvahy,
jelikoz pravé na tyto situace vyslovné pamatuji sjednocovaci
mechanismy uvnitf téchto soudd (v ptipadé Nejvyssiho soudu se jednd o
velky senat). Zbyva tak tfeti moznost, jakou je rozhodnuti formou
stanoviska tam, kde moznost sjednoceni nelze provést prostiednictvim
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich ani pomoci velkych
senati. Bude se jednat toliko o piipady, kdy mimofadny opravny
prostiedek vibec neni pfipustny. Tady nastavd zésadni problém
spocivajici v tom, Ze pfestoze zdkonodarce neshledal urcité typové
skupiny ptipadld za natolik vyznamné, aby o nich rozhodovaly nejvyssi
soudy, tyto soudy se k nim piesto mohou dostat prostfednictvim

stanovisek, které vSak jiz nemaji nic spole¢ného s rozhodovaci ¢innosti

' Vojtéch Simicek, Maji nejvyssi soudy vydavat sjednocujici stanoviska?, Jiné pravo, 2007
* Viz tamtéz.
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soudli. Stanoviska jsou jakousi obdobou ruznych smérnic a pokynt
vydavanych ustfednimi orgdny statni spravy, jez se jevi jako odporujici
samotné podstaté soudni moci. '

Je nesporné, Ze nejen rozhodovaci ¢innost, nybrz i postup vsech
soudi by mél byt v zdsadé jednotny a predvidatelny. Zaroven by ale
bliz§i vymezeni tohoto postupu mélo byt spiSe véci normotvorby a
nikoliv internich smérnic vydavanych nejvy$Simi soudy. Ve vétSiné
pfipadl nejednota postupu mezi soudci a senaty plyne z nedostatku
informaci, a proto daleko lepSi sluzbu muze plnit vhodny seminaf,
vénovany spornym otdzkdm nebo jina vhodna forma vzijemné
komunikace. *

Ackoliv stanoviska nejvysSich soudi nejsou vnimdna vzdy
s pozitivnim ohlasem, jedna se bezesporu o dulezity prostiedek, na jehoz
zdkladé dochazi nebo by alespon mélo dochazet ke sjednocovani
rozhodovani a postupu soudl nizSich instanci. Podle mého nazoru
pfedstavuji pomérné jednoduché fteSeni, jak zlepSovat celkovou funkeci
soudnictvi za ucelem podpory jednotnosti v rozhodovani jednotlivych
soudt. Na druhou stranu se ztotozfiuji s nazorem Vojtécha Simicka °, Ze
hlavnim poslanim soudt je rozhodovani konkrétnich piipadt, a ze
vydavani sjednocujicich stanovisek, pfesahujicich individualni ptipady,
pfedstavuje jisty zasah do délby stdtni moci, nebot vydavanim obecné
zdvaznych stanovisek * se Nejvy$si soud dostava do stejné role jako

zakonodarce, ktery také ptijetim nového zdkona reaguje na zobecnéné

podnéty plynouci z individudlnich pfipadi.

111. 2. 4. Postup pred zaujetim stanoviska Nejvyssiho soudu

Zaujeti stanoviska Nejvys$Sim soudem k rozhodovaci <¢innosti

soudid ve vécech urcitého druhu ptedchéazi sledovdni a vyhodnocovani

' Viz tamtéz.

2 Viz tamtéz.

3 Autor ¢lanku Maji nejvyssi soudy vydavat sjednocujici stanoviska?, Jiné pravo, 2007

* 7 hlediska ryze pravniho nemaji stanoviska Nejvyssiho soudu pravni zavaznost, v praxi viak maji
obdobny dopad, jako by pravné zavazné byly.
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pravomocnych rozhodnuti soudd v zdjmu jejich jednotného rozhodovani.
Zakonnou upravu pro sjednocujici stanoviska predstavuje ustanoveni
§ 14 odstavec 3 zdkona o soudech a soudcich. Postupy pfi sledovani a
vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudd a pfi zaujimani
stanovisek jsou podrobné upraveny v jednacim tfadu Nejvy$siho soudu.
Na této Cinnosti se riznym zpusobem podileji sendty Nejvyssiho soudu,
velké senaty kolegia, plénum NejvySSiho soudu, piedseda NejvysSiho
soudu, pfedseda kolegia nebo jednotlivi soudci.

Stanovisko zaujiméa podle povahy véci kolegium nebo plénum
Nejvyssiho soudu (¢lanek 32 JR).

Sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudi
provadi Nejvyssi soud nékolika zplsoby, jez jsou demonstrativné

uvedeny v jednacim tfadu Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud na zakladé ¢&lanku 31 JR sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti zejména tim, Ze:

a) senaty Nejvy$$Siho soudu v rdmci rozhodovaci ¢innosti mohou
postoupit véc velkému sendtu kolegia nebo davat podnét
pifedsedovi Nejvyssiho soudu nebo predsedovi kolegia k podani
navrhu na zaujeti stanoviska; velké sendty kolegia mohou
navrhnout pfislusnému kolegiu zaujeti stanoviska nebo dat podnét
pfedsedovi Nejvyssiho soudu k poddni navrhu na =zaujeti
stanoviska plénem Nejvys$siho soudu,

b) pfedseda Nejvys$Siho soudu sleduje a vyhodnocuje rozhodovani
jednotlivych kolegii Nejvys$Siho soudu a na podkladé poznatkl tim
ziskanych navrhuje plénu nebo kolegiu zaujeti stanoviska, pokud
je toho tfeba v z4jmu jednotného rozhodovani soudi,

c) pifedseda kolegia sleduje a vyhodnocuje rozhodovani jednotlivych
senatli svého kolegia a na podkladé poznatkl tim ziskanych
navrhuje kolegiu zaujeti stanoviska nebo dava podnéty predsedovi

Nejvyssiho soudu k tomu, aby navrhl plénu Nejvyssiho soudu
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zaujeti stanoviska, jestlize je toho tfeba v zdjmu jednotného
rozhodovani soudu,

d) jednotlivi soudci nebo senaty Nejvys$Siho soudu navrhuji
ptisluSnému kolegiu k uvefejnéni do Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek rozhodnuti NejvysSiho soudu nebo pravomocna
rozhodnuti soudd nizSich stupnd, kterd byla Nejvy$Simu soudu
zaslana nebo jim vyzddana, anebo je piedkladaji predsedovi
Nejvyssiho soudu nebo predsedovi kolegia spolu s podnétem
k podani navrhu na zaujeti stanoviska plénem nebo kolegiem,

e) jednotlivi soudci Nejvyssiho soudu se ucastni gremialnich porad
soudii, seminait nebo jinych odbornych shromazdéni zaméienych
na rozhodovaci c¢innost soudt nizSich stupnl, v jejichz rédmci
seznamuji soudce s aktudlni judikaturou Nejvys$siho soudu,
ziskéavaji od nich poznatky o rozhodovani soudt, a je-li toho tfeba,
déale postupuji podle pism. d),

f) jednotlivi soudci Nejvys$Siho soudu, pokud se ucastni odborné
pfipravy soudct, statnich zastupct nebo jinych osob anebo pokud
vykonavaji pedagogickou, literarni a publicistickou ¢innost, pfi
niz seznamuji vefejnost s aktualni judikaturou Nejvys$Siho soudu,
ziskavaji poznatky o rozhodovani soudi, a je-li toho tifeba,
postupuji ddle podle pism. d),

g) piedseda Nejvyssiho soudu, mistopfedseda Nejvy$siho soudu a
pfedsedové kolegii ptfijimaji podnéty od soudd nizsich stupni,
jinych statnich organi, instituci, pravnickych a fyzickych osob,
v nichz se upozoriiuje na nejednotnost pravomocnych rozhodnuti;
pifedseda Nejvys$siho soudu a predsedové kolegii, je-1i toho tieba,

postupuji dale podle pism. b) a c).

Dal§im zpasobem, jak Nejvy$ssi soud mize sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudl, je provedeni pruzkumu
rozhodovaci cinnosti. Nejvys$si soud provede priuzkum rozhodovaci

¢innosti na zaklad€ rozhodnuti piedsedy, mistopfedsedy Nejvyssiho
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soudu, predsedi kolegii, po projedndni se senatem, pfip. kolegiem.
K rozhodnuti o =zaujeti stanoviska dojde na podkladé prizkumu a
s vyuzitim poznatkd =z rozhodovaci &innosti Nejvy$siho soudu. '
Podnétem k provedeni prizkumu miiZe byt rovnéz usneseni kolegia nebo

pléna Nejvys$Siho soudu nebo rozhodnuti senatu, jez rozhoduje véci

uréitého druhu a se souhlasem ptislu§ného predsedy kolegia. *

II1. 2. 5. Proces pFi zaujimdni stanovisek

Nejvyssi soud zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt
vzdy ve vécech urcitého druhu. Orgdny pfisluSnymi k zaujeti stanoviska
jsou kolegium nebo plénum Nejvy§siho soudu (¢élanek 32 JR). Postup pfi
zaujimani stanovisek je pomérné podrobné upraven jednacim fadem
Nejvyssiho soudu, a to v ¢lancich 32 az 39 JR.

Smyslem sjednocujicich stanovisek je pfedevSim pfedchéazeni
nejednotnosti v rozhodovani a postupu soudt nizsich stupiia. Je-li pfijato
stanovisko ve véci urcitého druhu, znamena to, ze vSichni soudci
Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani a v dal$i ¢innosti ze zaujatého
stanoviska propii§té vychazeji. *

A nyni pfikro¢im k samotnému postupu pfi  zaujimani
sjednocujicich stanovisek, jeZ poc¢ind ndvrhem na zaujeti stanoviska.
Navrh na zaujeti stanoviska se podava na zakladé pravomocnych
rozhodnuti soudl, o nichz bylo zjiSténo, ze rozhodovani soudd je v nich
nejednotné. Okruh opravnénych orgdnid k podani navrhu je vymezen
v ¢lanku 33 JR a 1i§i se dle toho, zda se navrh podava piislu§nému
kolegiu nebo plénu Nejvys$siho soudu. Podava-li se ndvrh na zaujeti
stanoviska ptrislusnému kolegiu Nejvys$siho soudu, je opravnén tak ucinit
pfedseda tohoto kolegia, ptfedseda NejvysSiho soudu ¢i velky senét
kolegia. Ptedseda Nejvy$Siho soudu miZe podat navrh na zaujeti

stanoviska také plénu Nejvyssiho soudu. O podaném néavrhu je tfeba vzdy

! Jednaci tad Nejvyssiho soudu, lanek 31 odstavec 2
? Jednaci ¥ad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 31, odstavec 3 a 4
3 Jednaci ¥ad Nejvyssiho soudu, &lanek 39
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rozhodnout, bez ohledu na to, zda vysledek rozhodovani bude pozitivni a
stanovisko bude zaujato ¢i nikoli. Navrh na zaujeti stanoviska muze jeho
navrhovatel také vzit zpét, avSak k takovému kroku se vyzaduje souhlas
pfislusného kolegia, ke kterému byl navrh podan, nebo souhlas pléna
Nejvyssiho soudu. Souhlas se zpétvzetim ndvrhu se nevyzaduje tehdy,
je-li navrh vzat zpé&t pied vypracovanim navrhu stanoviska. '

Obligatorni naleZitosti ndvrhu na zaujeti stanoviska je vymezeni
otazky, jez mé byt stanoviskem vyfeSena. Pfedmétem vymezené otdzky
bude zejména vyklad a aplikace urcité pravni normy nebo nékolika
pravnich norem. Za fakultativni nélezitost navrhu se povazuje zpisob
feSeni vymezené otdzky. Pokud ndvrh takovy zpisob feSeni obsahuje,
neni jim kolegium ¢i plénum Nejvys$Siho soudu pfi zaujimani stanoviska
ani pii zpracovavani navrhu stanoviska vazano (&lanek 34 JR).

Na zakladé podaného navrhu na =zaujeti stanoviska, vypracuje
zpracovatel v urcené lhiaté navrh stanoviska. Piedseda pfislusného
kolegia nebo pfedseda NejvysSiho soudu, jde-1i o ndvrh stanoviska pléna,
pfidéli podany ndvrh nékterému ze soudci, senatu nebo pracovni skupiné
soudctt Nejvyssiho soudu a povéii daného zpracovatele tim, aby na
podkladé¢ podaného navrhu vypracoval navrh stanoviska. Vypracovany
navrh stanoviska poté doruci zpracovatel pfedsedovi kolegia nebo
pfedsedovi Nejvys§Siho soudu. V nédvrhu stanoviska je zpravidla uveden
vlastni obsah stanoviska (tzv. pravni véta), které ma byt zaujato a jehoz
podstata spociva v feSeni vymezené otazky tykajici se vykladu a aplikace
uréitych pravnich norem. Navrh stanoviska musi byt také odivodnén.
V odGvodnéni se poukize na obsah pravomocnych rozhodnuti soudd,
ktera vyvolala potfebu zaujeti stanoviska, na obsah vymezené otazky
v podaném navrhu na zaujeti stanoviska a uvedou se vSechny argumenty,
o néZz je navrh stanoviska pifi feSeni vymezené otazky opfen. Ostatni
soudci pfislusného kolegia nebo NejvysSiho soudu jsou vyzvani, aby se
k navrhu stanoviska v urc¢ené lhaté pisemné vyjadfili. Navrh stanoviska

se podle jeho obsahu doruc¢i rovnéz spravnim ufadim a jinym organum,

! Jednaci fad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 33
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pfedsedim vrchnich a krajskych soudtd a jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam, od nichz se pozaduje, aby se ve stanovené lhuté
k ndvrhu stanoviska vyjadtili. Kazdému soudci NejvysSiho soudu, jemuz
se navrh stanoviska dorucuje, je ddna mozZnost, aby se k nému vyjadfil a
pfipadné ve vyjadieni zpracoval i vlastni ndvrh stanoviska. Jde-li o
navrh stanoviska pléna Nejvys$siho soudu, mize se k nému vyjadfit i
kterékoli kolegium jako celek svym usnesenim. '

Rozhoduje-li o zaujeti stanoviska kolegium NejvysSiho soudu, dé&je
se tak na podklad¢ zpracovaného ndvrhu na jeho jednani ¢i na spoleéném
jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia. K zaujeti stanoviska
kolegiem je tifeba souhlasu nadpolovié¢ni vétSiny vSech clenl kolegia.
K zaujeti stanoviska plénem Nejvys$Siho soudu je potiebny souhlas
nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent pléna a rozhodovani probihd na jeho
zasedani. Je-li jednani kolegia ¢i zasedani pléna zahdajeno, zpracovatel
pfednese navrh stanoviska a obsah vSech vyjadieni a pfipominek
k ndvrhu. Poté nasleduje rozprava, které se mize zucastnit kazdy soudce
Nejvyssiho soudu, jez je pfitomen na jedndni kolegia nebo zasedani
pléna a dal$i pozvané osoby. Na rozpravu navazuje porada kolegia ¢i
pléna. Na rozdil od rozpravy se porady mohou zucastnit jen soudci
pfislusného kolegia nebo ¢lenové pléna a zapisovatel. 2

Pokud bylo hlasovanim  dosaZeno  potfebného  souhlasu
nadpolovi¢ni vétSiny vSech <¢lent kolegia nebo pléna, vyhlasi
pfedsedajici, Ze stanovisko bylo zaujato, a uvede jeho podstatny obsah.
Zaujaté stanovisko se v nejbliZ§im moZném terminu uvefejni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Spole¢n¢ se stanoviskem se ve Sbirce
muze na zadost uvefejnit téz podstatny obsah odliSného stanoviska
(pravniho nazoru) soudce Nejvyssiho soudu, jez se zaujatym stanoviskem

. o - 03
nebo s jeho odivodnénim nesouhlasil.

! Jednaci tad Nejvyssiho soudu, &lanek 35
? Jednaci ¥ad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 37
3 Jednaci ¥ad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 38
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III. 3. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
II1. 3. 1. Obecny vyklad

Poslednim prostfedkem sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, o
némz bych se rdda zminila, je Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je vyznamnou
¢innosti Nejvyssiho soudu, nebot pfispiva nejen k lepsi informovanosti o
sjednocovaci c¢innosti Nejvy$siho soudu, nybrz i ke =zkvalitiovani
pravniho védomi odborné i laické vefejnosti.

Jednd se o jedinou oficidlni sbirku rozhodnuti soudd ve vécech
patficich do pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni, kterou vydava Nejvys$si soud v zdjmu jednotného rozhodovani
soudi a kterd obsahuje vylué¢né judikaturu vychézejici z kolektivni
procedury upravené ptfedpisem, jenz se opird o zdkonné zmocnéni. ! Jeji
obsah tvofi pfedev§im vybrand rozhodnuti NejvySSiho soudu, ale mohou
zde byt uvefejnéna téz rozhodnuti ostatnich soudd. Pfed provedenim
vybéru rozhodnuti si Nejvys$si soud miuze vyzadat vyjadieni spravnich
ufadll a jinych organt, pfedsedt vrchnich a krajskych soudd a jinych
fyzickych nebo pravnickych osob. Samotny vybér rozhodnuti provadéji a
o zatfazeni do Sbirky rozhoduji kolegia Nejvys$Siho soudu. Mimo
rozhodnuti se ve sbirce uvefejnuji také vSechna schvalend stanoviska
Nejvyssiho soudu zaujatd kolegii nebo plénem. Vydavani Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek fidi pfedseda, popiipadé mistopfedseda
Nejvyssiho soudu, je-li k tomu piedsedou Nejvyssiho soudu povéien. >

Sbirka je vydavéana desetkrat ro¢né¢ a judikatura je rozdélena do
¢asti civilni a ¢asti trestni. V trestnich vécech se primérny ro¢ni pocet
publikovanych rozhodnuti a stanovisek pohybuje kolem 57. V civilnich
vécech vzrostl primérny ro¢ni pocet rozhodnuti a stanovisek v pribéhu

poslednich deseti let z 60 na 100. °

! Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudicich
% Z&kon &. 6/2002 Sb., o soudech a souficich, §24
3 Zprava o &innosti Nejvyssiho soudu CR za obdobi let 1993-2007
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Rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek nepfedstavuji ndzor jednotlivce, nybrz jsou vysledkem
kolektivniho projednani a kolektivniho nézoru o vhodnosti zvefejnéni

feSeni nového ¢i dosud nefesené¢ho problému.

I1I1. 3. 2. Postup p7i vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Na vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se
rozhodnym zpusobem podili Redak¢ni rada a postup pfi jejim vydavani
je upraven Jednacim fadem Nejvyssiho soudu.

Redakéni rada je nejméné péticlennd a jeji ¢leny jmenuje pfedseda
Nejvyssiho soudu z fad soudci tak, aby byla zastoupena vSechna kolegia
Nejvyssiho soudu. Jednd se o soudce, ktefi jsou urceni predsedy kolegii
k vedeni evidence judikatury. Vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek tedy fidi pfedseda, popfipadé mistopfedseda Nejvys$sSiho
soudu, je-li tim povéfen, prostfednictvim tohoto orgdnu a jako pfedseda
Redakéni rady urcuje program jejiho jednani a tidi jeho prabéh. Ve
spolupraci s ptisluSnym nakladatelstvim obstaravd Redak¢ni rada
uvefejnéni zaujatych stanovisek pléna a kolegii NejvysSiho soudu a
rozhodnuti vybranych na jednotlivych kolegiich ve Sbirce. Na zaklad¢

Y , NI Py ey 1
usneseni pléna se ve Sbirce uvetejiiuje Jednaci ftdd NejvySSiho soudu.

111. 3. 3. Uverejnovani stanovisek

Pokud jde o uvetfejiiovani stanovisek, mlizeme fici, Ze se uvetejiiuji
vSechna stanoviska, jez byla zaujata kolegii nebo plénem, na rozdil od
rozhodnuti, jeZ musi nejprve projit pozadovanym vybérem.

Ptedseda Redakcéni rady po doruceni stanoviska Nejvys§Siho soudu
zabezpec¢i jeho uvefejnéni ve Sbirce. Je-li toho tfeba, zajisti pfedseda

Redakeéni rady jeho ptednostni uvetejnéni (¢lanek 41 Jednaciho tadu).

! Jednaci fad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 40
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111. 3. 4. Uverejnovani vybranych rozhodnuti

V kazdém kolegiu Nejvys$siho soudu jsou pfedsedou kolegia urceni
s jejich souhlasem soudci, ktefi jsou kromé¢ rozhodovaci cinnosti
povétfeni také vedenim evidence judikatury. Jednd se o evidenéni senat,
jehoz ukoly jsou demonstrativné uvedeny v Jednacim téadu Nejvyssiho
soudu. ' Evidenéni senat shromazd’uje soudni rozhodnuti pro jejich
uvefejnéni ve Sbirce v souladu s opatfenim piedsedy piislusného
kolegia. * Na zasedani kolegia je povinen piedlozit k provedeni vybdru
vSechna rozhodnuti velkého senatu kolegia a téz rozhodnuti navrzena
jednotlivymi soudci nebo senaty piislusného kolegia, nedojde-li po
dohodé s pfislusnym soudcem ¢i sendtem ke zpctvzeti uc¢inéného navrhu.
Evidenc¢ni senat piredlozena rozhodnuti ptfipravi k jednani kolegia.
Ptedevsim dba o to, aby byla opatfena pravni vétou obsahujici podstatu
pravniho problému, jez je rozhodnutim feSen. V rdmci pftipravy
rozhodnuti dale projedn4d se soudci ¢i senaty, ktefi jeho publikaci
navrhli, upravu jeho odivodnéni (napt. zkrdceni textu, anonymizaci)
s ohledem na rozsah a povahu provedenych aprav. ’

Piedseda piislusného kolegia ur¢i lhutu, béhem niz se
k rozhodnutim ptipravenym k provedeni vybéru mohou vyjadiit téz dalsi
fyzické ¢i pravnické osoby, zejména pak ptedsedové vrchnich a
krajskych soudidi, ministerstva ¢i jiné spravni organy a instituce,
pravnické fakulty (pfipominkova mista). * Rozhodnuti i s pfipadnymi
pfipominkami jinych orgédnd je v opise doruceno vSem clenim

pfisluiného kolegia (¢lanek 43 JR).

! Jednaci fad Nejvyssiho soudu, ¢lanek 42 odstavec 1

? Opatienim predsedy ptisluiného kolegia se upravuje postup pii evidenci, zafazovani a p¥ipravé
rozhodnuti navrzenych k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na podkladé
ptredlozenych ¢i vyzadanych pravomocnych rozhodnuti nizsich soudi a na zakladé navrht predsedy a
mistopiedsedy soudu, piedsedt ptislusnych kolegii a jednotlivych soudc.

3 Jednaci fad Nejvyssiho soudu, &lanek 42

4 Pfipominkova mista: Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo spravedlnosti CR,
Ministerstvo vnitra CR, Ceska advokatni komora, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univerzity, Pravnicka fakulta Zapadoceské
univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Hradci Kralové,
Plzni, Brng, Ostravé, Ceskych Bud&jovicich, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné.
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O vybéru kazdého jednotlivého rozhodnuti pro uvefejnéni do
Sbirky se vefejné hlasuje, a to tak, ze se hlasuje o pfedlozeném navrhu.
Kolegium rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou vSech svych ¢lent. Pokud
ptislusné kolegium rozhodlo o =zatazeni pfedlozeného rozhodnuti do
Sbirky, wurCeny <¢len evidenéniho senatu zajisti jeho uvefejnéni
prostfednictvim Redak¢éni rady. K uvefejnéni rozhodnuti dochazi
zpravidla v €asové ndvaznosti na dobu jejich schvéleni, nerozhodne-li
kolegium s ohledem na naléhavost ¢i aktualnost vybraného rozhodnuti o
jeho pfednostnim uvefejnéni (¢lanek 44 JR).

Rozhodnuti vybrana jednotlivymi kolegii k uvefejnéni musi byt pii

¥ ror v ’ v v 1
zatazovani Redak¢éni radou do Sbirky zastoupena rovnomérné.

IV. Dal3i aktivity Nejvy$§iho soudu CR

1V. 1. Legislativni, §kolici a publikacni ¢innost

Kromé samotné rozhodovaci <cinnosti, jejimz zdkladem je
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostifedich (tj. o dovolanich a
stiznostech pro poruSeni zakona) a sjednocovaci ¢innosti NejvysSSiho
soudu, o niz jsem jiz pojednala v pfedchozi ¢asti své prace, se soudci
Nejvyssiho soudu vyznamnym zplUsobem podileji i na dalSich odbornych
aktivitach v oblasti prdva. Mam na mysli zejména legislativni, Skolici a
publikaéni ¢innost, jez méa bezpochyby také svij vyznam.

Nejvyssi soud se v souladu s legislativnimi pravidly vlady aktivné
podili na pfipominkovych ftizenich k ptfipravé ndvrha zékonu, jez
upravuji jeho ¢innost nebo které se dotykaji véci nalezejicich do jeho
pisobnosti. * Na zadost ptedstaviteld moci zdkonodarné a vykonné se

v v s

soudci Nejvyssiho soudu podileji také na ptipravé zakont.

! Jednaci t4d Nejvyssiho soudu, lanek 45
? Legislativni pravidla vlady, ¢lanek 5 odstavec 1 — navrh vécného zaméru zékona obdrzi prostfednictvim
elektronické knihovny podle pism. ¢) Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, pokud se jich
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V souladu se zdkonem o soudech a soudcich ' soudci Nejvyssiho
soudu participuji na odborné pripravé a odborném vzdélavani soudct,
statnich zastupct, justicnich a pravnich cekatelll a dalSich zaméstnanct
soudii a stdtnich zastupitelstvi organizovanych pfedevSim Justi¢ni
akademii v Kroméfizi, popf. ministerstvem spravedlnosti, soudy ¢i
statnimi zastupitelstvimi. Rovnéz odborné vzdélavaji dalsi justi¢ni
osoby. Toto odborné vzdélavani notait, advokatl, soudnich exekutord,
advokatnich, notafskych a exekutorskych koncipientii, notaiskych a
exekutorskych kandidatd je organizovano jednotlivymi komorami.
Nékteti soudci Nejvyssiho soudu také vyucuji na pravnickych fakultach a
pusobi jako ¢lenové jejich védeckych rad.

Vyznamnym pfinosem pro laickou i1 odbornou vefejnost je také

r v or v s

publikaé¢ni c¢innost soudcli. Soudci Nejvys$siho soudu jsou autory ¢i
spoluautory tady odbornych ¢lankd, monografii, ucebnic, komentartu,
vzori dokumentl nebo soukromych sbirek soudnich rozhodnuti a
zurocCuji tak své znalosti a zkuSenosti, jez nabyli béhem vykonu své
soudcovské funkce. Mezi nejvyznamnéjSi publikace néalezi komentaf
k trestnimu zakonu (prof. Sdmal, JUDr. Pury a JUDr. Rizman), komentaf
k trestnimu fadu (prof. Samal a JUDr. Pury), komentai k ob&anskému
zdkoniku (JUDr. Spagil, JUDr. Skarova, JUDr. Fiala), komentaf
k obanskému soudnimu f4ddu (JUDr. Drépal, JUDr. Krémaf), komentat

k zakoniku prace (JUDr. Dréapal, JUDr. Novotny), k zdkonu o rodin¢
(JUDr. Spacil) ¢i komentaf k obchodnimu zdkonu (JUDr. Stenglova). ?

IV. 2. Cinnost zahraniéniho oddéleni Nejvys§iho soudu

Vzhledem k tomu, ze méa Ceska republika jako ¢&lensky stat
Evropské unie povinnost aplikovat evropské pravo, zalozil Nejvys$si soud

s ohledem na tuto skuteénost na konci roku 2005 zahranié¢ni oddéleni.

jako organizacnich slozek statu, nebo jejich ptisobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se fidi, vécny
zamer tyka.

! Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 82, § 83

? Zpréava o &innosti Nejvyssiho soudu CR za obdobi let 1993-2007
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Néplni jeho ¢innosti je jednak zajistovat spolupraci Nejvyssiho soudu na
evropském a mezinarodnim poli a déle se zaméfovat na vzdélavani a
pomoc v oblasti komunitdrniho prava jak pro soudce Nejvyssiho soudu,
tak obecnych soudid vSech urovni.

Nejvyssi soud povazoval zaclenéni do evropského pravniho
prostiedi za jednu ze svych priorit, a proto jiz v dobé pfed vstupem do
Evropské unie vénoval znac¢nou pozornost vzdélavani soudct v oblasti
evropského prava a také jazykovému vzdélavani soudct. Byl partnerem
dvou twinningovych projektti Phare zaméfenych na posilovani fungovani
Nejvyssiho soudu v souvislosti s pfijimanim a aplikaci komunitarniho
prava. V letech 2003 a 2004 doslo k uskutecnéni tady uspésSnych

o v owr

seminafi pro soudce NejvySSiho soudu i soudce soudil nizSich stupnt.
Tématem téchto seminait bylo napf. zahajeni fizeni pfed Evropskym
soudnim dvorem, organizace a prace Evropského soudniho dvora
v Lucemburku, azylové pravo, soutézni pravo EU, ochrana lidskych prav
v EU, atd. V ndsledujicim roce v souvislosti s na§im pfistoupenim do EU
organizoval Nejvyssi soud projekt ,,Pfredbézné otdazky k Evropskému
soudnimu dvoru®, jez byl zaméfen na simulaci pokladani prfedb&znych
otdzek k Soudnimu dvoru na zéklad¢ ptipadovych studii.

Co se tyce aktivit zahrani¢niho oddéleni na domdacim poli,
Nejvys$si soud tradiéné pofadd semindfe k aktudlnim otdzkdm evropského
prava, na nichz spolupracuje s ceskymi soudci ptisobicimi u Evropského
soudniho dvora. Zahrani¢ni oddéleni téz vytvotilo sit kontaktnich osob
na krajskych a vrchnich soudech s moznosti konzultaci a poskytovani
odborného servisu p¥i rozhodovani sporti s evropskym prvkem. Uéelem
této kontaktni sité je predevSim spravna aplikace evropského prava
obecnymi soudy. '

Nejvyssi soud CR je ¢lenem Asociace piedsedd nejvy$sich soudd
¢lenskych stath EU a Asociace kasacnich soudt frankofonni oblasti

AHJUCAF. O aktivni ucast Nejvyssiho soudu v téchto asociacich se stara

pravé jeho zahrani¢ni oddéleni. Prvni ze zminénych asociaci je férem

! Zprava o &innosti Nejvyssiho soudu CR za obdobi let 1993-2007
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o

evropskych soudci, které je urceno k vyméné zkuSenosti, judikati a
pravnich informaci. Jeho prostfednictvim maji evropské instituce
moznost vyzadat si posudky (stanoviska) nejvyS$Sich soudd. Ustavujici
zaseddni Asociace se konalo 10. bfezna 2004 na zdaklad€ rozhodnuti

e

pfedsedi nejvysSich soudi <¢lenskych stati Evropské unie o jejim
vytvofeni. Poclinaje rokem 2005 se soudci nejvy$Sich soudd ucastni
programu vyménnych stazi, jez probiha za podpory Evropské justi¢ni
vzdélavaci sité. Ucelem programu je podpora vzdélavani v sektoru
justice. V ramci Asociace kasacnich soudi je role Nejvyssiho soudu
podstatné zietelnéjsi, nebot jsou jeho nejdilezitéjs§i rozhodnuti zasilana
do spole¢né databaze judikatd. Vysledkem spolupridce soudi v této
Asociaci je ptedevSim jeji prohlubovani, dile vyména informaci a

komparativni studie dil¢ich témat justice. '

V. Zavaznost judikatury

Tato cast diplomové prace je vénovana obecnému pojednani
o judikatufe a jeji zavaznosti, roli judikatury v kontinentdlnim pravu
obecné a konkrétné v Ceské republice a jejimu srovnani se systém prava
soudcovského, jez je typicky pro angloamericky pravni systém. Dale
nastinim obecnou charakteristiku judikatury v oblanském pravu a

rozeberu vybrané judikaty z této oblasti.

V. 1. Obecny vyklad

Judikatura ma v dneSni dobé mimotfddny vyznam nejen pro pravni
praxi, ale také pro pravni védu. Slouzi ptedevSim ke sjednocovani

rozhodovaci praxe soudt, nebot neni mozné, aby v rdmci jedné préavni

! Viz tamtéz.
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kultury byla judikatura riznymi soudy a riznymi pravniky pouzivana
zcela odli§ng. '

Pro lepS$i pochopeni, k cemu tedy vlastné judikatura slouzi, je
dilezité si nejprve vymezit pojmy jako je judikatura a judikat.

,Terminem judikatura se oznacuje bud rozhodovaci praxe urcitého
soudu nebo publikovana rozhodnuti, ktera se dotykaji urcité dilci otazky
pravni normy.“ ? N&kdy se hovoii o soudni judikatufe, na rozdil od
judikatury spravnich ufadl, coz je ovSem nesprdvné, nebot judikitem
muze byt pouze rozhodnuti soudu jako nezavislého statniho organu.

V pravni terminologii se judikaturou rozumi zvlastni vyklad
soudni, ktery je obsazeny ve stanoviscich nejvys$Sich soudu, ale i
v n¢kterych rozhodnutich jinych soudd, jeZ mohou mit vyznam pti feSeni
dalsich, obdobnych pifipadi. Za konstantni, ustadlenou judikaturu se
povazuje akceptovany, bézné v praxi pouzivany vyklad prava soudy.
Judikatura dnes neni vyCerpana toliko aktivitou obecnych soudd. Svou
vlastni judikaturu vytvaii Ustavni soud CR, pokud se tyée otazek
zdkladnich prav a svobod. Na vyznamu nabyva téz judikatura
nadnarodnich soudnich instituci, jako je Evropsky soud pro lidska prava
a Evropsky soudni dvar. °

Termin judikat rozliSujeme jednak v uzSim smyslu, a jednak
v §ir§im smyslu. ,,Judikét v Sir§im smyslu znamenda soudni rozhodnuti, ve

v s

smyslu uz§im pak rozhodnuti vys$siho soudu, které ma vyznam pro dalsi

3

rozhodovani obdobnych véci.“ * Soudni rozhodnuti v kontinentalnim
pravnim systému je aktem aplikace prava, kdy soud konkrétni ptipad
podfazuje pod obecnou pravni normu. Judikit se tak odliSuje od
precedentu v angloamerickém pravnim systému common law. Soudni
rozhodnuti ma normativni vyznam a je obecné zavazné pro dalsi

rozhodovani v obdobnych ptipadech, pokud tfesi ptipad dosud pravnimi

'Srov. Z. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

? Wikipedie

3 Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008
* Wikipedie
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normami neupraveny. Charakteristickym znakem precedensu je tedy, ze

na rozdil od judikatu je pramenem prava. '

V. 2. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu

V. 2. 1. Historie soudcovského prava v kontinentalni Evropé

Soudcovské pravo v kontinentdlni Evropé prodélalo za poslednich
dvé sté let pozoruhodny vyvoj. Jiz pfed rokem 1800 vSak méla podstatna
c¢ast prava svij puvod v soudcovské pravotvorbé. Francouzskému
pravnimu systému vévodili francouzS$ti soudci, kteti dokonce vytvoftili
specificky systému piezkumu shody kralovskych pravnich ptfedpisi se
zdkladnimi principy francouzského prava. V pravu, jez platilo na izemi
naseho kréalovstvi, mélo zemské obycejové pravo do znacné miry
charakter prava soudcovského. Nelze ovSem fici, Ze by v kontinentalnim
pravu té doby existovala n&jaka jasna precedentni doktrina. ?

Ke zméné ve vyznamu precedentu dochéazi v pribéhu 19. stoleti.
Zatimco v Anglii a dalSich zemich britského impéria je v této dobé
poprvé vyslovné stanovena povinnost soudct ndasledovat precedenty,
vyvoj kontinentdlni pravni kultury byl pfedevSim ovlivnén revolucnimi
zménami na kontinentu, jeZ se odehraly na ptfelomu 18. a 19. stoleti.
Jedinym pramenem prava se stal pravni pfedpis a normativni pisobeni
judikatury bylo propfisté vylouceno. Prototypem tohoto trendu se stal
francouzsky Code Civil (CC) z roku 1804, ktery vyloucil jakékoliv
obecné normativni piisobeni soudcovského rozhodnuti.” Rakousky obecny
zakonik obcansky (ABGB) z roku 1811 vyslovné umozioval soudcim

kreativni interpretaci zakonnych ustanoveni, souCasné vSak =zakazal

' Viz tamtéz.
? 7. Kithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
} Viz tamtéz.
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normativni pusobeni judikatury, podle ustanoveni § 12 ABGB

I ’ . .y . r 1
»soudcovskd rozhodnuti nikdy nemaji moci zédkona.*

V. 2. 2. Judikatura kontinentalni Evropy ve 20. a 21. stoleti

Ve 20. stoleti dochadzi k expanzi soudcovského prava, na rozdil od
pfedchoziho stoleti, pro ktery byl pfiznacny zdkonny pozitivismus.
Zakonny pozitivismus 19. stoleti vychazel z divéry v politickou stabilitu
a jeho charakteristickymi znaky bylo vylouceni jakékoliv normativni
funkce judikatury a vysoky stupennt formalismu pii vykladu zdkona. Jeho
zakladnim ptfedpokladem bylo, ze kazdé ,,spravné* feSeni individudlniho
pfipadu bude vZdy nalezeno jiZz na obecné roviné zdkonoddrcem. Z tohoto
divodu se stal nepraktickou pfekazkou pravniho vyvoje a byl odmitnut
soudcovskou praxi jiz pfed druhou svétovou valkou. *

Po roce 1945 byl shleddn nejen nepraktickym, ale téz velmi
nebezpeCnym pro demokracii. Pro tuto dobu je piiznacné, ze vzrostla
role statu véetné¢ jeho orgadnt, tedy i soudnich. Pocet zdkoni a nafizeni
v povale¢né zapadni Evropé expandoval, a s nimi expandoval i vyznam

r r

soudcovské moci. DoSlo ke zméné v koncepci prava a jeho pojimani
pravniky. Vyznam judikatury rostl téZ s pokradujici evropskou integraci.’

V soucasném evropském prostifedi je nesporné, Ze i kontinentdlni
soudy tvofi pradvo. Co se tyfe =zavaznosti kontinentalni judikatury,
muzeme fici, ze se stal v poslednich desetiletich v kontinentalni pravni
kultute dominantni zavér, Ze soudce ma moznost se od judikatury
vy$Sich soudl odchylit, musi vSak takovéto odchyleni ptesvédcivé
odivodnit. Normativni sila judikatury vysSich soudi ma tedy spise
povahu argumentacéni, jez klade meze nikoliv samotnému rozhodnuti, ale

I . r o v s 7 r 4
spiSe jen soudcovskému odivodnéni takovéhoto rozhodnuti.

''§ 12 ABGB: Natizeni vydana v jednotlivych piipadech a rozsudky vynesené soudnimi stolicemi ve
zvlastnich pravnich rozepfich nemaji nikdy moci zdkona, nemohou byti vztahovany na jiné pripady nebo
na jiné osoby.

27. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

} Viz tamtéz.

! Viz tamtéz.
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V. 3. Precedens v common law a na evropském kontinentu

Zatimco v angloamerickych zemich se jiz od pocatku 19. stoleti
setrvava na doktriné zavazného precedentu, kontinentdlni Evropu jiz dvé
sté let ovlada nazor, podle néhoz rozhodnuti soudl nejsou a ani nemohou
byt zavazna. Piestoze se propast mezi pivodné radikdlné odliSnymi
pojetimi prava znatelné zUzila, viditelné rozdily mezi prédvem
kontinentdlnim a angloamerickym zGstavaji. MuUzeme fici, Ze samotnd
ideologie precedentu v common law a kontinentdlnim pravu se stdle
nezanedbatelné lisi, nebot kontinentdlni ideologie aplikace prava na
rozdil od angloamerické odmitd zdvaznost precedentu, a relevantni
u¢inky piisuzuje pouze tzv. ustalené judikatufe. '

Rozdily mezi obéma pojetimi precedentu lze demonstrovat na
n¢kolika pfipadech. Nejprve bych vsSak méla uvést, Ze kontinentalni
autofi zpravidla nenazyvaji sva soudni rozhodnuti precedentem, tento
pojem je vyhrazen vyhradné pro zemé common law. Zatimco pro
anglické ¢i americké prdvo je rozhodny a zavazny, byt i jeden jediny
precedent nejvysSiho soudu, v kontinentdlnim pravu se nejcastéji
setkavame s odkazy na ustalenou &i konstantni judikaturu.

Soudcovské pravo je tedy relevantnim pramenem nejen v zemich
angloamerické pravni kultury, ale téz v kontinentalni Evropé&, Ceskou
republiku nevyjimaje. Tim, co obé pravni kultury navzajem odliSuje, je
pfedevsSim rozsah, v jakém se soudce pfi tvorbé prava muze pohybovat a
dale pak formdalni mechanismy, jez se uplatiuji pfi tvorb&é a publikaci
soudcovského prava. LiSi se i zplUsoby uziti soudcovského prava pfi
argumentaci v procesech autoritativni aplikace. *

Pro angloamericky typ pravni kultury je dustfednim pojmem prave
precedens. ,,Precedens je pravnim pravidlem obsazenym v rozhodnuti

soudu, které argumentaéné¢ zavazuje soudy stejného nebo niz§iho

stupné.“ Muze byt vytvoien i rozhodnutim soudu niz§iho stupné, jehoz

! 7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol&ék, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
? Viz tamtéz.
3 Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Plzeni : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008
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argumentace ovSem musi byt dostate¢né kvalitni na to, aby pozdéji
obstala, a to 1 pred vy$Simi soudnimi instancemi. V precedencnim
systému, jez je zalozen na argumentacni zavaznosti prakticky vSech
pramenl prava, je soudce opravnén pfi svém rozhodovani posoudit
zdvaznost vSech pravnich pravidel a vybrat z nich takové, které lze
nejlépe pravné argumentovat. Miaze rozhodnout i proti piedchozimu
precedentu a dokonce i proti zdkonu, je ovSem povinen argumentacné se
vypoiadat se vSemi relevantnimi prameny prava, jez soudce zavazuji.
Rozhodnuti soudu v tomto typu pravni kultury tedy muaze byt zalozeno
bud na mechanismu stare decisis nebo judicial review. Podle prvého
mechanismu je soudce povinen rozhodnout podle ptedchoziho
precedentu ' a takové rozhodnuti miaZe byt negativné odévodnéno, tj.
soud muze konstatovat, ze skutkovy stav je obdobny jako
v precedenc¢nim piipadé a soud neshledal divody k odchylnému
rozhodnuti. V ptipad¢é, ze soud rozhodne proti precedentu (judicial
review), takové rozhodnuti musi byt pozitivné odivodnéno, tzn. soud
musi dikladné vysvétlit, pro¢ rozhoduje proti prfedchozimu precedentu a
argumentovat pouziti ptisluSnych prament prdva. V porovnani
s kontinentdlnim pravnim systémem muzeme fici, ze precedencni systém
sice dava soudcim Siroké pravomoci, na druhou stranu po nich ovSem
vyzaduje dikladnou argumentaci. *

Jak jsem jiz uvedla, v kontinentalni pravni kultufe nehovofime o
zavaznosti precedentu, nybrz o argumentacni zdvaznosti judikatury.
Jejim predpokladem je kromé aplikacni a argumentaéni kvality
pfislusného rozhodnuti zpravidla i jeho publikace. 3 Nas§ soudce na rozdil
od soudce v precedenc¢nim systému pradvo pouze dotvaii. Soudim je
vymezen prostor pro jejich interpretaci, jehoZz hranice dané pravnimi
pfedpisy vys$si prdvni sily a mezinarodnimi smlouvami nemohou byt

pfekroceny. Kontinentdlni soudce neni opravnén odavodnit své

! Zakladni problém této doktriny predstavuiji piipady, kdy je soudce vazan precedenty nevalné kvality.
2 Jaromir Harvének a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008
3V poslednich letech u nas doslo k vyznamné zméng, a to zavedenim zakonnych forem publikace
rozhodnuti nejvy$§imi soudnimi instancemi, tj. Ustavnim soudem, Nejvyssim soudem a Nejvyssim
spravnim soudem.
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rozhodnuti negativné jako angloamericky soudce v ptipadé stare decisis.
Provadi vzdy pouze pozitivni argumentaci. Pokud je rozhodnuti
v rozporu s dosavadni judikaturou, jez je pro dany piipad argumentacné
zdvazna, je soudce navic povinen pfipojit argumenty dostatecné
odavodiiujici piislu§nou zménu. '

Dalsi rozdil mezi obéma pravnimi systémy spociva v odlisné
funkci nejvysSich soudd. Pro angloamericky systém je typické
prospektivni rozhodovani nejvysSich soudii common law, na rozdil od
kontinentalniho, ve kterém dominuje retrospektivni judikovani
nejvyssich soudi. Angloamericky model vychazi z postaveni nejvyssiho
soudu, jez si vybird a fe$i pouze takové véci, ve kterych hodld vytvoftit
novy precedent, resp. pozménit precedent star$i, popfipadé jde v dané
kauze o jinou zavaznou otazku (napt. platnost volby prezidenta USA).
Primarnim ucelem takového soudu je nikoliv napravovat pochybeni
niz§ich soudl, ale vytvafet nova precedentni rozhodnuti, jez budou
niz§imi soudy nésledovana v budoucich kauzéich. Nejvys$Si soud tedy
tvofi pravo pro futuro, a proto jde o model, jez je orientovan
prospektivné (precedentné). Naproti tomu v modelu kontinentdlnim
nejvyssi soud v nejryzejSim pojeti nemd moznost vybirat si pripady,
které bude fteSit, ale naopak musi feSit vSechny kauzy, které mu
napadnou. Nejvy$§i soud je instituci primdrné zameéfenou na korekci
pravnich chyb v jednotlivych kauzich. Tento model orientovany do
minulosti slouzi k zajistovani jednotné judikatury napfi¢ soudnim
systémem. O nékterych kontinentdlnich statech (Némecko, Ceska
republika) lze fici, Ze jsou uréitym hybridem mezi model prospektivnim
a retrospektivnim. V pravni upravé a cinnosti nejvysSiho soudu je
pozorovatelny jak prvek retrospektivni, tak i prospektivni. > Typickym
pfikladem rozhodovéani nejvys$S§iho soudu, jez zahrnuje oba zminéné
prvky, je ¢eské civilni dovolani.

Ptestoze wurcité rozdily mezi obéma pravnimi systémy stale

pfetrvavaji, na ptikladu soudcovského prava je mozné sledovat jejich

! Jaromir Harvéanek a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008
? 7. Kithn, M. Bobek, R. Pol&4k, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
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postupné sblizovani. Zatimco ve Spojeném kralovstvi nebo ve Spojenych
statech si soudci stéZzuji na to, ze jsou stale vice svazovani legislativou,
evropSti soudci protestuji proti rostoucimu vyznamu judikatury a z ni

vyplyvajicim povinnostem ji znat a umdt ji argumentovat. '

V. 4. Role judikatury v Ceské republice a jeji zdvaznost

Judikatura muze pusobit riznymi druhy zavaznosti. V Ceském

e

pravnim fadu je vSak vylouceno, aby judikatura vys$sSich soudd pusobila
ve formé formalné zdvazného precedentu, stejné¢ tak neplati, ze by nizsi
soudy byly povinny bezvyhradné respektovat judikaturu vyssSich soudu.
Niz§i soudy maji naopak mozZnost se od judikatury vys$Sich soudi
odchylit a tim pfipadn¢ iniciovat zménu této judikatury. Z uvedeného lze
vyvodit, e judikatura &eskych nejvyssich soudt ? tedy sice neni
formalné zavazna, ma ovSem normativni silu. Tato normativni sila se
projevuje ptfedevSim tak, ze soudce zvazuje aplikovatelnost relevantni
judikatury vysSich soudt s ohledem na jiné faktory, kterymi jsou préavni
principy, ekonomické a obdobné dopady judikatury, vyvoj spoleCenskych
podminek. Pokud soudce dovodi aplikovatelnost judikatury, je povinen
pravni nazor v judikatufe vysloveny ve svém rozhodnuti pouzit.

V Ceské republice maji zakonné zmocnéni k vydavani sbirek
judikatury Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Kromé téchto
oficialnich sbirek jsou nékterd z pravniho hlediska zajimava a pfinosna
rozhodnuti  publikovdna v prédvnickych  casopisech a  ncktera
nakladatelstvi soustavné vydavaji tfady rozhodnuti ve formé sbirek.
Publikovand rozhodnuti jsou bezprostiedné zdvazna pouze pro
rozhodnuti v konkrétni véci. Neformalné¢ z nich ovSem soudy a pfipadné¢ i
dalsi organy casto vychazeji vzhledem k autorité soudl, jez je
publikovaly, a pro jejich piesvédcivost vykladu spornych otézek.

Publikaci rozhodnuti navic nejvys$si soudy téz do urcité miry avizuji,

! Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008
? Hovotime-li o &eskych nejvyssich soudech, mame tim na mysli Nejvyssi soud a Nejvy$si spravni soud.
3 7. Kiithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
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jakym zplisobem budou s nejvys$si pravdépodobnosti rozhodovat
v obdobnych vécech, budou-li se jimi napf. na zdkladé mimotadnych
opravnych prostiedki v budoucnosti zabyvat. ' Piestoze judikatura
vy$Sich soudld neplsobi jako formdalné zdvazny precedent pro obdobné
pfipady, je nesporné, zZe vyznamnou mérou pfispivd k ptfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani a predevSim k pravni jistoté, jez je

nepostradatelnym atributem pravniho statu.

V. 4. 1. Prospektivni a retrospektivni judikovani Nejvyssiho soudu

Judikovani nejvy$Sich soudl muze plsobit dvojim smérem, muize
zahrnout jak elementy retrospektivni, tedy kontrolu ,spravnosti®
rozhodnuti nizSich soudu, tak prvky prospektivni, kde pfipadnd naprava
nespravného rozhodnuti je druhotadd, a hlavnim divodem rozhodnuti
nejvysSiho soudu je vytvofeni nového pravniho ndzoru, pfipadné jeho
modifikace. Pro judikaturu, jejimz hlavnim cilem je sjednocovat
rozhodovaci ¢innost soudl, ma vyznam prospektivni element
rozhodovani usilujici o dotvofeni obecné pravni normy a sméfujici ,,do
budoucna®“. Jedn4d se o trend, ktery se objevil v Evropé od druhé
poloviny 20. stoleti, je tomu tak i v Ceské republice. Naopak
retrospektivni element judikovani, ktery sméfuje predevsSim ke kontrole
spravnosti rozhodnuti nizSich soudlt v dané individualni kauze, pusobi
»Zpétné“ a sjednocovani rozhodovaci cinnosti je pouze jeho vedlejsi
funkci, doprovodnym jevem provazejicim kontrolu spravnosti rozhodnuti
soudt niz§ich instanci.

Svou rozhodovaci praxi Nejvy$8i soud reguluje a sjednocuje
neformalni cestou rozhodovaci praxi nizSich soudi. Pro c¢eské civilni
dovolani je typicka jak jeho funkce retrospektivni, tak prospektivni, na

rozdil od oblasti trestni justice, ke je zdkladni funkci rozhodovani

' Wikipedia
? 7. Kithn, M. Bobek, R. Pol&4k, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
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Nejvyssiho soudu funkce retrospektivni, kdezto funkce precedentni je
spise vedlej§im dusledkem nékterych rozhodnuti. '

Retrospektivni funkci plni civilni dovolani s ohledem na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.F. > Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v téchto ptipadech zpravidla nebude mit precedentni vyznam,
nebot prvofadou je zejména kontrola spravnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Naopak v pfipadé civilniho dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) ° jednoznacné ptfevazuje zdjem na soudcovském dotvofeni prava.
Jedna se o pripady, kdy dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni
pfipustné z jinych divodu a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Posouzeni toho, zda rozhodnuti nizSiho soudu ma ¢i neméa zasadni
vyznam, nalezi podle platné pravni upravy Nejvys$Simu soudu, coz
bezpochyby posiluje jeho precedentni funkci. °

Prospektivni funkce civilniho dovoldni je ovSem omezovana ze
strany Ustavniho soudu. Dé&je se tak nékolika zptsoby.

Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti se postavil
proti cisté prospektivnimu pojeti nendrokového dovolani v nékolika
svych rozhodnutich. Nejdaraznéji se tomu stalo v nalezu IV. US 128/05:
» podle tohoto ndlezu je tfeba podminky ptipusténi dovolani podle § 237
odst. 1 pism. c) a odst. 3) vykladat tak, aby byla naplnéna jak tstavou

stanovena povinnost soudi poskytovat jednotlivci ochranu jeho

zédkladnich prav (¢lanek 4 Ustavy CR), tak i uéel daného typu dovolaciho

' Viz tamtéz.

2 x s o . : ’ ’ r v v v
Podle téchto ustanoveni je dovolani pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno

rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, event. jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho

vvvvvv

vvvvvv

3§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. — dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

4§ 237 odst. 3 — rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam [odst. 1 pism. c)]
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku

v rozporu s hmotnym pravem.

> 7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
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fizeni, ktery sméfuje ke sjednoceni judikatury obecnych soudt.“ ' Z této
argumentace plyne pochopitelné¢ problém spocivaji v tom, ze jelikoz
neexistuje zadné zdkladni prdvo na piistup k dovolacimu soudu, nemize
tedy jit o omezeni tohoto préava. Pouze Nejvys$Si soud urcuje, zda
rozhodnuti niz§iho soudu ma zasadni vyznam &i nikoli.

Dalsi utok na prospektivni funkci civilniho dovoldni souvisi
s odivodiovanim usneseni, které odmitd dovolani proti rozhodnuti, jez
po pradvni strdnce nema zdsadni vyznam. Podle néazoru nékterych
odborniki je praxe detailnéjSich odivodnéni usneseni zbyte¢na, nicméné
Nejvys$si soud se timto postupem .,jisti“ pfed Ustavnim soudem. °

Ustavni soud ve svém nalezu III. US 202/05 * uvedl: ,, v piipads,
ze dovolaci soud odmita dovolani z divodu nenaplnéni podminky
plynouci z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o.s.f., musi
odivodnéni takového rozhodnuti spliovat pfiméfené pozadavky na
odivodnéni soudnich rozhodnuti vyplyvajici z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu.“ Pokud by rozhodnuti takové pozadavky nespliiovalo,
doslo by tak k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 LZPAS. °

Muzeme fici, ze judikatura Ustavniho soudu zapocata jiz nalezem
Pl. US 1/03 ° tak tla&i Nejvyssi soud do pozice regulérniho soudu tieti
instance, nebot dovolaci soud je v podstaté povinen vypotfadat se se
vSemi namitkami, jeZ jsou v dovoldni uplatnény. Tim je ovSem ponékud
opomijena logika instan¢niho postupu v rdmci justi¢ni soustavy, nebot

absence oduvodnéni, pro¢ se nejvyssi clanek urcité soudni soustavy

odmitqd pfipadem zabyvat, by byla vskutku problémem pouze v situaci,

' Nélez IV. US 128/05 ze dne 10. kvétna 2005

? 7. Kithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

} Viz tamtéz.

* Nalez ze dne 16. bezna 2006

> Clanek 36 odst. 1 LZPAS — kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pifipadech u jiného organu.

% Ustavni soud v citovaném nalezu sice na jednu stranu dovodil, Ze je nutné ,,uvedeni struénych davodi
(napf. citaci judikatt tohoto soudu, které véc fesi, a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal
soud divod)“, ovSem na strané druhé dovodil nepfimo také pfimétenou aplikovatelnost kritérii
vyplyvajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu na naleZitosti odéivodnéni usneseni odmitajici
nenarokové dovolani z divodu nepfijatelnosti. Rozhodujici je, co se rozumi pfimétenou aplikovatelnosti,
a zda se, e v prib&hu ¢asu se judikatura Ustavniho soudu stava ve vztahu k Nejvy$§imu soudu

o
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kdy by neexistovala pfedchozi rozhodnuti soudid nizSiho stupné (nizsich
stupnii) v téze véci. Pokud se vSak Nejvy$si soud odmitne danym
pfipadem zabyvat, pro potfeby pfipadného dalSiho pfezkumu lze tento
pfipad povazovat za situaci, kdy by se Nejvys$si soud ztotoznil s pravnim
nazorem soudu niz§iho. Nic nebrani Ustavnimu soudu &i Evropskému
soudu pro lidskd prdva meritorné posuzovat rozhodnuti soudu prvniho
stupné ¢i soudu odvolaciho, jeZ jsou pln& odivodnéna. '

S uvedenou problematikou 0zce souvisi nesnadné vymezeni
pfesnych hranic mezi obecnou justici a Ustavnim soudem °, a zejména
pak mezi Ustavnim soudem a ob&éma nejvy$§imi soudy obecné a spravni
justice, coz pochopitelné vede k tomu, ze Ustavni soud je pfinejmensim
potencionalné ,,nejvysSim*“ soudem civilnim, trestnim a spravnim. Tlak
na samotny ,organ ochrany ustavnosti“ se projevuje jeho zvySenymi
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti obou nejvyssich soudt, a vede tedy
k neefektivnimu tlaku na trojinstan¢nost soudniho ftizeni a ve svém
dusledku pfispiva ke snizovani efektivity ¢eské justice. *

[

Domnivam se, ze pfili§ podrobné odivodiovani usneseni
dovolaciho soudu, kterym odmitd dovolani proti napadenému rozhodnuti,
jez neshledal po pravni strance zasadné vyznamnym, se jevi jako
nadbyte¢né a neefektivni. Soudci Nejvy$siho soudu by se v takovém
pfipadé podrobné vénovali odmitdni podani, jeZ nemé v judikatuie vé&tsi
vyznam, zatimco by ¢as a energii vynalozené na odmitnuti podani mohli
uplatnit v kauzach skuteé¢né vyznamnych pro néslednou rozhodovaci

praxi soudl a tak efektivné plnit jeho vefejnou roli dotvatfeni préava.

V. 4. 2. Ustavné souladné soudcovské dotviieni prava v CR

V soucasném evropském prostiedi je nesporné, Ze i kontinentalni
soudy tvofi pravo. ,,Soudcovské rozhodnuti neni v zadném ptipadé pouze

r I3

uzivanim prava, nybrz soucasné pokrac¢ovanim v prub¢h zdkonodarstvi se

! 7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol&ék, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
? Ustavni soud je specializovany autonomni statni organ, ktery neni sougasti soustavy obecnych soudii.
3 7. Kiithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

66



odehravajiciho procesu tvorby prava. Jest aktem individualizace
pouzivané generalni normy.« '

»Soudcovské pravo je charakteristické svou argumentacni
zdvaznosti“, coz znamend, Ze judikatura je zdvaznd, nenajdeme-li lep$i
pravni argument k jeji zméné. Aplikuje-li soud pravo, vytvati tim vedle
autoritativniho feSeni konkrétni situace i opravnéna ocekavani adresati
ptislusnych pravnich pravidel. Pokud je rozhodnuti soudu zvefejnéno a
jednda-li se navic o vyS$$i soudni instanci, mame moznost si z takového
rozhodnuti ucinit pfedstavu o tom, jak ptfisluSnou pravni otdzku fesit, a
muzeme opravnéné predpokladat, ze pti vyskytu stejného ptipadu bude
soud postupovat obdobné, z ¢ehoz prameni i naSe pravni jistota, kterou
soud neni opravnén bezdivodné narugit. 2

V zéavislosti na mife obecnosti zakonné skutkové podstaty, dochazi
k tomu, ze soudce, ktery je v systému kontinentdlni prava, tedy i nasSeho,
vazan toliko zidkonem, je jakoZto orgdn pravo aplikujici spolutvircem
prava ve smyslu jeho korektniho dotvafeni. Soudce tak v pravnim staté
dotvari pravo pouze a jediné tam, kde je nutno je dotvaret. Jeho Cinnost
neni a nesmi byt svévolnou, nebot je determinovdna rdmcem pravni
normy daného pravniho ptredpisu. O soudcovském rozhodnuti tedy
muzeme fici, Ze je navazujicim pokraCovadnim pravotvorného procesu. 3

»Soudcovskd rozhodnuti mohou byt v pravém slova smyslu
pravotvorna do té miry, do jaké ,tvofi obecné normy®“. To jest tehdy,
kdyz dusledky vykladu, resp. rozhodnuti vykrocuji z dosahu dané kauzy,
vedou ke sjednoceni judikatury ¢i vytvofeni judikatury dosud
neexistujici a jde tak de facto o uplatnéni vysledku vykladu (dotvofeni
prava) erga omnes.“ Je-li dfivéjsi soudni rozhodnuti podlozeno
pfesvédcéivou racionalni argumentaci, funguje do budoucna fakticky jako
autoritativni vzor a model pro rozhodovani pozdé¢jsi. Takto konstruovany

vyklad tedy piesdhne individudlni kauzu a zobecnitelnd interpretace

pusobi obecnym (univerzdlnim) zpisobem na dalsi aplikaci prava.

"'H. Kelsen, Vieobecna teorie norem, Brno : Masarykova univerzita, 2000, str. 297
2 Jaromir Harvének a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008
3 Libor Hanug, Pravni argumentace nebo svévole, Praha : C.H. Beck, 2008
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Zakonodarcem pivodné vytvofené pravo se timto zpusobem ve
spole¢nosti ,,méni“, resp. je dotvafeno. Z uvedeného mizZeme vyvodit
zcela legitimni pfesah soudni moci do ¢innosti primarné vyhrazené toliko
svrchovanému zédkonodarci, byt v oblasti kontinentdlniho pravniho
systému obecné¢ nepfislusi soudim a priori, aby pravo vytvafely.
Takovéto zavéry vSak nejsou vzdy s pozitivnim ohlasem pfijimany.
Ustavni soud CR shrnul vyznam soudcovského prava ve svém
rozhodnuti ¢. III. US 252/04 nasledovné: ,, v obecné roviné ve vztahu
k zadvaznosti soudni judikatury lze konstatovat, ze jiz u¢inény vyklad by
mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych relevantnich
divodi podlozenych raciondlnimi a ptfesvédCivymi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéj$imi s pravnim fddem jako vyznamovym celkem
a svédéicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich pfipadd stejného druhu, a to z pohledu postuldati pravni
jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné diavéry v prdvo

(opravnéného legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedlnosti.*

V. 4. 3. Publikace judikatury

Jednim =z ptredpokladi argumentac¢ni zdvaznosti judikatury
v evropské kontinentdlni kultufe je zpravidla i odpovidajici publikace
ptislusného rozhodnuti. To ovSem neznamend, ze by snad rozhodnuti
neuvefejnénd v zakonnych sbirkdch nebylo mozné povazovat za zadvaznou
judikaturu. Na druhou stranu je samoziejmé, Ze mira argumentacni
zdvaznosti pravnich interpretaci ze zdkonné publikovanych judikati je
vSak pomérné vys$$i, nez je tomu u judikatd publikovanych ve formé
oficidlnich nebo soukromych sbirek. Mezi zakonné sbirky soudnich
rozhodnuti patii Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR, Sbirka

soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu CR, o niz bylo

! Viz tamtéz.
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pojednano v ramci sjednocujici ¢innosti NejvysSiho soudu, a Sbirka
rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu CR. '

Publikace judikatury mé ve stfedni Evropé¢ tradici jiz pfinejmenSim
sto padesat let. S liberalizaci monarchie na sklonku 50.let 19. stoleti
zaGala byt judikatura publikovana iniciativou soukromych osob. 2
Z rakouskych tradic pak vychdzely téz ceskoslovenské polooficidlni
prvorepublikové sbirky, napt. sbirka Vazného a sbirka Bohuslavova.
Tradice nezavislé publikace rozhodnuti nejvySSich soudd byla nésilné
ukoncena ziasahem komunistické moci v roce 1949, kdy byly soukromé
sbirky soudnich rozhodnuti nahrazeny sbirkou, jejiz obsah byl
sestavovan editory centrdlné, za spoluprdce ministerstev, pravnickych
fakult a téz prokuratury. Po roce 1989 se publikace soudcovskych
rozhodnuti vraci do stfedni Evropy jen pozvolna. Vedle Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jejiz zdkladni koncepce z roku 1949 ovSem
publikace judikatury a rizné soubory judikatury vyddvané soukromymi
nakladatelstvimi. Poéatkem 21. stoleti Nejvy$si soud CR zpiistupnil
viechna sva rozhodnuti na vlastnich internetovych strankach. * Cinnost

4

Nejvyssiho soudu je tak témér plné ptehlednd a kontrolovatelna

odbornou, publicistickou i laickou vefejnosti. °

anonymizace. Sir§i publikaci judikatury ceskych soudd brani velmi
Siroce a nepruzné pojata povinnost anonymizace soudnich rozhodnuti. °
Tato povinnost se ovSem stdva dosti zastaralou, zejména s ohledem na
soudobé evropské trendy. Evropsky soudni dvar, ani Evropsky soud pro

. , , I ’ I v . ro 1
lidska prava sva rozhodnuti zdsadné¢ neanonymizuji.

! Jaromir Harvéanek a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008
*Slo o iniciativu zejména J. Ungera (v roce 1859 Glaser, Unger a Walther zapo¢ali publikaci prvni sbirky
rozhodnuti vys$sich rakouskych soudu).

3 www.nsoud.cz

* Vytka mize sméfovat jen k anonymizaci judikatury a pongkud t&Zkopadnému vyhledavani ve velice
zékladni vyhledavaci masce internetovych stranek.

5 7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

% Obtizné nalézana vstiicnost k zp¥istupnéni soudnich rozhodnuti miize byt vidéna i jako indikator
byrokratizace soudnictvi. Byrokraticka sprava ma tendenci byt spravou bez uéasti vefejnosti. ,,Ufedni
tajemstvi® ma mocensky aspekt — informovanost podmifiuje schopnost extranea kvalifikované se vyjadrit.
Srov. Keller, Sociologie byrokracie a organizace, Praha, Slon 1996, str. 31.
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Vzhledem k tomu, Ze je soudni fizeni z4dsadné vefejné, a moznost
zvefejnéni udaji vSech ucastnikd je s nim spojena, pro anonymizaci
publikovanych soudnich rozhodnuti neexistuji rozumné duavody.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy o anonymizaci pozadda néktery zucastény
subjekt (napf. poskozeny v mravnostnich trestnych ¢inech), event. to
vyluduji mezinarodni zavazky statu. * Je tedy nesmyslné, pokud je
anonymizovdno soudni rozhodnuti, o kterém ptfedtim v detailech

informovaly sdélovaci prostfedky vcéetné jmen vSech ucastnikli a jejich

.y . , v v . W r 4
fotografii. 3 Anonymizace navic zatézuje soudy zcela zbyte¢nou praci.

V. 4. 4. Judikatura v obéanském pravu

,Judikatura v obcanskoprdvnich vécech méa Siroké poslani
v procesu dotvareni pravni upravy pro relativné¢ velmi Sirokou oblast
této pravni Upravy a jeji Cetnou aplikaci prdvé v rozhodovani soudil
v obCanskopravnich vztazich a o narocich vyplyvajicich z téchto

vztaht.« °

Pro obcanskopravni judikaturu je pfiznacéna jeji rtznost a
mnohotvarnost, nebot’ obfanské pravo nezahrnuje pouze obcéanské pravo
hmotné a procesni, ale téz specidlni pravni Upravy obcanskopravni
povahy a stile rostouci oblast mezindrodniho prava soukromého a
procesniho. Préce s judikaturou musi u soudd vychdzet predevSim
z uvefejnéné judikatury nejvyssich soudnich instanci. ® Tato uvefejnéna
rozhodnuti ptedstavuji radmec uvah o aplikaci a vykladu ustanoveni
pravnich pfedpisi, pouzivanych na feSeni konkrétnich pravnich véci.

,PT1 praci s judikaturou ve vécech obcanskoprdvnich je tfeba mit

zejména na zieteli:

! Z. Kiihn, M. Bobek, R. Polgak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

? Tak tomu je u azylovych v&ci, viz Pipkova, H. Replika k lanku Je anonymizace publikovanych
soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence €. 5/2005, str. 80

3 Blize k tomu Derka L., Kiihn Z. Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna?
Jurisprudence ¢. 1/2005.

‘7. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006

5 Viz tamtéy, str. 171

% Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR.
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a)

b)

Judikatura v obcanském pravu je vzhledem k rozsdhlosti pravni
upravy v tomto odvétvi velmi obsahlym zdrojem poznatki o
vykladovych otdzkdch pravni upravy z tohoto odvétvi. Pro soudy
je judikatura vyznamnym podkladem pro ptistup k rozhodovéni o
konkrétnich pravnich vécech se Sirokym obeznamenim se
s problematikou aplikace 1 interpretace <cetnych a velmi
riznorodych ustanoveni z odvétvi ob¢anského prava.

Pro praci vSech soudl s obcanskoprdvni judikaturou je tifeba
spravné¢ chdapat 1 otazku véazanosti soudd prdvnim nazorem
odvolaciho soudu (ve smyslu ustanoveni § 226 o.s.f.), pfipadné
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 a § 226 o.s.t.),
kterd piestavuje kogentni uUpravu, jeZz nemiize byt modifikovéana
vyuzivanim obvyklych metod prace s obcanskopravni judikaturou.
V ¢innosti dovolaciho soudu je tfeba v co nejSir§i mife vyuzivat
poznatkll z uvefejnéné judikatury ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (pfipadné ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$Siho sprdvniho
soudu), jakoZ i poznatkt z nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR,
pro vyklad ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o.s.f. pfi
posuzovani ptipustnosti dovolani z hledisek souladu ¢i rozporu
feSeni pravni otazky v dovolanim napadeném rozhodnuti
odvolaciho soudu s hmotnym prédvem, poptipadé posouzeni toho,
zda je v rozhodnuti odvolaciho soudu feSena pravni otdzka, kterd
dosud nebyla vyfeSena v rozhodovani dovolaciho soudu (§ 237

odst. 3 o.s.F.).« !

V. 4. 5. Judikatura ve véci nahrady nemajetkové ujmy v penézich

Zatimco judikatura ve vécech ndahrady materidlni Skody je jiz

pomérné konstantni, judikatura ve vécech imateridlni Gjmy prochézi
neustalym vyvojem. V nedavné dobé¢ vsSak byla publikovdna néktera

rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR, jez by mohla i v této oblasti stanovit

! Z. Kithn, M. Bobek, R. Polg4k, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006, str. 176
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voditka pro rozhodovani nizSich soudnich instanci. Na tomto pfikladu
bych tedy rdada demonstrovala, jak je judikatura NejvyssSiho soudu pro
rozhodovani soudl nizSich stupiil vyznamnd a nepostradatelnd a jak
publikaci ur¢itého rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti mizZe byt
pfekondno opacné stanovisko senatu Nejvyssiho soudu.

Na zdklad€é rozhodnuti obcanskopravniho a obchodniho kolegia
NejvysSiho soudu ze dne 14. 11. 2007 bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti Nejvy§siho soudu v jeji civilni &asti ' rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003.
V tomto rozhodnuti dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze: ,,Pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 Ob¢Z je
pravem nemajetkové povahy, které se promléuje v obecné promlceci
dobé.“ Publikaci tohoto zavéru ve Sbirce soudnich rozhodnuti tak bylo
pifekonano stanovisko senatu 30 Cdo NejvysSSiho soudu, ktery ve své
judikatufe * setrvaval na zavéru opalném, tj. Ze pravo na ndahradu
nemajetkové ujmy v pendzich promléeni nepodléha. °

Nemajetkovd ujma vznika na zdkladé protipravniho zasahu do
osobnich prav. Podle § 13 odst. 1 Ob¢Z ma fyzickd osoba pravo se
zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény néasledky téchto z4saht a
aby ji bylo dédno pfiméfené zadostiuc¢inéni. Podle § 13 odst. 2 Ob¢Z
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst. 1 zejména
proto, ze byla ve znac¢né mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz prdvo na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, vySi ndhrady pfitom uré¢i soud
s pfihlédnutim k zadvaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doSlo. Spornou otdzkou je moznost promléeni ¢i naopak
nepromlcitelnosti pradva na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle

§ 13 odst. 2 Ob¢Z. Ackoliv doktrina tuto otazku povazuje za spornou,

! Sbirka rozhodnuti NS, 2008, ¢. 1, pod &. 4.

2 Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 nebo sp. zn. 30 Cdo 1522/2007

3 A. Dolezal, T. Dolezal, Nékolik poznamek k aktudlnim rozhodnutim soudii ve vécech nahrady $kody na
zdravi a kompenzace imaterialni 4jmy, Pravni rozhledy 15/2008
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judikatura se postupné ptiklonila k nazoru, ze v ptfipadé zaloby na
imateridlni Ujmu podle zmifovaného § 13 odst. 2 ObCZ se pravo na
nahradu nemajetkové GUjmy v penézich nepromléuje. Z toho divodu
nastavaly v praxi situace, kdy v pfipad€ uplynuti promlceci lhaty pro
uplatnéni ndrokd na ndhradu Skody na zdravi, jez se promlcuji v obecné
promlc¢eci lhuté, podéavali pravni =zastupci klientd pravé zalobu na
ochranu osobnosti a snazili se ziskat zadostiucinéni timto zplUsobem
s tim, Ze poukazovali pravé na satisfakéni funkci pendz. !

V rozhodnuti z minulého roku * se Nejvy3§si soud pii svém
rozhodovani pfiklonil k ndzoru jedné ndzorové linie pravnich expertl
s tim, Ze se pravo na ndhradu nemajetkové GUjmy v penézich dle
pfedmétného ustanoveni obcanského zakoniku nepromlcéuje. Nejvyssi
soud opakované °® pfipomné&l, Ze ,pravo na ochranu osobnosti fyzické
osoby (vSeobecné osobnostni pravo) obcansky zdkonik upravuje jako
jednotné pravo, jehoz ukolem je v rdmci obcanskoprdvni oblasti
zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny
svobodny rozvoj“. Smyslem ndhrady nemajetkové ujmy v penézich je dat
do vztahu miru Gjmy na hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim
finanénim vyjadfenim ndhrady takovéto nemajetkové ujmy. Nelze je
proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz se
vztahuji § 11 a nasl. Ob¢Z, vydélit z okruhu nepromlcitelnych
nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné nemajetkové ujmy
fyzické osoby podle § 13 odst. 2 Ob¢Z (je-li pfiznana) vyjadiuje
prostiednictvim finanénich prostfedka. Jelikoz jde o subjektivni osobni
prava vznikld postizené fyzické osobé neopravnénym zdsahem do jeji
osobnosti, jsou jako prava nemajetkova nepromléitelnd. *

Vzhledem k tomu, ze obcanskopravni a obchodni kolegium

NejvysSiho soudu neakceptovalo nazor svych kolegl ze senatu 30 Cdo, je

" A. Dolezal, T. Dolezal, N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudii ve vécech nahrady $kody na
zdravi a kompenzace imaterialni jmy, Pravni rozhledy 15/2008

2 Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1522/2007

3 Viz rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

* A. Dolezal, T. Dolezal, N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudi ve vécech nahrady skody na
zdravi a kompenzace imaterialni 4jmy, Pravni rozhledy 15/2008
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tteba nové respektovat v judikatufe opacény zavér, podle n¢hoz je ,,pravo
na ndhradu nemajetkové ujmy pravem majetkové povahy a promlcuje se
v obecné promlceci dobeé®“ . V ramci sjednocovani judikatury ve véci
promlcitelnosti prdva na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle §
13 odst. 2 Ob¢Z se tak obcanskopravni a obchodni kolegium ptiklonilo
k zavérim Vrchniho soudu v Olomouci obsazenym v rozsudku sp. zn. 1
Co 63/2003. Tento rozsudek Vrchniho soudu navézal na vlastni
judikaturu a ptiklonil se k ndzoru, Ze pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 Ob¢Z je jednim z dil¢ich a relativné
samostatnych prostfedkl ochrany jednotného prdva na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Toto pravo vznikéd az tehdy, kdy moralni satisfakce jako
ryze osobni prdvo k vyvazeni a zmirnéni neptfiznivych nésledki
protipravniho zdsahu do osobnostnich prav nepostacuje, a byt jde o
satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prdv, jeho vyjadfeni
pené¢Zznim ekvivalentem zpisobuje, Zze jde o osobni prdvo majetkové
povahy, které se tedy promlcuje v obecné promlceci lhuté. K tomuto
zavéru se pak piiklonilo i obcanskoprdvni a obchodni kolegium a
doporucilo rozsudek k publikaci. Bylo ptfihlédnuto zejména k paralele
s nepochybnou proml¢itelnosti narokt na ndhradu nemajetkovych ujem u
Skody na zdravi, zejména u narokli na jednordzové odSkodnéni
pozustalych podle § 444 odst. 3 ObcZ. !

Ackoliv je v soucasné dob¢é nutno respektovat zavér o
promlc¢itelnosti prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle
§ 13 odst. 2 Ob¢Z, jevi se tento zavér jako velmi problematicky. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze rozhodnuti obCanskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvyssiho soudu vyrazné ovlivni pravni praxi.

" A. Dolezal, T. Dolezal, N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudi ve vécech nahrady skody na
zdravi a kompenzace imaterialni ujmy, Pravni rozhledy 15/2008
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VI. Srovnani ¢innosti Nejvy$siho soudu CR s Nejvy$§im
soudem USA

V této zavérecéné casti své diplomové prace bych ctenadfe rada
seznamila s tim, jaké funkce Nejvyssi soud ve Spojenych statech
americkych zastava a jak se funkce obou nejvysSich soudd navzijem lisi.
Spojené staty jsem si ke srovnani vybrala jednak z toho divodu, ze na
rozdil od nasi republiky jsou Spojené staty federalni republikou tvofenou
padesati staty a soudni soustava se zde proto déli na dva zakladni
systémy: systém statnich soudii a systém federdlnich soudi, na jehoz
vrcholku stoji pravé NejvyS$si soud USA, a jednak proto, Ze Spojené staty

na rozdil od CR spadaji do odli§ného pravniho systému.
VI. 1. Systém a organizace soudu v USA

Vzhledem k tomu, Ze se ve Spojenych statech uplatiuje zcela
odlisSny systém a organizace soudl nez u nas, jevi se jako vhodné, abych
¢tenafe nejprve seznamila s organiza¢ni strukturou soudnictvi v USA,
nez-li ptikro¢im k samotné ¢innosti jejich nejvyssi soudni instance.

»3pojené staty americké maji 52 zvlasStnich soudnich systému:
jeden federalni systém, 50 systému pro kazdy stdt a konecné¢ jeden
soudni systém pro Distrikt of Columbia.« '

»doudni systém na urovni jednotlivého statu vétSinou vypada tak,
ze na vrcholu pyramidy stoji Nejvys$si soud toho kterého statu, fungujici
jako soud odvolaci. Nékteré staty maji pod NejvySSim soudem jesté
odvolaci soudy. Na niz$i pfi¢ce stoji soudy nazyvané casto ,,superior®
(vys$si, superiorni) nebo ,distrikt“ (okresni), jez jsou obecnymi soudy
prvniho stupné. Nejnize v hierarchii stoji soudy municipalni, popt. soudy
spravedlnosti a soudy malych narok. Tyto soudy rozhoduji pouze

nékteré jednodussi typy ptipadl, pficemz sporné castka nesmi pfesdhnout

! Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 324
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uréity limit.“ ' PfestoZze organizace systémi statnich soudd vykazuje
ur¢ité odliSnosti v jednotlivych statech, vSem statim je spolecna
skutecnost, zZe v kazdém stdt¢ jde o soustavu uzavienou NejvySSim
soudem daného statu. Vytvatfeni statnich soudid je zc€asti odliSné od
vytvafeni soudi federdlnich. Soudci statnich soudt jsou bud voleni
lidem nebo jmenovani guvernérem ptislusného statu. Funkéni obdobi
statnich soudcl je v jednotlivych statech rozlicné od 4 let az na
dozivoti.

,Na vrcholku hierarchie federalniho systému stoji Nejvyssi soud
USA (,,United States Supreme Court*“). Na niz§im stupinku v hierarchii
federalnich soudl stoji federalni odvolaci soudy (,,courts of appeal®). Je
jich celkem 13, z toho 11 pfedstavuji odvolaci soudy organizované na
teritoridlnim principu do okruht, pficemz kazdy okruh pokryva nékolik
stati. Zbyvajici dva odvolaci soudy pokryvaji jednak District of
Columbia a jednak okruh federalni. K posledné jmenovanému soudu se
lze odvolat proti rozhodnuti ve specialnich pfipadech. ® Ostatni federalni
odvolaci soudy se zabyvaji odvolanimi proti rozhodnutim federdlnich
soudil, proti rozhodnutim Danového soudu, Soudu pro konkursni fizeni a
proti rozhodnutim federdlnich administrativnich organt. Mezi slozky
zdkladniho stupné federdlniho soudniho systému tedy patifi vSechny
soudy a instituce, proti jejichz rozhodnuti se lze odvolat k federdlnim

P o 4
odvolacim soudum.“

VI. 2. Angloamericky systém obecného prava
Vyraznym prvkem, jez odlifuje ¢innost Nejvyssiho soudu CR od

Nejvyssiho soudu USA, je predevsSim skutecnost, Ze se jednd o zcela

odliSné pravni systémy, jez se ruzni v pohledu na jednotlivé prameny

''Viz tamté, str. 325

2 Josef Blahoz, Soudni kontrola tistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001

3 Mezi néz patii zalezitosti patentd a ochrannych znamek, v nichz rozhodl Utad pro patenty a ochranné
znamky, nebo zalezitosti rozhodnuté Soudem pro mezinarodni obchod, anebo zalezitosti rozhodnuté
Soudem pro naroky vici USA (,,Claims court®).

* Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 325
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prava, zejména pak obé pravni kultury zcela odlisné chdpou samotny
pojem zavaznosti soudcovského prava, jez je ohledné¢ C¢innosti nejvyssich
soudl rozhodujici. Zakony tak ve Spojenych statech ptichazeji do praxe
az prostfednictvim soudniho rozhodnuti, které je pravem povazovano za
zaklad prava v USA.

,V americkém pravu jsou zna¢né rozdily mezi pravem federdlnim a
pravy jednotlivych zemi, coZ je ddno charakterem statniho uspofadani
USA. V této souvislosti vznika také otazka, kolik vlastné existuje
systému prava v USA, resp. zda existuje federdlni obecné pravo. Tyto
otazky jsou predmétem dlouholetych sporti americkych pravnika, nékteti
argumentuji ve prospéch jednotného obecného prava, jini vychazi
z faktického stavu vice nez padesati soudnich systéml jednotlivych
americkych statd. Vysledkem rozporu je teze o existenci obecného prava
jednotlivych stath, které vSak neplati absolutné, nebot pfi neexistenci
precedentu uvnitf jednoho stdtu se orgdny zabyvajici se pravni ¢innosti
bez rozpakl opfou o precedens ptijaty ve staté jiném.* !

Ustava Spojenych statd se svym postavenim blizi k Gstavé
v zemich kontinentdlniho systému, nebot je jakoby nadfazena obecnému
pravu, ale soucasné¢ musi byt vykladdna v souladu s principy obecného
prava. Jeji text pruzné vykladany NejvyS$Sim soudem USA umozZiuje jeji
pfizpisobovani se novym politickym a ekonomickym trendim zivota
spoleCnosti. Psand ustava vcetné tfady ustavnich doplnkd a jeji vyznam
takto odliSuje pravo USA od prava anglického, pfestoze ob¢ prava nalezi
do stejného typy pravni kultury. 2

Ve Spojenych statech se dale uplatiiuje zdsada soudni kontroly nad
ustavnosti zdkoni, kterd je jinak opét atributem kontinentdlniho systému.
Odlisnosti je to, ze Nejvyssi soud USA nerozhodne o ustavnosti, resp.
neustavnosti zakona stdtu, dokud soudy tohoto stdtu neuptfesnily svym
vykladem jeho vyznam. Takto jde tedy spiSe o rozhodnuti, zda je
v souladu s ustavou Spojenych statd vyrok pfislusného soudu nezli

ustanoveni zdkona. Pokud precedencni doktrina v Anglii zavazuje soudce

! Jaromir Harvéanek a kolektiv, Teorie prava, Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 306
? Viz tamtéz, str. 307
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dodrzovat rozhodnuti vys$Sich soudd v analogickych pfipadech, o
Spojenych statech mizeme ftici, ze zde toto pravidlo neni tolik rigordzni.
Vzhledem k velikosti Spojenych stati a poctu soudci je tfeba zabranit
vytvoieni nepfekonatelnych rozdild mezi pravy jednotlivych stati. Toho
je dosahovdno zejména tim, ze Nejvys$sSi soud USA a Nejvyssi soudy
statl nejsou povinny zachovavat vlastni rozhodnuti a tim mohou ménit

, s -1
ustalenou soudni praxi.

VI. 3. Nejvyssi soudni instance USA

Nejvyssi soud USA (,,United States Supreme court®) zavrSuje
systém federdlnich soudu, jez se sklada z distriktnich federdlnich soudi,
apelacnich federdlnich soudi a zminéného Nejvyssiho soudu USA, a
pfedstavuje tak nejvy$S$i soudni instanci Spojenych statd. K jeho
rozhodnuti neni odvolani, to vSak neznamenda, Ze by bylo neménné.
Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu miiZze byt zménéno pouze jeho dalSim
rozhodnutim nebo Ustavnim dodatkem.

,Tento soud je soudem odvolacim a jako takovému mu ptislusi
pravomoc zvazovat otdzky prava, nikoliv otazky faktu. VétSina ptipadu,
které projednava, ptichdzi od federdlnich odvolacich soudd nebo od
nejvySSich soudi jednotlivych stati. Ve vétSiné pfipadt zalezi na vuli
Nejvyssiho soudu, zda se ptripadem bude zabyvat ¢i nikoliv. Tato
diskrece soudu se nazyva jurisdikce ,certiorari“. Ve vyjimecnych
pfipadech vSak ma Nejvys$si soud tzv. ,original jurisdiction® (pivodni
pravomoc, coZ znamend, ze se zabyva pfipadem v prvni instanci (v tomto
pfipadé mu ptislusi zabyvat se téz otazkami faktu). Jednd se o pripady
sport mezi jednotlivymi staty svazku, o ptipady tykajici se cizich
velvyslancl, ministrit apod., o pfipady sporu mezi Spojenymi staty a
nékterym =z €lenskych statd svazku a konené o ptipady, kdy USA

vystupuji proti ob&antm jiného statu.« 2

' Viz tamtéz.
? Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 324
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Je povazovan za jednu z nejmocnéjSich instituci Ameriky. Nejvyssi
soud USA totiz smi zruSit jakykoliv zakon a jakykoliv akt statnich
organii v USA, pfi€emz soudci pfi svém rozhodovani nejsou vazani ni¢im
jinym nez Ustavu, jejimi dodatky a svym svédomim. Doslova tvofi
pravo, které piebiji vSe, véetné ndzoru Kongresu nebo prezidenta. Dopad
rozsudkl ovliviiuje zemi na mnoho let. Vzhledem k tomu, Ze je organem
soudni kontroly ustavnosti, nalezi mu obdobné poslani jako Ustavnimu
soudu CR. Narozdil od Cech, kde jsou ustavni soudci jmenovani na deset
let, ¢lenové NejvyssSiho soudu USA jsou jmenovani bez omezeni délky
mandatu. Stalo se zvykem oznacovat jednotlivé etapy rozhodovaci
¢innosti Nejvy$§iho soudu USA jménem jeho piedsedy. ' S etapami
funkéniho obdobi pfedsedli Nejvyssiho sodu do urcité miry koresponduje
také periodizace trendu judikatury Nejvyssiho soudu v daném obdobi.

VSsichni federalni soudci jsou jmenovani v souladu s ustavou USA
prezidentem Spojenych statd na zakladé porady a se souhlasem senatu.
Soudci jsou jmenovani doZivotné, coz znamend, ze se nedopusti jednani,
které by je diskvalifikovalo jako soudce. Soudci Nejvyssiho soudu USA
tedy zastavaji svou funkci dozivotné, pokud nerezignuji, neodejdou do
dichodu, nebo nejsou =z ufadu odvoldni. Ve Spojenych statech je
postaveni soudce nesrovnatelné prestiznéjsi funkci nez v jinych statech a
z toho divodu se také stava funkce soudce podstatné ptitazlivéjsi nez
v jinych zemich. Zvlasté to plati o soudech federdlnich. Pokud jde o
soudce Nejvyssiho soudu USA, je jmenovani osob politicky, ideologicky
a osobné pfijatelnych pro prezidenta takika pravidlem za celé obdobi
déjin v USA ve 20. stoleti. ,,H. J. Abraham uvadi, ze typickym
nastupujicim soudcem Nejvy$siho soudu USA je 50-55lety muz, béloch,
protestant, anglosaského pavodu, z nejvyssi socialni vrstvy nebo vyssi
sttedni vrstvy, z méstského prostiedi, z dobfe ekonomicky situované
spolecensky znamé a politicky aktivni rodiny a s dlouholetymi

. ) ., Y )
zkuSenostmi ve statnim nebo vefejném zivoté.*

' www.libinst.cz/clanky.php?id=603
2 Abraham, H. J., The Judiciary, str. 65 n.
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Neni statu, v némz by instituce NejvyssSiho soudu méla vétsi vahu
a politicky dopad, nez je tomu pravé v USA. Jména deviti soudct
Nejvys§Siho soudu USA jsou na rozdil od jinych zemi vefejnosti zndma.
Otazkou =zistava, kolik obéani Ceské republiky zna kromé jména
souc¢asné piedsedkyné Nejvyssiho soudu CR, jejiz jméno veslo do
podvédomi Siroké vefejnosti predevsim kvili sporim, jez vede
s prezidentem republiky, jména ostatnich soudcti Nejvyssiho soudu CR.

,Ustava Spojenych stati americkych je v sou¢asné dobé
povazovana za jednu z nejstarSich ustav na svété. V procesu faktickych
modifikaci ustavniho systému USA, jez byl z hlediska svého vyjadfeni
v textu ustavy jiz spolecenskym vyvojem zcela piekonan, nélezi
neobycejné vyznamnd role soudni kontrole Ustavnosti — judicial review,
pficemz hlavnim realizdtorem je Nejvys$si soud USA. Piedmét soudni
kontroly ustavnosti v USA tvofi tfi okruhy ustavnéprdvnich vztaht:
1. pravomoci nejvys$Sich statnich organi a vztahy mezi nimi, které
zejména také zahrnuji urceni mezi pravomoci téchto orgdni; 2. vztahy
mezi federaci a staty, v nichz jde predevS§im o vymezeni federalni a
statni pravomoci; 3. vztahy mezi jednotlivcem a statni moci, at jiz jde o
federalni moc, ¢i moc jednotlivych statd, tedy problematika lidskych

vvvvvv

funkci soudni kontroly tstavnosti nejen v USA, ale v naprosté vét§iné
viech konkrétnich druht soudni kontroly ustavnosti.« '

Ve Spojenych statech je soudni kontrola ustavnosti (judicial
review) nazirana jako integralni a inherentni soucast obsahu soudnictvi
viubec, jez realizuje adaptabilitu tstavy a tustavnich hodnot v souladu
s ménicimi se podminkami spolec¢nosti. Mlizeme tedy fici, Zze proménna
judikatura adaptuje a realizuje neménné hodnotové principy
demokratické tustavy. VIiv judikatury Nejvys$Siho soudu USA na
judikaturu evropskych tstavnich soudii je mimotfadné velky v dasledku

prakti¢nosti a dlouhodobou zkuSenosti ovétfenych pravidel a doktrin. Po

vzoru NejvysSiho soudu USA se tak ustavni soudy v kontinentalni

! Josef BlahoZ, Soudni kontrola tstavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001, str. 112
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Evropé zaméfuji od konce Sedesatych let téméf vyluéné na garanci
zékladnich lidskych a ob&anskych prav a svobod. '

Ackoli v USA maji vSechny soudy povinnost rozhodovat otazky
federalni ustavnosti, > dominujici ulohu v tomto sméru hraje zajisté
pravé Nejvyssi soud, nebot v praxi ziidkakdy dojde k tomu, aby se
otazka federadlni tGstavnosti, rozhodovana v nizSich soudnich instancich
nedostala s pouzitim nékteré z forem procesniho v kone¢né instanci pied
Nejvyssi soud USA, jez se skladd z predsedy (chief Justice) a 8 soudci
(Associate Justices). ° Mezi kli¢ové tkoly Nejvyssiho soudu nalezi jeho
pravomoc kontrolovat zédkony a vladni usneseni, a tak =zajistit, ze
neporuduji principy zakotvené v Ustavé. Tento postup, jeZ se oznaduje
jako soudni revize (judicial review), umoZiiuje Soudu napadnout zdkony,
které odporuji Ustavé.

Nejvyssi soud USA mize rozhodovat o ustavnosti jediné tehdy,
jestlize je mu v souladu s procesnim pravem piedlozen konkrétni ptipad,
v némz jde o konflikt prav a z4jma soupeticich stran. Z pohledu naSeho
ustavniho prava mizeme fici, ze se jednda o konkrétni kontrolu
ustavnosti. ,Americké pravo rozeznava ctyfi procesni prostiedky, jimiz
se v oblasti soudni kontroly ustavnosti zahajuje fizeni * pfed Nejvyssim
soudem USA: odvolani (Appeal) °, pfimé odvolani (Direct Appeal) °,

|

Writ of Certiorari ' a Certificate '.“ * V soudasné dob& Nejvyssi soud

' Viz tamté, str. 433

2V rozhodnuti Lent v. Tillson (1891) prohlasil Nejvyssi soud USA, e i okresni soud jednotlivého statu
(county court) ma povinnost rozhodovat otazky vznikajici z ustavy USA.

3 Josef Blahoz, Soudni kontrola tistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001

* Rizeni pred Nejvyssim soudem USA probiha na zakladé procesniho fadu pfijatého samotnym
Nejvyssim soudem USA.

> Zasadn& vystupuje Nejvyssi soud USA v odvolacim Fizeni jako tieti instance, tzn., 7e odvolani do
rozhodnuti federalnich distriktnich soudd jim mohou byt pfezkoumana az poté, co o nich bylo rozhodnuto
ve federalnich apela¢nich soudech (vyjimkou je institut injunction).

% Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu, je mozné piimé odvolani k Nejvy$simu soudu USA
tehdy, byla-li pfi projednavani véci vznesena jednou ze stran otazka tistavnosti federalniho zakona
(mezinarodni smlouvy) a Nejvyssi soud statu prohlasil zakon (smlouvu) za netistavni, nebo byla-li pii
projednavani véci vznesena otazka, zda statni zakon neodporuje federalni Gstaveé, zakonu nebo
mezinarodni smlouve a Nejvyssi soud statu prohlasil statni zakon za tstavni. Pfimé odvolani

k Nejvyssimu soudu USA je rovnéz mozné tehdy, prohlasil-li federalni distriktni soud za netstavni zakon
Kongresu.

7 Jde v podstaté o umoznéni, aby rozhodnuti federalniho nebo Nejvyssiho soudu bylo prezkouméano
Nejvyssim soudem USA, a to z diivodt, které maji pro procesni stranu, jez zada o udéleni Writ of
Certiorari, zasadni vyznam.
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USA pfijima k feSeni vSechny politicky a pravné spornéjsi otazky
federalni ustavnosti, kde niz$i soudni instance neni jednoznac¢né vazana
precedentem NejvySSiho soudu USA. Prestoze se z hlediska pouhého
hodnoceni procesnich forem Upravy soudni kontroly ustavnosti (judicial
review) muze zdat, Zze ma jeji realizace Nejvyssim soudem USA prevazné
diskre¢ni charakter, v praxi tomu tak vzdy nebyva.

Jednim z nejvyznamnéjSich ryst soudni kontroly Gstavnosti v USA
je skute€nost, ze zahrnuje problematiku celé sféry ustavnosti a neni
omezena pouze na urcCité otadzky vznikajici na zaklad¢é ustavy.
»V porovnani s rozborem ustavniho soudnictvi kontinentdlni Evropy ¢ini
pfi analyze tustavniho soudnictvi USA znac¢né obtize odliSit pravni
upravu forem a procesu ustavniho soudnictvi od jeho praktické funkce,
nebot i pravni Gprava jeho forem a procesu je pouze minimalné upravena
statutarné a je tedy nutno ji zpravidla vyinterpretovat z konkrétnich
rozhodnuti, jez jsou pak zdrovenl projevem funkce ustavniho soudnictvi.
Zalezi vSak na NejvyS$Sim soudu samém, v jaké mife je v konkrétni
spolecenské situaci a v konkrétnim persondlnim slozeni jednak schopen a
jednak ochoten spolecenskou potfebu zmén pravnich forem ustavniho

soudnictvi odrazet.« ?

VI. 4. Odlisné funkce nejvyssich soudu

Ptestoze se jednd v obou statech o vrcholné soudni instance, jsou

patrné jisté rozdily v jejich ¢innosti a funkcich, jez maji napliovat.

v

Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné je vrcholnym soudnim orgdnem ve

r

vécech patticich do pravomoci soudi v obfanském soudnim fizeni a

r 4

v trestnim fizeni s vyjimkou zalezitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud

r 4

CR a Nejvyssi spravni soud CR. Z uvedeného tedy vyplyva, ze mezi

'K ftizeni by Certificate dochazi tehdy, kdyz federalni apela¢ni soud pozada Nejvyssi soud USA, aby
rozhodl konkrétni zadvaznou pravni otazku. Nejvyssi soud USA miize bud’ otdzku zodpovédét (zadajici
soud je pak odpovédi vazan), nebo si mtize vyzadat postoupeni celého pripadu a sdm o ném s konecnou
platnosti rozhodnout.

% Josef BlahoZ, Soudni kontrola Gistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001, str. 93

} Viz tamtéz, str. 75
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nejvyssi soudni instance v nas$i republice patfi jednak Ustavni soud jako
zvlastni orgdn ochrany ustavnosti a jednak Nejvyssi soud spolecné
s NejvysSim spravnim soudem jako vrcholné soudni orgdny v rdmci
obecné soustavy soudnictvi. Naopak ve Spojenych statech je NejvysSsi
soud USA jedinou nejvyssi soudni instanci stojici na vrcholku hierarchie
federdalniho systému a k jeho rozhodnuti jiz neni odvoléni. Podstatnou
odliSnosti od naSeho Nejvys$Siho soudu je skutecnost, ze Nejvyssi soud
USA miuzZe také rozhodovat o souladu zdkoni a Ustavy, nebot zde neni
ziizen specializovany ustavni soud jako v CR. JelikoZ jsou Spojené staty
federalni republikou, Nejvyssi soud USA méd rovnéz opravnéni
rozhodovat o sporech mezi federaci a jednotlivymi federalnimi staty.

V CR je tedy ziizen zvlastni soudni organ ochrany ustavnosti,
jehoz poslani je obdobné jako v ptipadé Nejvyssiho soudu USA. Pokud
jde o na§ Ustavni soud, je tieba mit na zfeteli, ze Ustavni soud neni
soudem nadfizenym obecnym soudim, neni tedy soudem posledni
instance a prezkoumava ,,pouze‘ ustavnost, nikoli zakonnost ¢i spravnost
soudnich rozhodnuti. Ukolem Ustavniho soudu je ,jen“ ochrana ustavné
zaruc¢enych zékladnich prav a svobod. V ramci poskytovani této ochrany
muze téz prezkoumavat rozhodnuti nejvyssich soudt (Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu) =z hlediska jejich souladu s Gstavnimi
zédkony. Pokud Ustavni soud shleda tstavni stiznost divodnou, tj. pokud
zjisti, ze bylo poruseno néjaké zakladni pravo ¢i svoboda zarucené
ustavnim potddkem, mize podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o
Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusit. Vzhledem k tomu, Ze se
ustavni stiznost podava ve lhiaté 60 dnt od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochran¢ jeho
prava poskytuje, je zfejmé, Zze zruSenym rozhodnutim mulze byt
v civilnich vécech pravé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. '

Jak jiz bylo uvedeno, k rozhodnuti Nejvy$S§iho soudu USA neni

odvolani. Nabizi se proto otdzka, jakym zplsobem mize byt takové

rozhodnuti zménéno, jestlize v zemi neexistuje Ustavni soud, jez by byl

1
wWww.concourt.cz
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opravnén rozhodnuti NejvysSiho soudu, pokud by porusovalo ustavné
zaruc¢ené pravo ¢i svobodu, zruSit. Zmény rozhodnuti mize byt proto
dosazeno pouze dal§im rozhodnutim Nejvy$§iho soudu nebo Ustavnim
dodatkem.

Oba nejvyssi soudy plni dilezitou roli pfi sjednocovani judikatury
dané zemé¢. Soudcovské pravo je tedy relevantnim pramenem nejen ve
Spojenych statech, ale téz v Ceské republice. Tim, co odliduje
angloamericky precedens od kontinentdlni judikatury, je pak pfedevsim
rozsah, v némz se soudce pfi tvorb¢ prava muze pohybovat, a dale pak
forméalni mechanismy, které se wuplatinuji pfi tvorbé a publikaci
soudcovského prava. Lisi se samoziejm¢ i zpisoby uziti soudcovského
prava pfi argumentaci v procesech autoritativni aplikace. !

Odlisné funkce nejvyssich soudii mizeme spatfovat také v tom, ze
rozhodovani Nejvyssiho soudu USA ma ptfedevSim prospektivni
charakter, kdezto v pravni upravé a ¢&innosti Nejvyssiho soudu CR je
pozorovatelny jak prvek retrospektivni, tak i urcity prvek prospektivni,
zejména jedna-li se o civilni dovoldni. Primarnim ucelem NejvyssSiho
soudu USA je tedy nikoliv napravovat pochybeni nizSich soudu, ale
vytvartet nova precedentni rozhodnuti, jez budou néasledovana
v budoucich kauzdch niz§imi soudy. Tim, Ze tvofi pravo pro futuro,
jedna se o prospektivné orientovany model. Naopak Nejvyssi soud CR je
instituci primdrné zameéfenou na korekci pravnich chyb v jednotlivych
kauzach a slouzi k zajiStovani jednotné judikatury napfi¢ soudnim
systémem. Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sice muze mit v urcitych
pfipadech precedentni vyznam, pajde vSak vétSinou pouze o vedlejsi
produkt takového rozhodnuti, jehoz zdkladnim smyslem byla kontrola
spravnosti rozhodnuti niz§iho soudu. *

Rozdilna je téZ vnitini struktura nejvysSich soudnich instanci.
V NejvyS$Sim soudu USA zaseda jiz od roku 1869 vzdy jeden predsedajici

a osm daliich soudd °, na rozdil od naseho Nejvyssiho soudu, ktery

! Jaromir Harvanek a kolektiv, Teorie prava, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008
? 7. Kithn, M. Bobek, R. Pol&ak, Judikatura a pravni argumentace, Praha : Auditorium, 2006
3 www.bbc.co.uk/czech/specials/1836_us_government/index.shtml
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v roce 2007 c¢ital 62 soudct (38 soudct slouc¢eného obcanskopravniho a
obchodniho kolegia a 24 soudct trestniho kolegia). ' Nejvyssi soud USA
se neéleni na kolegia, jak je to obvyklé v jinych zemich, Ceskou
republiku nevyjimaje, ale rozhoduje o vSech zdleZitostech v plénu.
K ptipravé celého prubéhu fizeni, a zejména pak k ptripravé rozhodnuti,
maji Nejvyssi soud USA i jeho jednotlivi soudci k dispozici rozsahly
ufednicky aparat. Zvlasté¢ vyznamné misto v ném ndlezi tzv.
konzulantim. Jednd se o v justicni sluzbé Skolené pravniky, ktefi
formuluji vyjadfeni a rozhodnuti jednotlivych soudd. * Se soudci
Nejvys$siho soudu CR spolupracuji od roku 2000 jejich asistenti, jeZ maji
na starost zejména ptipravu podkladi pro rozhodovani, ale mohou téz
pomahat soudclim pti vykonu jejich ¢innosti.

Zakladem rozhodovaci ¢&innosti Nejvy$siho soudu CR je
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich — o dovolanich a
stiznostech pro porusSeni zdkona. NA4S§ prdvni fad je zaloZen na zdsadé
dvojinstan¢nosti soudniho fizeni, a proto by Nejvyss$i soud jako soud
odvolaci mohl rozhodovat pouze za piedpokladu, Ze by odvolani
sméfovalo proti rozhodnuti Vrchniho soudu, jez by v dané véci
rozhodoval jako soud prvni instance. ,,Naproti tomu Nejvys$si soud USA
zdasadné vystupuje v odvolacim ftizeni jako tfeti instance, tzn. Ze
odvolani do rozhodnuti federdlnich distriktnich soudd jim mohou byt
pfezkouména az poté, co o nich bylo rozhodnuto ve federdlnich
apelac¢nich soudech. Vyjimku tvofi ptipady, kdy na zadost appellanta
komise slozena ze 3 soudcu (2 z distriktivniho soudu a 1 z apela¢niho
soudu) wudéli injunction ve vztahu k zdkonu, jehoz ustavnost C¢i
neustavnost je projedndvana. Institut injunction je pouzivan, jde-li o
netistavnost zcela zjevnou.“ ° K tomu dochéazi, pokud jde o zakladni

lidska prava. * ,Pokud jde o piisobeni Nejvyssiho soudu USA jako soudu

odvolaciho ve tfeti instanci, dochazi k tomu pouze v ptipadech, kdy

! Zprava o ¢innosti Nejvyssiho soudu CR za obdobi let 1993-2007

2 Josef Blahoz, Soudni kontrola tistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001

3 Josef Blahoz, Soudni kontrola tistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001, str. 93

* K tomu srov. Abraham, H.J., The Judiciary, The Supreme Court in the Governmental Process,
New York 1996, str. 26 n.
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federalni apelacni soud prohlasil za netstavni federalni zdkon na zakladé
zaloby, v niz bud’ jako navrhovatel, nebo jako odpurce vystupuji Spojené
staty, nebo kdy tento soud rozhodl, ze zdkon statu odporuje Ustavé USA,
federalnimu zakonu nebo mezinarodni smlouvé, kterou uzaviely Spojené
staty. Pokud jde o rozhodnuti Nejvys$Siho soudu statu, je mozné pifimé
odvolani k NejvysSimu soudu USA tehdy, byla-1i pfi projedndvani véci
vznesena jednou ze stran otdzka ustavnosti federdlniho =zakona
(mezindrodni smlouvy) a NejvysSsi soud stdtu prohléasil zdkon (smlouvu)
za neustavni, nebo byla-1i pfi projednavani véci vznesena otazka, zda
statni zakon neodporuje federalni ustavé, zakonu nebo mezinarodni
smlouvé a Nejvyssi soud statu prohlédsil stdtni zdkon za Gstavni. Pfimé
odvolani k Nejvys$Simu soudu USA je rovnéz mozné tehdy, prohlasil-li
federalni distriktni soud za neustavni zdkon Kongresu. Odvolani tvofii
pfiblizné asi 10 % ptipadi kazdoro¢né¢ rozhodovanych v NejvysSsSim
soudu USA, moznosti jeho pouziti jsou znaéné& omezené.“ ', Pievazujici
vétSinu ndplné rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu USA tvofi ptipady
projednavané v fizeni by Certiorari. > Toto Fizeni po&ina z4adosti procesni
strany o udéleni Writ of Certiorari (tedy v podstaté o umoznéni, aby
rozhodnuti federalniho nebo NejvyssSiho soudu statu bylo pfezkoumano
NejvysSim soudem USA), a to z divodl, které maji pro tuto procesni
stranu zdsadni vyznam. Udé&leni Writ of Certiorari je tedy vylucné jen
zalezitosti soudni diskrece na zadkladé zvlaStniho a vyznamného
divodu.“ ® Celkové by bylo mozno Fici, ze z hlediska procesni upravy ma
realizace soudni kontroly tGstavnosti (judicial review) Nejvys$Sim soudem
USA pievazné diskreéni charakter. Nejvys$si soud CR naproti tomu
disponuje diskre¢ni pravomoci pouze v pfipadé civilniho dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., kdy je mu svéfena pravomoc posoudit, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé& ¢i nema po pravni strance

zdsadni vyznam, a umoznit tak jeho pfezkum v dovolacim tfizeni.

! Josef BlahoZ, Soudni kontrola ustavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001, str. 94
? Pielozeno z latiny znamena, aby podstatna otazka fizeni byla uginéna jasnou — objasnéna.
3 Josef Blahoz, Soudni kontrola Gistavnosti : srovnavaci pohled, Praha : ASPI, 2001
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V této kapitole jsem se snazila vystihnout podstatné rozdily ve
funkcich obou nejvyssSich soudd. OdliSnosti bychom nasSli samozifejmé
mnohem vice, ale s ohledem na téma mé diplomové prace, jsem chtéla
pouze v ndznacich nastinit, jak funguje Nejvys$si soud v jiném stdtnim
uspofadani, jez je povazovan za jednu =z nejmocnéjSich instituci
Ameriky, a je povoldn plnit pfedevSim vyznamné jednotici a integracni
poslani z hlediska funkce celého pravniho systému Spojenych statd,
v némz soudni interpretace statute law i common law hraje dominujici

roli.
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Zavér

Ptestoze od padu komunistického rezimu uplynulo jiZ téméf dvacet
let a z ¢eského soudnictvi se postupné diky mnoha reformam justice
zrodil systém, jez naplituje znaky moderniho soudnictvi, stile v Ceské
republice pfetrvavaji jisté problémy, se kterymi se naSe soudy potykaji,

v

Nejvyssi soud CR nevyjimaje. Hlavnimi problémy justice jsou pfedeviim
délka ftizeni, zvySujici se napad v jednotlivych agendach a =z toho
pramenici pocet nedodélkt napadenych véci.

Hlavnim Gc¢elem mé diplomové prace bylo mimo jiné téZ zhodnotit
soucasnou situaci, v jaké se NejvySS$i soud nachédzi a jak se mu dafi
naplnovat jednotlivé sjednocovaci funkce, jez jsou pro jeho d¢innost
relevantni. Zaméfime-li pozornost na zhodnoceni c¢innosti Nejvys$siho
soudu CR od jeho vzniku, miZeme konstatovat, Ze v poslednich nékolika
letech prudce vzrostl pocet véci, které napadly, a to zejména
v pusobnosti obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR, zaroven stagnoval, resp. v poslednich dvou letech dokonce klesal
pocet soudct Nejvyssiho soudu. Pfes veSkerou snahu soudcl a jejich
asistentl neustdle stoupa pocet nevytizenych véci tizicich toto kolegium
Nejvyssiho soudu a prodluzuje se tak nezddoucim zpisobem délka
soudniho fizeni. Soud by mél v prvé fadé zménit své vnimani v Ceské
justici a zachovat si svou exkluzivitu. Mél by vstupovat pouze do
zasadnich, slozitych, rozpornych a jinak vyjimecnych otdzek a svou
rozhodovaci ¢innosti v téchto otdzkdch tak ptispivat ke sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti niz§ich soudd. Soucasnou situaci, kdy je Nejvyssi
soud ¢asto mylné povazovan za tadnou tfeti instanci, a kdy na soud
c¢asto chodi dovoldni i v malichernych pfipadech, by nevyfeSilo ani dalsi
navySeni poc¢tu soudcl plisobicich u dovolaciho soudu, jez se nabizi jako
jedno ze dvou moznych feSeni stavajici situace.

Se zvySenim poctu soudct a dalSiho odborného persondlu jsou

ovSem nutné spojeny nejen zvySené pozadavky na finanéni prostiedky
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z rozpocCtu ministerstva spravedlnosti, ale také nutnost rozs§ifeni budovy
Nejvyssiho soudu, kterd je jiz nyni kapacitné plné vytiZzena. Druhym
moznym feSenim, které se jevi jako 1épe realizovatelné, je zména
procesnich pfedpist, jez by omezila pfipustnost nejpocetnéj§i agendy
Nejvyssiho soudu, kterou je dovolani a snizil by se tak rozsah
napadenych véci, které maji byt pfezkoumany v radmci dovolaciho fizeni.
Nejschtdnéjsim feSenim by ovSem byla zajisté kombinace obou
nabizenych ptistupt.

Piestoze byl Nejvyssi soud CR ohledné své &innosti v minulych
letech spiSe podrobovan kritice, domnivam se, ze se za 15 let svého
pusobeni proménil v instituci, o niZ prdvem mulzeme fici, Ze je jednim
z nejdilezitéjSich garantii prdva na spravedlivy proces v nasSem staté a
vyraznym zpusobem pfispiva ke sjednocovani rozhodovaci cinnosti
soudd nizSich stupni. Za posledni dobu téz vyrazné stoupla kvalita
rozhodovani Nejvys§Siho soudu, nebot’ se soudci naucili respektovat nejen
nalezy Ustavniho soudu, ale také judikaturu evropskych soudt, jez
s ohledem na ptistoupeni CR do Evropské unie nabyva na vyznamu.

Doufejme, ze se v dohledné dobé podafi zrealizovat nékteré
z nastinénych fteSeni, jez maji napomoci ke snizeni pocétu napadenych
véci predevsim v civilni agendé a Nejvy$si soud CR se propfisté bude
zabyvat pouze zdsadnimi a slozitymi pfipady a kvalita jeho rozhodnuti,

jimiz sjednocuje rozhodovaci praxi niz§ich soudt, bude stale stoupat.
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Supreme Court and Its Role in the Court System

Summary

The target of my diploma work titled "Supreme Court and Its Role
in the Court System" is in particular to inform the readers about the
activities, functions and composition of the supreme body of judicial
power and to analyse the individual unifying functions of the Supreme
Court, i.e. crucial functions from the viewpoint of unification of the
decision-making practice of courts of lower instance. I believe that this
work provides a complex view of these issues to the readers and
contributes to understanding of the essence of this supreme judicial
institution and enables the readers to make their own ideas how the
Supreme Court is successful in pursuing its mission in a legal state.

My diploma work consists of six chapters. The first chapter
contains a definition of the Supreme Court of the Czech Republic and
a historical outline of its most important stages in the development of
decision-making activities since the establishment of the Czechoslovak
Republic.

The second chapter includes information for the reader about
the internal organization of the Supreme Court, which enables the reader
to better understand which collective bodies decide on individual matters
under the powers of the Supreme Court of the Czech Republic and what
is the composition of such bodies.

The most comprehensive third chapter focuses on key tasks
fulfilled by the Supreme Court within the framework in the system of
general courts. Individual unifying functions include decisions on higher
recourse proceedings as an extraordinary remedy, taking a stand,
decision-making activities of big committees’ senates and, last but not
least, issue of the Collection of Court Resolutions and Standpoints.

In the subsequent chapter, I briefly mention further activities of

the Supreme Court by which the court participates in expert activities in
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the field of law, in particular legislative, training and publication
activities. This chapter also includes activities of the foreign department
of the Supreme Court and its international activities.

In the fifth chapter of my diploma work, I acquaint the reader with
the importance of the court law as the relevant source not only in
the countries of the Anglo-American legal culture, but also in
the Continental Europe, including our republic, and I also focus on
the argumentation liabilities of judicature.

The last chapter of my diploma work is focused on a comparison of
the activities of our Supreme Court with the activities of one of the most
powerful American institution, whose judicature has an extraordinary
influence on the judicature of European constitutional courts and,
following its example, constitutional courts in the Continental Europe
since late sixties focus their attention exclusively to the protection of
fundamental rights and freedoms.

The main purpose of my work was inter alia to assess the current
position of the Supreme Court and how it is successful in fulfilling
the individual unifying functions that are relevant for its activities.
Although the Supreme Court was criticized regarding its past activities,
I believe that after 15 years of its existence it is one of the most
important guarantors of the right to a just process in our country and
significantly contributes to unification of decision-making activities of
courts of lower instance. If we want to assess the existing regulation of
civil higher recourse and higher recourse proceedings as such, it is
desirable to mention the necessary change of procedural regulations
concerning higher recourse proceedings that would restrict
the admissibility of the most numerous duties of the Supreme Court and
the extent of the necessary review within the framework of higher
recourse proceedings. I firmly believe that a certain resolution will be
realized in the near future that would help to reduce the number of
challenged matters, and that in the future the Supreme Court will

consider only essential and complicated cases.
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