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UvVOoD

Predkladana rigordzni prace je zpracovana na téma Aktualni

problémy dokazovani se zaméienim na znaleckou ¢innost.

K volb¢ tohoto tématu mé privedla skutecnost, ze se v ¢asto
pii dokazovanim nejriznéjSich trestnych ¢in setkdvame s piipady,
kdy je potteba k objasnéni skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni
takovych odbornych znalosti - napf. zoblasti I€kafstvi, techniky,
kriminalistiky, Gcetnictvi, aj. - kterych se organim ¢innym v trestnim
fizeni z pochopitelnych divodi nedostava, a proto jsou k trestnimu
fizeni pfibirany osoby, jez témito znalostmi disponuji. Jejich tikolem
je zejména poskytnout odborné vyjadieni nebo znalecky posudek,
piip. se od nich vyzaduje konzultace ¢i pomoc pii kriminalisticko-

technické Cinnosti (napft. pii zajistovani stop pii ohledani mista ¢inu).

Lze uvést, Ze bez informaci od téchto osob, by v nastinénych
ptipadech ¢asto nemohlo viibec dojit k objasnéni trestni véci. Znalecké
posudky a odbornd vyjadieni se tak ftadi mezi nejcastéjsi
a nejvyznamnéjs$i dikazni prosttedky vyuzitelné v trestnim fizeni.
Jejich vyznam jesté vzrista s ohledem na skuteCnost, ze tyto jsou
vyuzivany zejména pii objasiiovani zvlast zavazné trestné cCinnosti

(napf. trestné Ciny proti zivotu zdravi, hospodaiské trestné Ciny aj.)

Nicméné i ve vztahu k tomuto dikaznimu prostiedku plati
obecné pravidlo, ze mohou byt ziskany pouze zdkonnych zptsobem.
Poruseni této zadsady muze zpusobit takové vady v fizeni, pro néz by
v kone¢ném disledku v zavislosti na charakteru pochybeni nemohly
byt  ziskané¢ informace pouzity pro uclely dokazovani.

Nerespektovanim této zasady by tak organy ¢inné v trestnim fizeni



mohly pfijit o vyznamné diikazni prostiedky, bez nichz ani nebudou

mnohdy schopni véc nalezité objasnit.

Proto je také cilem této prace stanoveni pravnich limitd,
které je nezbytné za soucasné¢ho pravniho stavu pii v procesu tvorby
dikazu ziskanych prostfednictvim znalecké cCinnosti respektovat a
dodrzovat, aby nedochazelo k zasahiim do lidskych prav a svobod nad
miru, kterd je jest¢ zdkonem akceptovatelna, v disledku cehoz by
takto ziskané informace nebylo mozno pouzit pro ucely dokazovani
v trestnim fizeni. VedlejsSim cilem bude poukazat na nejcastéji

vyskytujici se procesni vady jejich mozné dusledky.

Zvolené téma pojimam jako interdisciplinarni otazku,
k jejimuz zodpovezeni bude nutné vyuzit a propojit zejména poznatky
trestniho prava procesniho, prava ustavniho a v neposledni fadé i
kriminalistické védy. Zohlednéna bude i soudni judikatura zejména
s ohledem na pravni aspekty procesu znaleckého zkoumani z pohledu

zakladnich lidskych prav a svobod.

Své zavéry budu opirat o metody teoretického badani. Z dil¢ich
poznatkdl kriminalistiky, trestniho a ustavniho prava se pokusim
vyvodit zobecnéné zaveéry. Pii svych tivahach zejména uzivam logické
metody jako je analyza, syntéza, dedukce ¢i analogie. V praci

vychéazim rovnéz z metody komparacni.



Rigordzni prace je Clenéna nasledujicim zptisobem:

Voprvni Casti prace je na uvod ucinéno nékolik teoretickych
poznamek, jejichz cilem je v zdkladnim rozsahu seznamit s teorii
trestné-procesni dokazovani. Tato ¢ast prace vychazi z dél ptednich

ceskych autort.

Druha cast prace se pak zaméfuje na pravni aspekty znaleckého
zkoumani, a to vc€etné pfipravné faze, nejsou opomenuty otdzky
provadéni, proveéfovani a hodnoceni diikazu znaleckym posudkem, ani
jeho prakticky vyznam na useku dokazovéani v trestnim fizeni.
Na vhodnych mistech je poté upozornéno na nejcastéjsi vady a jejich

dasledky.

Treti Cast prace se pak zabyva otazkou pripustnosti dikazu pachovou
zkouskou. Tato pasaz byla zafazena zejména z toho divodu, ze jsou
vysledky pachové identifikace formulovany ve form¢ odborného
vyjadieni, prestoze se nejedna vysledek znaleckého zkoumani, a také
protoze télesny pach cloveka je individualni a po cely zivot relativné
neménny, ¢imz jsou vysledky pachové zkousky v jistém smyslu
srovnatelné napt. s vysledky kriminalistické daktyloskopie nebo
biologické identifikace. V neposledni fad¢ také proto, ze se jedna

o otazku velmi zajimavou a asto v nasi praxi diskutovanou.



CAST1.
DOKAZOVANI

Kapitola I.

Obecné otazky dokazovani

1. Vyznam a uloha dokazovani v trestnim Fizeni

Pod pojmem dokazovani se pro ucely trestniho fizeni rozumi
zékonem' upraveny postup organil &innych v trestnim Fzeni za
zdkonem vymezené soucinnosti stran, jehoz cilem je poznani
skutecnosti diilezitych pro jejich dalsi postup ve véci a v konecné fazi

1 pro jejich rozhodnuti.

V ramci tohoto postupu jde pfedevsim o vyhledani skutec¢nosti
dulezitych pro trestni fizeni, opatifeni dikazli o nich a déle provedeni,
procesni zajiSténi, provéfeni a v konecné fazi zhodnoceni téchto

dukaza.

Vyznam dokazovani spociva zejména vtom, ze vylucné
prostiednictvim tohoto postupu mohou organy ¢inné v trestnim fizeni
poznat skutek, o némz jsou povinny rozhodnout, piestoze se ten stal
v minulosti a tyto organy ho samy osobn¢ nepozorovaly, ani se ho
neucastnily. Také to odliSuje dokazovani v trestnim procesu od

procest jinych.

! Zakon & 141/1961 Sb., trestni Fad.
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V ramci dokazovéani se tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
seznamuji se skutkem, o kterém se vede fizeni, pouze nepiimo, a to
tak, ze se v prubéhu dokazovani na zaklad¢ opatfenych a provedenych
dikazi a jinych rozhodnych skutecnosti a podkladl snazi o zpétné

objasnéni daného skutku.

Vysledek dokazovani je tak zavisly na uplnosti, piesnosti,
pravdivosti a verohodnosti opatfenych a provedenych dikazi.
Od kvality dokazovani se pak odviji i vysledek celého trestniho fizeni

i dosazeni jeho ucelu.

Cilem dokazovani je tedy zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti

(zdsada materialni pravdy).?

Hlavnim ukolem trestni fizeni je tedy zjistit, zda se stal skutek,
zda je trestnym Cinem a kdo je jeho pachatelem. K tomuto zjisténi
slouzi v trestnim fizeni pravé postup oznaCovany jako dokazovani.

Dokazovanti je trestnim fadem upraveno zejména v hlavé V.

2. Pfedmét a rozsah dokazovani

Zakladni otazkou ve vztahu k predmétu a rozsahu dokazovani
je stanoveni toho, co a vjakém rozsahu ma byt timto postupem
zjisténo. Obecné lze uvést, ze predmétem dokazovani jsou veskeré
dilezité okolnosti piipadu. Presnéji vyjadieno dokazovanim se

ziskavaji poznatky o téchto okolnostech.’

2'Srv. § 2 odst. 5 trestni Fad. )
3 Srov. Cisarova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha
1967, . 70.
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Predmétem dokazovani je tedy poznani vSech okolnosti, jenz
jsou dilezité pro rozhodnuti, popft. jiny postup v trestni véci.

Podle Storcha’ by mély byt predmétem dokazovéani pouze
okolnosti relevantni. Jinak vyjadieno neni tucelné a poti‘ebné
vramci trestniho Fizeni dokazovat okolnosti neduilezité pro

rozhodnuti.

Logicky se tedy nabizi otazka, jaké okolnosti 1ze povazovat za
pravné relevantni pro ucely dokazovani v trestnim fizeni. Dle
D. Cisafové” jsou to ty okolnosti, ve kterych dochazeji splnéni obecné
1 zvlastni podminky stanovené pro konkrétni ptipad pravem hmotnym.
Dale sem patii i okolnosti procesni, které jsou podminkou rozhodnuti,
a dalsi opatfeni procesniho razu. Citovana autorka své uvahy souhrnné
formuluje tak, ze
Lhejen pro trestni Fizeni, ale dokonce pro vsechna rizeni (obcanské
soudni, spravni, atd.), bez zretele na to, zda jsou ovladana zasadou
vyhledavaci nebo projednaci, plati, Ze dokazovat se maji jen
skutecnosti zévazné. “°

Storch oznacuje za relevantni ty okolnosti, na kterych piimo ¢i

nepiimo zéavisi rozhodnuti.

Dokazovanim nedutlezitych okolnosti by dochazelo ke

v 7 v v o7 v o7 ’ wr 77
zbytecnému zatézovani a prodluzovani trestniho fizeni.

4 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, I1. dil, Praha: J. Otto, 1897, s. 66.

5 Srov. Cisafova, D.: Predmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha
1967,s.71.

6 Cisatova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha 1967, s.
88 —89.

" Srov. NS CR - 3 Tz 62/1991: Jestlize je jiz ziejmé, jak je nutno ve véci
rozhodnout, nelze provadét dalsi dikazy, byt by mély vztah k projednavané véci,
nebot’ by se zbyte¢né oddalovalo jeji v€asné rozhodnuti.
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Predmét a rozsah dokazovani je piikladmo za pomoci

pozitivniho vymezeni uveden v ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu:

.,V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v nemz je spatiovan trestny cin,

Dokazovani se tyka pouze skutku (popt. skutkl), ktery je
popsan v usneseni o zahdjeni trestniho stihani.® Pfedmétem
dokazovani jsou piedn¢ znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, dale se dokazuje i to, zda jde o pokraCovani v trestném
¢inu, o piipravu, pokus nebo ucastenstvi, a v neposledni fadé
1 to, zda nenastala okolnost vylucujici trestnost, popi. okolnost

Foerr g e .9
vyvolavajici zanik trestnosti.

b) zda tento skutek spachal obvineny, pripadné z jakych pohnutek,

Cilem dokazovani je ,spolehlivé” zjistit (rozsah miry
spolehlivosti zjisténi zavisi na stadiu trestniho fizeni), Ze urcita
osoba spachala trestny cin. Dojde-li ke zjisténi této osoby,
musi byt dale dokazovano i to, z jakych pohnutek tato osoba
trestny Cin spachala, nebot’ jde o jednu z dulezitych otdzek pro
spravné pravni posouzeni skutku.

Nicméné dokazovani a vibec 1 poznavani takovychto okolnosti
(nejenom pohnutky, ale i celé otazky zavinéni) je v praxi velice
problematické. Pro blizsi nastinéni téchto uskali si dovolim
vyuzit nekterych uvah D. Cisafové publikovanych v ¢lanku
nazvaném Piedmét dokazovani.' Cisatové zde uvadi:

,V Fizeni trestnim je treba zjistit vzdy zavinéni, trestni prdavo
Zadné domnénky, ani skutkové ani jiné, pro zjistovani zavinéni
nedovoluje. Kromé zavinéni je vSak mnohdy treba zjistovat

i pohnutku a ucel, jak jsme vyse uvedli. Situace je pomeérné

¥ Srov. § 160 odst. 1 trestniho fadu.
? Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat. Dil I (§ 1 - § 179h). Praha: C. H.

Beck, 5.

vydani, 2005, s. 703 — 705.

1 Cisafova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, &. 13, CSAV, Praha 1967, s.

73 -74.
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slozZita. Zavineéni je mozno dovodit pouze z vnéjsich projevii
obvinéného, je tedy treba usuzovat na fakta interna na zaklade
fakt externich. Nejsloziteéjsi situace byva pri dokazovani
zavineni umysiného. Tady byva casto ve sloZitéjsich pripadech
jedinym voditkem vypovéd obvineného o jeho vztahu ke
skutkovéemu déji, ktery zpiisobil a teprve v souvislosti s timto
déjem miizeme usuzovat, zda jde o zavinéni umysiné nebo
nedbalostni, protoze malokdy se setkame s pripady, Ze by se
obvinény nékomu se svym umyslem sveéril. Jeste slozitéjsi je

3

situace pri stanoveni pohnutek nebo ucelu. *

Z ivah prof. Cisafové lze dovodit dva zavéry:

1. Pokud se vramci dokazovani bezpecné a spolehliveé
neprokdze zavinéni umyslné, nelze automaticky dovozovat, ze jde
o zavinéni nedbalostni, nebot to ma opét sva vlastni specifika
a kritéria — Cisafova toto demonstruje v citovaném clanku na ptipadu
dopravnich nehod"!

2. Prokazovani pohnutek nelze vystavét na byt’ logickych,
tak stale domnélych, myslenkovych konstrukci zohlednujicich trestni
minulost, spachani podobného deliktu, socidlni plvod apod. —
Cisafova toto demonstruje na nékterych piipadech podle tehdejsi

, r 12
pravni Gpravy.

Touto problematikou se zabyva i Cetna judikatura. Za vSechny
lze pro demonstraci uvést napt.. NS CSR - 6 To 20/89:
,»Pro prokazovani zavinéni u trestného cinu vrazdy podle § 219 tr. zak.
plati obecnd smérnice dana ustanovenim § 2 odst. 5, 6. Zjistovani

zavinéni je obtiznéjsi a narocnéjsi jiz proto, ze predmétem dokazovani

"' Blize Cisafova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha
1967, s. 74.

12 Blize Cisarova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, ¢. 13, CSAV, Praha
1967,s. 74 —75.
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je psychicky vztah pachatele k nasledku jeho jednani, ktery Ize
zpravidla dokazovat jen neprimo z okolnosti, z nichz je mozZno
usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni zdajmu chraneného
zakonem. U trestného cinu vrazdy musi byt nasledek zavinén umysiné.
Zaver o vrazedném umyslu lze ucinit z objektivnich okolnosti, napr.
z povahy cinu, zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisteni subjektivni
povahy napr. pohnutky cinu. Zavineni je vyslednici (mimo jiné)
i osobnich vlastnosti pachatele, a lze proto také z nich na formu

zavinéni usuzovat.

c) podstatné okolnosti, majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti c¢inu (dfive nebezpeCnost ¢inu). Novelizace tak
navazuje na piijeti nového trestniho zékona."

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména
vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl c¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Pijde tedy o poznani okolnosti, ze kterych lze na vyse uvedena

kritéria zavaZznosti usuzovat.

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeérii pachatele,
Osobni poméry pachatele maji vyznam pro navrhovani
i ukladani trestu nebo ochranného opatieni.'® Jde zejména
o zjistovani poznatki o dosavadnim zplisobu zivota — napf.
zavislost na drogach, trestni minulost, moznostech napravy
pachatele; postoji pachatel ke spachanému ¢inu — napf. snaze

nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu

13 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
14 Novotny, F., Rtzicka, M., a kol.: Trestni kodexy, Praha, s. 738, dale srov. § 30
zék. 40/2009 Sb.
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apod. Jde tedy o pozndni skuteCnosti stojicich mimo znaky

skutkové podstaty.

e) podstatné okolnosti, umoznujici stanoveni ndsledku a vyse
Skody zpiisobené trestnym cinem,
Nasledek je nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti
pachatele. Je vyznamnym znakem skutkové podstaty a je
urcujici pro odliSeni jednotlivych trestnych ¢inl. Prokazuji se
nejenom okolnosti tykajici se zpusobu jeho vzniku, ale
1 rozsahu — to je napf. vyznamna otazka pii posuzovani
trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi.
Zjisténi vyse skody je pro pravni kvalifikaci vyznamné u téch
trestnych ¢int, kdy je vyse Skody zdkonnym znakem skutkové
podstaty. Dale svou roli sehrava v souvislosti s rozhodovanim
o nahrad¢ Skody, a sviij vyznam ma i pro uplatnéni odklont

’ w7 71
v trestnim rizeni. >

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji
spachani.
Tyto okolnosti mohou mit vliv pfedev§im na stanoveni miry
zavinéni obvinéného a posouzeni zdvaznosti Cinu. Muze jit
napf. o skuteCnost, Ze byt nebyl uzamcen, nebo naopak ze pfi
vloupani do bytu musel pachatel piekonat obzvlast slozitou
pfekdzku aj. Vtomto smyslu lze fici, ze poznani téchto
okolnosti ma svij vyznam i na Useku pfedchdzeni trestné

¢innosti.

Prestoze uprava trestniho 7adu neobsahuje ustanoveni

obdobné § 121 obcanského soudniho Fadu'® ¢i § 50 spravniho Fadu,”

15 Srov. Novotny, F., Razicka, M., a kol.: Trestni kodexy, Praha, s. 738.
16 Zakon ¢&. 93/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni.
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jez vymezuji predmét dokazovani negativne, tj. zakotvuji jaké okolnosti
a skutecnosti nemusi byt v ramci dokazovani prokazovany, lze tato

pravidla uplatnit i v ramci trestniho rizeni.

V souladu s témito obecnymi pravidly dokazovani, neni ani
v trestnim fizeni dokazovat napf.:
e skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety)
e skutecnosti, o kterych nejsou pochybnosti
e skutecnosti zndmé orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni z ufedni
¢innosti
e text pravnich norem Ceské republiky '®

e pravni poznatky

Této problematice se vénuje podrobnéji odborna literatura.'

I kdyz ustanoveni § 89 odst. 1 uziva pojmu ,,v trestnim stihani*

neznamena to nikterak, ze by bylo mozné dokazovani provadét pouze

17 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

'8 Tyka se skuteén& pouze pravnich norem Ceské republiky. K tomu srov. Nejvy3si
statni zastupitelstvi - SL 730/2000 (€. 34/2000 Sb. v. s. NSZ)

I. Tvori-li cizozemska hmotnépravni pravni Gprava zaklad pro vyvozeni trestni
odpovédnosti vi¢i konkrétni osobég, bude tieba provadét diikkaz touto cizozemskou
pravni tpravou vzdy.

II. Cizozemskou procesni pravni upravu bude tfeba dokazovat vyjimecné jen tam,
kde posouzeni spravnosti provedeni dtikazu ¢i opatfeni dikazniho prostfedku podle
cizozemského procesniho piedpisu bude mit zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci
samé. Provadél-li dozaddany cizozemsky organ diikazy ¢i opatfoval diikazni
prostredky, napt. vyslech svédka, na zakladé zadosti o pravni pomoc podané organy
CR v souladu s piislugnou mezinarodni smlouvou, neni nutno v piipravném ¥izeni
trestnim dokazovat cizi procesni pravni upravu, nebot’ tento postup zarucuje, ze
dozadany ukon byl proveden v souladu s pravem dozadaného statu.

II1. Vyvstane-li potfeba prokazovat cizi pravni Gpravu, je tieba pii ziskavani
informaci o ni pfednostné postupovat podle Evropské imluvy o poskytovani
informaci o cizim pravu publikované pod ¢. 221/1998 Sb.

19 Napt. Cisafova, D.: Pfedmét dokazovani, Stat a pravo 1967, Praha 1967,s. 75 —
79; Samal, P. a kol.: Trestni tad. Komentat. Dil I (§ 1 - § 179h). Praha: C. H. Beck,
5. vydani, 2005, s. 703; Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné prepracované
vydani, s. 703 — 704; Mathern, V.: Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom
procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 78 — 80).
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po sdé€leni obvinéni konkrétni osob¢,0 cemz sved¢i napi. 1 postupy dle
§ 158 odst. 3 pism. i, § 158a, § 160 odst. 4 a § 179b odst. 1. Tyto
postupy lze vSak oznacit za odivodnéné vyjimky z obecného pravidla,
7ze by dokazovani mélo byt zpravidla provadéno az po zahajeni
trestniho stihani, a to ztoho divodu, aby osoba obvinéna mohla

N2

v ’ v ro 20
pak mélo byt az fizeni pied soudem.

Dokazovani se tedy provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni.
V kazdém stadiu ma dokazovani urcité zvlastnosti zohlediujici jeho
ucel. Pro jednotliva stadia se bude rozsah dokazovani rovnéz lisit,
nebot” v duchu zéisady materidlni pravdy zjistuji organy cinné
v trestnim fizeni skutkovy stav véci do rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.?' Jinak vyjadieno okruh okolnosti, jez bude nutno
dokazovat v konkrétnim piipadé, je v kazdé trestni véci zavisly na
realnych podminkach a okolnostech daného ptipadu, na jeho povaze

v TSI . ’ v ’ Mz 22
a rozsahu a na pravé probihajicim stadiu trestniho fizeni (stihani).

2% Blize Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. Dil I (§ 1 - § 179h). Praha: C. H.
Beck, 5. vydani, 2005, s. 698 a 699 — 700.

*! Srov. napt. NS SSR - 4 Tz 105/1976 (. 28/1977 Sb. rozh. tr.):

Statni zastupce mlze zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. a) jen tehdy,
pokud je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se vede trestni stihani.
Nestaci tedy, ze o existenci skutku je pochybnost vyplyvajici z toho, ze v
provedenych dikazech jsou rozpory, které neni mozné odstranit provedenim dalSich
dukaz, a zjisténi, které z navzajem si odporujicich dikazl jsou pravdivé, zavisi jen
na jejich zhodnoceni soudem po jejich provedeni v hlavnim li¢eni podle zasad
bezprostiednosti a ustnosti. V takovém piipad€ neni statni zastupce opravnén
zastavit trestni stihani, ale prokurator je povinen podat obzalobu

Nebo

Rozhodnuti NS, sv. 11 - T 283 (NS CR - 5 Tz 214/2001 ze dne 19. 9. 2001)
Rozhodnuti o vraceni vydané nebo odinaté véci podle § 80 odst. 1 mize byt ucinéno i
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, ale musi byt splnény vSechny
zakonné podminky uvedené v citovaném ustanoveni, tj., ze takové véci uz neni k
dalsimu fizeni tfeba a souc¢asné neptichazi v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani.
Stejné jako pro jina rozhodnuti podle trestniho fadu i pro rozhodnuti o vraceni
doli¢né véci plati, ze skutkovy stav véci musi byt zjistén bez diivodnych pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny pro toto rozhodnuti (§ 2 odst. 5), pficemz provedené
dtukazy musi byt hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt (§ 2
odst. 6).

22 Mathern, V.: Dokazovanie v Geskoslovenskom trestnom procese. Bratislava:
Obzor, 1984, s. 80.
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Tak napi. mira jistoty spachani trestného Cinu obvinénym musi byt
v okamziku podani obzaloby vyssi, nez byla pii zahdjeni trestniho
stihani, avSak jeS$t¢ neni zapotiebi takové miry jistoty, ktera je

e . o 23
pottebna pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Vymezeni rozsahu dokazovéni demonstrativnim vyctem
uvedenym v § 89 odst. 1 tedy neznamena zavazné stanoveni stejného
rozsahu dokazovani pro vSechna stadia trestniho fizeni a je vzdy tfeba
vychazet ze smyslu ur¢itého stadia trestniho fizeni. V piipravném
fizeni je nezbytn¢ tieba dokazovat ty okolnosti, které jsou dilezité pro
rozhodnuti o dal§im prubéhu fizeni, tj. pro rozhodnuti o tom, zda bude
podéana obzaloba nebo zda bude véc v piipravném fizeni rozhodnuta

jinak.**

3. Dokazovani v pripravném rizeni

Novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 265/2001 Sb.
bylo zavedeno zkracené piipravné fizeni, vramci n&jz se zadné
dokazovani neprovadi, vtomto fizeni se dikazy pouze opatiuji.
Stejnou novelou byla oslabena role dokazovani v pfipravném fizeni,
nebot’ zde bylo dokazovani z(zeno pouze na objasnovani zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo mozné o véci v hlavnim
liceni rozhodnout a v fizeni pfed soudem by provedeni takovychto
okolnosti bylo spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by to bylo ziejmé
na tkor rychlosti fizeni.” Ve stadiu pred zahajenim trestniho fizeni,

jak jiz bylo uvedeno vyse, lze jako dikazy provadét pouze nedokladné

* Srov. Rozhodnuti NS, sv. 11 - T 293 (NS CR - 5 Tz 174/2001 ze dne 5. 9.
2001)

2 Cisatové, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktualni problémy
teorie dokazovani v trestnim fizeni (historicka uvaha), Trestni pravo 2001, ¢. 4, s. 7.
5 Srov. § 188 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu.
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a neopakovatelné¢ tkony. Pokud je timto ukonem rekognice nebo
vyslech svédka, je nutné dodrzet pravidla stanovena pro tento postup
ustavenim § 158a, tj. ukon se provadi za pfitomnosti soudce, ktery
odpovida za zdkonnost tohoto konu. Pfed zahajenim trestniho stihani
policejni organ také vyslechne jako svédka tyto osoby:*
e Vyslech osoby mladsi 15 let
e Vyslech osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné
vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou
s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti
e Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze na svédka by
mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak
e Policejni organ svédky vyslechne také v piipadé, ze je
pro slozitost véci odivodnén piedpoklad delsiho trvani

vySetfovani.

Po zahajeni trestniho stihani je dokazovani omezeno na
provadéni vyslechtl svédkl za podminek § 164 odst. 1 trestniho fadu,
tj. jde-li o neodkladny a neopakovatelny tikon a dale o osoby uvedené

vyse.

4. Dokazovani v Fizeni pred soudem

Zde je okruh dokazovanych skutecnosti limitovan obzalobou.
Postup pifi dokazovani v priabéhu hlavniho liceni je vymezen
ustanovenim § 215 trestniho fadu. Dokazovani v hlavnim liceni lze
oznacit za nejvyznamnéj$i stadium fizeni ve vztahu k dokazovani,
nebot’ teprve zde se rozhoduje o hlavni otazce fizeni, tj. o vin¢ a trestu

obzalovaného. Dokazovani v hlavnim li¢eni probihd za aktivni

26 § 158 odst. 8 trestniho fadu.
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souéinnosti stran (zdsada kontradiktornosti’’), tak aby soud ziskal
zaklad pro pravdiva skutkova zjisténi o tom, zda trestny ¢in spachal

obzalovany, tj. dokazovéani je vedeno jako spor stran.

4. 1. Vztah dokazovani v pripravném Fizeni a fizeni pred soudem

Reseni tohoto vztahu je véci koncepce pfipravného fizeni
a urceni jeho vtahu k hlavnimu liceni. V zasad¢ teorie rozliSuje dvé
zakladni koncepce, a to angloamerickou a kontinentalni, které Ize pfi

jistém zjednoduseni charakterizovat nasledovné:

Angloamerickd (kontradiktorni) koncepce upfednostiiuje
prenechat dokazovani strandm trestniho fizeni. Ty pak samy
predkladaji diikazy a soud funguje hlavné jako rozhod¢i orgéan
dohlizejici nad zédkonnosti a pfipustnosti dikazi, pticemz soudu neni

odepieno, aby sam kladl otazky, nebo natizoval provedeni ditkazi.

Kontinentalni (inkvizi¢ni) koncepce povazuje piipravné fizeni
za jakousi ,generdlku” hlavniho liceni, jejimz tucCelem je uplné
objasnéni véci. Dikazy provedené v pfipravném liceni se tak

v hlavnim li¢eni pouze opakuji.

*7 Projevem této zasady je rozdéleni tikolti dokazovani mezi jednotlivé subjekty
fizeni, zejména statniho zastupce a obzalovaného. Dokazovat v kontradiktornim
fizeni znamena tedy dokazovat a dokdzat znamena presvédgit (Stajgr, F. Dikazni
bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha: Knihovna Sbornikti véd pravnich a
statnich, 1931, s. 5). Duikaz tedy piesvédcuje o pravdivosti teze, pricemz sila a
zavaznost diikazu je zakotvena v logické vazbé mezi argumenty a dokazovanou tezi.
Pti dokazovani nejde jen o to, aby byly argumenty objektivné platné, ale ptedné o to,
aby soud i strany nabyly pfesvédceni o vaze téchto argumentd, coz se musi nutné
projevit i v odtivodnéni rozsudku soudu. (srov. Weinberger, O. Zaklady pravni
logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 214-221).
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Ob¢ koncepce maji ve své Cisté podob¢ fadu nedostatkii. Proto

lze soucasné Upravy oznacit spise za jakysi smiSeny model.

Pravé rozsah a vztah dokazovéani provedené¢ho v pfipravném
fizeni a vhlavnim li¢eni byl u nas pfedmétem zdsadnim zmén
v trestnim fizeni provedenych zdkonem ¢. 265/2001. Prestoze
pfedchozi uprava umoziiovala provadéni dikazli az v fizeni pied
soudem, soudni praxe preferovala provedeni veskerych dikaza jiz
v ptipravném fizeni, coz vedlo ke zbytecnému opakovani Ukond.
Ne zcela byl respektovan smysl a vztah ptipravného fizeni a hlavniho
liceni ve stanoveni rozsahu dokazovani. Ceské trestni fizeni vychéazelo
tedy pfevdzné z kontinentadlni Upravy. Soucasnd tuprava vsak jiz
postupné inklinuje ke koncepci kontradiktorni,® o ¢emz kromé zmén
zavedenych zadkonem ¢. 265/2001 Sb., svéd¢i i navrhovana tprava
priabehu hlavniho liceni ve vécném zaméru nového trestniho fadu.
Dle mého lze na tento vyvoj nahlizet velmi pozitivné, nebot
dokazovani za aktivni soucinnosti stran pifi zachovani zésady rovnosti
umoziiuje Uplné a nestranné objasnéni véci, a to jak zpohledu

obzaloby, tak obhajoby.

Dle platné upravy by tak v pfipravném fizeni nyni mély byt
zejména vyhledany a shromazdény informace o pramenech (zdrojich)
dikazt a vlastni dokazovani by mélo probihat az v fizeni po podani
obzaloby (popf. navrhu na potrestani), tj. v fizeni pfed soudem.
Nicméné je tfeba zohlednit skutecnost, ze nekteré dikazy jiz v fizeni
pred soudem provést nelze (provedeni nékterych ukont nelze odlozit,

nelze je opakovat, hrozi ztrata jejich dikazni hodnoty, atd.), a proto

8 Srov. Samal, P.: Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a
relativni neucinnosti ditkazii ve vécném zaméru trestniho fadu Ceské republiky, in.
Teoretické a praktické problémy dokazovania — pocta prof. JUDr. Vladimirovi
Mathernovi, DrSc, k 80. Narozeninam. Zbornik prispevkov z celostatnej
konferenciee s medzinarodnou ucast’ou, konanej diia 15. decembra 2008.
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, str. 227 a nasl.
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zékonna Uprava umoziuje Vv pripravném fizeni provedeni
neodkladnych, neopakovatelnych, jakoz i dalsi ukonti nezbytnych pro
rozhodnuti statniho zéstupce o podani obzaloby nebo ndvrhu na

for Mt s ;v +29
potrestani C1 jiny postup v trestni vecl.

Utelem piipravného fizeni je proto dikazy vyhledat, oznaéit,
opatfit je v dostacujici formé a jen v nezbytné¢ nutném rozsahu.
Piipravné fizeni ma proto poskytnout piredevsim dostatek informaci
pottebnych pro projednani véci pred soudem a nesoustied’'uje se jiz

na jejich procesni zafixovani.

» Srov. Samal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotn4, J.: Pfipravné
fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2. podstatn¢ piepracované vydani, s. 792 —
793.
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Kapitola II.

Faze dokazovani

Jak jiz bylo uvedeno vramci postupu pii dokazovani lze

rozliSovat nasledujici faze:

1. vyhledavani diikazi

2 opattovani dikazua

3. provadéni a procesni zajisténi diikaza
4 provéieni a volné zhodnoceni dikazt

Tyto faze nelze od sebe striktné odliSovat, nebot’ se vzajemné

prolinaji. Lze se s nimi setkat ve viech stadiich trestniho fizeni.*

1. Vyhledavani dikazu

Podstatou této faze je cilevédoma Cinnost organi cinnych
v trestnim fizeni, popf. jinych subjektl, zaméfena na ziskani poznatk
o potenciondlnich pramenech dukazli, popi. proveéfeni informaci
o tom, zda urcité relevantni diikazy pro tcely trestniho fizeni skutecné

existuji.

S vyhledavanim dikazti se setkdvame pfedné¢ ve fazi
piipravného fizeni, a to jak v rdmci provéfovani, tak i po zahajeni
trestniho stihani. V mensim rozsahu se diikazy vyhledavaji i v fizeni

pied soudem. K vyhledavani dikazii rovnéz casto dochazi i pred

30 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné pfepracované vydani, s. 400.
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zahajenim trestniho fizeni v souvislosti s odhalovanim, objasiiovanim,
a pfedchazenim trestné cCinnosti, a to vramci operativné patraci
¢innosti policie. Nutno vSak upozornit ze vysledkim vzeslych
z operativné patraci Cinnosti se obecné, pokud nebyly procesnim
zpisobem provedeny a zajiStény, nepifiznava dikazni hodnota pro
ucely dokazovani v trestnim fizeni. Nicméné v praxi mohou
predstavovat vyznamné indicie pro dalsi sméfovani vyhledavani

budoucich dukazu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni ziskdvaji informace o existenci
potencionalnich diikazi napf. ztrestnich oznameni, navrhd stran,

z vlastni ¢innosti, ze zaznamu o zah4jeni ukona trestniho fizeni aj.

V této fazi dokazovani se vedle ostatnich zasad trestniho fizeni
projevuje zejména zdsada vyhledavaci. Tato zasada je zakotvena
v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Je konkretizaci zasady oficiality na useku
dokazovani a jejim projevem je stanoveni povinnosti organim ¢innym
v trestnim fizeni i bez navrhu stran objasiiovat okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch osoby, proti nize se fizeni vede. Zde nekdy
mohou, zejména se strany laické vetfejnosti, vyvstat urcité pochybnosti
o tom, zda se organy Cinné v trestnim fizeni spiSe nepiiklanéji pfi
vyhledavani dikazi vice ke strané obzaloby, tj. Ze vyhledavaji spise
dikazy usveédcujici nezli ospravedliujici. Takovéto pochybnosti je
vsak dle mého nazoru tfeba povazovat za mylné, nebot’ zdjmem statu
neni stihat trestné Ciny ,,za kazdou cenu. Naopak v duchu zésady
rychlosti a procesni ekonomie je zajem i na zjiSténi skuteCnosti
hovoticich ve prospéch obvinéného a to zdivodu predejiti

zbytecnému soudnimu fizeni.

V souvislosti s vyhleddvanim dikazl je tieba dale upozornit

na ustanoveni § 2 odst. 5 a ustanoveni § § 89 odst. 2 trestniho fadu,
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ktera zakotvuji opravnéni kazdé ze stran dikaz vyhledat, ptedlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti
takového dikazu. Nicméné to nikterak neznamé, ze by organ cinny
v trestnim fizeni musel akceptovat diikkaz vyhledany, piredlozeny nebo
navrzeny n¢kterou ze stran. AvSak rozhodnuti o tom, ze se odmita
provedeni takového diikazu, musi byt opfeno vylucéné o jiné diivody,
jez mnespocivaji jen v tom, kdo dukaz vyhledal nebo vyzadal.
Neprovedeni diikazu by tak napt. mohlo byt odivodnéno tim, Ze jde

o dukaz, ktery nema vztah k projednavané véci aj.

V trestnim fizeni, vCetné piipravného fizeni, jsou tedy vedle
organii ¢innych v trestnim fizeni opravnény vyhledavat diikazy i jiné
subjekty, zejména strana obhajoby a piiméfené napi. i zmocnénci

poskozeného nebo zudastnéné osoby.’!

S touto koncepci, ktera
odpovida zéasadé kontradiktornosti, lze pouze souhlasit z divoda

v préci jiz uvedenych vyse.

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit na moznost
advokata (obhdjce) vyhledavat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni,
veetn¢ potenciondlnich svédkli, nebot se jednd o pomérné
komplikovanou otazku, o cemz sveéd¢i i to, Ze se touto otazkou zabyva
jak vykladové stanovisko statniho zastupitelstvi, tak judikatura, rovnéz

. . o v A , Far 32 v v
i teorie a v neposledni fad¢ i Ceska advokatni komora.”” Pfredmétem

3! srov. vykl. stan. €. 9/2004 Sb. v. s. NSZ.

32 Blize vykl. stan. &. 9/2004 Sb. v. s. NSZ, déle Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich - 4 To 475/1994 (€. 3/1996 Sb. rozh. tr.), dale napt.: Ruzicka, M.:
Postup obhajce podle § 89 odst. 2 véty druhé tr. f., Pravni radce 2005, €. 8, s. 48,
Mandak, V.: K problematice vyhledavani diikazii dle § 89 odst. 2. K vykonu
opravnéni advokata vyhledavat a navrhovat ditkazy v trestnim fizeni. Trestnépravni
revue, 2005, €. 2, s. 56., a v neposledni fad¢ usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat,
predkladat a navrhovat ditkkazy v trestnim fizeni.
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komplikaci zde byla mozné obava z ptipadného obvinéni advokata

z ovlivilovani svédku.

Z citovanych prament vyplyva, Zze advokat (obhajce) je
osobou, ktera muze potenciondlni svédky nejen vyhledavat,
ale zaroven je opravnén overit predpokladany vysledek svédecké
vypoveédi. To se netyka pouze tzv. osobnich dikazt, ale i dikazl

véenych, listinnych, apod.

Advokat tedy nepochybn¢ mtize potencidlniho svédka vhodnou
formou pozadat o sd€leni informaci, které¢ jsou mu o véci znamy.
S timto zavérem lze jisté souhlasit, nebot’ obhajoba mutze navrhovat
dikazy svédcici v jeji prospéch a jak jinak zjistit, zda by vyhledany

sveédek svedcil ve prospech obhajoby?

Pro uplnost si dovolim citovat vybrané pasaze z jiz citovaného
usneseni Ceské advokatni Komory: ,,Dozadané osob& advokat vzdy
piredem sdéli, v jakém procesnim postaveni informaci od ni pozaduje
a pouci ji, ze zada jen informace pravdivé bez ohledu na to, ¢i zajmy
jako advokat v trestnim fizeni zastupuje, a Ze podle okolnosti na jejich
podkladé¢ mtize navrhnout provedeni piislusného dikazu. (¢l. 4).
Uskute¢ni-li se osobni setkani advokata s dozddanou osobou, uvazi
advokat, zda mu bude s jejim souhlasem pfitomna dal$i osoba,
zejména jiny advokdt nebo zaméstnanec advokdta. V pribchu
rozhovoru dba advokat na to, aby nedoslo k ovliviiovani dozadané
osoby ve prospéch procesnich zajma zastoupeného. O rozhovoru
pofidi advokat zdznam pro klientsky spis opatfeny svym vlastnim
podpisem, podpisem dozadané osoby, pokud podpis neodmitne,
a piipadné¢ podpisem dalsi osoby, kterd byla rozhovoru piitomna.
Se souhlasem dozddané osoby muze advokat pofidit o rozhovoru téz

zvukovy ¢i obrazovy zdznam, jehoz obsah pievede do pisemné formy
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a zalozi do klientského spisu. (¢l. 6). Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
od dozadané osoby advokat podle svého uvazeni navrhne ptislusnému
organu ¢innému Vv trestnim fizeni provedeni v uvahu pfichazejiciho

dikazu. (¢1.7).

Se zdsadou vyhledavaci souvisi i problematika tzv. nespornych
skutecnosti, o kterych byla v praci zminka v souvislosti s negativnim
vymezenim piedmétu dokazovani. Pod pojmem nesporné skutecnosti
se rozumi takové skuteCnosti, na jejichz pravdivosti se procesni strany
shodly a v disledku toho je neni tfeba v fizeni dokazovat. Nicméné

trestni fad obecné tyto skutecnosti nezna.

Vyjimku predstavuje vramci tzv. zjednodusené¢ho fizeni
postup dle ustanoveni § 314b odst. 2 trestniho tadu: byl-li soudu
s dorucenim navrhu na potrestani predan zadrzeny podezrely, soudce
jej vyslechne mj. k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné a zda
souhlasi, aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany.
Pti hlavnim li¢eni ve zjednoduseném fizeni miize samosoudce dale
podle § 314d odst. 2 trestniho fadu rozhodnout o upusténi od
dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili
za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skuteCnosti neni zdvazného

divodu o téchto prohlasenich pochybovat.

Jde o typicky projev zasady projednaci podobné jako

v civilnim Fizeni, tj. podle obéanského soudniho Fadu.
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2. Opatiovani dukazi

Pod pojmem opatfovani dikazii se rozumi ziskani dikazi
organem c¢innym v trestnim fizeni pro tucely dalSiho dokazovani
v trestni véci.® K opatiovani dikaz@i dochazi nejéastéji za pomoci
zajistovacich prostiedkli, tzn. potencionalni svédka organ c¢inny
v trestnim fizeni ptfedvola, popi. predvede, listiny a vécné dikazy
vyzaduje na zaklad¢ vyzev, popt. 1ze rozhodnout o jejich odnéti, apod.
Problematika  zajiStovacich prostiedkii je upravena v hlavé
IV. trestniho fadu. v nekterych piipadech vSak mtze dojit k opatieni
dikazl i bez pouziti téchto prostredkt - tj. dobrovoln€ — napft. se sam

ptihlasi svédek.

Dle Stépana®® je tieba opatfovani dikazd striktng odliSovat
od vyhledavani dikaza. S timto tvrzenim Ize obecné souhlasit, nebot’
tyto faze dokazovani sleduji jiny tcel. Navic vyhledani dukaza fazi
opatfovani predchazi, nicméné v praxi se Ize setkat i s pfipady,
kdy se tyto faze skuteCn¢€ navzajem prolinaji a probihaji soucasné¢ —
napt. provedeni domovni ¢i osobni prohlidky. A zde jiz je toto striktni
odliSeni velmi komplikované. Tyto tkony totiz v praxi slouzi nejen

k opatieni, ale prave i k vyhledani dalSich diikazi.

S ohledem na pozd¢jsi vyuzitelnost dikazl v trestnim fizeni
je tieba dale upozornit na to, ze jak pii vyhledavani, tak opatfovani,
ale i v dalsich fazi dokazovani, musi byt dodrzeny limity stanovené
zdkonem na realizované postupy. O této problematice a zejména
disledcich poruseni zasady zékonnosti v procesu dokazovani vsak

bude pojednano dale.

33 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné pfepracované vydani, s. 402.
** Stépan, J.: Provadéni dikazd. Stat a pravo 1967, €. 13, s. 133.
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2.1. Provadéni a procesni zajisténi dikaza

Podstatou této faze je, Ze organ cinny v trestnim fizeni
zédkonem stanovenym zpusobem vytézuje z vyhledanych a opatienych
prament dikazid informace relevantni pro poznani dtlezitych
okolnosti piipadu a tyto nasledn& zachycuje v prislusném protokolu.*’
Zjednodusené vyjadfeno provadénim dikazu svédecké vypovédi se
rozumi vyslech svédka, provedenim vécného dikazu se mini ohledéni,
dikaz listinou pak piectenim listiny apod. Procesnim zajiSténim
uvedenych diikazii se pak provadi sepsanim protokolu o vyslechu

svédka, o ohledani, atd.

Pravé procesni zajisténi dikazu, tj. sepsani pfislusného
protokolu o provedeni dikazu, piredstavuje zakladni pfedpoklad pro to,
aby ziskany ditkaz mohl byt pouzit i v pozdéjSich stadiich trestniho
fizeni a nebyla tak oslabena jeho dikazni hodnota anebo nedoslo k jeji
ztrate.*®  Jingmi slovy nesepsani protokolu & nedodrzeni jeho
zédkonnych nalezitosti mize zplsobit vazné, popf. i neodstranitelné
procesni vady, jejichz disledkem mutze byt nepouzitelnost ziskanych

informaci jako dikazii v trestnim fizeni.

Tak napf. pii spachani kradeze ve skladu pachatelé odlévali lih
z velké lahve v jedné mistnosti skladu. Na hrdle lahve byla zjisténa
a pomoci daktyloskopické folie zajiSténa stopa — otisk prstu. Pozdéji
byla na zdkladé¢ uvedené stopy identifikovana jedna z podezielych
osob. Objevena a =zajiSténd stopa vSak nebyla fadné procesné
zpracovana. V prubehu soudniho projednavani vznikly pochybnosti,

zda stopa byla zajisténa praveé na misté kradeze a ne z néjakého jiného

33 srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni

pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatn& prepracované vydani, s. 402.
30 srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné pfepracované vydani, s. 402.
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predmétu patficimu obzalovanému. Za takovych podminek i technicky
bezvadné¢ provedend identifikace nedokazovala vztah ztotoznéné
osoby k vySetfované udalosti a pochopitelné tak nemohla byt pouzita
jako dikaz o jeho viné. Vtomto pfipadé se jednalo o chybu

v technické dokumentaci, jez je soucasti protokolu.

Z procesniho hlediska 1ze tedy protokol povazovat za jeden
k provérce ziskanych dikazt. Zaroven muze byt podkladem pro
provedeni dalSich diikaznich prosttedki - napt. rekonstrukci, provérku
vypoveédi na misté¢ aj. Po precteni protokolu by meél kazdy ziskat
piedstavu o tom, co bylo pfedmétem ukonu a jak pfi ném bylo
postupovano. Stépdn®’ souvislosti s otdzkou procesniho zachyceni
vyslovuje pozadavek, aby z protokolu o provedeni ditkazu bylo zifejmé
vSe, co mize mit vyznam pro budouci rozhodnuti ve véci, popt. pro

piezkoumani spravnosti tohoto rozhodnuti.

Obecné nalezitosti protokolu upravuje ustanoveni § 55 a nasl.

trestniho fadu.

Z toho, coz jiz bylo vpraci uvedeno ve vztahu k zasadé
kontradiktornosti, vyplyva, ze by k provadéni dikazi mélo dochézet
zejména az v hlavnim liceni, popt. vefejném zasedani. Neni vSak zcela
vylouceno provadét dikazy pii dodrzeni vSech zakonnych podminek
jiz v fizeni pfipravném. V souvislosti s nékterymi fizenimi (zejména
fizeni vedend o trestnych Cinech proti zivotu a zdravi) 1ze dokonce
vyslovit nazor, Ze neprovedenim nebo nezajisténim dikazu
v ptipravném fizeni by v urCitych ptipadech mohlo v kone¢ném

dasledku dojit az k nemoznosti véc nélezité objasnit.

37 Srov. §tépé1n, J.: Provadéni dikazt. Stat a pravo 1967, ¢. 13, s. 149 — 151.
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Naproti tomu se z procesnim zajistovanim ukont ( v obecném
smyslu) ve vztahu k dokazovani setkdme ve vSech jeho stadiich,
tj. 1 pii vyhledavani a opatfovani. Proto jsou protokoly o zajistovacich
ukonech casto pfedmétem kontroly vrameci provérky dukazi
a sehravaji vyznamnou roli pfi posuzovani pfipustnosti a vyuzitelnosti

diikaz pro Gcely trestniho fizeni.

3. Provérka dikazia a volné zhodnoceni dukazu

Teorie definuje provérku dikazu jako tu fazi dokazovani,
jejimz cilem je zjisténi kvality zdroji (pramenti) dikaza s ohledem na
jejich spolehlivost a bezpecnost, k cemuz dochéazi na zaklad¢ analyzy
kazdého jednotlivého dikazu a jeho srovnani s dikazy ostatnimi.
Hodnoceni dukaz pak predstavuje vyvrcholeni procesu dokazovani
a jeho smyslem je posouzeni toho, zda provedené ditkkazy jednotliveé
i ve svém souhrnu poskytuji veérohodnou, uplnou a pravdivou
informaci o dokazované skutecCnosti, ktera je relevantni z hlediska

IR fox s 38
projednévané trestni véci.

Rozdil mezi provérkou a hodnocenim spociva tedy v tom,
na co se myslenkova (hodnotici) ¢innost organu ¢inného v trestnim
fizeni zamétuje. Zatimco predmétem provérky je zpohledu teorie
pramen dikazu, pfedmétem hodnoceni dikazli je samotna informace,
vytézena z pramene dikazu, resp. jeji hodnota a vyuzitelnost pro ucely

trestniho fizeni v projednavané véci.

Pokud bychom uvedené tvrzeni aplikovali na vypovéd svédka,

1ze fici, ze predmétem proveérky dikazu bude posuzovani vérohodnosti

38 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné pfepracované vydani, s. 403.



32

samotného svédka, zatimco vramci hodnoceni dikazu ptjde
o zjistovani, zda svédek, ktery se zurCitych diavodi (napt. vztahu
k pachateli, jeho osobnostnim charakteristikdm aj.) jevi nevérohodny,

presto nevypovedél pravdive.

Z uvedeného vyplyva, ze tyto faze dokazovani se do znacné
miry prolinaji a nelze je striktné rozliSovat, proto o nich bude

pojednéno spolecné.

Pfi provéifovani a hodnoceni dikazl je tedy nutné analyzovat
informace vyplyvajici zurcitého dikazniho prostfedku nejprve
samostatn¢ a dale se porovnaji s dalsimi dikazy (informacemi), které
jsou nam o vysetiované udalosti znamy. Rovnéz je nezbytné piihlizet
k souladu ukonti provedenych v souvislosti s provedenim, opatienim
a vurcitych ptipadech i vyhledanim daného dtikazniho prostfedku

s platnou legislativou.

Cilem téchto postupli je nejenom provereni hodnovérnosti
samotné¢ho pramene ditkazu a pravdivosti ziskané informace, ale také
zhodnoceni pfipustnosti takto ziskanych informaci v fizeni pied

soudem.

Tak napi.: je-li dikaznim prostfedkem znalecky posudek,
je 1 vtomto piipadé nutné, a to i prestoze tento dikazni prostiedek
poskytuje osoba erudovana, v oboru uznavana, zpravidla téSici se
dobré povésti, ziskané informace provérit, nebot’ si je nutné uvédomit,
ze se lze vnekterych piipadech vpraxi setkat i1 stakovymi
kategorickymi zavéry, které jsou mylné. Napi. pokud by znalec
piecenil zjisténé shody a soucasné opominul zohlednit odliSnosti,

mohl by vyslovit pozitivni z&vér o totoznosti. V takovém pfipad¢ by



33

vsak zavér nevypovidal o totoznosti, ale pouze o podobnosti objekti.
Rovnéz je tieba pamatovat na to, zZe i kategoricky znalecky posudek
ma do jist¢ miry subjektivni povahu a  nekritické hodnoceni
znaleckych zavéri ze strany organi cCinnych v trestnim fizeni by

mohlo vést k zdvaznym omylim v trestnim fizeni.

Jinymi slovy ani znalecky posudek nelze hodnotit jako zavér,
aniz bychom brali v ivahu argumentaci, jiz je podlozen, a dalsi
informace, které byly o trestni véci zjisStény. Dale je tfeba uvést, ze ani
v tomto ptipad¢ se nelze spokojit pouze s provéfovanim a hodnocenim
samotného znaleckého posudku ve spojitosti s jinymi dikazy, ale i zde
je rovnéz nutné se pii hodnoceni zabyvat i ukony, které byly
provedeny jiz v ramci piipravy znaleckého zkoumani, tj. bude nutné
hodnotit z pohledu zakonnosti postupy vedouci k zajisténi stop
(vyhledani dikazli) a srovnavacich vzorkd (vyhledani a opatieni
dikazl) — napi. protokol o ohleddni — zajisténi krevni stopy, a

protokol a odbéru srovnavaci materidlu.

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy vyslovit nazor, Ze v ramci
proveéfovani a hodnoceni dikazl je nutné postupovat obezietné a je
tteba provérovat skutecné vSechny ziskané informace. Jednd se
o velmi obtiznou a slozitou myslenkou ¢innost, ktera musi obsahnout
cely ptedchozi pribéh dokazovani a pii této Cinnosti je tieba zohlednit
rovnéz vSechny faktory, které mohly negativné tento proces ovlivnit.

Predmétem hodnoceni je tedy zejména:
a) zavaznost — podstatou je vylouceni dukazu, jez
nemaji vztah k projednavané véci nebo téch jez jsou k jejimu

objasnéni nepodstatné
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b) zakonnost — podstatou je vylouceni neplatnych
a neucinnych dikazi — o této problematice bude pojednano

dale

) vérohodnost — podstatou je provérka pramene

dikazi

d) pravdivost — postatou je zhodnoceni ziskané
informace z hlediska jeji hodnoty k objasnéni skutkového

stavu véci

Tato pravdivost je vlastné tim, co ma byt zjiS§t€éno volnym

hodnocenim.

Provétovani a hodnoceni diikazii provadi tedy nezavisle kazdy
orgdn ¢inny v trestnim fizeni, pfed nimz fizeni pradvé probiha
a vysledkem je stanoveni dikazni hodnoty ziskané informace ve vtahu

k projedndvané véci.

Pfi této Cinnosti se uplatni predev§im zasada volného
hodnoceni diikazli, to znamend, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeném na
peclivém uvédzeni vSech okolnosti pifipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, pfihlizeji vzdy k okolnostem konkrétniho pifipadu a je jen na
nich jakou hodnotu tomu ¢i onomu dikazu pfiznaji, pficemz zadnému
z dikazt nelze predem piikladat hodnotu vyssi, a to vCetné¢ doznani

© 139
obvinéného.

3% Srov. § 2 odst. 6 trestniho Fadu, a dale rozh. tr & 60/1972 Sb.
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Pti wuziti volného hodnoceni diikazii nelze uplatnit bézny
zpusob mysleni, ale je nutné vychazet z pravidel formalni logiky a tzv.

pravniho mysleni.

wPravni mysleni je urcity druh odborného c¢i profesionalniho
mysleni. Je to urcita, nikoliv zcela presné ohranicend, oblast lidského
mysleni, kterd je vymezena predevsim svym predmétem, tj. pravem.
Uplatnuje se jak vpravni praxi, tj. zejména pri tvorbé prava
(pri legislativni cinnosti), pri interpretaci a aplikaci prava a viitbec pri
jeho uskutecnovani, tak prirozené i v pravni védé a ve vyuce prava
a v jisté mire i v pravni osvete, v pravni propagandé atd. Predmétem
pravniho mysleni a jeho cilem jsou dany i nékteré zvlastnosti, jako je
v prvni tadé jeho racionalnost a zamerny nedostatek emociondalnosti,
jeho presnost, ktera je nezbytné veétsi nez u mysleni , obecného

atd «40

0 Knapp, V. — Gerloch, A.: Logika v pravnim mysleni, 3 aktualizované vydani,
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2001, ISBN 80-86432-02-5, s. 19.
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Kapitola III.
Pojem diikazu a jeho pFipustnost v trestnim Fizeni

V ramci dokazovani organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji

poznatky o okolnostech diilezitych pro rozhodnuti v trestni véci.

S témito poznatky se seznamuji bud’ pifimo ¢i nepfimo
prostiednictvim jednotlivych dikaznich prostiedki. Mize jit napf.
o ohledani osob nebo véci, kdy organy ziskavaji poznatky o dilezitych
okolnostech ptipadu pfimym pozorovanim, nebo napt. o vyslechy
osob, které slouzi k sezndmeni se stémi okolnostmi, které organ

nemuze a ani nemohl pozorovat piimo.

Takto ziskané poznatky o dulezitych okolnostech ptipadu,
poté¢ co dojde kjejich procesnimu =zajisténi, ziskdvaji charakter
procesniho dikazu. Diikazem se tedy v teorii rozumi informace
vzesla z dilkazniho prostfedku zachycena v predepsané formé.
Mezi dikaznim prosttedkem a dikazem je tedy rozdil ve formé

41
a obsahu.

Dtkazni prostiedky jsou formou zdkonem upraveného
procesniho poznavani informaci. Jde tedy o zdroj, ze kterého organ
¢inny v trestnim fizeni informace cerpd, zatimco dukazy, jakozto

ziskané vysledky, jsou obsahem tohoto poznavani.

“! Fiala, J.: Pojem diikazu ve smyslu procesnim, Stat a pravo, ¢. 13, 1967, s. 16.
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Mezi formou a obsahem je uzka souvislost. Nejde vsSak
o synonyma. V praxi se velmi Casto setkdvame se zaménovanim téchto
pojmil. Dokonce i ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu uvadi, ze za diikaz
muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a sveédkii, znalecké posudky, véci a listiny diileZité pro
trestni tizeni a ohledani, coz sohledem na vyse uvedené neni
terminologicky spravné. Presto si dovolim vyslovit nazor, Ze tato

neduislednost nema pfili§ praktického vyznamu.

Vyse citované ustanoveni uzivd pouze demonstrativni vycet
jednotlivych dilkaznich prostfedka, z ¢ehoz plyne zavér, ze okruh
vyuzitelnych dilkaznich prostiedkii v dané trestni véci miize byt
doplnén i o jiné prostredky, byt se o nich uvedené ustanoveni
nezminuje. Jde tedy o neuzavieny vycet dikaznich prostredki. Je tedy
ziejmé, ze v zasad¢ nelze a priori vyloucit z okruhu dikaznich
prostredki néjaky druh ditkazniho prostiedku, a to jen s odkazem na
to, Ze jde o vkon urcitého druhu, ktery zdkon vyslovné neupravuje.**
O tomto tvrzeni svéd¢i mimo jiné i uprava zvlaStnich zplsobu
dokazovani®* & Gasté vyuzivani vysledki pachové identifikace pro
ucely dokazovéani v trestnim fizeni, o kterych se trestni fad ani

nezminuje.

Nicméné i1 v téchto piipadech bude muset dikaz spliovat
vlastnosti jakéhokoli jiné diikazu, tj. bude muset mit:

1. vztah k projednavané véci a

2. soucasné bude muset byt zpusobily k prokazani ¢i

vyvraceni dokazované skutecnosti.

42 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. Dil I (§ 1 - § 179h). Praha: C. H. Beck, 5.
vydani, 2005, s. 712).
4§ 104a — 104e trestniho Fadu.
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Cilem vSech zakonnych pravidel stanovenych pro proces
dokazovani je, aby vysledky vzeslé ztohoto procesu odpovidaly

objektivni realité.

Poruseni téchto pravidel zptisobuje v procesu dokazovani vady,
jejichz dasledkem mutize byt nepiipustnost, resp. neucinnost dikazu.
Jinymi slovy poruseni zakonnosti muze zpusobit v trestnim fizeni

ve vtahu k diikazu jeho nepouzitelnost.

Teoretickymi  souvislostmi mezi procesem dokazovani

y oy , 1o o , . 044 .. ,
a neucinnosti dikazii se zabyvala celd fada autora™. V jejich pracich
se operuje nejcastéji s terminy jako je pfipustnost, ucinnost,

zakonnost, platnost ¢i pouzitelnost dikazu.

V trestnim fizeni obecné plati, ze dikaz, ktery byl proveden
v rozporu trestnim fadem, se povazuje za nelcinny. Podle stupné
poruseni zakonnosti lze neucinné diikkazy délit na absolutné a relativné

neudinné.

Absolutni neucinnost je disledkem existence podstatné vady,
ktera je neodstranitelna — napf. vramci rekognice byla osob¢
poznavajici ukazédna osoba poznavand jest¢ pred samotnym
poznévacim aktem. Pokud jde tedy o absolutni neucinnost dikazu

nelze dikaz v trestnim fizeni nikdy pouzit.

* napf. Fiala, J.: Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo 1967, ¢. 13, s. 28.
Nett, A.: Plody otraveného stromu, Brno: Masarykova univerzita, 1997, Samal, P.:
Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Pfirucka Ministerstva
spravedInosti CR, svazek 53, 1992, Rzek, A.: K neékterym disledkiim poruseni
predepsaného procesniho postupu, Socialistické soudnictvi 1966, €. 5, s. 229, Repik,
B.: Procesni disledky poruseni ptedpisii o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin
advokacie, Cervenec — zafi 1982, s. 124, Mathern, V.: Dokazovanie v
Ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 105.
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Oproti tomu relativni netacéinnost je spojena s takovou vadou,
ktera jest¢ muze byt dodateCné napravena — zde pujde zejména
o ptipady, kdy je k provedeni ukonu potteba souhlasu urcité osoby,
tento souhlas nebyl opatien, ale byl dan dodatecné, ¢imz dochazi ke

zhojeni této vady.

S nezakonnosti dikazu je tedy spojena nepfipustnost, resp.

jeho nepouzitelnost v trestnim fizeni.

Dle Repika* je nepiipustnost ditkazu vedle nezakonnosti
diikazu ur¢ena i pramenem (zdrojem) diikazu, nebot’ se piipoustéji jen
ty dikazy, které byly ziskany z pramene stanovené¢ho zakonem za

soucasného zachovani v§ech pozadavku trestniho fadu.

Z uvedeného dle mého nazoru vyplyva, Ze pojmy
pripustnost a ucinnost diikazu lze Kklast v podstaté vyznamové
naroveii’’. KdeZto pojem zakonnost ditkazu je pojem uZi a teprve
spolu s neziakonnosti pramene diikazu napliiuje obsah téchto

pojmii.

Pro tento zivér svéd&i i tvrzeni prof. Matherna,” Ze
wKazdy nezakonny diikaz je vidy nepripustny, nikoli kazdy nepripustny

ditkaz je soucasné nezdkonny. “

> Repik, B.: Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim Fizeni,
Bulletin advokacie, 1992, str. 122.

¢ K uvedenému nazoru je tieba poznamenat, Ze existuji i nazory odli¥né.

47 Mathern, V.: Dokazovanie v &eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava:
Obzor, 1984, s. 105.
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Repik®® uvadi, ze zakonnost ditkazu lze hodnotit na zaklad&

nasledujicich kritérii:

opatfeni dukazu zpramene (zdroje), ktery stanovi, popf.

alespon ptipousti zakon,

1. opatfeni a provedeni dikazu procesnim subjektem
k tomu opravnénym zédkonem,

2. opatfeni a provedeni diikkazu v tom procesnim stadiu, ve
kterém je prislusny procesni subjekt podle zédkona
opravnén opatfovat a provadét dikazy v procesnim
smyslu, tj. dikazy, jez mohou byt podkladem pro
rozhodnuti v pfipravném fizeni (v fizeni pred
soudem),

3. uzky vztah mezi opatfenym a provedenym dikazem
a skutku, pro ktery se trestni fizeni vede, popf.
otdzek, o nichz lze a je tfeba podle zikona
v souvislosti s timto skutkem rozhodovat,

4. opatfeni a provedeni dikazu zptsobem, ktery stanovi,

popt. alespon piipousti zakon.

Obdobna kritéria posuzovani zakonnosti uvadéji 1 dalsi

+: 49
autori.

V praxi je dle mého nazoru vSak prevazné hodnoceno zejména
a Casto pouze to, zda byl dikaz ziskén v souladu se zakonem. Ziskani
dikazu je v této souvislosti nezbytné chéapat tak, Ze tento pojem

zahrnuje nejen vyhledani a opatfeni dikazu, ale i proces jejich

8 Repik, B.: Procesni disledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim Fizeni,
Bulletin advokacie, Cervenec — zafi 1982, s. 125 — 126.

4 Srov. napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, 2., podstatné pfepracované vydani, s. 408.
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provedeni. Hodnoceni ditkazu z hlediska zakonnosti tedy podléha cely

postup dokazovani.

Vyhledavani dilkazti podléhd kontrole zakonnosti jen tehdy,
doslo-li k vyhledani diikazu procesnimi ukony. Pokud k opatieni
dikazu v ramci ptipravného fizeni doslo postupem, ktery je v rozporu
se zakonem, musi soud rozhodujici o podané obzalobé k této
skutec¢nosti piihlédnout a vyvodit z ni pfislusné procesni disledky.
Od takto ziskaného duikazu je tieba jako od dikazu procesné
neu¢inného pi hodnoceni diikazi odhlédnout.”® Diikaz, pii jeho
provadéni se stala podstatna vada nebo ktery byl dokonce opatfen
nelegalnim zptsobem, je absolutné netcinny. Takové dikazy nemaji
byt soucasti trestniho spisu, aby se strany ani soud sni nemély
moznost seznamovat, a jsou-li do n¢ho zafazeny, nelze je v fizeni

pouZit jako diikaz.”!

S timto pozadavkem lze obecné zcela jist¢ souhlasit. Na
druhou stranu vSak s nim v praxi vystavaji pomérné zavazné otazky.
Tak napf. jiz Rozek ve svém ¢lanku®® uvadi, Ze éinky vypovédi,
ke které nelze ptihlizet jako k ditkazu pro podstatnou vadu, k niz doslo
pii provadéni vyslechu, nelze vzdy jednoduSe smazat ze svéta.
Tyto své uvahy demonstruje na ptikladu, kdy obvinény byl hrubym
fyzickym nasilim donucen k doznani a uvedl misto, kam ukryl kofist,
kterou ziskal trestnym c¢inem, a tato kofist byla na uvedeném mist¢
skute¢né nalezena. Podle Rtizka nebude jisté nikdo zadat vraceni véci
na puvodni misto a hledani novych dikazt, na jejichz podkladé by

bylo mozno tyto véci znovu odkryt.

*Srov. 1To 36/2001.

>! Srov. 4To 354/94.

32 Riizek, A.: K nékterym disledkim poruseni piedepsaného procesniho postupu,
Socialistické soudnictvi 1966, ¢. 5, s. 223.
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Otazkou, kterou Ruzek v této souvislosti uvadi, je tedy to,
zda lze v trestnim fizeni vyuzit dikkazy vyhledané na zaklad¢ dikaza
neucinnych. Nejsem si zcela jist, zda Ruzek na tuto otdzku podava
zcela jednoznac¢nou odpovéd’, nebot’ dle né¢j by mélo byt v popsaném
pfipadé¢ postupovano tak, jako kdyby k doznani nedoslo a véci
pochazejici z trestného ¢inu na jeho podkladé nebyly nalezeny. Pfitom
vsak dale uvadi, ze k odsouzeni by za této situace mohlo dojit,
jen pokud by obvinénému donucenému k vypovédi bylo mozno
prokazat vinu, nehled¢ na jeho doznani. Na kofist by pak bylo nutno
pohlizet tak, jako kdyby byla nalezena jinak nez v dasledku doznéni.
Z uvedeného mi vyplyva, ze Rizek za jistych podminek pouziti takto

ziskanych ditkkaza ptipousti.

Dle mého nazoru lze fesSeni této sporné otazky nalézt i v praci
Fialy™”, ve které se zabyva tzv. teorii konfliktd, dle které je pii
hodnoceni ucinnosti dikazii posuzovat zejména to, zda je zapotiebi
upfednostnit zdjem na zajisténi ochrany lidskych prav a svobod nebo
na trestnim postihu pachatele. Pri téchto tivahach je zakladnim
kritériem hodnoceni

1. zavaznost trestného ¢inu, dale

2. druh porusSeného prava a

3. stupeni jeho naruSeni.

V souvislosti s touto teorii se pak lze setkat s ndzory,
ze u zvlast zavaznych trestnych ¢inti by dikaz ziskany i zdvaznym
porusenim vyznamného prava ¢i svobody mohl byt v nékterych

piipustny.

Tyto ndzory nachézeji praktické uplatnéni v ¢eské rozhodovaci

praxi napf. pfi provadeéni skryté rekognice v ptipadech, kdy poznavana

53 Fiala, J.: Pojem dikazu ve smyslu procesnim, Stat a pravo, ¢. 13, 1967, s. 17.
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osoba ani nevi, ze rekogni¢ni akt probiha (napf. rekognice ve
vazebnich véznicich). Oporu pro tyto postupy lze dale mimo jiné
dle mého nazoru nalézt i v rozhodnuti Ustavniho soudu CR — IV. US
37/01 (ASPI):

»Za rozhodujici kritéria ustavnosti institutu vyslechu svédka pod
utajenim nutno pokladat jednak dodrzeni zasady subsidiarity (vyslech
svedka pod utajenim ma své misto toliko tehdy, nelze-li ochranu
svedka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace
omezeni prav obhajoby, k némuz pri provedeni ditkazu svédkem pod
utajenim nepochybné dochazi zretelnou kolizi mezi zasadami radného
a spravedlivého procesu na strané jedné a diivodnou snahou
ustavodarce i zakonodarce chranit demokratickou spolecnost pred
vzristem kriminality a zejména organizovanym zlocinem na strané
druhé. Omezit pravo obvinéného c¢i obzZalovaného na obhajobu
utajenim totoznosti svedka lze jen v zajmu zachovani zakladnich prav
tohoto svedka. Slovy zakona, zjistené okolnosti musi nasvédcovat
tomu, Ze svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svedectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci

poruseni jejich zakladnich prav (zvyraznéno mnou).

V nastinéném provedeni rekognice dochazi ke kolizi mezi
zajmy na ochran¢ lidskych prav a svobod a pravem (povinnosti) statu
na zjisténi pachatele a jeho potrestani. Co do srovnani vyznamnosti
téchto zajmi lze konstatovat, Ze oba tyto zajmy jsou stejné vyznamné.
Je nutné si uvédomit, ze kriminalita je jevem, ktery svymi projevy
a disledky porusuje lidska prava, ktera jsou chranéna tstavou a celym
systémem uspoiadani a fungovani vetfejné moci a Ze potlacovani

kriminality je jednim ze zpisobli ochrany lidskych prav.

Absolutni nadfazovani ochrany lidskych prav nad zajmem

spolecnosti potirat trestnou cCinnost by mohlo vést k neblahym
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disledkim. Vzdy je tfeba tedy hledat jistou vyvaZenost mezi témito
zajmy. Principy lidskych prav musi byt interpretovany tak, aby se pfi
jejich  dodrzovani mohlo efektivné celit stale agresivnéjSim

a sofistikovanéj$im formam kriminality.

Z uvedeného nalezu a rovnéz i z Ceské soudni praxe
a vneposledni Fadé i ze zmirnéné teorie konflikti vyplyva,
7e v Ceské republice se pripousti vysledky skryté rekognice jako
diikazy v trestnim Fizeni. Zaroveii viak z citovaného Nalezu US
vyplyva, Ze by provedeni skryté rekognice mélo byt vyuZivano
zejména pri objasnovani zvlast® zavazné trestné cinnosti —

jmenovité pokud jde o organizovany zlo¢in.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze u zvlast
zavaznych trestnych ¢inli by dikaz ziskany i zavaznym poruSenim
vyznamného prava ¢i svobody nemusel byt nutné neucinny, a Ze
i dikazy vyhledané na zaklad¢ takovych dikazii mohly byt v urcitych
piipadech pfipustény. Nicméné soucasné dodavam, ze tento mlij nazor
patii k menSinovym. Posuzovani téchto otazek je velmi slozité

a v praxi prislusi zejména soudtim.
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CAST 2.
ZNALECKY POSUDEK JAKO DUKAZ

Kapitola IV.

Znalec

1. Osoba znalce

Znalec je osobou s odbornymi znalostmi z urcitého védniho
oboru, kterd je pfibirdna k trestnimu fizeni za Ufelem poskytnuti
usudku o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni, jejichz objasnéni

si takovych odbornych znalosti vyzaduje.**

Procesni postaveni znalce je odliSné od procesnich stran
trestniho fizeni a organd ¢innych v trestnim fizeni. Jinak feceno znalec
nesmi byt zaroven stranou trestniho fizeni. Znalec nesmi vystupovat

v fizeni ani jako svédek.

Rozdil mezi znalcem a svédkem spociva vtom, jakym
zpusobem osoba nabyla znalosti o skute¢nostech diilezitych pro trestni
fizeni. Znalec nabyva pottebnych znalosti az v souvislosti s trestnim

fizenim, zpravidla studiem spisi, ohledanim, pouzitim védeckych

5% Srov. Cisafova, D., Fenyk, J., Mnadak, V., Matula, V., Pary, F., Rizek, A.,
Stépan, J., Zila, J.: Trestni pravo procesni. 2. Podstatné piepracované a
aktualizované vydani. Linde Praha, a.s., Praha 2002, s.320.
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metod apod. Kdezto svédek nabyva znalosti nezédvisle na trestnim
fizeni, zpravidla jako ocity svédek dané udalosti - jeho pozice je tedy
nezastupitelnd — nikdo jiny nez on nemuze podat dané informace.
Oproti tomu pozice znalce je v trestnim fizeni zastupitelna, nebot’
jako znalec mlze pusobit i jind osoba, kterda ma potiebné znalosti.
Pokud je to vzhledem k okolnostem pfipadu nutné¢ (napf. znalec

zemtiel) lze k téze véci pfizvat znalce nového.

Vedle trestniho fadu tvofi zékladni pravni tpravu znaleckého
zkoumani zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a vyhlaSka ¢. 37/1967 Sb., k provedeni tohoto

zakona.

Podle této pravni Upravy mohou znaleckou ¢innost vykonavat
znalci zapsani v seznamu znalcl, ustavy nebo jind pracovisté
specializované na znaleckou cCinnost, védecké ustavy, vysoké Skoly
a védecké instituce.” V piipadech, kdy pro dany obor neni v seznamu
znalci zapsan zadny znalec, anebo piipadech, kdy dany znalec
nemuze ukon provést, lze piibrat jako znalce i jinou erudovanou
osobu. Takovato osoba musi se svym ustanovenim za znalce souhlasit
a slozit znalecky slib.’® Davodem pro pfibrani osoby jako znalce
v seznamu znalcl nezapsané vSak nemtize byt sama o sobé okolnost,
7ze je spiipadem seznamena a podavala jiz vtéto véci odborné

vyjadieni.

> Srov. § 21 odst. 1 a 2 zakon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném
znéni.
%% Srov. § 24 zékon &. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, v platném znéni.
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2. Pribrani znalce

Znalce pribird organ Cinny v trestnim fizeni a v fizeni pred
soudem piedseda senatu. Pfi urCovani osoby znalce postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni tak, ze ptednost pii vybéru maji znalecké
ustavy a jina pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost a neni-li
jich, pfibere se znalec zapsany do seznamu znalch piislusného
krajského soudu. Ve zvlast’ obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastni
veédecké posouzeni je organ Cinny v trestnim fizeni opravnén pfibrat
k provedeni znaleckého posudku nebo jeho revizi statni orgdn nebo
statni ustav (§ 110 odst. 1 trestniho adu). Ustanoveni § 110a trestniho
fadu umoznuje, aby znalecky posudek opatfil obvinény nebo jeho
obhdjce. Aplikace tohoto ustanoveni v praxi vSak neni zatim moc

casta.

Pravidla pro vybér znalce jsou v trestnim fadu zakotvena
v ustanoveni § 105 odst. 2, dle kterého je pii vybéru osoby, kterd ma
byt jako znalec pribrana, tieba piihlizet k davodim, pro které je podle
zvlagtniho zakona znalec z podani znaleckého posudku vylougen,’’

davody pro vylouceni znalce je tfeba spatiovat zejména v podjatosti.

Jinak vyjadfeno jako znalec nesmi byt pfibrana osoba, ktera
by byla v néjakém poméru (zejména rodinném nebo obdobném)
s obvinénym nebo jinou osobu zicastnénou na trestnim Fizeni
(zejména poskozenym) nebo by méla primo vztah k projednavané
véci. Obdobna pravidla plati i pro vyzadovani odbornych vyjadieni.
Poruseni téchto pravidel zplisobi zdvazné procesni vady, pro které

nebude moci ziskané poznatky pouzit.

" Blize § 11 zakon &. 36/967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni.
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Spornou otazku na tomto useku piredstavuji ptipady, kdy je
k trestnimu fizeni pfibran znalec, ktery se seznamil s trestni véci jeste
pied svym piibranim (napi. mize jit o ptipady, kdy byla osoba znalce
kontaktovana posSkozenym a sama podavala trestni oznameni). Zde jiz
lze 0 mozné nestrannosti alespon uvazovat. Lze vyslovit nazor, ze se
podjatost bude v téchto ptipadech posuzovat zejména s ohledem na

pocet diivejsich setkani, konzultaci a mnozstvi provedenych tkont.

V praxi se k projednavané véci zpravidla pfibira znalec jeden.
Pokud je viak objasnéni skutetnosti zv1ast dalezité®®, je tieba piibrat
dle ustanoveni § 105 odst. 4 vzdy znalce dva. Trestni fad vyslovné
stanovi, Zze dva znalce je tieba pfibrat vzdy, jde-li o prohlidky a pitvu
mrtvoly. V tomto piipadé je navic zésadné¢ vylouceno, aby byl
k prohlidce a pitvé mrtvoly piibran jako znalec ten lékat, ktery
zemfelého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti bezprostiedné

predchézela.

Per analogiam lze uvést i jiné obdobné piiklady vylouceni

znalce. Jako znalec v oboru ucetnictvi nemtize byt ¢inny ten revizni

*¥ Dle komentate (Novotny, F.,Razicka, M. Trestni kodexy. Eurounin Praha, s. 793)
pujde o objasnéni skutecnosti zvlasté dilezité zejména tehdy, jestlize obvinény byl jiz
predtim lécen pro zavazné dusevni onemocnéni, ohledné charakteru tohoto
nemocnéni a prognozy léceni se predtim znalci nebo osetrujici lékari neshodli,
obvinény soucasné cin spachal ve stavu silného rozruseni, pod vlivem hrozby nebo
nakladku, pod vlivem riiznych omamnych a psychotropnich latek a jedii, a to popr. i
v kombinaci s pozitim alkoholu, nebo cin byl spachan zcela zjevné atypickym
zpusobem oproti zvyklostem pri pachani konkrétniho druhu trestné cinnosti, zejména
u zvlast zavaznych trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské distojnosti
(zvlast surovym zpiisobem, tryznivym zpiisobem). Zvlast diilezité mohou byt is
skutecnosti tykajici se posuzovani nekterych pripadii hospodarské trestné cinnosti
(trestnd cinnost na kapitalovém trhu, v oblasti bankovnictvi, spachand
prostiednictvim smének, Sekii, jinych cennych papiri, derivatit a jinych hodnot
obchodovatelnych na kapitalovém trhu, nebo jejich padélkii a napodobenin), a to
zejména je-li treba vypracovat znalecky posudek z fady odvétvi a jde o komplex
odbornych otazek, je nutno resit bezprostiedné v ramci jednoho znaleckého posudku.
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organ, ktery se Tucastnil revize, jejimz vysledkem bylo zjisténi

. s L . 59
podezieni ze spachani trestné ¢innosti.

Zajimava zména v osobé znalce je uvedena v novelizaci
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 v § 58 o vySetfeni

duSevniho stavu mladistvého.

Poruseni tohoto ustanoveni nepochybné zptisobi nepouzitelnost

znaleckého posudku v trestnim fizeni.

Pokud se jiz pfibiraji znalci dva, vétSinou se jedna o znalce ze
stejného védniho oboru. Praxe pfipousti i pfibrani znalci z riznych
odvétvi, ale jen za podminky, pokud druhy znalec ma odbornou

. , , ‘s 60
atestaci ze zakladniho odvétvi.

O ptibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pied soudem
téZ statni zastupce. Jind osoba se o piibrani znalce vyrozumi, jen
pokud je k podani znaleckého posudku tieba, aby tato osoba néco
konala nebo strpéla. V piipad¢, ze by tyto osoby vznesly proti osobé
znalce namitky (coZ je jejich pravem®'), napf. z diivodu podjatosti,
¢i proti odbornému zaméieni znalce nebo proti formulaci otazek
polozenych znalci, je tfeba se témito ndmitkami v kazdém ptipad¢
vzdy zabyvat, nebot’ v opa¢ném pripadé nebo dokonce v pripadé
odepieni nebo neumoZnéni tohoto prava, lze opét spatiovat
natolik zavazné vady (v podstaté neodstranitelné) v procesu
znaleckého zkoumani, pro néZ nebude byt moci znalecky posudek
pouzit. O davodnosti takovychto namitek rozhoduje v pfipravném

fizeni statni zastupce a vfizeni pfed soudem predseda senatu,

%9 Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, str. 322.
% Srov. Rt 41/76 a Rt 52/91.
% Srov. § 105 odst. 3 trestniho fadu.
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pied kterym se v dobé podani namitek vede fizeni. Pokud by namitky
byly uplatnény az v ramci opravného prostiedku, rozhoduje o nich

organ, ktery je opravnén rozhodnout o tomto opravném prostiedku.

V piipadé, Ze bude ndmitkdm vyhovéno a divody pro vyzadani
znaleckého posudku stale pretrvavaji, mél by byt pfibran znalec jiny
nebo by mélo dojit k preformulovani otazek. V opacném piipad¢ se
strana, kterda namitky uplatnila, vyrozumi o tom, ze jeji namitky

nebyly shledany diivodné.

Velmi zajimavou pravni otazkou je to, zda je tieba se v fizeni
zabyvat 1 témi namitkami, které sméfuji proti osobé podavajici
odborné vyjadreni, popt. jaké vady v fizeni zplsobi podjatost téchto

osob.

S jednotnym ndzorem jsem se nesetkal.

Ve vtahu k této otazce je tfeba upozornit na skutecnost, ze proti
osob¢ zpracovatele odborného vyjadieni neni mozné vznést namitky,
a stejné tak neni mozné vznést ndmitky proti odbornému zaméteni
tohoto ukonu ¢i proti formulaci otdzek této osobé piedlozenych.
Nicméné i pres vysSe uvedené se domnivam, ze pokud by podani
opravnéné osoby (napf. obvinéného) smétovalo vici podjatosti takové
osoby, bude nutné se touto otazkou zabyvat a podatele o vysledcich

v rors o v Yo v v, 62
pfezkoumani jeho podani bude nutno alespoii struéné vyrozumet.

52 Srov. § 105 odst. 2 trestniho Fadu véta druha.
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Osoba, piibrana jako znalec, musi byt nalezité poutena. Radné
pouceni je zakladnim piedpokladem provedeni ukonu Znalec je
pouCen zpravidla jiz v predvolani k ukontim trestniho fizeni.
Nejpozdéji vsak musi byt poucen pred podanim znaleckého posudku.
Znalce je tfeba seznamit s moznymi nasledky nedostaveni se na
predvolani k trestnimu fizeni (v uvahu pfichadzi pouze potadkova
pokuta). Dale musi byt poucen o své povinnosti bezodkladn€ oznamit
skutecnosti, pro n¢z by byl z projednavané véci vyloucen nebo které
by mu branily byt v dané véci ¢inny jako znalec. Dale o svém pravu
odepiit podani posudku.”® Zejména je viak tfeba znalce poudit
o vyznamu znaleckého posudku zhlediska obecného zajmu
a nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého

posudku.®*

Lze se setkat s nazorem, ze znalec s ohledem na jeho odborné
znalosti a proces jeho jmenovani musi své povinnosti v trestnim fizeni
znat a proto neni zcela nezbytné jej znovu poucovat. K tomuto nazoru
je vSak nutné uvést, ze trestni Fad povinnost poucit znalce
upravuje, navic je tato povinnost zvlast’ zdliraznovana ve vztahu ke
znalcim, kteti poskytuji znalecky posudek predkladany stranou, a
poruseni této povinnosti zptsobi nezakonnost, a tim i vadu znaleckého
zkoumani. Pouceni znalce je dale velmi vyznamné zejména, pokud jde

o znalce ustanoveného ,,ad hoc*.

5 Blize § 11 odst. 3 zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném
znéni.
5% Srov. § 346 zakon &. 40/2009 Sb.
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3. Ukol znalce

Znalci v trestnim Fizeni prislus$i toliko zodpovézeni
skutkovych otazek. Jinymi slovy znalec nesmi provadét hodnoceni
dikazl a vyjadfovat se k pravnim otazkam, nebot’ toto ptislusi pouze
organim &nnym v trestnim fizeni, zejména soudim.”’ Otazka
veérohodnosti a pravdivosti je velmi slozita a zda se, ze ani vrchni soud
zde nema zcela jasné stanovisko. PoruSeni této zasady je nutno
povaZzovat za podstatnou vadu znaleckého zkoumani. Jak vSak
vyplyva i1 z judikatury, pokud lze cast znaleckého posudku, v niz se
znalec vyjadfuje k pravnim otdzkdm nebo jinak piekracuje svou
pravomoc (vadnou ¢ast), odd¢lit od Casti, v niz se znalec vyjadiuje ke
skutkovym otazkam, je piipustné k této ,,bezvadné* casti posudku
prihlizet.°® Pokud by viak toto odd&leni mozné nebylo nezbyvalo by

nez vypracovat posudek novy.

Co se ty€e ukolu znalce, ten je zpravidla urcen formou
otazek predloZenych tim, kdo znalecky posudek vyZaduje. Otazky

pokladané znalci je nutno vymezit a formulovat tak, aby byl znalec

% Srov. Vrchni soud v Praze — 2 To 96/2003: ,, Znalec z Zadného znaleckého oboru
¢i odvervi, tedy ani znalec z odvétvi klinicke psychologie, nemiize posuzovat
vérohodnost (pravdivost) jakéhokoli ditkazu. Toto je otdzka soudcovska (skutkova),
nikoli znaleckd (odbornd). Zavery znalce z odvétvi klinické psychologie mohou byt
velmi uzitecné, pokud objasnuji zejména osobnostni rysy vySetrované osoby, jeji
intelekt, zajmy, sklony, dusledky rodinného a jiného prostredi na vytvareni jeji
osobnosti, i moznou motivaci jejiho chovani a jeji vypovedi, nikdy vsak nemohou byt
formulovany tak, zda tato vypovéd je i neni vérohodna (pravdiva). “ Ddle NS CR - 5
Tz 16/89: ,, Nepricetnost je otazkou pravni. Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie je
Jjednim z podkladii pro vytvoreni takového pravniho zavéru a musi byt hodnocen v
souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska.
relevantnimi. “ — Vrchni soud zde sméSuje pojmy vérohodnost a pravdivost.

5 Srov. NS CR - 2 Tzn 19/97: ,, Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, e
znalec se nad ramec svého opravneéni vyjadioval i k otdzkam pravnim. Skutecnost, ze
znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpoveézent prislusi soudu,
necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisteni, z
nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny
takovy zaver dovodil sam. *
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dasledné omezen pouze na objasnéni skutkovych zjisténi, k nimz je

tieba odbornych znalosti.®’

Znaleckou ¢innost vykonéava znalec osobn¢. Pokud to vyzaduje
povaha véci, muze si pribrat kposuzovani dil¢ich otazek
konzultanta®®. I v t&chto pipadech viak znalec odpovida za spravnost
celého posudku, odpovida tedy za ¢ast posudku a posouzeni otazek,
k nimz se vyjadfoval pfibrany konzultant.*” Problematika konzultantd

je velmi slozita a v praxi je jejich pouziti predmétem sport.

%7 Srov. NS CSSR - 1 Tz 9/1967: ,, Ukol znalce je tieba urcit tak, aby byl diisledné
omezen na objasneni skutecnosti, k némuz je treba odbornych znalosti. Znalci proto
nelze stanovit ukol obstarat pro ucely trestniho rizeni ditkazni prostiedky.

% Srov. § 10 zékona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

% Srov. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - 4 To 70/1998 (€. 20/2000 Sb.
rozh. tr.)

Znalec pribrany podle § 105 odst. 1 je podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc¢nicich, opravnén pfibrat si konzultanta k posuzovani zvlastnich
dil¢ich otazek, jestlize to vyzaduje povaha véci. Pritom musi postupovat tak, aby
jeho odpovédnost znalce nebyla dotcena ani v té ¢asti posudku, o niz bylo
konzultovano. To znamena, Ze sice neni vylouceno, aby konzultant byl odbornikem
z jiného oboru, nez je znalec, jeho tkolem v§ak musi byt jen posouzeni dil¢i otazky
z tohoto jiného oboru, jez tvoii podklad pro posudek z oboru znalce. V piipad¢, kdy
je k objasnéni vice skutecnosti dtlezitych pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti
z vice obori a nejde jen o dil¢i otazky v uvedeném smyslu, je nutné postupem podle
§ 105 odst. 1 ptibrat znalce z kazdého z téchto obort.
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Kapitola V.

Proces znaleckého zkoumani

Z pohledu trestniho fizeni, teorie dokazovani a kriminalistické
veédy lze proces znaleckého zkoumani v zasadé rozd€lit na dvé

zéakladni stadia, a to:

1. Stadium ptipravy znaleckého zkoumani
2. Stadium vlastniho znaleckého zkoumani, které lze nasledné
dale Clenit na:
» Oddélené zkoumani
» Porovnavaci zkoumani

» Vyhodnoceni vysledkt

Pro Uplnost je nyni tfeba ucinit pozndmku o tom, Ze teze
uvadéné nize jsou platné a typické zejména pro kriminalisticko-
znalecké zkoumdni, tj. zkoumdni, které provadi znalec zoboru
kriminalistiky za pouziti kriminalistickych metod. Proto také budou
pouzivany pojmy z oblasti kriminalistické védy, ty vsak budou vzdy

vysvétleny.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, Zze v obecnych
rysech jsou tyto postupy platné i pro znalecké zkoumani z jinych

védnich oboru.
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1. Stadium pripravy znaleckého zkoumani

Vlastnimu znaleckému zkoumani ptedchazi celd fada tkond,
jejichz smyslem je zajistit nezbytné¢ podklady pro budouci znalecké
zkoumani. V prvé fad¢ jde o zajiSténi kriminalistickych stop, dale se
v této fazi vyhledavaji budouci ztotoziiované objekty’’, velmi dalezité
je opatieni srovnavacich vzorkii’'. V neposledni fadé mohou byt v této

fazi obstaravany i dalsi podkladové materialy.

V souvislosti s ukony provadénymi v tomto stadiu znaleckého
zkoumani jsou zpohledu teorie procesniho dokazovani velmi
vyznamna zejména ustanoveni trestniho fadu upravujici ohledani,
nebot pravé vpribéhu ohledani mista ¢inu nebo jinych
kriminalisticky relevantnich mist se realizuji vyse uvedené tikony nebo
tyto (kony z poznatkd zji§ténych v ramci ohledani vychazi,”” a dale

ustanoveni tykajici se prostredkl k zajisténi ucelu a pribéhu fizeni.

" Objektem ztotoZiiovanym se v kriminalistice rozumi objekt, jenz je podroben
zkoumani v procesu kriminalistické identifikace (mize jit jak o objekt zjistovany,
tak o objekt proveétovany). Jinak vyjadieno objektem ztotoziiovanym se rozumi napf.
osoba, o niz predpokladame, ze vytvorila danou stopu- napt. otisk prstu. V procesu
znaleckého zkoumani je poté zjistovana shoda mezi otiskem z mista ¢ina s otiskem
sejmutym této osobg¢.

! Srovnavaci material je nositelem informaci o znamém ztotoziiovaném objektu.
Zékladnim predpokladem pro vyuziti srovnavaciho materialu v procesu znaleckého
zkoumani je védomost o tom, jakym ztotoziiovanym objektem byl vytvoren. Aby byl
srovnavaci material co nejvice porovnatelny se stopou, mél by byt pofizen pokud
mozno za stejnych podminek jako stopa. Jeho vyznam je prakticky nepostradatelny,
nebot’ identifikacni znaky zobrazené ve stopé nelze mnohdy vibec nebo jen

s obtizemi pouzit k faktickému srovnani se znaky ztotoziiovaného objektu.
Srovnavaci material mize vzniknout jak nahodile, tj. ,,ad hoc* pro potieby
kriminalistické identifikace, tak do zasoby pro eviden¢ni ucely. Srovnavaci material
miize byt rizného druhu, napf. jiz zminéné ukazky ruéniho pisma nebo dale
kontrolni otisky prstu, pokusné vystielené strely, fotografie..

72 Pozn. autora: Vysledky ohledani, zv143té pak ohledani mista inu, umoZiiuji
organiim ¢innym v trestnim fizeni spravn€ zaméfit dalsi postup v procesu
odhalovani, vySetfovani a objasiiovani véci , vytvorit si predstavu o pritbéhu,
podminkach a pficinach vysetfované udalosti, a v neposledni fad€ i o subjektu, ktery
ji vyvolal. Lze tedy fici, Ze na kvalitné provedené ohledani je predpokladem pro
uspésny dalsi postup organu ¢inného v trestnim fizeni.
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Na konci piipravné faze se vSechny zajisténé stopy, predmeéty
a srovnavaci materidly, popf. jiné podklady odesilaji ptislusnému
znaleckému pracovisti, anebo jinému odbornému pracovisti
k vlastnimu zkoumani. Spole¢né¢ se zajiSténymi stopami se zasila
dozadani obsahujici potiebné informace o stop€, vysetfované udalosti
a otazky kladené znalci k zodpovézeni. Pii stanoveni otazek znalci
se vychazi z moznosti jednotlivych expertiznich oborti zkoumani
s ptihlédnutim k jednotlivému ptipadu. Na zavér této faze tedy

dochazi k seznamenti se znalce s trestni véci.

Z uvedeného vyplyva, zev ramci piipravného stadia
znaleckého zkouméni celou tadu ukonti provadi sdm organ c¢inny
v trestnim fizeni, dale se zde Casto setkavame s kriminalistickym
technikem a v neposledni fad¢, jak bude vysvétleno nize, nékteré
ukony provadi sam znalec. Vzdy bude zalezet na néroc¢nosti

a specifi¢nosti ukonu.

Vyznam pripravného stadia nelze nijak podcenovat,
nebot’ rovnéz na kvalité jeho provedeni zalezi, zda bude znalecké
zkoumani uspéSné a zda jeho vysledky budou vyuzitelné

i v dokazovani pred soudem.

V ptfipravném stadiu znaleckého zkoumdni se tedy setkdvame

zejména s nasledujicimi tkony.
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2. Zajisténi kriminalistickych stop

Zajisténi stop se realizuje vramci vysetiovacich ukont,

zejména pii ohledani.”

Dle § 113 trestniho fadu se ohledani kona, maji-li byt primym
pozorovanim objasnény skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni.
K ohledani se zpravidla pribere znalec. Protokol o ohledani musi
poskytovat uplny a vérny obraz predmétu ohledani; maji se proto

k nému prilozit fotografie, nacrtky a jiné pomiicky.

Vétdinu druhd ohledani’® je mozné provést v kazdém stadiu
trestniho fizeni a to ipfed zahajenim trestniho stihani, nebot’ je lze
vzhledem k jejich povaze povazovat za neodkladné ¢i neopakovatelné
ukony ve smyslu § 160 odst. 3 a 4 trestniho fddu. Nutno vsSak
upozornit, ze n¢které druhy ohledani lze provést pouze az po zahajeni
trestniho stihani. Zde pijde o takové druhy ohledani, které se vazi
k osobé v postaveni obvinéného, napf. vySetfeni duSevniho stavu

obvinéného dle § 116 odst. 2 trestniho radu (zvlastni druh ohledani).

3 _Kriminalisticka teorie definuje ohledani jako kriminalisticko-praktickou metodu,
ktera na zaklad¢ bezprostiedniho, cilevédomého pozorovani zkouma, hodnoti a
podchycuje materidlni situaci nebo stav objektu majici vztah k provéfované udalosti
za ucelem jejiho poznani, ziskani dikazl a dalSich informaci dlezitych pro trestni
fizeni.“ Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004. s.
104.

™ Podle charakteru ohleddvaného objektu lze rozlisovat Ohledani mista ¢inu,
Ohledani mrtvoly a mista jejiho nalezu, Ohledani predméta, Ohledani stop, Ohledani
dokumentd, Ohledani zvifat, Ohledani mist, kterd nejsou misty ¢inu, Ohledani téla
zivé osoby, Ohledani vypocetni techniky, dale podle ¢asové posloupnosti 1ze
ohledani rozliSovat na ohledani prvotni, opakované a doplnujici. Nutno podotknout,
7e v praxi se setkavame Casto s kombinaci t€chto jednotlivych druhi ohledani. Blize
k probatice druhti ohledani napt. Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J.: Kriminalistika.
2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004; Cmelik, J. a kol.:
Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzefi: Ales Cenék, s. 1. 0., 2005; Némec, M.:
Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004.
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Z hlediska provedeni patii ohledani, zejména pak ohledani

vvvvvv

Poruseni obecnych kriminalistickych zasad ¢i prisluSnych
pravnich norem pri zajisStovani stop miZe mit neblahé disledky,
napr. ztratu identifika¢ni hodnoty stopy a nasledné jeji
nevyuzitelnost v procesu znaleckého zkoumani, ¢i nepripustnost
ziskanych informaci ve formé dukazu v trestnim Fizeni.
Proto je také postup pii ohledani v Ceské republice podrobné
rozpracovan v Zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 100
ze dne 7. prosince 2001. Rovnéz i teorie kriminalistiky vénuje této

problematice znanou pozornost.”

Vychazim z této citované literatury a v souladu s ni uvadim.

Konkrétni postup pii zajistovani stop se odviji od samotného
druhu zajistované stopy a prihlizi se k preferenci potadi jednotlivych
stop. Jestlize by urcity zptsob ohledani a zajisténi predmétu nebo
stopy mohl narusit nebo znemoznit zkoumani z jiného znaleckého
oboru nebo odvétvi, policejni organ rozhodne, zpravidla po konzultaci
s kriminalistickym technikem nebo ve slozitéjSich piipadech po
konzultaci s kriminalistickym expertem, jakému zptisobu zajisténi se
da prednost. Pfednost ma vzdy ten zpusob, ktery nenarusi moznost
jiného zkoumani. Neni-li to mozné, ma piednost zplsob zajisténi

umoziujici provedeni zkoumadni, ktery se zietelem k okolnostem

75 Napft. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 315 a nasl.
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objasiiované trestni véci ma vetsi procesni (dikazni) nebo

kriminalisticko-takticky vyznam.”®

Obecné lIze fici, ze pokud je to technicky mozné zajistuji
se stopy a pfedméty in natura, pokud ne, pofizuji se jejich kopie
(napt. odlitky, fotografie apod.). Za ucelem piedejiti ztraty
identifika¢ni hodnoty stopy by se mély stopy zajistovat pokud mozno
co nejdiive. V¢€asnost zajiSténi stop je rovnéz velmi vyznamna
ve vztahu k jejich dikazni hodnoté. Lze predpokladat, ze ¢im pozdéji
bude stopa vyhlediana a zajiSténa, tim méné bude vyuzitelna pro
ucely znaleckého zkoumiani, a tak i pro ucely dokazovani
v trestnim Fizeni. Co se tyCe poradi, zajiSt'uji se nejprve stopy latentni
(daktyloskopické, pachové) a teprve poté se zajisStuji stopy jiného

druhu. Smyslem je zde zamezit deformaci latentnich stop.

Vedle dodrzeni obecnych zasad pti zajiStovani stop je
z pravniho hlediska velmi vyznamny protokol o ohledéani, nebot’ ho lze

vvvvvv

v o r_ s v v v w ’ ’ o o 77
prostiedkl, ktery zaroven Casto slouzi k provérce ziskanych dikazi.

Z uvedenych divodi musi protokol o ohledani splnovat jak
pozadavky trestniho  fadu, tak  kriminalistické taktiky.”®
Obecné nalezitosti protokolu upravuje ustanoveni § 55 a nasl. trestniho
fadu. Protokol o pribc&hu zajisténi stop je Casto doprovazen dalsi
dokumentaci o  postupu zajisténi napt. fotodokumentaci,

videozdznamem nebo topografickou dokumentaci. Po piecteni

"% Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 100 ze dne 7. prosince 2001 ke
kriminalisticko-technické ¢innosti, ¢l. 3, s. 5.

7 Srov. kapitola neu¢innost diikazu.

8 Srov. napt. Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 325.
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protokolu by mél kazdy ziskat predstavu o tom, co bylo pfedmétem

ohledani a jak bylo pfi ohledani postupovano.

we

Nesepsani protokolu ¢i nedodrZeni jeho zakonnych
naleZitosti miiZe zptsobit vazné, popr. i neodstranitelné procesni
vady, jejichz dusledkem miiZze byt nepouzitelnost ziskanych

informaci jako diikazi v trestnim Fizeni.”

Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR® odpovidd za
obsahovou cast dokumentace a vybér objekti pro fotografickou
dokumentaci vedouci vyjezdové skupiny a z procesniho hlediska
pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni. Technik odpovida pouze za
technické zpracovani dokumentace, za ur¢eni spravného postupu pii
fotografovani, za pouziti vhodného technick¢ho prostiedku
a materidlu, za zpracovani fotodokumentace. Fotografickou
dokumentaci je nutné pouzit i v piipadé, ze jako zaznamového
prosttedku bylo pouzito videokamery. Za zpracovani nacrtku (planku)

zpravidla odpovida technik.

3. Vyhledavani ztotoziovanych objekti

Toto je prevazné tukolem vySetfovatele, nebot’ k obstarani
ztotozinovanych  objektd  dochazi zejména vradmci rdznych
vysetfovacich tkont (napf. osobni ¢i domovni prohlidky), popf. i za
pomoci patrani. Ke splnéni tohoto ukolu je vySetiovatel nadan

zdkonnymi opravnénimi, kterd mnohdy =zasahuji do zakladnich

7 Srov. priklad uvedeny vyse
80Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodicky néavod k postupu statnich zastupcii
ve vécech trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, SL 68/2005. Brno, 2007. s. 384.
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lidskych prav a svobod, amuze vyuzivat i rizné zajiStovaci
prosttedky (napf. predvedeni osoby, odnéti véci). Rovnéz i zde je
proto velmi dulezité provést tyto ukony vsouladu a v mezich
ptislusnych pravnich pfedpisi a o vSech téchto tikonech fadn¢ sepsat
protokol. Pokud je to mozné mél, by vysetifovatel zajistit objekty in

natura.

4. Opatieni srovnavacich materiali

Srovnavaci materidly nejsou opatfovany pouze z davodu
zjisténi potencidlniho pachatele, ale i z divodu vylouceni podezieni
nevinnych osob, které se na misté Cinu pohybovaly nebo maji

s vySetfovanou udalosti jinou souvislost.

Srovnavaci materialy se opatiuji riznym zpusobem podle jeho
povahy. Ne¢které srovndvaci materidly (napf. daktyloskopické
registraéni karty) jsou wulozeny v kriminalistickych evidencich.
V ptipadech, kdy je zapotiebi specidlnich odbornych znalosti ¢i
zafizeni, mize srovnavaci material vyhotovit sam znalec
(napf. zaslanou palnou zbrani ucini pokusny vystiel). Zejména se vSak
srovnavaci materialy ziskavaji v ramci riznych vysetfovacich tkond.
Zde pijde napt. o takové ukony jako je odbér krve, slin, moci, odbéry
bukélnich stérti, pofizovani tfidilnych kriminalistickych fotografii,
méfeni téla, snimani daktyloskopickych otisk, odbér pachové

konzervy aj.
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Pravé  provedeni takovychto identifikaénich  ukont®

je zpravniho pohledu velmi zajimavé a to zejména v souvislosti
s otazkou jejich vynutitelnosti. V praxi neni nijak vyjimeénym jevem,
ze se obvinény za Ucelem mateni vysetfovani odmita podrobit témto
ukontim, ac jejich provedeni neni nebezpecné pro jeho zdravi. Nutno
si klast otdzku jaké ma v tuto chvili vySetfovatel moznosti donutit

takovouto osobu podrobit se pozadovanym ukonim.

Odpovéd’ je tieba hledat v ustanoveni § 114 trestniho fadu
upravujici zvlastni zpisob ohledani — ,,Prohlidku téla a jiné obdobné
ukony®, nebot’ na ziklad¢ tohoto ustanoveni se tyto identifikacni

ukony v praxi realizuji.

V ustanoveni § 114 odst. 2 se stanovi ,je-li k ditkazu treba
provest zkousku krve nebo jiny obdobny ukon je osoba, o kterou jde,
povinna strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik
odebral krev nebo u ni provedl jiny potrebny ukon, neni-li spojen
s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materialu, ktery neni
spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tykd,
miize proveést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny

v trestnim rizeni. Na pozadani organu ¢inného v trestnim rizeni miize

tento odbér i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést lékar

nebo odborny zdravotnicky pracovnik. “

81 Pro Giplnost je tieba v této souvislosti dodat, Ze identifika¢ni ukony nemusi vést
pouze k ziskani srovnavacich materialti, ale cilem mtze byt i ziskani
kriminalistickych stop ¢i jinych kriminalisticky relevantnich informaci. Zuzovat tuto
problematiku pouze na ziskavani srovnavacich materiala lidského ptivodu by bylo
nepresné a nezahrnovalo by ziskavani jinych informaci, které maji kriminalistickou
relevanci, avSak za srovnavaci materialy je povazovat nemizeme.
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A dale v ustanoveni § 114 odst. 3 se uvadi

wJeli k ditkazu treba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté
¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét vkony potrebné pro takova

zjisteni.*

V téchto ustanovenich odpovéd’ na polozenou otazku piimo
nenajdeme, nicméné jsou zde zakotveny zakladni predpoklady pro jeji
feseni, a to jednak povinnost téchto osob podrobit se takovymto
ukoniim a dale je nastinéno ¢lenéni identifikacnich tikond podle miry
zasahu do télesné integrity na invazivni a neinvazivni. Vychazim zde

z material publikovanych v uvedené literatufe.

Nejcastéji provadénym invazivnim zasahem v praxi je odbér
krve. Invazivni zdsahy mulze provadét jen lékat nebo odborny
zdravotnicky pracovnik. Vedle odbéru krve muize jit napf. o poSevni
vytéry ¢i odbér ejakulatu. Tyto dva zminéné ukony se provadi ve

specialnich zdravotnich ustavech.

K neinvazivnim zésahim patfi napf. odbér slin formou

bukalniho stéru ¢i odbér vzorki vlast, ptip. odbér pachové konzervy.

Neinvazivni zasahy jsou tedy takové zasahy, p¥i nichZ neni

viibec nebo jen v minimalni mife zasahovano do télesné integrity.

Pod tyto zéasahy lze podtadit z povahy provedeni jednotlivych
ukoni napf. isnimdni daktyloskopickych otiski, méfeni téla ci

potizovani fotografii. Neinvazivni zasahy mtze provadét pod dozorem
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organu ¢inného v trestnim fizeni 1 sama osoba, jiz se ukon tyka,

nebo s jejim souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni.

Teprve az novela trestniho fadu provedend zakonem
¢. 321/2006 Sb., doplnila do ustanoveni § 114 odst. 2 vySe podtrZzenou
vétu a rozsifila ustanoveni § 114 o soucasny ctvrty odstavec, ktery je
pro feSeni polozené otazky kli€ovy. V tomto ustanoveni se stanovi
, nelze-li ukon podle odstavcii 1 az 3 pro odpor podezielého nebo
obvineného proveést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon
spojeny se zasahem do télesné integrity, je organ cinny v trestnim
Fizeni opravnén po predchozi marné vyzvé tento odpor prekonat,
policejni organ potrebuje k prekonani odporu podezielého predchozi
souhlas statniho zdstupce. Zpiisob prekonani odporu musi byt
priméreny intenzité odporu. “
problémy spocivajici ve vynutitelnosti (resp. moznosti provedeni)

téchto ukont pies nesouhlas osoby, jiz se ukon tyka.

Toto doplnéni nelze hodnotit jinak nez pozitivné, nebot’ dle
pfedchozi pravni upravy mohl byt obvinény v pfipadé, Ze se odmitl
témto ukoniim podrobit postizen pouze poradkovou pokutou. Je nutno
si uvédomit, ze potradkova pokuta jako donucovaci prostfedek neni
v nekterych pripadech dostacujici a mnohdy nebyva ani nejvhodné;jsi.
Jednak je vymahani pofadkovych pokut u osob krimindlné Cinnych
Casto vice nez problematické (napi. se nedafi doruCovat pisemnosti,
nemaji financni zadzemi a neni z ¢eho pokutu zaplatit ani exekucné
vynutit). A dale Ize také tvrdit, ze diky nemoznosti ptimého donuceni
podrobeni se témto ukontim si v nékterych ,krajnich® piipadech
pachatelé trestné ¢innosti skrze zaplaceni poradkové pokuty kupovali

prakticky beztrestnost. Pokud totiz organy c¢inné v trestnim fizeni
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nemohly pies nesouhlas obvinéného tyto ukony provést, pfichazely
o byt nepiimé, tak Casto velmi vyznamné dikazy, a pokud nebyly
v daném piipad¢ zajistény dikazy jiné, nezbyvalo nez trestni fizeni
odlozit, popf. =zastavit v zavislosti na konkrétnim stadiu fizeni.
Lze tedy konstatovat, Ze zakotvenim uvedeného opravnéni do
trestntho fadu byly reflektovany potfeby kriminalistické praxe.
Z uvedenych davodi Ize povazovat za vice nez spravné, a
kriminalistické praxi prospeésné, Ze v sou¢asné dobé jiZ miiZe organ
¢inny v trestnim Fizeni opatifovat srovnivaci materialy i pres
nesouhlas osoby, jiz se ukon tyka, avSak pouze za soucasného

spInéni nasledujicich podminek:

1. pijde o zasah neinvazivni (Napi. bukalni stér, odbéry vzorka
vlast, méfeni tela, pofizovani fotografii, odbér pachové

konzervy apod.)

2. pijde o osobu podezielou, resp. obvinénou (Toto opravnéni
nelze uplatnit vici svédkovi, poskozenému, ani osobé

odsouzené.)

3. uplatnéni predchozi marné vyzvy (Podeziely nebo obvinény
musi byt organem c¢innym v trestnim fizeni jasné a zietelné
vyzvan, aby se ukonu podle § 114 trestniho fadu dobrovolné
podrobil a ze je ktakovému jednani ze zdkona povinen.
Z povahy véci plyne, ze podezielému nebo obvinénému musi
byt sdéleno, o jaky tkon se bude jednat a jaka je ocekavana
jeho soucinnost. Poté co odmitne, bude nasledovat pouceni dle
§ 114 odst. 5 trestniho tadu, ve kterém se podezielému nebo
obvinénému sd¢li, jaké dusledky pro néj bude mit nevyhovéni

této vyzve.)
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4. opatreni predchoziho souhlasu statniho zastupce v pripadé
podezi‘elého (Z divodu garance prav a posileni postaveni
podezielého v trestnim fizeni je v jeho pripadé mozné ziskat
biologické¢ tudaje lidského plvodu pouze za piedpokladu
souhlasu statniho zéastupce. Je zadouci, aby statni zastupce
vydal souhlas na zaklad¢ zadosti pisemné. Od pisemné zadosti

1ze ve vyjimec¢nych piipadech upustit, nesnese-li véc odkladu.)

5. dodrZeni zasady primérenosti pii prekonani odporu
(Prosttedky, které proti podezielému nebo obvinénému budou
pouzity, musi byt pfiméfené tomu, jak se osoba provedeni
ukonu brani. Jako dostatecné se jevi hmaty a chvaty
sebeobrany. Jelikoz by pozd¢ji v fizeni mohla vyvstat otdzka,
jak prokazat dodrzeni téchto zakonnych mezi, lze vyslovit
nazor, ze by vtéchto pfipadech bylo vhodné uvazovat

0 zajisténi pritomnosti nezucastnéné osoby.)

6. odbér musi provadét lékai nebo odborny zdravotnicky

pracovnik.

Zajimavou pravni otazkou, kterd souvisi s nov¢ zakotvenou
moznosti provedeni vySe uvedenych ukont 1 pfes nesouhlas
obvinéného, je soulad tohoto opravnéni se zakladnimi ustavnimi pravy
obvinéného, zejména s pravem zakotvenym v ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, kde je vymezen ustavni zakaz donuceni

k sebeobvinéni.

Pii feSeni této otazky lze Easte¢né vychazet z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/2000, ze dne 20. 2. 2001, prestoze se v ném

soud zabyval problematikou ustanoveni § 78 a § 79 (vydani a odnéti
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véci) ve vztahu k obvinénému z hlediska zdkazu poskytovat dikazy

proti sob¢. V tomto nalezu se uvadi, ze

Hustavni  pravo obcana spocivajictho v tom, Ze neni povinen
usvedcovat sebe sama, je treba chapat v sirsim rozsahu, tj. nad ramec
zakazu donucovani jiného k sebeobvinovani vypovedi tak, Ze ani jiné
ditkazy neni obcan povinen proti sobé poskytovat. Pri své argumentaci
se soud opira téz o ¢l. 6 odst. 2 (presumpce neviny), odst. 3 pism. c)
(pravo osobni obhajoby) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 (presumpce neviny) a ¢l. 14 odst. 3
pism. g) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, v
nemz se vyslovné konstatuje, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu,

‘

nesmi byt nucen svédcit proti sobe nebo priznat vinu.

Z uvedeného vyplyva, ze vyse uvedenou otdzkou se bude nutné

zabyvat 1 ve vztahu k ustanoveni § 114 odst. 4 trestniho fadu.

Dale Ustavni soud v uvedeném nélezu konstatuje, ze

shebude-li dobrovolné splnéna povinnost véc dolicnou predloZzit,
realne zejména u obvineného, ktery tak ziejmé ucini prave proto,
aby neposkytoval proti sobé vécny diikaz, pricemz nevznikne zaroven
potieba takovou véc zajistit, coz v praxi bude spise vyjimecné, a ani
nebude nutno aplikovat postup podle § 78 odst. 2, nelze splnéni
predkladaci povinnosti vynutit, a to ani postupem podle § 66, nema-li
byt dotcen ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.
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Nicméné déle pak soud dodéva, a to je pro feseni polozené otazky
klicové, ze

wpokud obvinény k jemu adresované vyzveé nevyda vec duleZitou
pro trestni Fizeni, uplatni se podpiirne zajistovaci ukon odnéti veci

podle § 79.“

Jaké zde vidime rozdily?

Lze vyslovit nazor, ze rozdil mezi poradkovou pokutou, jako
nasledkem nerespektovani vyzvy k vydani véci a samotnym odnétim
veéci, spociva vtom, ze potradkovd pokuta donucuje obvinéného
aktivné konat, tj. vydat véc. Jinymi slovy je v tomto pfipad¢ obvinény
donucovan sam predat proti sobé usveédcujici dikaz, v ¢emz lze prave
spatfovat poruSeni Uustavniho zakazu donuceni k sebeobvinéni.
Kdezto v ptipadé odnéti véci, je obvinény povinen ukon pouze strpét
(aktivni Cinnost je zde na strané organu cinného v trestnim fizeni).
Jinymi slovy pokud v fizeni jiz dojde k realizaci odnéti véci, neni tieba
k provedeni tohoto ukonu zadné ¢innosti obvinéného. V tomto ptipadé
tedy nelze fici, ze by usvédCoval sam sebe. (Jsem si ovSem védom
toho, Ze tento nazor nemusi byt nepochybny), pfesto si myslim,
ze na zéklad¢ vyse uvedeného lze vyslovit nazor, Ze ani ustanoveni
§ 114 odst. 4 trestniho Fadu neni v rozporu s ustavnim poradkem
CR, nebot’ v ramci takovych tikoni jako je odbér bukalniho stéru,
odbér pachové Kkonzervy, odbér vlasovych vzorka apod.,
pokud jsou provadény pies nesouhlas obvinéného, jde pouze o to,
aby obvinény tyto tkony strpél a ne aby néco aktivné sam

vykonal.

Co se tyce obecnych zakonnych pozadavkl vyslovenych pro

opatfovani srovnavacich materidli v rdmci prohlidky téla a jinych
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obdobnych ukont plati, ze prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy,
je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestné¢ho €inu. V praxi pijde zejména o osobu, proti niz se vede trestni
fizeni. Muze jit vSak i o poSkozeného a n€kdy v uvahu ptichazeji

i dalsi osoby (napt. svédek).

Pokud neprovadi prohlidku téla lékaf, mize ji provést jen
osoba stejného pohlavi.** Z jazykového vykladu § 114 odst. 1 lze
dovodit, ze zakon upfednostiiuje, aby prohlidku téla provadél lékar.
Lékat, ktery prohlidku provede, sdéli organu ¢innému v trestnim fizeni
jeji vysledek. Nemuze se odvolavat na povinnost mlcenlivosti ve
vztahu k Iékafskému tajemstvi, protoze se jednd o tkon v trestnim
fizeni a ne o vykon lékafského povolani, na které se ml¢enlivost dana
zakonem €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich

predpist vztahuje. *

Pokud by Slo o odbér biologickych material a soucasné
o odbér neinvazivni, mize tento ukon provést i osoba podrobena
ukonu a s jejim souhlasem i organ v trestnim fizeni. V ptipad¢, ze by
dand osoba sukonem nesouhlasila, miize takovyto odbér provést

pouze lékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik.

Z procesniho hlediska je dale nezbytné osoby, kterych se ukon
tyka, fadné poucit o povinnosti podrobit se t€émto tkoniim a zaroven je
upozornit na mozné nasledky nevyhovéni, tj. obvinéného

a podezielého zejména na moznost ptimého donuceni, popi. ulozeni

82 Srov. § 114 odst. 1 zékon &. 141/1961 Sb., trestni f4d, v platném znéni.
8 Srov. Sémal, P., Kral, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentar 1. dil. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001. s. 665.
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potadkové pokuty, dalsi osoby (napi. svédka, poSkozeného) jen na

moznost ulozeni pofadkové pokuty.

Vzhledem ktomu, co bylo vySe uvedeno v souvislosti
s poradkovou pokutou (problém vymahatelnosti a vhodnosti) a dale
v souladu se zasadou rychlosti trestniho fizeni 1ze doporucit, aby orgéan
¢inny v trestnim fizeni vic¢i obvinénému dal piednost prekonani

odporu pied ulozenim poiadkové pokuty.

Toto stanovisko podle mych zkuSenosti zastavaji zejména
organy policie, jak jsem zjistil pfi riznych odbornych diskusich

a konzultacich k této praci.

Pro tplnost nutno uvést, ze zvlaStni rezim provadéni
identifika¢nich tkont umoziuje i zakon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, kdy se tyto tkony neprovadi piimo pro Gdely

trestniho fizeni, ale pro ucely tohoto zakona.

Na zavér je opct nutné upozornit na nezbytny protokol

o provedeni téchto kond.

Doposud se v praci pojednavalo zejména o provadeéni ukont
smefujicich viic¢i osobam. Je nutné si ovSem uvédomit, ze v procesu
znaleckého zkoumdani se velmi €asto pracuje 1 s vécmi. Ur€eni vztahu
véci (napf. pacidla) nalezené na misté Cinu ¢i ziskané napf.
pfi domovni prohlidce k vysSetifované udalosti je rovnéz velmi

vyznamné.
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Pokud jde tedy o zajisténi (opatieni) véci v ramci piipravného
stadia znaleckého zkoumani at’ uz v podob¢ srovnavacich materiali ¢i
ztotozinovanych objektd (napft. listiny zachycujici pisemny projev jako
ukazku pisma, podezielé nastroje, zbran, ktera byla uzita ke spachani
trestného Cinu aj.) jevi se jako vychozi ustanoveni o Predlozeni,
vydani a odnéti véci.

,Kdo ma u sebe vec diilezitou pro trestni vizeni, je povinen ji na
vyzvdni predloZit soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu,
je-li ji nutno pro ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen vec na
vyzvani temto organiim vydat. Pri vyzvani je tieba ho upozornit na to,
Ze nevyhovi-li vyzvé, miize byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky

v s 84
nevyhoveni.

Tato povinnost se vztahuje na kazdého, kdo ma u sebe véc
dalezitou pro trestni fizeni, nikoli jen obvinéného. Muze se tedy tykat
kterékoli osoby. Véci dulezitou pro trestni fizeni je tfeba rozumeét
zejména predmeéty, kterymi nebo na kterych byl spachan trestny ¢in
nebo které byly ziskany trestnym ¢inem, dale pfedméty a listiny, které
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost ¢i jinak souvisi
s trestnym ¢inem ¢i jeho pachatelem a které mohou byt prostiedkem
k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu. Z pohledu teorie kriminalistiky Ize
uvedené véci za predpokladu, ze vstoupi do procesu kriminalistické

identifikace, podradit pod jeji objekty.

Povinnost predlozit nebo vydat listinu se nevztahuje na listinu,
jejimz obsahem je okolnost, o které plati zdkaz vyslechu, to neplati,

pokud doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke

8 Ustanoveni § 78 zékona &. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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zproSténi povinnosti mlc¢enlivosti. Vyzva mé formu opatieni a mtze

byt uc¢inéna jak pisemn¢ tak i Gstné.

V pfipadé, ze by osoba vyzvé kvydani véci nevyhovéla,
muize predseda sendtu av pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni orgén s predchozim souhlasem statniho zastupce, piicemz
souhlasu neni tfeba, pokud véc nesnese odkladu a ptfedchozi souhlas
nelze zajistit, vydat piikaz k odnéti véci, ktery je tzv. rozhodnutim sui
generis. Je vhodné, aby se pii odnéti véci zajistila ucast nezucastnéné
osoby, vzdy je vSak tifeba piihlizet k okolnostem pfipadu
a k moznostem v dané situaci. Lze fici, ze pfibrani nezucastnéné osoby
neni tfeba v ptipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Samoziejmosti
by mél byt opét protokol o tomto tkonu a vydani potvrzeni osobg,
ktera véc vydala nebo které byla véc odnata. Neni-li takto zajisténa
véc jiz potiebnd k dalSimu fizeni anepfichazi-li vuvahu jeji

propadnuti nebo zabrani, véc se vraci.

V praxi nej€astéji dochdzi k odnéti ¢i vydani véci pii osobni ¢i
domovni prohlidce, popf. prohlidce jinych prostor. Zde jiz neni tfeba
k odnéti véci zvlastniho ptikazu, nebot’ ten je jiz soucasti ptikazu

k témto ukontm.

o

5. Obstarani dalSich podkladovych materiali

Mezi tyto materidly patii zejména informace o okolnostech
vzniku, podminkach ¢i vlivech, které plsobily na stopu ¢i pfi
pofizovani srovnavacich materiali. Muze jit napf. o udaje tykajici se

stafi stopy, povétrnostnich vlivi, dal§tho uzivani pfedmét ¢i napf.
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toho, ze pfi pofizovani vzorkd pisma psal obvinény velmi pomalu
a levou rukou. Tyto informace jsou rovnéz velmi dulezité k tomu,
aby mohla byt identifikace uspéSna. Z naposled uvadéného ptikladu
lze napt. usuzovat na to, ze se obvinény mohl snazit o zménu pisma ¢i

ze bézné pise pravou rukou.

6. Seznameni se znalce s trestni véci a jeho tikolem

Jak jiz bylo feCeno, na zavér piipravné faze se znalec
seznamuje s trestni véci, ke které ma posudek vypracovat, a s ukolem,

ktery je v trestnim fizeni od n¢j vyzadovan.

V této chvili se znalci poskytuji potfebna vysvétleni ze spist a
je-li to kpodani posudku potfebné, muize znalec do spisovych
materiali pifimo nahlizet nebo mu mohou byt spisové materidly

1 zaptjceny.

V souvislosti s kvalitou informaci poskytovanych znalci
k provedeni znaleckého zkoumani je zajimavé rozhodnuti (Rt 46/88),
dle kterého znalec pfi vypracovani znaleckého posudku nemuze
vychazet z vysvétleni osoby, které¢ bylo podané pied zahédjenim
trestniho stihani postupem podle § 158 odst. 5 tr. fadu Toto rozhodnuti
vedlo k diskuzim o tom, zda mohou byt znalci poskytnuty podklady ve
form¢ tredniho zaznamu, tj. podklady v fizeni pfed soudem
nepouzitelné a zda znich znalec mlze pii zpracovani znaleckého

posudku vychazet. V souCasné¢ dobé se najdou jak zastanci tohoto
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nazoru, tak i jeho odptrci. Pfevazujici je nazor, ktery tyto materialy
pripousti. Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi:®

wZnalecky posudek vsak oproti uprave, ktera platila pred novelou
¢. 265/2001 Sb., jiz muze byt zaloZen i na pisemnych materidlech,
které nelze v dalsim 7izeni pouzit. Znalecky posudek se miiZe opirat
napr. i o uredni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 3

pism. a) a odst. 5.

Osobné se rovnéz priklanim k tomuto nazoru, nebot’ v fizeni
pied soudem je jako dikaz provadén samotny znalecky posudek,
niko-1i znalci ptedloZzeny Ufedni zaznam. Navic by méli byt skutkové
okolnosti uvedené v ufednim zédznamu prokdzany jinymi dikaznimi
prosttedky, dilezita je tedy pravdivost v uUfednim zadznamu
zachycenych udaji, nikoli jejich forma. Nicméné ptipoustim,
ze pouziti takovychto materialii mize mit vliv na spravnost posudku.
Pokud by se tedy na zakladé provedeni dalSich dikaznich prostiedkt
ukazalo, ze skutkovy stav véci je jiny nez jak bylo zachyceno
v ufednich zaznamech (napf. protoze si osoba pii vyslechu jiz
nevzpomene na vsSechny skutecnosti, které v zaznamu uvedla a jeho
pfedchozi vypovéd nebude mozné v fizeni pfed soudem pouzit) bude

pravdépodobné nezbytné znalecké zavéry revidovat.

V souvislosti s pfipravnym stadiem znalecké ¢innosti je nutno
jesté upozornit na skuteCnost, ze to, co sdélil vramci vySetfeni
obvinény nebo svédek znalci pii piipravé znaleckého posudku nelze
v fizeni pred soudem pouzit*®. Obdobné to plati i pro jina vyjadieni
obvinéného pied znalcem majici souvislost se projednavanou trestni

véel.V

% Srov. Statni zastupitelstvi. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve
vécech trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi, SL 68/2005. Brno, 2007. s. 433.
% 7To 31/98.

% Srov. To 94/01.
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Kromé nahlizeni ¢i zaptj¢ovani spisovych materiali a jinych
podkladli mize byt znalci dovoleno, aby byl pfitomen pii vyslechu
obvinéného nebo svédka a aby jim kladl otazky vztahujici se
k pfedmétu jeho zkoumani. V odivodnénych piipadech je mozné
znalci umoznit Ucast i u jinych tkoni trestniho fizeni, pokud takovy
ukon ma vyznam pro zpracovani znaleckého posudku (v této
souvislosti ptjde zejména o provedeni nékterého ze zvlastnich
diikaznich prostiedka® a ohledani mista ¢inu). Rovn&Z i zpracovateli
odborného vyjadieni mize byt umoznéno nahlizeni do spist, i kdyz
toto vyslovné trestni fad nestanovi. Lze vSak vyslovit ndzor, ze by
v opatném piipadé¢ ve vétSiné pripadi nemohl odborné vyjadieni

vubec zpracovat.

Znalec muze téz sam navrhnout, aby byly jinymi dikazy
objasnény okolnosti potiebné k podani posudku. Nicméné tyto ukony
vSak provadéji vyhradné organy Cinné v trestnim fizeni. Znalec je
rovnéz v nékterych piipadech opravnén vyzadovat zdravotnickou
dokumentaci. Zejména pujde-li o pfipad, kdy je od néj vyzadovan
osoby. V ostatnich piipadech muze byt zdravotnickd dokumentace

vyzadovana za podminek stanovenych zvlastnim zékonem.

PorusSeni téchto pravidel muZe mit vliv na spravnost
posudku, nebot’ by mohla nastat situace, Ze by znalec nemusel mit
dostatek potiebnych informaci, na zakladé kterych by mohl
provést znalecké zkoumani. V krajnim piipadé by nedostatek
informaci mohl zpuasobit i neuplnost posudku a v konecném disledku

i nespravnost zavérl. Zavaznost takovychto poruseni a v podstaté

% Konfrontace, Rekognice, Vy3etfovaci pokus, Rekonstrukce, Provérka vypovédi na
misté.
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1 pouzitelnost znaleckého posudku v trestnim fizeni se bude v téchto
pripadech odvijet od rozsahu chybégjicich informaci a jejich mozného
vlivu na zavéry formulované ve znaleckém posudku. Pokud by se
jednalo o informace, které lze povazovat za nezbytné, bude nutno
posudek zpracovany bez téchto informaci odmitnout jako netplny
a vypracovat posudek novy, knémuz jiz tyto informace budou

poskytnuty.
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Kapitola VL.

Stadia vlastniho znaleckého zkoumani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto stadium lze z kriminalistického
pohledu rozd€lit na tii faze, a to oddélené zkouméani, porovnavaci

zkoumani, vyhodnoceni vysledk.

Vramei oddélen¢ho zkouméani se kazdy ze zkoumanych
objektli posuzuje samostatné, tj. znalec zpravidla nejprve zkouma
stopu a pak odd¢lené srovnavaci vzorek. Podstatou této faze je zjistit
souhrn identifikacnich znaki jednotlivych objektli zkoumdni a jejich

nasledna analyza zejména z hlediska jejich stalosti a specificnosti.

Druhou fazi zkoumani lze oznacit za ,stézejni* stadium
zkoumani, nebot’ pravé v této fazi se zjistuje, zda se identifikacni

znaky zkoumanych objektt shoduji ¢i nikoli.

V zavérecné etapé zkoumani znalec peclivé vyhodnoti
vysledky ziskané piedchazejicim postupem a na tomto zakladé
formuluje své zavéry. Pokud znalec zjistil, Ze se identifikani znaky
porovndvanych objekti shoduji a Ze tvofi neopakovatelny soubor,
vyslovi pozitivni (kladny) zavér o totoznosti, V opacném ptipadé
vyslovi negativni (zéporny) zavér o totoznosti, tj. byla vyloucena

totoznost objektu.** V n&kterych piipadech muize byt znalecké

% Kriminalistickd metodika doporucuje pii vy vyty&ovéani zavérii postupovat
nasledovné:
1. Nejprve vyhodnotit zjisténé rozdily mezi identifika¢nimi znaky a zhodnotit,
zda jsou vysvétlitelné zménou objektt v ¢ase nebo zda je o natolik zavazné
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zkoumani uzavieno konstatovanim o shodné skupinové ptislusnosti.
V praxi se muzeme rovn¢z setkat se znalcovym konstatovanim,
7ze na zadkladé ziskanych poznatkli nelze Cinit zavéry o totoznosti,
ani skupinové prislusnosti. Nékdy se lze rovnéz setkat se zavéry,

které jsou formulovany jako pravdépodobné.

Z procesniho hlediska by mél byt znalecky posudek zpracovan
v souladu s trestnim fadem pisemnou formou. Dle § 13 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., se znalecky posudek sklada ze tii ¢asti, a to z ndlezu,

z posudku a ze znalecké dolozky. Za zakladni obsahové nalezitosti

znaleckého posudku Ize oznacit:

» Uvedeni skuteCnosti, se kterymi se znalec seznamil pfi
ptipravé posudku

» Uvedeni skutecnosti, o které se zavér opira

» Uvedeni metod a postupt, na jejichz zaklad¢ znalec dospél

v posudku k uvedenym zavérim

V souvislosti s obsahovou strankou znaleckého posudku je
tteba pfipomenout, Ze znalci nepfislusi posuzovat pravni otazky

a z tohoto hlediska nesmi ani provedené dikazy hodnotit

K obsahové strance znaleckého posudku je dale nutné uvést,
ze zaveéry znalce by mély byt rovnéz co nejvice jednoznacné, strucné,
srozumitelné, nebot’ je nutné si uvédomit, ze tyto zavéry budou
v pribé¢hu  trestniho  fizeni podrobeny dalSimu  hodnoceni

a provetovandi.

rozdily, ze vylucuji zavér o totoznosti (zde proces identifikace konci
negativnim zavérem)

2. Pokud se jedna o prvni z diivodl, postupuje se nasledné k vyhodnocovani
shod mezi identifikaénimi znaky a k uvaze zda tyto tvofi neopakovatelny
soubor. Poté mlze byt u¢inén zavér bud’ o totoznosti objektu nebo alespon
0. skupinové prislusnosti.
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Vypracovany posudek se dorucuje strané obhajoby na jeji
naklady. Pokud je posudek vypracovan v fizeni pfed soudem, je
vhodné jej dorucit i statnimu zastupci, aby mel moznost se s nim pred

jednanim sezndmit.

1. Forma vysledki vzeSlych ze znaleckého zkoumani

Znalec predklada své zavéry v podobé znaleckého posudku
nebo odborného vyjadieni. Z hlediska teorie procesniho dokazovani je
nutno tyto dva pojmy od sebe navzajem odliSovat, nebot’ maji v fizeni

rizny vyznam a fidi se i jinymi procesnimi pravidly.

Odborné vyjadreni je povazovano za listinny diikaz a lze ho
vyzadovat jak od osob zapsanych v seznamu znalcii, tak i od osob
jinych, jez vSak maji odborné predpoklady pro posouzeni polozenych
otazek.” V trestnim fizeni podavaji ¢asto odborna vyjadfeni v oboru
kriminalistiky Kriminalisticky tstav Praha a odbory kriminalistické
techniky a expertizy sprav krajii Policie CR. Z jinych obori poskytuji
odbornd vyjadfeni napf. zdravotnicka zafizeni, lékafi, pfip. jiné
instituce a urady. Za odborné vyjadieni lze napt. povazovat Iékatskou
zpravu o zranéni poskozeného, protokol o Iékaiském vySetfeni ke

zkouSce na alkohol v krvi, zpravu o cen¢ zbozi a sluzeb aj.

Znalecky posudek je samostatnym diikaznim prostifedkem,
kterym si organy ¢inné v trestnim fizeni nebo strany opatiuji od osob

nebo organi k tomu zvlast odborné zplsobilych odborné skutkové

% Srov. § 105 odst. 5 zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.
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poznatky.”' Znalecky posudek se vzdy vztahuje ke konkrétni véci.
Proto znalecky posudek, jenz byl vypracovan v jiné trestni véci,
byt by se tykala téZe osoby, neni znaleckym posudkem, nybrz mtze
byt podle okolnosti piipadu povazovan ve smyslu § 112 odst. 2

za dukaz listinny.*?

Velmi castou otazkou tykajici se opatfovani znaleckych
posudkl, popt. odbornych vyjadieni v trestnim ftizeni je otazka,
kdy ma orgén Cinny v trestnim fizeni vyzadat odborné vyjadieni a kdy
znalecky posudek, popi. jakou vadu v fizeni zpusobi, pokud bude

vyzadan znalecky posudek namisto odborného vyjadieni ¢i naopak.

Trestni rad fesi tuto otazku v ustanoveni § 105 odst. 1:

wJe-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni 7izeni treba
odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup nent

postacujici, pribere organ cinny v trestnim rizeni znalce. *

! CISAROVA, D., a kol.: Trestni pravo procesni. 2. podstatnd piepracované a
aktualizované vydani. Praha: Linde a.s., 2002. s. 319 a nasl., dale Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich - 4To 556/2001: ,Je-li zapotiebi v trestnim Fizeni pribrat
podle § 105 odst. 1 znalce z odvétvi psychologie, je vidy tieba zvazovat, k reSeni
Jjakych otazek je znalec pribiran. Jednd-li se o posouzeni zdravotné-psychického
stavu fyzické osoby, mél by byt zpravidla pribran jako znalec klinicky psycholog
zapsany v seznamu znalcit v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalec z oboru
Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, vétsinou nebude dostatecné odborné
fundovany k posouzeni duSevniho stavu zkoumané osoby.“ Dale NS CR - 1 Tzn
9/1997: K otazce, zda lécCeni poSkozeného na chirurgickém zdravotnickém zarizeni
probihalo lege artis (v souladu se stavem lékarské vedy), se musi vyjadrit znalec z
tohoto lékarského odveétvi, nikoliv znalec z odvétvi soudniho lékarstvi*. Dale NS
CSR - 7 To 22/1988: ,,Posouzeni otizky, zda obvinény trpél nebo trpi sexudlni
deviaci, nalezi vylucné do odborné kompetence znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, se zvlastni specializaci na sexuologii.

? Cisafovd, D., a kol.: Trestni pravo procesni. 2. podstatné prepracované a
aktualizované vydani. Praha: Linde a.s., 2002. s. 323.



81

Na zaklad¢ jazykového vykladu Ize z citovaného ustanoveni
vyvodit zavér, Ze je trestnim fadem prednostné¢ vyzadovano odborné
vyjadieni. Znalecky posudek ma byt vyzadan teprve tehdy, jestlize
odborné vyjadfeni neni vzhledem ke slozitosti posuzovanych otazek
dostacujici, pficemz Uprava upiednostitujici odborné vyjadreni se dale
nepouzije v piipadech, kdy trestni fad pfimo vyzaduje piibrani znalce
(§105 odst. 4, § 110, §115, § 116 odst. 1 a2 a § 118), ¢i pokud tak

stanovi zv1astni zakon.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadech, kde je trestnim Fadem
vyslovné vyZadovano pribrani znalce, pfip. znalcii, by jakého-li
pripadné nedodrZeni danych procesnich ustanoveni zptsobilo
nezakonné vady v procesu znaleckého zkoumani a takto ziskané

poznatky by nebylo v trestnim Fizeni mozné pouzit.”

Otazkou tedy zGstava, v jakych ptipadech, na néz se vztahuje
ustanoveni § 105 odst. 1 trestntho fadu, odborné vyjadieni
nepostacuje. V souladu s metodickym ndvodem NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi94 lze konstatovat, ze znaleckého posudku neni tieba,
jde-li o otazky, které se casto opakuji, napf. urovani mnozstvi
alkoholu v krvi propoCtem, posouzeni mén¢ zavaznych poranéni,

ovéieni jednoduchych ekonomickych propoctii u hospodaiské trestné

% NS CSR - Tpj 54/1983:,,PFi zjistovani, zda a jakou duSevmni poruchou trpél
pachatel v dobé cinu a pri urcovani jejiho vlivu na rozpoznavaci a ovladact
schopnosti, musi soud vychazet z vySetreni duSevniho stavu pachatele dvéma znalci -
psychiatry (§ 116 odst. 1). Je v rozporu se zakonem, zjistuje-li soud tuto okolnost
toliko z odborného vyjadreni lékare psychiatra, nebot takové vyjadreni spolecné s
dalsimi vysledky provedeného dokazovani miize slouzit pouze k posouzeni otazky,
zda je treba duSevni stav pachatele vysetrit, pricemz v kladném pripade je nutno za
tim ucelem pribrat dva znalce z odvétvi psychiatrie®.

% Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodicky navod k postupu statnich zastupct
ve vécech trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi, SL 68/2005. Brno, 2007. S. 409 a
nasl.
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¢innosti, apod. V téchto piipadech by tedy méla ve vétsing pripada

postacovat odborna vyjadreni.

Lze tedy vyslovit zavér, ze odborna vyjadieni by méla byt
vyZadovana jen v méné zavaznych pripadech, pri¢emZ posouzeni
zavaznosti bude nutné vidy zalozit zejména na sloZitosti
(komplikovanosti) odbornych otazek (napr. ¢asu potiebnému pro
jejich zodpovézeni, urovni potiebnych znalosti, naro¢nosti
a zpusobu vlastniho zkoumani, miie opakovatelnosti pripadu),

ale i dalsich specifickych okolnostem piipadu.®

Pokud by nastala situace, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
vyzadaly znalecky posudek namisto odborného vyjadieni, neovlivni to
pravdépodobné nijak zakonnost znaleckého zkoumani, nebot’ znalecky
posudek lze povazovat =za kvalifikovanéjsi stupeit znalcem
poskytovaného tsudku, tudiz odborné vyjadieni pln¢ zastoupi i spise

,»prevysi®.

% Srov. NS CSSR - 9 Tz 30/1965: “Md-li Iékarské potvrzeni o poranéni v

Jednotlivych  pripadech nahradit posudek znalcii, musi obsahovat vSechny
skutecnosti a okolnosti rozhodné pro zaver, zda jednanim pachatele bylo zpusobeno
ublizeni na zdravi nebo zda doslo k tézké vjmé na zdravi. Tedy jde zejména o takové
skutecnosti, jako charakteristika toho, o jaké poranéni jde, jak bylo toto poraneni
zpusobeno, jake potize jsou se vznikem poranéni spojeny, jak dlouho a v jaké
intenzite toto zraneni mélo nebo bude pravdépodobné mit viiv na dosavadni zpiisob
Zivota poranéného, véetné jeho pracovni cinnosti, zda zraneni mohlo byt ucinéno
takovym zpusobem, jak uvadi poskozeny a zda potize, vylicené poskozenym
odpovidaji objektivnimu lékarskému nalezu, zda zranéni je jiz zcela vyléceno, ¢i zda
lécent jeste trva a zda poranéni zanechd néjaké ndasledky. Nejde-li o jednoduchy
pFipad, je pak treba vyZddat znalecky posudek. Dale NS CSR - 6 Tz. 47/1985:
,Jestlize odbornd vyjadreni o poranéni posSkozeného (§ 105 odst. 1 véta druha) jsou
rozporna a obsahuji odlisné udaje o mechanismu a poranéni poskozeného a
rozpornost diikazni situace vede k zdavéru, ze véc nebude mozno objasnit ani
vyslechem zpracovatelit odbornych vyjadieni, nejde o jednoduchy pripad a je treba
vyzadat znalecky posudek.



&3

Z hlediska diukazniho vyznamu lze tedy povazovat za
vyznamnéjSi znalecky posudek, nebot’ jde o kvalifikovanéjsi

formu znaleckého zkoumani.



84

Kapitola VIIL.

Provedeni dikazu znaleckym posudkem

Dutkaz znaleckym posudkem se provadi vyslechem znalce
(§ 108 trestniho tadu).Pokud znalec vypracoval posudek pisemné
postaci, aby se pfi vyslechu na sviij posudek odvolal a stvrdil je;j.
V opacném piipad¢ nadiktuje znalec posudek piimo do protokolu.
Pokud bylo pfibrano vice znalct, kteti dospéli k souhlasnym zévértim,
podd za vSechny posudek ten z nich, kterého znalci sami urcili.
Pokud se zavéry znalct rlizni, je tfeba vyslechnout kazdého ze znalct

zv1ast.

V praxi se cCasto feSila otdzka zda skuteCné v fizeni pred
soudem postaci, pouhé odkazani se znalce na pisemné posudek bez
toho aby znalec alespon strucné zopakoval své zaveéry. K této otazce
F. Novotny ve svych Trestnich kodexech uvadi:

.,V Fizeni pred soudem vsak toto ustanoveni (mysleno § 108 trestniho
radu) nelze chapat izolované a je nutno je vykladat v navaznosti na
ustanoveni § 220 odst. 2. Samotnym vyjadrenim znalce, kterym se
odvolava na znalecky posudek a jimz jej stvrzuje, jesté neni proveden
ditkaz znaleckym posudkem. Z takového vyjadreni neni osobam
pritomnym na pri hlavnim liceni zirejmé, co je obsahem posudku a jaké
zavery znalec stvrzuje. Je proto v takovém pripade treba, aby soud
vyzval znalce, aby posudek prednesl, popr. neni-li toto mozné, aby byl

znalecky posudek precten (Rt 13/2000). “*°

% Novotny, F., Rtzicka, M.: Trestni kodexy, 2. vydani. Eurounion s.r.0., Praha, s.
797.
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Vyslech znalce ptichazi do tvahy jak v fizeni pied soudem,
tak 1 v fizeni pfipravném. V piipravném fizeni lze od vyslechu znalce
upustit, nema-li policejni orgdn ani statni zastupce o spolehlivosti

a uplnosti pisemn¢ podaného znaleckého posudku.

Jestlize znalec v fizeni pfed soudem jeSt¢ nepodal ve véci
znalecky posudek nebo se od né& odchyluje nebo jej dopliuje,
mize mu piedseda senatu ulozit, aby posudek nebo jeho doplnék
nadiktoval do protokolu nebo jej sam napsal (§ 210 trestniho fadu).
Takovyto postup je v praxi spiSe vyjimecny. V tvahu pfichazi napf.
v piipadech, kdy znalec dfive nepodal posudek ani nebyl slySen nebo
v hlavnim li¢eni doSlo anebo v ptipad¢, kdy bude nutné odstranit

rozpory v posudku nebo posudek doplnit.

V hlavnim liceni je znalec zdsadn¢ vyslychan. Vyslech miize
provadét jak predseda senatu, tak i dalSi opravnéné osoby. Provedeni
vyslechu znalce procesnimi stranami podléhd souhlasu piedsedy
senatu. O provedeni vyslechu znalce muze pozadat pouze statni
zastupce, obzalovany a jeho zastupce. Jiné strany trestniho fizeni
(napt. poskozeny) toto pravo nemaji. Predseda senatu jejich zadosti
znalce vyhovi zejména v piipadech, kdy je znalecky posudek provadén
na zaklad¢ jejich navrhu nebo jimi opatfeny a predlozeny. Dale mulize
vyhovét zaddosti obhajoby jestlize je ve znaleckém posudku spatiovan
hlavni diikkaz o vin¢ obzalovaného. Po provedeni vyslechu nebo jeho
Casti stranou trestni fizeni ma druhd strana pravo klast vyslychanému

znalci otazky.

Podle § 211 odst. 5 trestni fadu lze namisto vyslechu znalce
precist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny znalecky
posudek. Podminkou k tomuto postupu je jednak ptedchozi tadné

pouceni znalce ve smyslu § 106 trestniho fadu, dale neexistence
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pochybnosti o spravnosti a tplnosti posudku, a v neposledni fad¢ i
souhlas statniho zéastupce a obzalovaného. Pokud by se vSak
obzalovany, ktery byl k hlavnimu li¢eni fadné piedvolan, bez omluvy
nedostavil, nebo pokud by se bez zavazného divodu z jednaci siné
vzdalil, 1ze ptecist protokol o vypovédi znalce nebo jeho pisemny
posudek i bez jeho souhlasu. V tomto piipad¢ postacuje k precteni

protokolu pouze souhlas statniho zastupce.

Jak jiz bylo uvedeno, ne zcela jest€¢ bézné vyuzivanym
ustanovenim je § 110a tr. fadu vztahujici se k moznosti strany
(zejména strany obhajoby) piedkladat vlastni (oponentni) znalecké
posudky. Pokud obvinény, ale 1 poSkozeny pozada znalce
o vypracovani posudku, organ ¢inny v trestnim fizeni musi takovému
znalci umoznit nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznédmit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
V pfipad€, ze znalecky posudek predlozeny stranou ma vSechny
zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom,
ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pii provadeéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo

o znalecky posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni.

1. Provérka a hodnoceni diikazu znaleckym posudkem

Jak vyplyva jiz z ostatnich kapitol této prace je pii proveéfovani
a kone¢n¢ i pii hodnoceni znaleckych posudkii nutné nejprve
analyzovat informace vyplyvajici ze znaleckého posudku (vcetné jeho
zdivodnéni), poté je nezbytné tyto informace porovnat s dal§imi
dikazy, které jsou ndm o vySetfované udalosti znamy, a v neposledni

fad¢ je tieba rovnéz piihlizet k souladu ukont provedenych v ramci
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piipravy a vlastniho znaleckého zkoumdani s platnou legislativou

(srov. kapitola proces znaleckého zkoumani)

Cilem tohoto postupu je jednak provéfeni znaleckého posudku
a zn¢j ziskanych informaci v fizeni pted soudem. Bylo jiz uvedeno,
ze, ze se lze vnékterych piipadech v praxi setkat i s takovymi
kategorickymi zavéry, které jsou mylné’’, proto by nekritické
hodnoceni znaleckych zavéri ze strany organii ¢innych v trestnim

Fizeni mohlo vést k zavaznym omyliim v trestnim Fizeni.

V piipadé, Ze by v prubéhu znalecké identifikace doslo
k procesnim vadam, tyto mohou vést podle své zavaznosti az
k nepiipustnosti znaleckym posudkem ziskanych informaci v fizeni
pred soudem (napfi. chybna protokolace, opatfeni srovnavacich vzorkt

nezakonnym zpiisobem, chybné zajisténi stop aj.).

Dodrzeni prisluSnych procesnich pravidel tykajicich se
znaleckého zkoumani je tedy rovnéZ nezbytnym piedpokladem

pro vyuZzitelnost posudkii v trestnim Fizeni.

V praxi se lze nékdy setkat i s pfipady, v nichz pii rozdilnych
zavérech dvou znaleckych posudkli vychazi rozhodujici organ bez
jakéhokoliv zdivodnéni pouze zjednoho posudku (zpravidla z toho,
ktery byl podan pozd¢ji). V takovychto piipadech je nutné pfi
rozhodovani piihlizet ke vS§em provedenym ditkaztim a hodnotit je jak
jednotlivé, tak i v jejich vziajemnych souvislostech. V odivodnéni
rozhodnuti musi byt uvedeno, pro¢ se soud rozhodl pro jeden

z rozdilnych znaleckych posudkii.

°7 Srov. piiklad uvedeny vyse.
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Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze podle vysledkid znalecké
znaleckého zkoumdni muze znalecky posudek obsahovat pozitivni
nebo negativni zavér o totoznosti, popf. zaveéry pravdépodobné
(hypotetické), nebo stanoveni skupinové piislusnosti. Pfi hodnoceni
znaleckych posudkll organy cinné v trestnim fizeni vychéazeji ze
zasady volného hodnoceni diikazi. To znamend, Ze znaleckym
posudkem nejsou bezpodmine¢né vézani a je jen na nich jakou
dikazni hodnotu znaleckému posudku ve svétle dalSich dikazia
pfiznaji. Nicméné pokud se od znaleckého posudku odchyli, musi to

ve svém rozhodnuti nalezit€ zduvodnit.

Kazdy zuvedenych zavéri ma tak svij vlastni vyznam

a hodnotu v procesu dokazovani.

2. Pozitivni zavér o totoZnosti

a) Pozitivni zavér o totoZnosti - individualni

Znalec vyslovi pozitivni zavér, pokud na zdklad¢ svého
zkoumani zjistil, ze se identifikatni znaky porovnavanych objektt
shoduji a Zze tvofi neopakovatelny soubor. Lze tedy opravnéné
pfedpokladat, ze byla prokazdna dokazovand skutecnost. Vzhledem
k vyse uvedenému to vSak nelze konstatovat s naprostou jistotou.
K tomuto zévéru lze dospét az po nasledném provéreni znalcova
zaveru. Pokud nebyl pozitivni zavér v ramci proveéfovani zpochybnén,
byl kol znaleckého zkoumdani splnén. Pozitivni zavér je zpravidla
dikazem nepiimym (zpravidla bude prokdzadna mistni souvislost
strestni véci — napf. pacidlo nalezené na mist¢ je pacidlem

obvinéného, to vSak jeSt¢ neznamend, Ze obvinény trestny Ccin
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spachal), a usvédcujicim (zjisténd informace svéd¢i v neprospéch

obvinéného).
b) Pozitivni zavér o totoZnosti — skupinovy

Zaveéry o skupinové pftislusnosti jsou vyuzitelné v procesu
dokazovani zejména ve vztahu k fyzikalnim, chemickym, biologickym

aj. obdobnym znaleckym zkoumanim.

Je nutno upozornit, ze tyto zavéry nelze zaménovat se zaveéry
o totoznosti objektu (kategoricky posudek nemuze byt zalozen jen na
shodé¢ ve skupinovych znacich) ani zavéry pravdépodobnymi
(pfi urCeni skupinové pfislusnosti se nejednd o hypotézu). Zavér
o skupinové pfislusnosti prokazuje konstatovanou skutecnost, av§ak
pouze ve smyslu uréeni pfislusnosti ztotoziiovaného objektu k dané
skupiné objektll (napf. stiela byla vystfelena z pistole CZ model 97,
v tomto piipadé¢ nebylo mozné danou pistoli individudlné ztotoznit
napt. pro nedostatek tzv. ,,markantii* v balistické stop€). Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze je urCeni skupinové prislusnosti mezistupném
k urceni individualnosti (jedineCnosti) objektu. VétSinou se takto
formulované zavéry uzivaji k zizeni skupiny proveérovanych objekta.
Proto také maji tyto zavéry velky vyznam pii objasnovani
a vysetiovani trestni véci. Ve spojeni s dalsimi dikazy mohou rovnéz

vyrazné prispét k objasnéni skutku, jenz je predmétem dokazovani.

3. Negativni zavér o totoZnosti

Pokud v prib¢hu identifikacniho zkoumani znalec odhalil
neslucitelné vlastnosti (které nebyly zplsobeny vlivem casu,

¢i umyslnym puasobenim) porovnavanych objektii vyslovi negativni
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zaveér o totoznosti. I negativni zavéry vSak maji velky dikazni
vyznam. Jednak vylucuji uréity proveéfovany objekt (pujde tedy
zpravidla o diikazy ospravedliujici), a dale by mél byt negativni
zaver nositelem dalSich pro trestni fizeni vyznamnych informaci.
Napf. na tGseku kriminalisticko-praktické Cinnosti  pfispiva
k usmérnovani vysetfovani (napf. pfi typovani jinych provérovanych

objektit).

Negativni zavér by se tedy nemél omezovat na pouhé
konstatovani ,,stopa nebyla zptisobena poskytnutym predmétem®,
ale mél by obsahovat dale informace o tom, jakym predmétem
pravdépodobné byla stopa vytvorena a jaké ma tento predmét
vlastnosti. Napt. zavér ,,stopa podesve obuvi nebyla zanechana obuvi
poskytnutou ke znaleckému zkouméni* by bylo vhodné doplnit napf.
»opecifické znaky odrazené ve stopé ukazuji na to, ze hledana obuv
patii k typu sportovnich panskych kotnikovych bot znacky Nike, typ,
velikost €. 43, jejichz prava leva pata je zna¢né oslapand, a na Spicce
levé boty chybi pfedni guma.“ Toto muze velmi zvysit dikazni
hodnotu znaleckého posudku a rovnéz pozitivné pfispet iucelim

dalsiho vysetfovani.

4. Zavér pravdépodobny (hypoteticky)

Na vyuzitelnost pravdépodobné formulovanych zavér pro
ucely dokazovani existuji rizné nazory. Nekteii autofi zastavaji nazor,

7e dikazni vyznam maji pouze zavéry kategorické.” Jinak fedeno,

% Napf. Cisatové, D., a kol.: Trestni pravo procesni. 2. podstatné pfepracované a
aktualizované vydani. Praha: Linde a.s., 2002. s. 325.
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dle téchto autort jsou pravdépodobné zavéry vyuzitelné jen na tiseku

kriminalisticko praktické ¢innosti.

Lze se vSak setkat i s nazory, které pravdépodobnym zavérim

pfiznavaji dikazni vyznam. Napf. Koldin uvadi:

wetkavame se s neopodstatnénymi, nekdy i mylnymi, kategorickymi
znaleckymi  posudky a s védecky podlozenymi  hypotetickymi
posudky....... Pri hodnoceni znaleckych posudkii jde tedy spise
o analyzu faktickych udajii odhalenych pri zkoumani, o zdiivodnéni

. . C 099
zaveru, a mené o formu zaveru.*

V duchu tohoto tvrzeni lze vylovit nazor, Ze posudek, ktery by byl
formulovan byt’ jako pravdépodobny (zejména velmi pravdépodobny)
a ktery by se ve svétle dalSich dikaza jevil jako vérohodny, ma svou

dukazni hodnotu.

Jinymi slovy pokud by pravdépodobny zavér ve svétle dalSich

dukazt logicky zapadl do dukazniho fetézce, ma svuj dukazni

vyznam. Nicméné¢ jeho dukazni sila nedosahuje prikaznosti
(vypovidaci schopnosti) kategorickych zavéru. Lze tedy vyslovit
nazor, ze pravdépodobné zaveéry maji dikazni vyznam jen
ve spojeni s dalSimi dikazy. S ohledem na zdsadu in dubio pro reo
znich vSak nelze vychazet, pokud by nebyly podpofeny jinymi
dikazy.

% Koldin, V., J.: Identifikace a jeji uloha pii zji§tovani pravdy v trestnich vécech.
Praha: Univerzita Karlova, 1972. s. 56.
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5. Pachova identifikace

Odborné vyjadreni o vysledcich pachové identifikace a jeho

pripustnost v trestnim Fizeni jako diikkazu v trestnim Fizeni.

Otazka pfipustnosti a vyuzitelnosti vysledkii pachové
identifikace jako dikazu v trestnim fizeni patii mezi Casto diskutované
otazky trestné proceni a rovnéz i kriminalistické teorie. Divod téchto
diskusi (spord) lze v souCasné dobé spatiovat zejména v tom,
ze prestoze novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
v hlavé paté oddilu tfetim zakotvila nékteré zvlastni zpusoby
dokazovani'®, které do té doby nebyly v trestnim Ffizeni upraveny
vibec nebo pouze z Casti, metodu pachové identifikace jako zvlastni
dikazni prostfedek nezavedla. Pravé tato absence (jist€ potiebné)
pravni upravy vede k diskusim na toto téma, nebot' i pies tuto
skutec¢nost trestni praxe Casto ztotoznéni osoby na zakladé¢ pachové
identifikace uziva jako dikazniho prostfedku a ani jeji vyznam pro
samotné dokazovani neni nikterak zanedbatelny, nebot’ tento diikazni
prostiedek je v mnoha piipadech pravé tim jednim z dukazt, které
spolu tvofi onu nezbytnou ni¢im nenarusenou, uzavienou, logickou,
na sebe navazujici soustavu dikazii vedouci k usvédCeni pachatele.
Vzhledem k vlastnostem pachovych stop jeho vyznam jesté vrusta

o . ; 101
v piipadech diikazni nouze."

1% K onfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka vypovédi na
miste.

11 pfj sebe rafinovangjsim a dimyslném provedeni ¢inu pachatel nezabrani tomu,
aby na prfedmeétech s nimiz vesel do kontaktu,nezanechal svou pachovou stopu. Dale
skutecnost, Ze tvorba télesného pachu je vlastnosti geneticky podminénou, takze
tvorbu stop v tomto piipad¢ pachatel nemuze nijak ovlivnit. Navic kriminalisticka
praxe sveédci o tom, Ze pachové stopy v naprosté vétsing piipadi nebyly z mista ¢inu
odstranény a ze i pokusy o jejich prekryti ¢i zniCeni (napf. rozlitim kosmetického
prostfedku, rozpraSenim pal¢ivého koteni apod.) selhavaji.
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Presto v minulosti soudy ktomuto dikaznimu prostiedku
pfistupovaly velmi kriticky. V roce 1989 se otdzkou piipustnosti
pachové identifikace jako dikazu zabyval Nejvyssi soud CSSR,
ktery metodu pachové identifikace odkazal do oblasti operativné
patracich prostiedkll slouzicich k objasnéni trestné cinnosti. Proto
zhruba do roku 1995 byla tato metoda vyznamna ,,jen“ pro orientaci
dalsiho vysetfovani, nebot’ az na jejim podkladé mohly byt ziskany
zpisobem piedepsanym trestnim fadem dikazy, které bylo mozno
pouzit a hodnotit v trestnim fizeni. Pravni nazor byl v té¢ dobé¢ tedy ve
znacném rozporu s nazorem kriminalistické teorie, kterd vidéla
v pachové identifikaci dikaz, ktery miize vést az ke konecnému

usveédceni pachatele.

Dnes soudy zastavaji nazor, ze ztotoznéni osoby na zdkladé
metody pachové identifikace je diikazem ptipustnym, toliko vSak
pouze dikazem nepiimym a podpurnym, nebot ztotoznéni osoby
sveéd¢i pouze o skuteCnosti, ze se dand osoba na mist¢ Cinu
vyskytovala, pfip. ze byla v kontaktu s pfedmétem na misté¢ ¢inu
nalezeném, nikoli vSak o tom, Ze trestny Cin spachala. Rovnéz nelze
ani opomenout mozny pienos pachové stopy. Proto nemuize byt
samotné rozhodnuti soudu zalozeno vylu¢né na tomto dikazu. Jinymi
slovy pro vyse uvedené diivody by nemél (a ani byt nemiize) tento
dikaz byt dikazem klicovym (korunnim), nebot neumoziiuje bez
dal$iho ¢init zavéry o skutkovém stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Soucasny néazor bychom tedy mohli oznalit za

kompromis mezi diivéjSimi piistupy k vyuZzitelnost pachové

identifikace v trestnim fizeni.

I ptes jiz zminénou absenci pravni Gpravy pachové identifikace

lze jeji pripustnost jako dikazu v trestnim fizeni vyvodit z ustanoveni
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§ 89 odst. 2 trestniho tadu, dle kterého miize jako dikaz slouzit vse,

co mize piispét k objasnéni véci.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze zadny tkon, tudiz ani
pachovou identifikaci, nelze vyloucit z okruhu piipustnych dikaznich

prostiedk.

Jinymi slovy ma-li ukon obecné nalezitosti ukonu podle
trestniho fadu, 1ze jej jako diikaz pouzit, i kdyz trestni fad neobsahuje

zvlastni Gipravu postupu pii tomto ukonu.To plati i o pachové zkousce.

Koneéné i Ustavni soud opakované konstatoval ve svych
rozhodnutich piipustnost tohoto diikazu, tak napt.: Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 394/97 uvadi:

,Ustavni soud nezpochybriuje obecnou vérohodnost ditkazu pachovou
zkouskou (prestoze tento ditkaz v teorii i praxi trestniho Fizeni nebyva
prijiman jednoznacné a bezvyhradné). Na zaklade tohoto neprimého
a pouze podpurného ditkazu je vsak mozno pouze dospét k zaveru,
Ze urcita osoba se v blize neurcené dobé s nejvétsi pravdepodobnosti
na wurcitém misté nachdzela, nelze znéj vsak jednoznacné a bez

3

pochybnosti dovodit, ze prave ona se dopustila trestného cinu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 418/99 uvadi:
,Ustavni soud nezpochybiiuje obecnou vérohodnost ditkazu pachovou
zkouskou.  Vzhledem  ktomu, zZe vSak jde o dikaz dale
neprezkoumatelny, lze snim v trestnim Fizeni zachdzet jen jako
s ditkazem podpiirnym. Na jeho zdkladé je mozZno pouze dospet
k zaveru, zZe wrcita osoba se v blize neurcené dobé s nejvétsi
pravdépodobnosti na urcitéem misté nachdzela, nelze znéj vsak
jednoznacné a bez veskeré pochybnosti dovodit, Ze pravé ona se

dopustila trestného cinu. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné
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atrestu, je treba, aby Tetezec ditkazu nevykazoval mezery

«“

a nevyvolaval ditvodné pochybnosti.

Nicméné je nutno uvést, ze kone¢né rozhodnuti o pfipustnosti
tohoto diikazniho prostfedku v konkrétnim piipad¢ je véci nezavislého

obecného soudu.

Klicovou roli pii posuzovani této otazky sehrava nakolik
provedeni jednotlivych fazi pachové identifikace dostalo procesnim
pozadavkiim, pocCinaje protokolem o ohledani ¢inu a zajisStovanim
pachovych stop, ptes zpisob a protokol o odbéru srovnanich vzorku,
veetné zaslani téchto stop a srovnavacich materidlii stiedisku pachové
identifikace, provedeni vlastniho srovnani az po sepsani odborného

vyjadieni.

Pravni zaklad ohledné prvniho stddia pachové zkouSky
(vyhledévani a zajistovani pachovych stop) pifedstavuje ustanoveni
§ 113 trestniho fadu o ohledani, z n¢hoz vyplyva povinnost sepsani
protokolu o ohledani mista Cinu, jehoz soucasti bude samoziejme
1 popis zajiStovani pachovych stop. Dale by meé¢la mit osoba
provadéjici zajisténi stop na paméti jednu ze zéakladnich zasad
trestniho fizeni a méla by zajistovat stopy svédci jak v neprospech, tak

ale 1 ve prospéch pachatele.

Odbér  srovnavacich  materiali  vychazi  zustanoveni
§ 114 odst. 2. a 3 trestniho fadu. S ohledem na samotnou povahu
tohoto tkonu neni nutné, aby odbér provadél 1ékar nebo zdravotnicky
pracovnik, nebot’ povaha tohoto zakroku neni invazivni (tj. nezasahuje
do telesné integrity). Jak jiz bylo uvedeno diive sepiSe se o téchto

ukonech opét protokol.
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I tfeti stadium pachové identifikace (tj. vlastni identifika¢ni
zkoumani) sebou piinasi fadu pravnich otazek. Zpocatku zasadni
vyhrady viaci této metodé spocivaly, vtom, ze neni védecka,
je zalozena na cCichovych schopnostech psa, které nelze v ani
v soucasné dobé pfezkoumat. Vystavaly i otazky do jaké miry mize
pes ,.lhat“ nebo byt ovlivnén psovodem.Tyto otazky pokladala casto
v praxi i obhajoba. K vyhrad¢ nepfezkoumatelnosti této metody je
nutno uvést, ze dosud bohuzel nebylo vyvinuto technické zafizeni,
které by nahradilo ¢i umoznilo ovéfeni Cichovych schopnosti psa.
Proto je zatim k posileni vérohodnosti této metody proces ztotoznéni
pachové stopy psem vicekrat opakovan snahodnym umisténim
pachovych konzerv. A cely tento postup je nalezit¢ protokolovan
a navic dokumentovan videozdznamem. Proti ndmitce potencionalni
,»psi 171 1ze argumentovat tim, ze pes nezna skute¢ny smysl tohoto
ukonu, pfi provadéni ztotoznéni reaguje na bezprostiedni pachové
podnéty a je odméinovan jak za nalezeni pachové stopy, tak za jeji
nenalezeni v pfipad¢, kdy neni pachova stopa mezi srovndvaci posty
zafazena. Ptipadné ovlivnéni psa psovodem vychézi z piedpokladu,
ze by ten mohl psa na pachovou stopu zamérné, ale i nevédome
navést. K tomu, 1ze uvést, ze po celou dobu ztotoznovani by se mél
psovod nachdzet mimo zorné€ pole psa a opét lze pfipomenout, ze je
cely proces dokumentovan, takze by toto ,,navodné* jednani mélo byt

nasledn¢ zjistitelné.

Nicméné nutno uvést, Ze dnes jiZ nejsou zpochybnovany
¢ichové schopnosti psa a jeho chovani, nybrz spise lidsky faktor a to
v tom smyslu, ze nebyly dodrzeny veskeré procesni zasady pachové

identifikace.

Z pohledu préava je pti provadéni tohoto ukonu vice nez vhodna

(ba dle mého nazoru nezbytna, pokud o to projevi zajem) ptitomnost
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obhgjce, ktery vSe pozoruje zpravidla ptes sklo nebo zprosttedkované
pres kamerovy systém. Rovnéz pro zvySeni objektivity by mu mélo
byt umoznéno umistit mezi posty ndhodné pachovou. Jeho pravem je
v prub¢hu ztotoznovani vznaSet otdzky a klast pfipominky. Nutno
podotknout, ze v praxi je tato aktivni ti¢ast obhajce pii téchto ukonem

pfipousténa.

Koneéné i Ustavni soud ve svém nélezu ve véci sp. zn. IV. US
10/02 ze dne 9. Cervna 2002, kde se zabyval otazkou tadného
provedeni dikazu pachovou zkouskou uvadi:
nicméné v obecné roviné jevi se Ustavnimu soudu vhodnym na okraj
zduraznit, Ze provadeni tohoto ditkazu je jakousi obdobou ztotozneni
(vwlucovani) pri rekognici, a tudiz — byt neni ditkaz pachovou
zkouskou expressis verbis v trestnim pravu upraven (lze jej vSak
podradit pod ust. § 89 odst. 2 tr. radu) — by mél mit ,,z povahy veéci “
obhdjce obvineneho moznost, odhlédnuto od toho, kterym organem je
tento ditkaz provaden, byt pri nem ucasten, a to predevsim z toho

I3

duvodu, zZe pro , vyvétravani“ pachovych stop jej nelze posléze
zpravidla znovu provest a tedy jeho pozdejsi verifikace je mozna pouze
ve wjimecnych pripadech. Stejné tak i nasledna naprava jakychkoli
procesnich nedostatkii je tedy co do jeho redlného uspésného
pozdéjsiho minimdalni. Ma-li byt naopak ditkaz pachovou zkouskou bez
rizika kdykoliv v budoucnu uplatnénych ex post neprezkoumatelnych
vwhrad bran v potaz, méla by mit obhajoba, projevi-li o to
kvalifikovany zdjem (§ 165 odst. 2 (resp. odst. 2 a odst. 3) tr. radu),
a to i sohledem na nezpiisobilost jeho exaktniho overeni (plynova
chromatografie vykazuje v uvedené oblasti nikterak nevyznamné
deficity) a princip ,,rovnosti zbrani*, v intenzich zdkona garantovan
alespon jisty minimdlni dohled nad jeho provadenim. Pri takovém
Lfair procesu je posileno naplnéni pozadavkii pravniho stdatu na

transparentnost jeho rozhodovani, coz mérou nemalou prFispiva
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i kjeho duveryhodnosti a soucasné neni prirozené na ujmu dosazeni
ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1 tr. Fadu). Stranou pozornosti by
nemela zustat ani mozZnost porizeni videozaznamu zachycujiciho
provedeni porovnani otisku pachové stopy a srovndvaci pachové
konzervy, ebeny. I zvazeni pribrani k tomuto ukonu alespon jedné

osoby, kterd neni na veci zucastnéna.*

S nazorem Ustavniho soudu o tom, Ze k provadéni srovnavéni
pachovych stop by bylo vhodné pribrat alesponn jednu na véci
nezucastnénou osobu, lze jen souhlasit. Uvedend skutecnost by jisté

jesteé vice prispéla k posileni vérohodnosti takto ziskaného dukazu.

Samotného porovnavani pachovych stop se mohu z castnit
i dal$i osoby, napft. piibrani znalci, u neodkladnych tkona soudce,

dozorovy statni zastupce.

Vsechny takto ptibrané osoby se Gc€astni tkony pouze nepiimo,
(jak jiz bylo uvedeno stejné jako obhdjce), pozoruji véc pres sklo nebo

kamerovy systém.

K otazce pftipustnosti pachovych stop zajisténych jesté¢ pied
zahajenim trestniho stihani (tj. stop zajiSténych v ramci provéfovani
trestné ¢innosti) v trestnim fizeni, je mozné konstatovat, ze se jedna
o ukon, ktery lze vzhledem k ptedpokladu, ze ¢im delsi doba ubéhne
mezi spachanim trestného c¢inu a odebranim pachovych stop,
tim se snizuje jejich kvalita a tim i jejich potencionalni dikazni
hodnota, povazovat za ukon neopakovatelny ve smyslu ustanoveni

§ 160 odst. 4 trestniho fadu.'” Proto jej lze provadét za podminek

102 Grov. Novotny, F., Razicka, M. a kol.: Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni fad a
souvisejici predpisy (komentar), 2. doplnéné vydani, EUROUNION, s. r. o., Praha
2002, s. 944.
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stanovenych trestnim fadem i ptfed zahdjenim trestniho stihani. Pouze
takto zajisténych dikazi muze byt pozdé¢ji pouzito v hlavnim li¢eni.
Rovnéz ze stejnych divodi nelze ani v odbéru srovndvaciho materialu
a ani v nasledném provedeni pachové zkousky jeste¢ pred zahajenim
trestniho stihani spatfovat nezakonny postup. Nebot tyto ukony
smétfuji k tomu, aby byly ziskany podklady odivodiujici zahajeni

trestniho stihani, tj. aby byla znama osoba ptipadné¢ho obvinéného.

Dukaz na zakladé¢ pachové zkousky je provadén v trestnim
fizeni zpravidla jako dukaz listinny. ZavéreCnym dokumentem
o vysledcich pachové identifikace je odborné vyjadieni ve smyslu
§ 105 odst. 1 trestniho fadu doplnéné grafickym diagramem. Pokud
bychom nahlizeli na ztotoznovani pachovych stop jako na vySetiovaci
ukon, vhodnéjsi by se jevil protokol, tak jak tomu je v etapach
piedchazejicich vlastnimu porovnavani. V praxi je i tak s odbornym
vyjadienim mnohdy protokol piedavan. Casto pro posileni dikazni
hodnoty jsou k hlavnimu li¢eni pfedvolany jako svédci osoby, které se
na jednotlivych etapach podilely. Tyto osoby jsou piedvolavany
zejména v piipadech, kdy je obhajobou zpochybnovano tadné
provedeni ukonu. Proto bude obsahem vyslechu takovychto svédku
potvrzeni ¢i vyvraceni namitaného pochybeni, nikoli vSak jiz to,
ktera pachova konzerva byla psem oznacena. Toto je obsahem

protokolu.

V ramci zévérecné hodnoceni diikazli by soudy méli hodnotit
vysledky ziskané metodou pachové identifikace vzdy v souvislosti
s obsahem ostatnich dikazi vztahujicich se k dokazované skutecnosti,
amély by pfitom rovnéz brat zietel na to, zda byl nalezen jen
ojedinély otisk pachové stopy nebo vice takovych otiskl, kde a kdy
byly otisky pachovych stop nalezeny, u kolika znich byla zjiSténa

shoda se srovnavaci pachovou konzervou, s jakym casovym odstupem
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byla tato shoda zjisténa, v pifipad¢ zajisténi stopy na mobilnim
predmétu vzit v ivahu moznost jeho ,,nastréeni* jako klamné stopy aj..
Teprve po nalezittm zhodnoceni vysledki metody pachové
identifikace z nastinénych hledisek 1ze €init zavéry o tom, zda urcita

skute¢nost byla ¢i nebyla prokéazana.

Pro tplnost uvadim, ze podrobny postup k provadéni dikazu
pachovymi stopami je upraven ve stanovisku Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi ¢. 10/95.

6. Znaleéné

Na zavér nutno uvést, ze znalci vznikd za poskytnuti
znaleckého posudku narok na odménu a na Uhradu nakladii, které
v souvislosti s vypracovanim posudku vynalozil. Vysi odmén stanovi
§ 18 a nasl. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Vysi znale¢ného urci ten,
kdo znalce pfibral a viizeni pied soudem piedseda senatu.
Pokud organ urcujici vysi znalecného s vyuctovanim znalce souhlasi,
ucini opatfeni k proplaceni znale¢ného. V opatném ptipadé vyda
rozhodnuti ve formé usneseni. Proti tomuto usneseni je piipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek. S ohledem na respektovani
opravnénych narokli znalce je tfeba urCit vysSi znaleéného
bezodkladné, nejpozdéji do dvou mésicti od vyuctovani znalecného.
Znalecné je tieba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jeho pfiznani,
nejpozdeji vSak do 30 dni. VSechny zminéné Ilhity jsou lhity

poradkové.
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ZAVER

Znalecké posudky a odborna vyjadieni nachazeji své uplatnéni
pii dokazovani v trestnim fizeni vice jak 100 let. Obecné Ize
povazovat vysledky vzeslé z procesu znaleckého zkoumani za dikazy
toliko nepiimé. Pfi usuzovani na jejich dikazni hodnotu je nutné se
vyvarovat jejich nekritickému hodnoceni. Tyto vysledky zpravidla
v praxi slouzi ke ztotoznéni osob, zvitat a véci, jezZ maji néjaky vztah
k projednavané trestni véci. Jedna se vyznamné dikazni prostiedky,
nebot’ ziskané informace sméruji k prokazani ¢i vyvraceni dokazované
skutecnosti, a bez poznani téchto skutecnosti mnohdy nelze véc

nalezité objasnit, tedy rozhodnout o ni.

Prakticka vyuzitelnost vysledkii vzeSlych ze znaleckého
zkoumani pro ucely dokazovani v trestnim fizeni je zejména je zavisla

predné na:

1. vypovidaci hodnoté zajisténé stopy a jeji vyuzitelnosti
v procesu znaleckého zkoumani. Z tohoto pohledu se jevi
vyznamné nakolik a v jaké mife se ve stop¢ odrazily vlastnosti
ztotoznovaného objektu, jaka doba uplynula od vzniku stopy
po jeji zajisténi a jakym vliviim po tu dobu byla vystavena,
nakolik je trvala apod.

2. dodrzeni pravnich piredpisi pifi utkonech provadénych
v procesu znaleckého zkoumani, popt. charakterem pochybeni

3. a vneposledni tadé¢ kvalitou polozenych otdzek znalci

a kvalitou jeho odpovédi

Cilem této prace bylo stanoveni pravnich limitl, které je

nezbytné za soucCasného pravniho stavu respektovat a dodrzovat,
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aby byly informace =ziskané ve formé znaleckych posudka,
popt. odbornych vyjadieni byly piipustné v trestnim fizeni, a soucasn¢

poukazat na nejCastéji vyskytujici se procesni vady.

Stran tohoto lze na zéklad¢ této prace vyvodit nasledujici

zobecnéné zavery ve vtahu k jednotlivym fazim zkoumani.

Pii zajisténi kriminalistickych stop nedochazi z pravniho
hlediska k vyraznym problémiim. Stopy jsou obvykle zajiStény na
misté ¢inu nebo jinych mistech s trestnym ¢inem souvisejicich v ramci
provadéni ohledani véci nebo jinych ukond v trestnim fizeni
(domovni, osobni prohlidka aj.). Na tomto seku si dovolim upozornit
na vyznam protokolace. Protokol je vyznamnym listinnym ditkazem.
Nesepsani protokolu, jakoz izévazné pochybeni pfi dokumentaci
ukonu, mize zpusobit i nepouzitelnost ziskanych informaci v fizeni

pied soudem.

Problematictéjsi vSak byva ziskani srovnavacich materiald,
zvlasté pak téch lidského plvodu. Srovnavaci materialy mohou
bezprostfedné souviset s pachatelem trestného ¢inu, ktery se mnohdy
snazi tim, Ze se odmita podrobit identifikacnim ukoniim, zabranit
tomu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni srovnavaci materialy ziskaly,
nebot’ ty by mohly vést k jeho usvédceni. Trestni tad vSak jiz
v soucasné dob¢ vymezuje postupy smetujici k jejich ziskani i v téchto
ptipadech. Tyto postupy vSak mohou zasahovat i do nékterych
lidskych prav. Ztohoto divodu je nezbytné vénovat odbéru
srovnavacich materiald zna¢nou pozornost z hlediska jejich nasledné
procesni pouzitelnosti. V pfipadé, ze se osoba odmitne podrobit

odbéru srovnavacich materidl, ma organ c¢inny v trestnim fizeni
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v podstaté tii moznosti. Jednak miize od =ziskdni srovnavacich
materidlll upustit, dale se mize pokusit donutit osobu k soucinnosti
ukladanim poradkovych pokut, nebo ,,nové* mize piekonat odpor této
osoby, pokud ptjde o obvinéného, resp. podezielého. Osobné bych se
ptiklanél k této posledni moznosti. Moznost a podminky piekonani
odporu obvinéného, resp. podezfelého fyzickym donucenim je
upravena v ustanoveni § 114 odst. 3, 4 trestniho fadu. V praci je o této
problematice pojednano v kapitole, kde jsou stanoveny i pravni limity
pfekondni odporu. Urcitym problémovym limitem by mohla byt
proporcionalita, tj. pfiméfenost ptekonani odporu. Za ucelem piedejiti
mozného sporu o dodrzeni této podminky doporucuji zvazit ucast
nezucastnéné osoby pii takovychto ukonech. Dale se domnivam, ze by
bylo vhodné z divodu sjednoceni aplikacni praxe provést vyklad celé
této problematiky (vynuceni identifikacnich tikonil) ze strany statniho
zastupitelstvi. Takovyto vyklad by byl jisté organy ¢innymi v trestnim
fizeni akceptovan, vzhledem k uloze jakou statni zastupitelstvi sehrava
v trestnim fizeni. A byl by pravdépodobné zohlednén i v internich

aktech fizeni Policie.

Jelikoz jsou identifika¢ni tkony upraveny i v zdkoné o Policii
CR, povazoval bych za vhodné propojit tento zakon s trestnim fadem
tak, aby bylo jednozna¢né stanoveno, Ze informace ziskané na zakladé¢
provedeni identifikaénich ukont podle zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR lze pouzit i vramci dokazovani v trestnim fizeni.
Legislativné technicky by takovy krok mohl byt proveden bud’

novelou zdkona o Policii, pfipadné novelou trestniho fadu.

Obecn¢ lze fici, ze v pribéhu vlastni identifika¢niho

zkoumani nedochazi k zdvaznym problémim.
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Na useku provétovani je tfeba upozornit na nezbytny kriticky
pristup 1 ve vztahu ke znaleckym posudkim. Zavéry znalce je tedy
rovn¢z tieba porovnat se vSemi dalSimi informace, které o trestni véci

mame.

Hodnoceni znaleckych posudkii je pak véci zejména soudu.
Soud poté¢ musi odiivodnit jakymi tivahami byl pfi svém rozhodovani

veden a jaky vyznam tomuto dikazu pfiznal.

Hlavnim ukolem trestniho fizeni je totiz zjistit, zda se stal
skutek, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. Protoze byl
tento skutek spachdn v minulosti a orgdny ¢inné v trestnim fizeni ho
nemohly pozorovat a ani se ho nezlcastnily, pouzivaji k jeho

objasnéni zvlastniho postupu, ktery se nazyva dokazovani.

Dokazovani v trestnim fizeni tak sehrava vyznamnou roli pfi
objasiiovani trestné Cinnosti. Kvalita ziskanych diikazii totiz ovliviiuje
1 kone¢né rozhodnuti soudu, nebot’ to musi vychazet pouze z platnych
(zdkonnych) dikaz. Dikazy svédcCici v neprospéch ¢i ve prospéch

obvinéného musi byt jednozna¢né a nesmi byt o nich pochybnosti.

Bez kvalitniho a fadn¢ provedené¢ho dokazovani nemutize byt

obzaloba uspésna.

V soucasné¢ dobé je v Ceské republice patrny posun z
inkvizicni  koncepce  trestntho fizeni k  angloamerickému

kontradiktornimu typu fizeni.
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Zejména pokud jde o ptipravné fizeni.

Nékdy se uvazuje o dalsi redukci piipravného fizeni ve

prospéch rozhodovani soudu.

Trestni fad tim dava vétsi prostor v fizeni strané obzaloby,
jejimz ukolem je piesvéd¢it soud o viné obvinéného. Rovnéz
obhajoba je opravnéna zadat soud o povoleni k provedeni vyslechu
svédka nebo opatfeni znaleckého posudku, ¢imz se posiluje

kontradiktornost fizeni.

W

Uloha soudu v trestnim fizeni se tak méni a soud dostava vetsi
prostor na to, aby se mohl vice soustiedit na provadéni dokazovani,

hodnoceni dukazu a kone¢né rozhodnuti ve véci.

V praci jsem chtél upozornit na vyznam dokazovani.

Predkladana rigorézni prace soustieduje problémy, které

mohou v trestnim fizeni, v souvislosti s procesem dokazovanim nastat.

S ohledem na rozsah prace je ziejmé, Ze prace nemiize
postihnout veskeré problematické oblasti dokazovani a proto se

zamétuje pouze na jednu z téchto oblasti, tj. znalecké posudky.
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RESUME

Cilem prace je upozornit na nejcastéji se vyskytujici vady na
poli dokazovani v souvislosti se znaleckymi posudky, které mohou

ovlivnit pouzitelnost téchto diikazi pro ucely trestniho fizeni.

Nelze ptfitom zapomenout na to, Ze jde o odliSnost proti fizeni

civilnimu.

I kdyz jde o to, ze hlavni problém tkvi v pojeti ptipravného

fizeni.

Je tteba také zdlraznit rozdily od angloamerického pojeti, kde

neni samostatnd prava civilniho procesu a procesu trestniho.

V jejich teorii jde o rozsadhla zpracovani tzv. ,,dikazniho

prava.*

Vyznam dokazovani spociva i v tom, ze rozhodnuti soudu musi

spocivat na pouzitelnych (zakonnych) dukazech.

Dokazovani musi ukdzat vinu a zejména vinu obvinéného,

jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti.

Obzaloba bez dobrych ditkazi nemiize byt uspésna.



107

V zavéru své rigordzni prace jsem upozornil na posun od
inkvizicniho  kontinentdlniho procesu ve sméru moderniho

kontradiktorniho angloamerického pravniho systému.

Dale se ma prace snazi byt podnétem k dalsi diskusi o

piipadnych legislativnich zménéch v tipravé ¢eského trestniho fizeni.
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RESUME

The target of doctoral thesis is to note the most frequently
mistakes in the evidence procedure with connecting expert opinions

which can influence the admissibility of proofs in the trial.

Unable yet to forget that this is the difference against the

civilian management.

Although it is a fact that the main problem lies in the concept

of pre-trial.

It should also be pointed out differences from the Anglo-
American concept, where there is no separate treatment of civil

procedure and criminal procedure.

In their theory is the extensive processing of the so-called

"burden of law."

The significance is even evidence that the court's decision must

be based on the applicable (legal) evidence.

Burden of proof to show guilt and guilt of the accused, in

particular, clearly and without any doubt.

The prosecution is not without good evidence be successful.
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At the end of my thesis I pointed to a shift from continental
inkviziéniho process in the direction of modern Anglo-American

adversarial legal system.

This doctoral thesis tries to prepare an inspirational base for

next discussions and legislative changes of Czech criminal procedure.
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