Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. AleSe Pokorného
»Aktualni problémy dokazovani se zaméFenim na znaleckou ¢innost*

PfedloZena rigorézni prace obsahu 107 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, sedmi kapitol a zavéru. Vné&jsi Gprava prace je velmi pékna. Préace
Je doplnéna ilustrativnimi ptilohami. Okruh pouZité literatury je pomémé obsahly a
rozhodné pfiméfeny zvolenému tématu. Po formalni strance spliiuje ptedloZena prace
vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku netradi¢ni a soucasné pomérné
sloZitou a obtiZnou, kterd reaguje na aktudlni problémy praxe trestniho fizeni.

Po strué¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméfeni své préce, se
nejprve vénuje obecnym otdzkdm dokazovéni. Spravné je zde za kli¢ovou otazku
povaZovan pojem skutku, jeho objasnéni a rozhodnuti o ném, a tedy i otdzku ptedmétu
a rozsahu dokazovéani. V této souvislosti se autor zasluzn€ vénuje rovnéz vztahu
dokazovani v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem, ktery doznal v poslednich
letech vyznamné zmény, a dale ponékud sporné problematice vyhleddvani dikazi
obhajobou. Autorovy zavéry jsou spravné. Kladné tfeba hodnotit rovnéz to, Ze se autor
nevyhyba ani slozit¢ a misty sporné problematice nezdkonnych dikazi a s tim
souvisejici otdzce tzv. plodd otrdveného stromu. S jim vyslovenymi néazory tieba
souhlasit.

Jadrem prace je druhd ¢ast, vénovand meritorné znaleckému posudku. Velmi
podrobné a peclivé je zpracovana zejména kapitola o procesu znaleckého zkoumani.
Zasluzné se v této souvislosti autor vénuje vynutitelnosti tzv. identifika¢nich tkonu a
jejimu vztahu k zdkazu sebeobviilovani. Souhlasit lze s autorem v tom, Ze rozhodujici
pro dalsi postup bude jednak invazivni ¢i neinvazivni forma tkonu a dale zda tkon
vyzaduje strpéni ¢i aktivitu osoby, resp. Ze soucasna pravni uprava a praxe organu
ptipravného fizeni neni vrozporu s mezinarodnimi zévazky. Autor ma nesporné
pravdu, Ze i obhajoba ma moZnost nechat vypracovat znalecky posudek, nicméné je
otazkou, nakolik jsou organy piipravného fizeni ochotny s takto zvolenym znalcem
spolupracovat a poskytnout mu podklady pro jeho posudek. Zajimavym doplitkem této
¢asti prace je partie o problematice pachové identifikace, kterd je mimofddn¢ sloZita a
sporné. Souhlasit tfeba s ndzorem, Ze jak odbér, tak vlastni srovnani pachovych stop je
tieba peclivé zadokumentovat a umoZnit obhajobé€ ucast pfi takovém ukonu. Vyslovna
pravni uprava ovsem citelné chybi.



V zavéru své prace autor struéné a vystizné shrnuje poznatky, ke kterym ve sve
praci dospél a predklada i nékteré naméty de lege ferenda (Gcast nezicastnéné osoby
pii pfekonavani odporu proti neinvazivnimu konu, ,,propojeni* identifikaénich tikond
v trestnim Fadu a v zakonu o Policii CR aj.), se kterymi lze rozhodné souhlasit.

Celkové lze predlozenou rigor6zni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autor
prokdzal hlubokou znalost zvolené problematiky, véetné teoretickych i praktickych
problémi, jakoZ i dosavadniho literrntho zpracovani a odraz v jukatufe i v nalezch
Ustavniho soudu CR. Préce je zpracovdna velmi peclivé a svédomité se snahou
postihnout vsechny aspekty zkoumané problematiky. Autor rozhodné prokazal
zpusobilost samostatné odborné tviréi prace. PiedloZena rigoroézni prace po formalni i
po obsahové strance splituje pozadavky na ni kladené a je zpisobilym podkladem pro
ustni obhajobu.

Pf¥i tGstni obhajob& své prace by se autor mohla vyjadfit k otdzce, zda
zpracovatele odborného vyjadfeni lze v hlavnim liceni vyslechnout k odstranéni

rozporu, nejasnosti nebo mezer v jim podaném vyjadieni.

Doporuduji, aby po spésné obhajobé prace a Usp&né ustni zkouSce byl Mgr.
Alesi Pokornému udélen titul doktora prav.

V Praze dne 2.2.2010

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.  /
konzultant ‘



