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Piedklddand rigorézni price se zabyvd aktualnimi problémy dokazovani se zaméfenim na
znaleckou ¢innost. Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o
daném tématu disledné vychézi z jeho v&cného zameéfeni, jeZ si autor vymezil strukturou rukopisu.
Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autor se opirala zejména o pravn€ dogmatickou

analyzu odpovidajicich hmotn¢ a procesné pravni upravy domaci.

Systematika rigorézni préce, jak ji nabizi zmin&ny obsah, je vcelku vhodn& strukturovand do
sedmi kapitol. Obecné otdzky dokazovéni jsou uvedeny v kapitole I, fdze dokazovani v kapitole II.
Pojem ditkazu a jeho piipustnost v trestnim fizen{ je popsan v kapitole IIl. V kapitole IV je pak
rozebrana osoba znalce. Proces znaleckého zkoumani a stadia znaleckého zkoumdni jsou uvedeny
v kapitole V. a VL. Provddéni diikazu je pak uvedeno v kapitole VIL V zdvéru je platnd pravni
tiprava zhodnocena, a to i s pfihlédnutim ke znéni vécného zéméru zékona o trestnim fizenti a jsou

u¢inény navrhy de lege ferenda.



Autor by se mél vyjadfit k ndsledujici problematice : Znalecky posudek je nepochybné

vyznamnym druhem dikaznich prostfedki a v rdmci dokazovdni v trestnim Fizeni mu prislusi
vyznamné misto. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kaZdy jiny dukaz, ani on
nepoZivda Zdadné vetsi ditkazni sily a musi byt podrobovdn vSestranné provérce nejen prdvai
korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvdreni znaleckého ditkazu,
véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatFovdni podkladu pro znalce, prubéh znaleckého
zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odiivodiuje své zdvéry, spolehlivost
metod pouZitych znalcem a zpusob vyvozovdni zdvéru znalce. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
sprdvnost znaleckého posudku, slepé diivéfovat zdvérum znalce, by znamenalo ve svych diusledcich
poprFit zdsadu volného hodnoceni dukazii soudem podle svého vnitFniho presvédceni, privilegovat
znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce;
takovy postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckého posudku, je orgdn Cinny v trestnim Fizeni povinen, v souladu se zdsadou
oficiality a zdsadou vyhleddvaci (§ 2 odst. 4, 5 tr. V.), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti
obstardnim dalsich dikazu. V pripadé zdvainych skutkovych rozpori a pochybnosti o sprdvnosti
znaleckého posudku, které se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro

reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného (III. US 299/06).

Lze konstatovat, ze ptedloZend price je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Vyklad je
vhodné roz¢lenén, autor poctivé pracuje s pozndmkovym apardtem i judikaturou. Autor ve své praci
vyuzil pfiméfené mnozstvi dostupnych literarnich prament a osvédcil svoji schopnost jejich vyuZiti
pro vlastni autorsky text. Price je napsdna velmi dobrou &eStinou a lze ocenit, Ze autor dokdze

reagovat na praktické aplikaéni problémy a navrhovat feSeni.
Po obsahové i formalni strance autor splnil vS§echny naroky kladené na rigorézni praci a
predloZzena prace je plné zpusobila k obhajobé. Doporuéuji proto kandidatovi po obhajobé

udélit prislusny akademicky titul.
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