Institut povinné mi€enlivosti ma jak ve zdravotnictvi, tak

v advokacii dlouhou historii.

V obou profesich je tento institut chapan jako pravo
pacienta, resp. klienta na zachovani dlvérnosti o soukromi
a zpusobu poskytnuté pomoci, at’ jiz zdravotnické nebo
pravni. U obou profesi je tato povinnost koncipovana jako

miéenlivost, ulozena zakonem.

Jak ve zdravotnictvi, tak v advokacii je povinnost
zachovavat micelivost v zajmu chranéné osoby chapana
obvykle Sifeji nez jen v souvislosti s pfimym vykonem urcité
¢innosti Ci profese, zahrnuje tak i informace napf. rodinného a
socialniho charakteru. Tato povinnost pfetrvava i po skonceni
daného zaméstnani, povolani nebo profese. Poruseni
mi€enlivosti muze byt postihovano tedy i poté, co jiz neni
¢innost vykonavana nebo v pfipadech, kdy je vykonavana jina
¢innost a v duasledku vyuziti znalosti, které jsou chranény
micenlivosti, by jeji nositel mohl nabyt neopravnénych vyhod ve

svém zameéstnani nebo podnikani.

Z nastinénych problém0U souvisejicich s povinnou
miCenlivosti vyplyva, Ze je povinna mi€enlivost téchto profesi a
zvlasté pak zdravotnickych pracovnikl pokladana spiSe za
povinnost etickou nezli pravni. Motivovana je pfedné& snahou
ziskat a udrzet duvéru potfebnou k Fadnému vykonu povolani a

spoleCensky uznavané prestizi dané profese. Lze fici, ze
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zachovani této duvéry je bez nadsazky mozno povazovat za

jeden ze zakladnich pilifi jak advokatni tak Iékarské profese.

BohuzZel jsou otazky povinné miéenlivosti v posledni
dobé, zejména v souvislosti s nékterymi trestnimi kauzami jak
zdravotnickych pracovniku, tak v oblasti advokacie &i obecnéji
justice, velmi diskutovany. Tyto medialni kauzy nikterak

nepfispivaji vaznosti danych profesi.

Jiz ztéchto samotnych zprav vyplyva nutnost vénovat
vétSi pozornost pravni ochrané povinné mic¢enlivosti. Sou€asna
doba pfinasi stale vétsi individualizaci, prosazovani vlastnich Ci
skupinovych zajmd na ukor opravnénych zajmul jinych osob.

Duveéra ve vzajemnych vztazich se tak pomalu vytraci.

S ohledem na prameny shromazdéné pfi zpracovani
této prace, at’ uz jde o odborné publikace a ¢lanky ¢i samotné
pravni predpisy, vSak nelze fici, Ze by problematice povinné
mi€enlivosti at uz v oblasti zdravotnictvi ¢i advokacie, nebyla
vénovana nalezita pozornost. Lze vSak vyslovit nazor, Ze chybi
jistd navaznost, nebot pravni uprava je vétSinou cilena striktné
profesné, a stejné tak odborna literatura. KomplexngjSi pojeti
institutu povinné micenlivosti by tedy jisté prospélo k lepSimu

uplatiiovani pravni ochrany v praxi.

Za hlavni nedostatek pravni Upravy na useku micenlivosti
ve zdravotnictvi je mozno oznadit zejména Upravu prilomd do
této povinnosti, nebot ta je znacné neprehledna. Jelikoz jsou
tyto prilomy zakotveny v pomérné velkém mnozZstvi ruznych
pravnich predpisu, lze ji zaroven povazovat i za ponékud

chaotickou. Lze se domnivat, Ze alesponn ramcovy prehled
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vSech moznych pralom0 by mél byt vymezen v pfedpise toliko
jediném. Jistou inspiraci by pak mohlo byt i ustanoveni § 21
zakona o advokacii. Takovato uprava, byt odkazujici na jiné
predpisy, by zcela jisté usnadnila zdravotnickym pracovnikim

orientaci v této problematice.

Z uvedené ho vSak nelze dovozovat, Ze Uprava institutu
povinné micenlivosti v zakoné o advokacii je naprosto dokonala.
Na nékteré jeji nedostatky (nejasnosti) bylo upozornéno

zejména v kapitole o zprosténi micenlivosti klientem.

Ze srovnani rozsahu a dlvodl prolamujicich povinnou
ml¢enlivost zdravotnickych pracovnikl a advokatl vyplyva, ze
rozsah téchto pralomd vic¢i advokatovi je ponékud uZzsi.
Uvedena nerovnost se nejcitelngji promita pochopitelné

v souvislosti v trestnim fizeni.

Na zakladé analyzy pravni upravy tykajicich se téchto
pralomd, Ize vibec celkové konstatovat, Ze Uprava prilomd do
micenlivosti jak advokatu, tak zdravotnickych pracovnikl je ve
vtahu k trestnimu Fizeni ve srovnani s jinymi prilomy asi
nejkvalitnéji zpracovana a Ze by tudiZ nemélo v praxi dochazet
k vyrazngjSim obtizim. Problémovou tak zlstava zejména
otazka, jak postupovat v pfipadech, kdy pfislusné organy
odmitaji zprostit pfisluSnou osobu statem ulozené mlcenlivosti,
a to i bezdivodné. V této situaci by se dalo uvazovat o moznosti
zakotveni penézité sankce. Kdo by ji vSak mél ukladat a kdo by
posuzoval bezdivodnost tohoto odmitnuti, je otazkou. Proto i

této otazce by mélo byt vénovano vice pozornosti.
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Pokud by osoba, ktera nema tuto povinnost pfece jen
sama o své ujmeé pfislusnou informaci poskytla, nem{ize ji organ
¢inny v trestnim Fizeni pouzit jako dikaz. Jde jen o operativni

poznatek, coz problém nejen nefesi, ale jeSté komplikuje.

Za situace, které Ize ve vtahu k povinné miCenlivosti Ize
oznacit za rizikové a v nichz mize snadno dojit k poruseni této
povinnosti, |ze oznacit zejména nasledujici:

Ve zdravotnictvi:

- sdéleni informaci médiim

- spole¢né vizity (napf. informace o zdravotnim stavu jsou
poskytovany pred jinym pacientem)

- informovani cizich osob telefonicky

- poskytnuti informaci jinym lékaram, u kterych k tomu
neexistuji zadné davody vyplyvajici z jejich pracovniho
zafazeni v advokacii

- vyjadfeni advokata v meédiich

- komunikace s klientem za ucasti tfetich osob (napf. ve

vazebnich véznicich)

- ze strany zaméstnancu advokata

Tato prace méla byt hlavné upozornéni na dané
problémy — a to jak teorie, tak praxe. Moje studium mne pfivedlo

k zavéru, Ze ne vzdy si praxe tyto problémy uvédomuije.



