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uvoD

Povinna mléenlivost, zejména v regulovanych
povolanich, je opakované a dlouhodobé vefejné velmi
diskutovana, zejména v oblasti zdravotnictvi a advokacie, resp.

vvvvvv

spojeny nejen s rovinou pravni, ale i etickou.

Institut povinné mi€enlivosti slouzi v naSem pravnim fadu
k ochrané celospoleéenskych i individualnich zajm(? a zejména
v souvislosti s profesemi, jejichz ukolem je poskytovat sluzby
v oblastech, ve kterych se Casto seznamuiji i s tzv. citlivymi udaji
a informacemi. Je nutno zabezpecit, aby tyto znalosti nemohly

byt zvefejnény.

V zajmu svych klientd jsou pfislusnikim regulovanych
povolani uloZzena zakonna omezeni v moznosti pouzit ziskané
informace.® Povinna mi&enlivost je zdUraziiovana rovnéz ve
stavovskych predpisech a je jednim ze zaklad(i profesni etiky.*
Na institut mi€enlivosti je kladen dlraz jak u profesnich komor s
nucenym Clenstvim, tak ve stavovskych organizacich, kde
&lenstvi je pouze na dobrovolné bazi,®> a& se jedna o prislusniky

regulovanych povolani.

'Srv. napt. Pravo 6. 2. 2008, MFD 4. 6. 2008, str. 3, MFD 7. 7. 2008. , MFD
21.2.2009.

2 (1. 10, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

3 Srv. napf. § 55 zékona o pééi o zdravi lidu; § 21 zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii.

* Srv. &l. 3 Profesniho #adu Ceské 1ékdrnické komory, oddil II, ¢l. 9 Etického kodexu
Ceské lékaiské komory, ¢l. 6, 4. Etického kodexu advokatd.

> Viz ¢l. 1 Etického kodexu sester na www.cnna.cz, viz napf. &l. 2 Etického kodexu
specialistil pro krizové fizeni, www.kskri.cz.



Tato prace si klade za cil metodou historického vykladu
prozkoumat aktualni otazky povinné micenlivosti pfi vykonu
|ékarské profese a vykonu profese advokata, porovnat tyto dvé
povinnosti, zobecnit zakladni pozadavky kladené na pravni
upravu, provést analyzu aplikace ve vybranych pravnich

oblastech a zavérem uvést navrhy de lege ferenda.

Téma prace jsem si zvolil ztoho dlvodu, ze institut
povinné miCenlivosti je u obou profesi shodné& koncipovan jako
pravo pacienta nebo klienta na zachovani dlivérnosti o
soukromi a zpusobu poskytnuté pomoci, at’ jiz zdravotnické
nebo pravni. Institut povinné micenlivosti vdak zaroven chrani
poskytovatele pfed neopodstatnénymi zasahy statni moci do
vykonu jejich povolani. Zaroven povinnost Clenstvi v profesni
komore zajistuje jednotny pravni vyklad této zakladni profesni
povinnosti a zaroven postih za jeji poruseni formou disciplinarni

odpovédnosti.

Povinnost mi€enlivosti je u obou profesi, které se ¢asto
setkavaji pravé v prubéhu rdznych typu soudnich procesu,
oblasti interdisciplinarni, ktera vsobé& zahrnuje prava i
povinnosti ulozené jak pravem soukromym, tak pravem

vefejnym. | z tohoto divodu jsem si zvolil t¢éma své prace.



. KAPITOLA

OBECNE UVAHY O MLCENLIVOSTI

Mic€enlivost Ize obecné definovat jako pravni institut,
jehoZz ukolem je chranit opravnéné zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob tim, Ze jind osoba, at jiz fyzicka nebo
pravnicka  prostfednictvim  svych  statutarnich  organd,
zameéstnancu nebo i spolupracovniku, nesdéluje informace a
udaje, které se v souvislosti s vykonem své Cinnosti o fyzickych
a pravnickych osobach, ale také o dalSich subjektech
dozvédéla. V oblasti zdravotnictvi jsou povinnou micenlivosti
kryty zejména citlivé a osobni Udaje pacientl a jejich rodinnych

prislusnika.

Pfi vykonu advokacie je povinna mlcenlivost koncipovana
Sife, nebot se tyka nejen fyzickych osob, ale i ¢innosti osob
pravnickych.
Nauka pak zdUraziuje, Zze povinnost zachovavat mi€enlivost se

dotyka nejen Udajli zjisténych cileng, ale i nahodné.®

Povinnost zachovavat micelivost je uloZzena v zajmu
chranéné osoby obvykle Sifeji neZ jen v souvislosti s pfimym
vykonem urcité ¢innosti Ci profese. Tato povinnost pfetrvava i po
skonceni daného zaméstnani &i profese. Poruseni micenlivosti
mlze byt postihovano tedy i poté, co jiz neni Cinnost
vykonavana nebo v pfipadech, kdy je vykonavana jina ¢innost a

v dusledku vyuziti znalosti, které jsou chranény micenlivosti, by

% Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost mléenlivosti v ¢eském pravnim fadu,
Praha, Codex Bohemia, 1998, str. 99 — 100.



jeji nositel mohl nabyt neopravnénych vyhod ve svém

zaméstnani nebo podnikani.”

K povinnosti zachovavat povinnou mi¢enlivost zaujal
pravni Fad dva pfistupy.
Hovofime bud o povinné mic€enlivosti ulozené statem
v zajmu ochrany vefejného zajmu nebo vramci ochrany
stanovené soukromym pravem.® Je véak nutno podotknout, Ze
odborna literatura i praxe je pomérné nejednotna, co povazovat
za povinnou mi&enlivost statem ulozenou. Cast praxe i teorie se
pfiklani k tomu, Ze za tento typ mi€enlivosti je mozno povazovat
pouze povinnost zachovavat mi¢enlivost ve vefejném zajmu.’
Néktefi autofi povaZzuji za zvlastni typ povinné micenlivosti

rovnéz povinnosti ulozené mezinarodnimi smlouvami.’

Povinna micenlivost spojena u pfisludnikd regulovanych
profesi pfimo s informacemi ziskanymi pfi vykonu jejich profese
je pak povazovana za mléenlivost statem uznanou, jiz je
mozno prolomit nejen souhlasem toho, v jehoz prospéch je
ulozena, ale i nahradit souhlasem jiného organu, napf.
nadfizeného nebo souhlasem soudu. V nékterych pfipadech lze
poruSit povinnou micenlivost tehdy, pokud jeji nositel je
vystaven riziku trestniho stihani v souvislosti s vykonem své
profese."” MozZnost poskytnout informace jinak chranéné

povinnou mi¢enlivosti musi byt vZzdy zakotvena v zakoné.

7 Srv. § 24 a 25 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

¥ Jde napk. o povinnou ml&enlivost podle zakona &. 148/1998 Sb., o utajovanych
skute¢nostech nebo podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji.

% Srv. napft. Samal P. a kol.: Trestni fad, komentai, C.H.Beck, 2002, s. 647 — 648.
10 Srv. napt. Uherek P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki, Grada
Publishing 2008, str. 11.

"' Srv. § 55, odst. 2, pism. d), zak. & 20/1966 Sb.



Povinna mi€enlivost byva vymezena svym vécnym a
osobnim rozsahem.
Osobnim rozsahem povinné mléenlivosti se rozumi urCeni
subjektl, které jsou vazany micenlivosti. Zakon o péci o zdravi
lidu vymezuje jako povinné subjekty vesSkeré zdravotnické
pracovniky. V tomto smyslu jsou za zdravotnické pracovniky
povazovani vSichni, kdo se néjakym zpusobem podileji nejen na
pfimé lécbé pacienta, ale i osoby, které zajiStuji servisni Ci
obsluzné cinnosti. Vzhledem k rozvoji védy a techniky jsou to
pfedevSim biomedicinCti inZenyfi, pracovnici laboratofi.
Povinnou micenlivost by méli zachovat rovnéz i zaméstnanci
pravnich ¢i ekonomickych oddéleni zdravotnickych zafizeni,
ktefi se podileji na stanoveni uhrad za poskytnutou zdravotni
péCi. Tento typ milCenlivosti v posledni dobé nabyva na
vyznamu pravé se zavedenim regulacnich poplatkl ve
zdravotnictvi.' Nahodné zjisténym Gdajem mlze byt naptiklad
Cislo osobniho U&tu pacienta. Jiz vtomto okamziku se muze
zdravotnické zafizeni a jeho konkrétni pracovnik dostat do
problému pravniho i etického, zda je povinen poskytnout tuto

informaci i pro potfeby ufedni.

V § 33, odst. 4 exekuéniho radu’® je uvedeno, Ze fyzické a
pravnické osoby jsou povinny podat na pisemnou Zadost
exekutora informace o uctech a majetku povinného. Dle
previadajiciho nazoru je pravé nahodné zjisténi majetkovych
pomért pacienta udajem, ktery je kryt povinnou micenlivosti a
soudni exekutor ma moznost majetkové pomeéry Zzjistit jinym

zplisobem.™

12 Zavedeny zakonem &. 261/2007 Sb.

" Zakon ¢&. 120/2001 Sb.

' Viz té2 Uherek P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki, Grada
Publishing 2008, str. 119.



Zakon o advokacii stoji na stejném principu a povinnou
mi€enlivosti o udajich zjisténych pfi vykonu pravni pomoci je
vazan nejen konkrétni advokat, ale i jeho zaméstnanci a dalSi
osoby, které se na poskytovani pravnich sluzeb spole¢né s nim

podileji.’

Pod pojmem vécny rozsah povinné mléenlivosti pak

chapeme chranéné informace.

Ve zdravotnictvi jsou to pFedevSim informace o
zdravotnim stavu pacienta, progndéze vyvoje a navrhované
léCbé a samoziejmé i osobni udaje pacienta. NejCastéji jsou tyto

udaje zachyceny ve zdravotnické dokumentaci.'®

Vécny rozsah miCenlivosti v zakoné o advokacii je
stanoven velmi obecné - veSkeré skuteCnosti, o kterych se
advokat pfi vykonu pravni sluzby dozvi. ZjiSténi advokata a
dokumentace souvisejici s poskytovanim pravni pomoci jsou
zachyceny v pfirucnim klientském spise, ktery advokat vede
formu papirovou nebo elektronickou ¢i kombinovanou. Spis
musi byt, stejné jako dokumentace pacienta, chranén pred

pristupem nepovolanych osob a zneuzitim.

Pravni normy stanovi samozfejmé i moznosti prolomeni
povinné milcenlivosti, kdy nejCastéji hovofime o poskytovani

informaci o jinak chranénych udajich.

V pfipadé, Ze tak stanovi pravni pfedpis, lze miCenlivost

prolomit i zjinych divodl - viz vySe a dale v pfipadech,

' Srv. § 21 zak.¢ 85/1996 Sb.
' Srv. § 67b, odst. 1 —7, zak. &. 20/1966 Sb.
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uvedenych v kapitole pojednavajici o vyjimkach z povinné

micenlivosti.

CAST A. Povinna mléenlivost zdravotnickych

pracovniki

Il. KAPITOLA

POVINNA MLCENLIVOST ZDRAVOTNICKYCH
PRACOVNIKU V HISTORICKEM KONTEXTU

V minulosti byla povinna mi€enlivost ve zdravotnictvi, tak
jako u jinych regulovanych povolani, v€etné advokacie,
pokladana spiSe za povinnost etickou nezli pravni. Souvisela s
etikou stavovského povolani. Vzdy byla motivovana ziskanim a
udrZzenim ddvéry potfebné kifadnému vykonu povolani a
spoleCensky uznavané prestizi, nebot v lékaiské profesi je
zachovani mi€enlivosti o skuteCnostech, souvisejicich s [éCbou,
zakladnim stavebnim kamenem vztahu mezi pacientem a

zdravotnikem.

Eticky aspekt miCenlivosti je a byl prosazovan jiz v

Hippokratoveé pfisaze: "Cokoli, co pFi Ié6¢bé i mimo svou praxi
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ve styku s lidmi uvidim a uslysSim, co nesmi se sdélit, to

zamléim a uchovam v tajnosti!“"’

O tom, Ze dfive byla miCenlivost povaZzovana zejména za
povinnost etickou svédcCi nejen pokraCovani textu Hippokratovy
pfisahy.. "KdyzZ tuto prisahu dodrZzim a neporusim, necht’ ve
svém Zzivoté i ve svém uméni skromné dopredu postoupim.
Tak ziskam si vaznost vsech lidi po vsechny ty casy. Kdyz
ale zakazy prestoupim a prisahu porusim, necht’ stane se
pravy opak.”, ale rovnéz i zenevsky lékarsky slib zdUrazriuje
spolu s otazkou miCenlivosti pravé etiku vykonu profesi. “Své
povolani budu vykondvat svédomité a dustojné. Zdravi
mych pacienti bude mym nejprednéjsim zajmem. Budu
zachovavat v tajnosti vSe, co mi divérné svéri. VSemi
prostredky, které mi budou dostupné, budu udrzovat cest a
diistojné provozovani lékai'ského povolani.” '

Na tradici Hippokratovy pfisahy navazal slib, ktery skladali
absolventi |ékaFskych fakult do roku 1989.

»....dale, Ze budete podle svého nejlepSiho svédomi ridit Zivot
zdravych i nemocnych vzdy jen k jejich prospéchu. Dale, Ze
zachovate svij Zivot a své lékafské uméni Cisté a Ze pfi kazdem
Jjednani se zdravym a nemocnym budete mit na mysli jen dobro
Clovéka, Ze to, co uvidite v Zivoté lidi nebo uslySite pri provadéni
svého povolani nebo mimo né, nebudete dale rozSifovat a
zamlCite vSem nepovolanym...”

| souCasny slib absolventd mediciny ma v oblasti etiky vykonu

povolani a dodrzovani povinné micelivosti obdobné znéni:

' Hippokratova p¥isaha (400-300 pt. Kr.). Hippokratova piisaha je p¥isaha skladana
1ékafi, a obsahujici zakladni etické principy jejich povolani. Je tradi¢né pfipisovana
Hippokratovi nebo nékterému z jeho zakd, ale jeji postoje mohly mit kotfeny i v
uceni Pythagorejct, http://www.riebel.cz/lker,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova_ptisaha.

'8 1948, vypracovan WHO, uplny text na http://www.riebel.cz/Ikcr,
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...zachovate svuj Zivot a své lékarské umeéni cCisté a bez
Jakéhokoli provinéni a Ze budete mit na zreteli jen dobro
Clovéka, Ze to, co uvidite nebo uslysite pfi provadéni svého
povolani nebo vubec v Zivoté lidi, coby nemélo byt zverejnéno,

zachovéte v tajnosti.”®

Z uvedeného je patrné, zZe eticka povinnost micenlivosti
zdravotnickych pracovniku, zvlasté pak Iékafl, se traduje jiz od
dob antiky a neni tak v této profesi Zadnou novinkou. Dfive, jak
vyplyva i z citovaného textu Hippokratovy pfisahy, vSak sam
lékaF posuzoval, jaké informace nesmi sdélit. Jinymi slovy sam
lékar urCoval, co je povinen zamlCet a ponechat tak v tajnosti,
v Cemz lIze spatfovat jednu z moznych pfic€in, pro¢ v minulosti
dochazelo k porusovani této povinnosti.

Proto bylo nutno tuto problematiku FeSit i v roviné pravni.

Ceskoslovenska pravni Uprava povinné mié&enlivosti
navazala na tradiCni pojeti tzv. ,lékarfského tajemstvi".
Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 114/1919 Sb. z. a n., 0
vykonu |ékarské praxe, ze dne 28.6.1919 uvadélo , ze ,Lékar je
zavazan zachovavati tajemstvi jemu jako lékali svéfené nebo
znamé. Tim se neméni niCeho na zakonnych pfedpisech
stanovicich povinnost svédecké vypovédi pfed udrady nebo

soudy a povinnost Ciniti oznameni tradum nebo soudim®.

Termin tajemstvi se v8ak ukazal byt ne zcela vhodnym
pojmem Vv souvislosti s problematikou zachovani povinné
mi€enlivosti, nebot vystavaly otazky, co vSe tento pojem

zahrnuje. Vyskytovaly se nazory, Zze povinnost mienlivosti se

1 Uplné texty obou slibti na http://www.riebel.cz/lker,




13

vztahuje pouze na skuteCnosti, o kterych tak urc€il sam pacient,

nikoli tedy na veskeré informace, ziskané pfi vykonu povolani.

O nevhodnosti uzitého terminu ,tajemstvi“ dale svédcCily i
jisté vykladové problémy v navaznosti na ustanoveni § 498
trestniho zakona (€. 117/1852 F.z.), nebot to obsahovalo
vyznamové stejny (obdobny) termin ,tajnosti“.?* K tomu napt.
Kleinschnitz ,Co jest tajnosti nemocného? Je nepochybno, Ze
Jjsou choroby, které podle panujiciho vefejného minéni nutno
povazovati bez dal§iho uvazovani za tajnost, aneb které slusi
za tajnost povazovati aspon vzhledem ke zvlastnim okolnostem
konkrétniho pripadu. Jsou v8ak choroby, kde neni ani toho ani
onoho duvodu, aby byly za tajnost povaZovany. Ma trestni
zakon i tyto pripady na mysli? Na tuto otazku nam slovni text §
498 odpovédi nedava.”’ Nebo Kallab “Tato povinnost
micenlivosti (§§ 498 a 499) se vztahuje ovSem jen na okolnosti,
jez lékari atd. byly svéreny nebo nemohly pred nim byti utajeny
vzhledem na jeho funkci, ne na takové, jeZ snad nahodou
zvedeél pri vykonu (napf. majetkové pacientovy poméry). Ac je
Cin zarazen do hlavy jednajici o Cinech proti bezpecnosti cti,
nemusi prozrazeni tajemstvi miti vztah ke cti (napf. télesna
vada), ponévadz témito pfedpisy se chrani i pravo kazdého na
tajemstvi. Sporné je, zda je lékar exkulpovan nejen, vyjevi-li
tajemstvi na dotaz uradu, nybrz i vyjevi-li je ze zavaznych

duavodd jinému, napr. snoubenci, pacientovym rodicim. Mam za

20§ 498 trestniho zakona (&. 117/1852 ¥.z.): ,.Lékar nebo hoji¢, pomocnik nebo
pomocnice porodni, kteri tajnosti osoby svérené jich oSetrovani vyjevi nékomu
Jjinému nezli uradu, kdyz tento uredné se dotazuje, maji byti potrestani za tento
prestupek po prvé tim, Ze se jim zakdzZe praxe na tFi mésice, po druhé na rok a po
treti na vzdy.*

2! Kleinschnitz, E.: O povinnosti 1ékafské ml&enlivosti z hlediska pravniho,
Ceskoslovenska nemocnice, 1935 (citovano z dila Bébr, R. — Chaloupka, R.
Ceskoslovenské zdravotnické zakony s piislusnymi provadécimi piedpisy. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1937, s. 654).
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to, Ze tuto kolisi povinnosti je reSiti od pfipadu k pfipadu podle
zasad o stavu nouze; jsou myslitelné pripady, kdy povinnost
upozorniti na nemoc je podle lex artis, jiz dluzno povaZovati za

soucast pravniho radu, vyssi, nez povinnost miéenlivosti.“?

Z vykladu vySe citovanych mimo jiné vyplyva i to, ze
povinna mi€enlivost byla dfive chapana uzeji nez jak je tomu v
soucasné dobé, nebot sméfovala zejména k zachovavani
tajnosti o zdravotnim stavu pacienta a na jiné skutecnosti se jiz

nevztahovala.

Soucasnému pravnimu vymezeni povinné mi¢enlivosti se
jiz velmi pfiblizil zakon ¢&. 170/1950 Sb., o zdravotnickych
povolanich, resp. jeho § 3 pism. h): “Kazdy, kdo vykonava
zdravotnické povolani, je povinen svédomité poskytovat ucelnou
a hodnotnou zdravotni péci a dbat o zvysSovani zdravotni trovné
lidu. Pritom je zejména povinen...zachovavat micenlivost o
skutecnostech, o nichz se dovédél pfi vykonu svého povolani;
povinnost oznamovat tyto skutec¢nosti, uloZzena zdravotnickému
pracovniku pfislusnymi pfedpisy, neni timto ustanovenim

dotéena.”

Obdobné byla povinnost mi&enlivosti zdravotnickych
pracovniku stanovena ve smérnicich vydanych ministerstvem

zdravotnictvi jako obéznik pof. €. 634/1950.

Zakon o zdravotnickych povolanich byl nahrazen
zakonem ¢&. 20/1966 Sb., o pécCi a zdravi lidu, ktery

v novelizovaném znéni plati i v sou¢asné dobé. Tento zakon se

2 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a Moravskoslezské (&ast
obecna i zvlastni). Praha: Vysokoskolské rukovéti, 1935, s 213.
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o povinnosti zachovavat mi¢enlivost zmifiuje v ustanoveni § 55
odst. 2 pism. d): ,KazZdy zdravotnicky pracovnik je povinen
zejména zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichZ se
dovédel v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou
pfipadl, kdy skutecnost sdéluje se souhlasem oSetfované
osoby nebo kdy byl této povinnosti zprostén nadrfizenym
organem v dudlezitém statnim zajmu; povinnost oznamovat
urCité  skutecnosti, uloZena zdravotnickym pracovnikum

zvlastnimi predpisy, neni tim dotéena.”

Ze srovnani citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zména
provedena zakonem o péCi o zdravi lidu byla spiSe
.kosmetického“ charakteru a nepfinesla zasadnéjSi zménu

oproti Upravé obsazena v zakoné ¢. 170/1950 Sb.

Teprve az novelou provedenou zakonem ¢&. 111/2007
Sb. dochazi v této upravé pomérné k zasadnim zménam. Nové

znéni je tedy nasleduijici:

"Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat
mic¢enlivost o skutec¢nostech, o kterych se dozvédél pfi vykonu
svého povolani, s vyjimkou pripadu, kdy tyto skute¢nosti sdéluje
se souhlasem oS$etfované osoby; povinnost oznamovat urcité
Skute¢nosti uloZzené zdravotnickym pracovnikim zviastnim
pravnim pfedpisem neni tim dotéena.

Povinnosti mic¢enlivosti neni zdravotnicky pracovnik vazan v
rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni a pro fizeni
pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor
mezi nim, prip. jeho zaméstnavatelem a pacientem nebo jinou
osobou uplatriujici prava na nahradu Skody nebo na ochranu

osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce."
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Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze novela jednak
zruSila prulom do micenlivosti ve formé zprosténi nadfizenym
organem v dulezitém zajmu, naproti tomu byl vSak zakotvila
prolomeni povinné micenlivosti v pfipadé soudniho Fizeni

vedeného proti dotyénému zdravotnickému pracovnikovi.

Nové znéni je toto:

"Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat
mic¢enlivost o skutec¢nostech, o kterych se dozvédél pfi vykonu
svého povolani, s vyjimkou pripadu, kdy tyto skute¢nosti sdéluje
se souhlasem oS$etfované osoby; povinnost oznamovat urcité
Skute¢nosti uloZzené zdravotnickym pracovnikim zviastnim
pravnim pfedpisem neni tim dot¢ena.”

(Poznamka pod ¢arou odkazuje na upravu § 49, odst. 2 zakona

€. 123/2000 Sb. o zdravotnickych prostfedcich a o zméné

nékterych souvisejicich predpisu).

Vedle uvedenych predpisu se k problematice zachovani
povinné micCenlivosti (nejenom ve zdravotnictvi) za dob
socialismu vztahovala cela fada dalSich pravnich predpisd,

kupf. |ze uveést:

- Trestni fad €. 64/1956 Sb. v § 3 stanovil:
»(1) Statni organy, jiné organy, pokud pini ukoly statni

spravy, a organizace socialistického sektoru jsou povinny
pomahat organum cCinnym v trestnim fizeni pfi plnéni jejich
ukold, zejména a nejvétSim urychlenim vyhotovovat jejich

dozadani a trestné Ciny neprodlené oznamovat prokuratoru.
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(2) Ustanoveni odst. [) neni dotéena povinnost
zachovavat statni a hospodarské tajemstvi, ani neni dotéena
povinnost mi¢enlivosti statem uznana nebo vyslovné uloZena.

§ 107

(2) Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, pokud by svou
vypovédi porusil statem vyslovné uloZzenou nebo uznanou
povinnost mi¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti pfislusnym
organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprostén.

(3) Zakaz vyslechu podle odst. 2) se nevztahuje na
svédeckou vypoveéd tykajici se trestného cinu, stran kterého ma

svédek oznamovaci povinnost podle § 165 odst. 2 TZ"

- Trestni zakon spravni €. 88/1950 Sb.:
§ 94
-Kdo nesplni povinnost micenlivosti bude podle zakona

potrestan pokutou do 2500 K¢ nebe odnétim svobody aZ na

Jjeden mésic (nebo napravnym opatienim az na dva mésice)."

K tomuto obdobi je tfeba dale uvést, Ze socialistické
pravo prosazovalo tzv. "blaho pracujicich", "zajem celé
spolecnosti", coz samoziejmé vedlo ke kolizi zajma jednotlivce
na ochranu jeho prav a spoleCnosti. Pfi feSeni téchto otazek

v té dobé v praxi pfevazoval vefejny zajem.

Teprve po roce 1989 doslo k obratu v této koncepci.
V duchu demokratizace pravniho fadu se prioritou spole¢nosti
stala snaha o co nejdokonalejSi zajiSténi a garantovani

zakladnich lidskych prav a svobod kazdého jednotlivce.

V souvislosti s vyvojem pravni upravy micenlivosti ve

zdravotnictvi na naSem uzemi je tfeba dale upozornit na datum
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1. 10. 2001, kdy se soucasti naSeho pravniho fadu stala
Umluva na ochranu lidskych prav a duastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, ktera
v podstaté poprvé tuto problematiku pravné zakotvila v

evropské roviné.?

O tom, ze je institutu povinné miCenlivosti ve
zdravotnictvi pfikladan v sou¢asné dobé stale vétSi vyznam
svedcCi i skute€nost, Zze do roku 1993 bylo poruseni micenlivosti
zdravotnikem pouze etickym provinénim. Od roku 1994 jde o
trestny Cin neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle §
178 trestniho zakona a novelou trestniho zakona z r. 2001 byla

trestni sazba zvySena na 5 let odnéti svobody.

Na zaveér lze vyslovit nazor, ze Ize souCasnou upravu
ktera byla jiz povazovana za pfekonanou, vice odpovida
pozadavkim soucasné praxe. Na druhou stranu je vSak nutno
konstatovat, Zze i dnes stale dochazi k pochybenim v této
oblasti, o ¢emz svédCi i nékteré trestni kauzy zdravotnickych
pracovniku, a také tato pochybeni jsou obsahem kritickych
¢lankd v tisku. Jednou z moznych pfi¢in je pravdépodobné
skute€nost, Ze problematika povinné mlcenlivosti stale zlUstava
upravena ve velkém mnozstvi raznych pravnich predpisu
(zejména otazky prulomu do této povinnosti), a je tak znacné
nepiehledna a roztfisténa.

Poruseni mi€enlivosti bez okolnosti uvedenych v § 178 nebo §

128 tr. zakona je samo o sobé jen prestupkem.

2 Byla vydéna pod &islem 96/2001 Sb. m. s.
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lll. KAPITOLA

AKTUALNi OTAZKY POVINNE MLCENLIVOSTI VE
ZDRAVOTNICTVI

Jak jiz bylo v pfedchazejici kapitole predestfeno, povinna
mi¢enlivost zdravotnickych pracovnikll je zakotvena v riznych

pravnich predpisech.

Pfedné je tfeba jmenovat Umluvu na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (dale jen Umluva o biomedicing), ktera
mimo jiné pojednava i ochrané soukromi pacienta: .,,Kazdy ma
pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém
zdravi“ (€l. 10 odst. 1).

Do této oblasti spada pravé povinnost |ékarské
miCenlivosti, pravidla pro vedeni zdravotnické dokumentace a
jeji pfedavani mezi zdravotnickymi zafizenimi nebo jednotlivymi

|ékafi a pravo pacienta na informace o jeho zdravi.

V odstavci 3 tohoto ¢lanku je zminéno tzv. terapeutické
privilegium. Umluva zdlirazfiuje, Ze omezit pravo pacienta na
informace je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, v jeho

zajmu a vylu¢né na zakladé zakona.

Dle &lanku 26 Umluvy o biomedicing miiZe byt pravo na
ochranu soukromi omezeno toliko zakonem a to jen tehdy, jde-li
o opatfeni nezbytné v zajmu bezpec€nosti vefejnosti,

predchazeni trestné Cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo
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ochrany prav a svobod jinych.

Rovnéz tak dle Clanku 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (zakon €. 2/1993 Sb.) ma kazdy pravo na

ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim udaji o své osobé.

Podobné je pravo na soukromi zakotveno v €lanku 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Déle je nutno uvést, Ze problematika zakladnich prav a
svobod (tedy i prava na soukromi) je feSena v radé dokumentd,
konvenci, smluv apod. Ku prikladu Ize uvést VSeobecnou
deklaraci lidskych prav z r. 1948, Mezinarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966 s
jejich  Op¢&nimi protokoly, Evropskou konvenci o lidskych

pravech a jejich 5 protokold z r. 1950 aj.

Povinnou mli€enlivost zdravotnickych pracovniki blize
definuje ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona €. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist (jeho

znéni jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole).

Vedle toho zakona je ve vztahu kinstitutu povinné
miCenlivosti tfeba upozornit na zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich u0daji a o zméné nékterych zakonu,
v platném znéni. Dle ustanoveni § 4 toho zakona jsou udaje o
zdravotnim stavu povaZovany za citlive. Dale § 15 stanovi:
,0Osoby pfichazejici do styku s osobnimi udaji jsou povinny

zachovavat o nich miéenlivost”
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O povinné micenlivosti se dale zminuje i ustanoveni § 2
odst. 9 Etického kodexu Lékarské komory CR: ,Lékar je
povinen disledné zachovavat lékaiskeé tajemstvi, pokud neni
této povinnosti zbaven souhlasem pacienta nebo zakonem.*“
Pfestoze toto ustanoveni uziva terminu lékaiské tajemstvi, Ize
na zakladé systematického a ucelového vykladu dospét
k zavéru, Ze i zde se maji pfedné na mysli informace, svéfené

lékafi pfi vykonu jeho povolani.

Pro uplnost je tfeba uvést, Zze k otazkam zachovani
povinné micenlivosti se vztahuji i dalSi pravni pfedpisy,
upravujici zejména tzv. pralomy (vyjimky) z této povinnosti. Za
v8echny je mozné uveést napf. trestni zakon, trestni fad,
obCansky soudni fad aj. O této problematice bude pojednano

v samostatné kapitole.

Institut  povinné micenlivosti slouzi k ochrané
celospoleéenskych i individualnich zajmu®*. Setkavame se
s nim zejména v souvislosti s profesemi, jejichz ukolem je
poskytovat sluzby v oblastech, kde se Casto sdéluji tzv. citlivé
udaji a informace, které je nutno zabezpecdit . Proto je také
tento institut zdUdrazrfiovan rovnéz i ve stavovskych predpisech a
je jednim ze =zakladd profesni etiky v regulovanych

povolanich.?

Obecné se pod pojem povinna micenlivost rozumi
zakonem ulozena nebo statem uznana povinnost fyzické

osoby nesdélovat nepovolené osobé urcité skuteCnosti a

24 &1 10, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 srv. § 5 Etického kodexu Komory auditorti Ceské republiky, &l. 3 Profesniho fadu
Ceské 1ékarnické komory, oddil II, ¢l. 9 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory.
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soucasné povinnost nést pravni dasledky v pripadé, ze by

tato povinnost byla porusena.

Z uvedené definice je patrné, jak jiz bylo uvedeno i
uvodni Castech prace, Zze nas pravni fad zaujima Kk institutu
povinné micCenlivosti dva pfistupy. Jednak hovofime o povinné
mlicenlivosti statem ulozené v zajmu ochrany vefejného zajmu
nebo v ramci ochrany stanovené soukromym pravem.?® Jedna
se o mi€enlivost, ktera vyplyva pfimo ze zakona. Jde napf. o
povinnou micenlivost podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o
utajovanych skute¢nostech nebo podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich udaju

O mic€enlivosti statem uznané jsem se zminil vySe, jedna

se zejména o tzv. ,zpovédni tajemstvi*.

Néktefi autofi povazuji za zvlastni typ povinné
mlCenlivosti  rovnéZz povinnosti ulozené mezinarodnimi

smlouvami.?’

Ve vztahu kuvedenym druhdm povinné micenlivosti
muzeme povinnou micenlivost zdravotnickych pracovnik
oznacit za ml€enlivost uloZzenou zakonem. Jejim ucelem je
zejména ochrana vzajemné duvéry ve vztahu mezi
zdravotnickym pracovnikem a pacientem, ochrana pred
neopravnénym zasahovanim do pacientova soukromi,
ochrana nedotknutelnosti osoby pacienta a ochrana jeho
lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, zabranéni

diskriminaci pacienta pro jeho socialni,narodnostni €i etnicky

26 Sry. napf. Samal P. a kol.: Trestni fad, komentaf, C.H.Beck, 2002, s. 647 — 648.
27 Srv. napf. Uherek P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki, Grada
Publishing 2008, str. 11.
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puvod, popf. pro jeho politické ¢i nabozenské vyznani, sexualni
orientaci nebo samotny zdravotni stav, a to zejména v oblasti

pracovnépravni, socialni nebo rodinné.?®

Pfi vymezeni pfedmétu povinné micenlivosti se je nutné
pfedné zabyvat otazkou ,Na koho a na co (na jaké informace)
se tato povinnost vztahuje.“ Jinymi slovy jejim osobnim a

vécnym obsahem.

Pojem zdravotnicky pracovnik byl dfive vymezen ve
vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi ¢&. 77/1981 Sb., o
zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi, ktera rozliSovala zdravotnické pracovniky na
lékafe, farmaceuty, zdravotnické pracovniky s jinym
vysokoskolskym vzdélanim, stfedni, nizS§i a pomocné

zdravotnickeé pracovniky.

Nyni se pod pojem zdravotnicky pracovnik rozumi osoba,
ktera vykonava zdravotnické povolani |ékafe, zubniho l|ékare
nebo farmaceuta podle zakona &. 95/2004 Sb.,*® a dale pak
osoba, ktera vykonava zdravotnické povolani podle zakona ¢€.
96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich.*
Z uvedeného vyplyva, Ze institut povinné micenlivosti je tfeba
vztahovat ke vSem zdravotnickym pracovnikim, nejenom

[ékariim.

28 Srv. Uherek P.: Predmét povinné ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki, pravo
v medicing.

¥ Z4kon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a
specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1€kate, zubniho
1ékate a farmaceuta.

30 Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskédvani a uznavani zpisobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zakon o
nelékatskych zdravotnickych povolanich).
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V tomto zakoné se dale pracuje sterminem tzv. jiny
odborny pracovnik, kterym se rozumi fyzicka osoba provadeéjici
Cinnosti, které nejsou poskytovanim zdravotni péce, ale
s poskytovanim této péCe pfimo souviseji. Vychazeje z vySe
uvedené dikce zakona o péci o zdravi lidu, neni ze zakona tento
jiny odborny pracovnik vazan povinnou mi¢enlivosti. Vznika tak
otazka, zda se micenlivost vztahuje i na tyto osoby? V této
souvislosti je tfeba dale uvést, Ze pojem zdravotnicky pracovnik
rovnéz nelze zameénovat s pojmem pracovnik ve zdravotnictvi
(napf. spravci pocitaCovych siti, administrativni pracovnici,
vratni, uklizeCky, apod.) Je si ale tfeba uvédomit, Ze i tyto osoby
mohou mit a Casto i maji pfistup kinformacim, které je
zdravotnicky pracovnik, jsou-li mu sdéleny povinen uchovat
v tajnosti. Jelikoz sohledem na vySe uvedené vznika
pochybnost, zda se né miCenlivost vztahuje €i nikoli, Ize jen
doporucit, aby byla u téchto osob povinnost micCenlivosti
zakotvena pfimo v jejich pracovni naplni Ci pracovni smlouvé.
Soucasné se jevi jako velmi vhodné ucinit ve zdravotnickém
zafizeni jistd rezimova opatfeni typu opravnéni ¢&i zamezeni
vstupu do urcitych objektu, k ur€itym informacim apod. Pfipadné
poruSeni této povinnosti by pak bylo zadouci posuzovat jako

hrubé poruseni pracovni kazné.

Rozsah udaju, na néz se povinna miCenlivost
zdravotnickych pracovnikl vztahuje je obecné vymezen v praci
jiz citovaném ustanoveni § 55 zakona o péci a zdravi lidu. Toto
obecné vymezeni je s ohledem na Siroky zabér ,chranénych®
udaji pochopitelné. Predné je zakotvena povinnost zachovavat
mlcenlivost o zdravotnim stavu a |é¢bé pacienta. Do této oblasti

spadaji zejména udaje, které zdravotnicky pracovnik sam zjistil
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klinickym vySetfenim (napf. diagnéza), informace o IéCebném
postupu (napf. pfedepsané Iéky), informace o provedenych
nebo planovanych diagnostickych a léCebnych vykonech,
informace o prevenci (napf. oCkovani), informace o povaze
onemocnéni a prognoze IéCby, anamnestické udaje (ij. udaje,
které se zdravotnicky pracovnik dovédél od pacienta €i osob
jemu blizkych) a v neposledni fadé i informace o navycich
pacienta (napf.pozivani alkoholu nebo jinych navykovych

latek).>!

Dale je =zdravotnicky pracovnik povinen zachovavat
mi€enlivost o skuteCnostech, dotykajicich se socialnich véci,
rodinnych, pracovnich a spoleCenskych zalezitosti pacienta.
Jinymi slovy zdravotnicky pracovnik nesmi jinému bez souhlasu
pacienta napf. sdélit, Ze ma pacientka rizikové téhotenstvi, ze
pozadala o finan¢ni vypomoc, Ze zvazuje rozvod &i zménu

zaméstnani apod.

Co se tyCe zdroje téchto informaci je tfeba upozornit, ze
zdravotnicky pracovnik je povinen zachovavat mi€enlivost at’ uz
se o ,chranénych® informaci dovédél z jakéhokoli zdroje, Ci
dokonce nahodné. Jinak FeCeno povinna micenlivost se
nevztahuje k néjaké ,zvlastni“ formé (zdroji) informaci. Je
bezpfedmétné, zda se zdravotnicky pracovnik dovédél dané
informace na zakladé ustniho rozhoru, &i ze zdravotnické
dokumentace nebo jinych pisemnych materialt, kartoték, el.
dokumentu, popf. audiovizualnich zaznamd. Z pravniho pohledu
je vSak dullezité, Ze se uvedené informace dozvédél

zdravotnicky pracovnik pfFi vykonu svého povolani. Jinak

31Srv. Uherek P.: Piedmét povinné ml&enlivosti zdravotnickych pracovnikd, pravo
v medicing.
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vyjadfeno pokud by se zdravotnicky pracovnik seznamil s
informacemi, o kterych by byl jinak povinen zachovavat
mi€enlivost, jinak nez pfi vykonu svého povolani, pak by se na
takové informace, podle nékterych nazord, povinna micenlivost
nevztahovala. K této problematice se napf. vyjadfuji Stolinova a
Mach ve své publikaci nazvané Pravni odpovédnost v mediciné,
kde uvadéji, ze napf. v pfipadé, v némz by se zdravotnicky
pracovnik stal v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce napf.
svédkem trestného ¢inu ublizeni na zdravi mezi Ccleny
domacnosti, by se dle nazoru autort Stolinové na skute¢nosti,

které se takto dozvédél, povinna mienlivost nevztahovala.

V souvislosti s povinnosti zachovavat miéenlivost ve
zdravotnictvi je velice zajimava i otazka sdélovani informaci
tfetim osobam, zejména tisku a médiim. Bohuzel mizeme byt
pomeérné Casto svédky jak tiskovy mluvci, nékdy i samotny Iékar
Ci feditel zdravotnického zafizeni pomérné podrobné rozebiraji
v médiich stav konkrétniho pacienta, aniz by k tomu méli jeho
souhlas. K této problematice je vhodné uvést, Ze v souCasné
dobé institut povinné micenlivosti z pohledu uplathované praxe
neporuSuje pouze sdélovani zobecnénych informaci a
anonymizovanych Gdaju®® tretim osobam, véetné medii.
Pfipustné jsou zejména formulace typu ,Po pozaru byla
v nemocnici hospitalizovana 15 divka, jeji zdravotni stav je
kriticky.“ Jinak FeCeno zdravotnicka zafizeni, resp. jejich mluvci
a jini zaméstnanci mohou médiim sdélovat pouze stru¢na
sdéleni, popisujici zdravotni stav za pomoci obecnych terminu

(napf. uspokojivy, kriticky, vazny aj.). Jiné informace s ohledem

32 Pozn. autora: Anonymizovanymi udaji se rozumi udaje, které nelze vztahnout
k ur¢enému nebo urcitelnému subjektu udajii. Srov. § §4 pism. c¢) zékona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju.
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na zakonny pozZadavek zachovani povinné miCenlivosti jiz

poskytovat nelze.

Dale je tfeba také upozornit, Ze pokud by byl pacient
hospitalizovan ¢i oSetrovan ve  specializovanych
zdravotnickych zafizenich, kupf. v psychiatrické IéCebné €i na
klinice specializované na plastickou chirurgii, bylo by nutné
s ohledem na zvlastni (specializovanou) povahu téchto zafizeni
za poruSeni povinné mi€enlivosti povazovat i obecné sdéleni, ze
dana osoba je (byla) vtomto =zafizeni hospitalizovana.
Kuvedenému je tfeba dodat, Ze za porusSeni micenlivosti
v nastinénych pfipadech bude nutné pravdépodobné povazovat
i sdéleni jména, pfijmeni a specializace |ékafe. Problematické
je, zda se toto omezeni vztahuje na jakékoliv zdravotnické

zarizeni, coz neni zcela jednoznacné.

Na znacény rozsah povinné micCenlivosti ve zdravotnictvi

upozorfiuje také P. Uherek®

napf. v souvislosti s klinickym
hodnocenim |é€iv a Kklinickym hodnocenim zdravotnickych
prostfedkl, kdy pfistup k osobnim udajum a jinym davérnym
informacim maji vefejnopravni organy, kupf. Statni ustav pro
kontrolu IéCiv a rGzné osoby, které se podileji na prubéhu
klinické studie. Zakon €. 79/1997 Sb. o I|éCivech ve znéni
dalSich predpisu upravuje v ustanovenich § 33 az 38 klinické
hodnoceni, které je soucasti zdravotni péce, jehoz se ucCastni
Siroky okruh osob - zadavatelé, monitofi, pracovnici smluvnich
organizaci, Clenové etickych komisi, jimz § 49 citovaného
zakona vyslovné uklada povinnou mi€enlivost, ¢asto se pfistup

k osobnim udajim realizuje bez souhlasu subjektu hodnoceni.

33 Uherek P.: Povinn4 mlgenlivost zdravotnickych pracovnikil a ochrana osobnich
udaju v souvislosti s klinickym hodnocenim 1é¢iv a zdravotnickych prostiedkd,
Zdravotnictvi a pravo 12/2007, s. 3 a nasl.
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Autor upozorfiuje na vyznamna stanoviska Ufadu pro ochranu
osobnich udaju €. 1/2002 a 3/2004, z nichz vyplyva doporuceni,
aby byla zajisténa co mozna anonymita osobnich udaju pfi
vyzkumné c¢innosti. Po celou, dobu je nutno ,zajistit prava
subjektu hodnoceni na fyzickou a psychickou nedotknutelnost
osobnosti, na soukromi a ochranu udaju o jeho osobé podle

zvlastniho predpisu®, a to i po ukonceni nejméné na dobu 15 let.

IV. KAPITOLA

PRULOMY DO POVINNE MLCENLIVOSTI
ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU

Jak jiz bylo, uvedeno povinnou micenlivost
zdravotnickych pracovnikl je mozno povazovat za micenlivost
uloZzenou zdkonem. Ramcové je upravena v ustanoveni § 55
odst. 2 pismo d) zakona €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a dale pak v fadé dalSich pravnich
predpistl, véetné Ustavnich a mezinarodnich pramen(.®* Tato
Uprava zakotvuje zejména pozadavek na ochranu soukromi
pacienta a zduraznuje princip jeho souhlasu ke v§em dalSim
ukondm.

Ve vztahu k problematice pralomd do povinnosti
zdravotnického  pracovnika  zachovavat micenlivost o

skute€nost, které se dozvédél pfi vykonu svého povolani, je

3 Srv. Kap. IV. této prace
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vhodné poukazat na to, Ze novela provedena zakonem C¢.
111/2007 Sb., ktera nabyla ucinnosti 15. 5. 2007, pfinesla
v této souvislosti urcité zmény. Jednak zruSila pralom do
povinné micenlivosti v podobé& zprosténi této povinnosti
nadfizenych organem v dulezitém statnim zajmu, naproti tomu
vSak zavedla prilom z davodu soudniho fizeni vedeného proti

doty&nému zdravotnickému pracovnikovi.*®

Zmény se promitly i v oblasti nahlizeni do zdravotnické
dokumentace. Ustanoveni § 67b odst. 10 zakotvuje pravo osob
uvedenych v tomto odstavci na pofizeni vypisl, opisi nebo
kopii ze zdravotnické dokumentace v rozsahu nezbytné nutném
pro potifeby splnéni konkrétniho ukolu. Nové je také upraveno
pravo nahlizeni do zdravotni dokumentace i osob blizkych a

osob ur€enych pacientem.

Novelou zakona byla dotéena i pouCovaci povinnost vici

pacientovi a osobam jemu blizkym.

Vedle zakona o pécCi a zdravi lidu je otazka prulomu do
mlcenlivosti zdravotnického pracovnika feSena fadou dalSich
pravnich predpisl. Zpravidla jde o prilomy v podobé povinnosti

nejraznéjSich hlaseni a oznameni.

3% Srv. Ustanoveni § 55 zakona &. 20/1966 Sb.: Kazdy zdravotnicky pracovnik je
povinen zejména zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozveédél pfi
vykonu svého povoléni, s vyjimkou pfipadi, kdy tyto skutecnosti sd€luje se
souhlasem oSetfované osoby; povinnost oznamovat urcité skutecnosti ulozené
zdravotnickym pracovnikiim zvlastnim pravnim pfedpisem neni tim dotéena“ ... dale
pak ,,Povinnosti ml¢enlivosti neni zdravotnicky pracovnik vazan v rozsahu
nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni a pro fizeni pied soudem nebo jinym
organem, je-li ptedmétem fizeni spor mezi nim, piip. jeho zaméstnavatelem a
pacientem nebo jinou osobou uplatiiujici prava na nahradu skody nebo na ochranu
osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.*
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Problematikou pralomd do povinné mléenlivosti
zdravotnickych pracovnikil se ve své publikaci® zabyvali i
Stolinova a Mach. Touto problematikou se rovnéz ve svém
dile’” zabyva i P. Uherek. Kromé pralomd témito autory
popsanymi, vSak lze hovofit i o fadé dalSich. S ohledem na
jejich velkou €etnost bude na nasledujicich fadcich upozornéno
pouze na ty nejdulezitéjSi z nich. Nize podany pfehled tak neni

vyCerpavajici.

Z ustanoveni § 55 zakona o péci a zdravi lidu vyplyva, Ze
povinné micenlivosti muze zdravotnického pracovnika zprostit
vzdy sam pacient. Jeho pravem je urCit koho zprostuje
mi¢enlivosti, vu¢i komu a v jakém rozsahu. Naproti tomu je
pravem pacienta vyslovit i zakaz sdélovani informaci ur€itym

osobam. Jedna se tedy o pravo dispozi¢ni.

Zprosténi ml€enlivosti by tedy mélo zahrnovat urceni
prisluSného zdravotnického pracovnika, dale jasné stanoveni,
které informace, a kterym osobam, Ize sdélovat. V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze nelze automaticky dovozovat,
Ze se zprosténi, pokud pacient zprostil jednoho z oSetfujicich
lékaru, vztahuje i na ostatni lékafe ¢i jiné zdravotnické
pracovniky. Co se tyCe formy zprosténi miCenlivosti je tfeba
uveést, Ze pfestoZze zakonem neni vyZadovana néjaka zvlastni
forma, tj. pacient by mohl zdravotnického pracovnika zprostit
pisemné, ustné C¢&i konkludentné (pokud je zfejmy umysl
pacienta), je forma pisemné zprosténi zakotvena od 1.4.2007
ve vyhlaSce €. 385/2006 Sb. Pfiloha &. 1 bod 7 této vyhlasky

stanovi, Ze soucasti zdravotnické dokumentace je i zaznam

36 Stolinova J., Mach J.: Pravni odpovédnost v medicing, cit.dilo, s. 237.
37 Uherek, P.: Povinna mlenlivost zdravotnickych pracovniki
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souhlasu pacienta nebo jeho zakonného zastupce
s poskytovanim informaci. NemUze-li se pacient s ohledem na
svUj zdravotni stav podepsat, opatfi se tento zaznam podpisem
dalSiho zdravotnického pracovnika a rozvedou se zejména
ddvody, pro které se pacient nemohl podepsat a jak projevil

svou vali. 38

VyZadovani pisemné formy je pochopitelné, nebot pokud
by byl I1ékaf zprostén pouze ustné, téZko by poté v pfipadnych

sporech prokazoval, ze se tak skute¢né stalo.

V pfipadech ustniho zprosténi se tedy jevi vice nez
zadouci nutna pfitomnost svédka. Takovymto svédkem muze

byt v podstaté kdokoli, j. i jiny zdravotnicky pracovnik.

Prestoze se mlze zdat, Zze v tomto pfipadé zprosténi z
miCenlivosti, by se nemély vyskytovat vétSi problémy, lze se
setkat i se situacemi, které v praxi mohou Ccinit jisté potize.
Uvést Ize pfipady napf. osob zbavenych zpusobilosti k pravnim
ukonim, osob v bezvédomi &i osob trpicich takou duSevnich
chorobou, pro kterou nejsou schopny vnimat své okoli, chapat

je anejsou schopny se tak rozhodovat, a;.

U osob zbavenych zpUsobilosti k pravnim ukonim je
prislusnou osobou ke zprosténi micenlivosti opatrovnik. Jak
vS8ak postupovat v pfipadé, Ze nastane kolize zajmli mezi té€mito
osobami? Nastinénou situaci bude nutné fesit pravdépodobné
tak, Zze bude nezbytné ustanovit osobé zbavené zpusobilosti

k pravnim ukontm tzv. kolizniho opatrovnika.

3% Blize Uherek, P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovnikd.
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U osob v bezvédomi byla pfed novelou zakona o péci a
zdravi lidu hlavnim problémem skute€nost, Ze zakon nestanovil
okruh osob, které byli za tohoto stavu za pacienta opravnény
Cinit pravni ukony, tj. i zprostit zdravotnické pracovniky
migenlivosti.*®* Re&eni pfinesla az zminéna novela, po niz jiz
pfimo ze zakona vyplyva, Ze je zdravotnicky pracovnik
opravnén osobam blizkym a c&lendm domacnosti sdélit
informace nezbytné k zajisténi péfe o pacienta nebo pro
ochranu jeho zdravi. Dfive jisté feSeni pfedstavovala moznost

ustanovit takové osobé opatrovnika.

Obdobné je tomu i osob trpicich dugevni poruchou®’. U
téchto osob navic situaci komplikuje i samotné posouzeni
otazky, zda je osoba v ur€itém stavu Ci v dusledku duSevni
poruchy schopna vnimat své okoli a rozhodovat se. Tato otazka
je velmi slozitou zaleZitosti, pfi jejimz FeSeni je medicinské
hledisko nezastupitelné. Z pravniho pohledu je tato otazka
velmi vyznamna zejména v navaznosti na ustanoveni § 38 odst.
2 obCanského zakoniku, dle kterého pravni ukon osoby jednajici
v duSevni poruSe, ktera ji Cini ktomuto pravnimu ukonu
neschopnou, je povazovan za neplatny. Zavér o neplatnosti je
v8ak tfeba zalozit pravé na spolehlivém prokazani, Zze osoba
nedokaze posoudit nasledky svého ukonu, anebo tento ukon

ovladnout, popf. oboji (chybi rozpoznavaci a ovladaci slozka).

3% Novela provedena zékonem &. 111/2008 Sb.
0 Pozn. autora: V souvislosti s touto problematikou je zde za duevni poruchu
povazovat i poruchu piechodnou, napt. spojenou s uzitim drog a zavislosti na nich.
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Vyznamnou otazkou je rovnéz prolomeni mi¢enlivosti ve
vztahu k rodinnym pfrislusnikim.

V ramci tohoto prilomu je tfeba upozornit zejména na
nasledujici pravni ustanoveni:

a) § 23 =zadkona ¢. 20/1966 Sb. upravujici
problematiku pouceni ¢&lend rodiny o povaze
onemocnéni a o potfebnych vykonech,

b) § 6 zakona ¢. 66/1986 Sb. o umélém pferuSeni
téhotenstvi- vyrozuméni zakonného zastupce o

provedeni interrupce zen mladSich 18 let

Ad a) Dle predchozi upravy vymezené § 23 zakona o péci a
zdravi byl lékaF povinen poucit vhodnym zpisobem nemocného,
popripadé ¢&leny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o
potfebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi

spolupracovniky pfi poskytovani Ié¢ebné preventivni péce.

Jak je patrno, ztohoto wustanoveni jednoznacné
nevyplyvalo, jaky ma byt pfesné rozsah tohoto pouceni, a nebyl

tak tedy stanoven ani rozsah prolomeni povinné mi¢enlivosti.

K tomuto puvodni ustanoveni je tfeba dale uvést, ze se
zde hovofi vyslovné pouze o lékafi. Pokud bychom se tedy
drzeli strikiné jazykového vykladu, museli bychom dovodit, Zze
se tento prulom na jiné zdravotnické pracovniky nezli Iékare
(napf. sestry) nevztahoval. V praxi jsme se vSak Casto setkavali
s pfipady, kdy se rodinni pfislusnici dotazovali na pacienta i
téchto pracovnikl - ti mnohdy na uvedené otazky odpovidali.
Zdravotnicka zafizeni tento postup ¢asto zduvodriovali i tim, ze
pfipady, v nichZ zdravotnicti pracovnici odmitli sdélit informace

s poukazem na institut povinné micenlivosti, koncily mnohdy
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podanim stiznosti na ty to pracovniky. Jednalo se skute¢né o
poruSeni tohoto ustanoveni? S ohledem na to, co jiZ bylo
feCeno, lze vyslovit nazor, Zze pokud ostatni zdravotnicti
pracovnici sdélovali skute¢né toliko informace obecné, nemélo

by jit o poruSeni institutu micenlivosti.

Dal$i otazky vystavaji i s terminem ,,€len rodiny* uzitym
v tomto ustanoveni. V praxi se nékdy vyskytovaly situace, kdy
vyvstavala otazka, zda-li je mozné urcitou osobu pod tento
pojem podradit, nebot zakon o péci a zdravi lidu Clena rodiny
nedefinoval. Pfi vykladu tohoto neur€itého pojmu bylo nutno
vychazet nejspiSe z ustanoveni § 116 obCanského zakoniku,
kde je definovana osoba blizka.*' Jedna se tak bezesporu o
manzela (manzelku), déti, rodiCe a sourozence a registrované
partnery. Co v8ak otazka vztahu druh ¢i druzka? S ohledem na
novou pravni upravu lze vyslovit nazor, Ze i tyto osoby je za
rodinné ¢leny mozné povazovat. Nutno vSak upozornit, Ze se

v praxi dfive vyskytovaly i nazory opacné.

Po novele zakona o péci a zdravi lidu ma § 23 odst. 1
zakona o péci a zdravi lidu je toto znéni: Zdravotnicky pracovnik
zpusobily k vykonu prislusného zdravotnického povolani
informuje pacienta, popripadé dal$i osoby v souladu s § 67b

odst. 12 pism. d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce

a kazdeho vySetrovaciho nebo lé¢ebného vykonu, jakozZ i o jeho
dusledcich, alternativach a rizicich. Jestlize to zdravotni stav
nebo povaha onemocnéni pacienta vyZaduji, je zdravotnicky

pracovnik uvedeny ve Vvété prvni opravnén sdélit osobam

1 Osobou blizkou je piibuzny v fads pfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké,
jestlize by Gjmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druhda diivodné pocitovala jako ujmu
vlastni. (§ 116 Ob¢Z).
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blizkyman) pacientovi a ¢lenim jeho domacnostis), ktefi nejsou
osobami blizkymi, téz informace, které jsou pro né nezbytné k
zajisténi péce o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi.

V pripadé, kdy pacient vyslovil podle § 67b odst. 12 pism. d)

zakaz poskytovani informaci, Ize informace podle véty druhé
sdélovat pouze se souhlasem pacienta. Pro vysloveni souhlasu
se pouZzije ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 1 a
2 obdobné.

Nova uprava tak reflektuje vétSinu vySe uvedenych

nedostatky.

Poskytovat informace jiz tedy mohou i ostatni
zdravotnicti pracovnici (nejenom lékafi), avSak rozsah a povaha
sdélovanych informaci je vazana na jejich zpusobilost k vykonu
povolani. Jinak fe€eno ostatni zdravotnic¢ti pracovnici mohou
sdélovat informace pouze ohledné takovych ukonu, které
mohou sami provadét (k nimz jsou profesné zpusobili). Kupf.
zdravotni sestra tak bude moci sdélit informace tykajici se
oSetfovatelské péce. Informovani o vykonech, ke kterym je

opravnén |lékar, bude muset ponechat na ném.

Termin ¢len domacnosti byl nahrazen pojmy osoba blizka
a Clen domacnosti. Mély by tak byt vyfeSeny i otazky, komu Ize
informace poskytovat. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nové
znéni § 23 odst. 1 vSak klade vétsi diraz na ochranu osobnich
udaji a pravo nakladani s nimi, nebot’ pravo na informace osob
blizkych a ¢lend domacnosti je vazano na souhlas pacienta. Ve
vztahu k uvedenym osobam je mozno dale uvést, Zze informacni
povinnost je vliCi nim koncipovana uzeji nezli k samotnému

pacientovi (srov. souslovi ,v nezbytném rozsahu®)
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Pfesnéji je upraven i obsah a rozsah poskytovanych

informaci.

Ad b) Dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém
preruSeni téhotenstvi, v platném znéni, se oznamovaci
povinnost tyka Zen, které se chystaji podstoupit umélé preruseni
téhotenstvi nebo ho jiz podstoupily a sou¢asné je jim méné nez
18 let. U Zen mladSich 16 let je navic mozno uméle prerusit
téhotenstvi pouze se souhlasem zakonného zastupce. Pokud je
Zena starsi 16 let, avS8ak nedosahla jesté véku 18 let, informuje
se o umeélém preruseni téhotenstvi zakonny zastupce az po
provedeném zakroku. Forma tohoto sdéleni neni stanovena,
proto lze za splnéni oznamovaci povinnosti povazovat jak ustni,
tak i pisemné sdéleni této informace. NejCastéji jsou vSak
takovéto informace sdélovany formou dopisu, ktery je zasilan
jako bézna postovni zasilka. S ohledem na jisté problémy
spojené s doruc¢ovanim pisemnosti (napf. moznost nezastihnuti
adresata, ponechani bézné zasilky v postovni schrance a jeji
nasledné zatajeni samotnou pacientkou, ztrata zasilky, aj.), Ize
plédovat za to, aby byly takovéto dopisy zasilany pfimo do
vlastnich rukou zakonného zastupce, coz by vSak bylo

pochopitelné nakladnéjsi.

K problematice  poskytovani informaci o umélém
preruseni téhotenstvi u Zen starSich 16 a mladSich 18 let, je
treba dale uvést, Ze na tuto oblast se vztahuje i ustanoveni §
67b odst. 12 zdkona o péci a zdravi lidu, dle kterého maji
zakonni zastupci osoby mladsi osoby 18 let pravo na vesSkeré
informace shromazdéné ve zdravotnické dokumentaci, jakoz i

v jinych zapisech, tykajicich se této osoby.
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Rozdil v uvedenych upravach spociva v tom, Ze zatimco
zakon o umélém preruSeni téhotenstvi vyslovné hovofi o
povinnosti zdravotnického zafizeni informovat zakonného
zastupce, zakon o pécCi a zdravi zakotvuje pouze pravo
zakonného zastupce nahlizet do zdravotnické dokumentace.
Zdravotnické zafizeni je tak povinno zakonnému zastupci,

pokud o to projevi zajem, takové nahlédnuti umoznit.

Dal$im pralomem do povinné micenlivosti je povinnost

ucinit urcitd oznameni matriénim aradiim

Podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
,zakon o matrikach®), v platném znéni, jsou povinny
zdravotnicka zafizeni hlasit matriCnim ufadum narozeni a umrti
fyzické osoby. Narozeni matricnimu Ufadu ohlaSuje
zdravotnické zafizeni, v némz Kk narozeni doslo. Pokud by
k porodu nedoSlo ve zdravotnickém zafizeni, napf. rodiCka
porodi pfimo v sanitce €i doma, narozeni oznami ten lékar,
ktery byl u porodu nebo po porodu poskytl zdravotni péci. Toto
oznameni je tfeba ucinit nejpozdéji do 3 pracovnich dnu od

narozeni ditéte.

Zapis o umrti osoby se provadi na zakladé listu o
prohlidce mrtvého. Toto oznameni ¢Cini Iékaf, ktery prohlidku
provadél, opét do tfi dna.

Vedle zakona o matrikach je tato problematika ¢astecné
feSena i vyhlaskou €. 11/1988 Sb.
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Velmi zasadni pralomy v povinné mi€enlivosti obsahuji
pravni pfedpisy upravujici verejné zdravotni pojisténi.

- Dle zakona ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi, dochazi k prolomeni povinné micenlivosti
jednak dle § 55 v pfipadech davodného podezieni, ze
uraz nebo posSkozeni zdravi osoby bylo zpusobeno
protipravnim jednanim pravnické nebo fyzické osoby, a
dale pak dle § 42 vsouvislosti s kontrolni cinnosti
zdravotnickych pojistoven vuci zdravotnickym zafizenim.

- Ve vztahu k § 42 je tfeba uvést, Ze tento prulom sleduje
(zabezpecuje) pravo pojistoven hodnotit ucelnost a
spravnost poskytnuté zdravotni péce. Pojistovny jsou tak
za timto ucelem opravnény zjistovat jak udaje o zdravotni
péci poskytnuté konkrétnim pojisténcim, tak i udaje o
jejich zdravotnim stavu. Tyto informace jsou zjiStovany
zejména z informacénich systémi a c&innosti reviznich
lékail zdravotnich pojistoven. Pfedmétem kontroly ze
strany pojiStoven je vpraxi zejména posouzeni
léCebného postupu nakolik ten (napf. predepsané Iéky,
provedené vykony nebo pFedepsany lazensky pobyt)
odpovida zavéreCnému vyuctovani a zdravotnimu stavu
pacienta (pojisténce).

Z uvedeného vyplyva, Ze se uvedeny prulom tyka pouze
informaci o zdravotnim stavu pacienta — pojisténce, a na
dalSi informace, napf. z oblasti socialni, rodinné, které se
zdravotnicky pracovnik muze dozvédét v souvislosti

s vykonem svého povolani, se jiz nevztahuje.

Prilom do povinné mi€enlivosti vymezeny v ustanoveni §
55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pak sméfuje ke

snadnéjSimu uplatnéni tzv. zpétného regresu pojiStovny na
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nahradu nakladld spojenych s léCbou jejich pojisténcu vadi
osobam, v disledku jejichz zavinéného protipravniho jednani

byla |éCba pojisténci poskytovana.

V duchu této pravni upravy jsou tedy zdravotnicka
zarizeni v pfipadech, kdy pojmou divodné podezieni, ze uraz Ci
posSkozeni zdravi bylo zpusobeno protipravnim jednani treti
osoby, tuto skuteCnost pojiStovné ohlasit do jednoho mésice
ode dne, kdy se o ni dozvédélo. V této souvislosti je tfeba
upozornit na to, Ze se vpraxi lze setkat i s pfipady (napf.
domaci nasili - osoba tvrdici, ze. spadla ze schodu, nebo napf.
osoba ze strachu z pomsty uvede podobné tvrzeni), ve kterych
mize byt sohledem na popiranou UuCast treti osoby
rozhodovani o tom, zda pojiStovné podezieni sdélit ¢i ne,
k nazoru, ze i v pfipadech, kdy pacient popira zpusobeni
zraneéni tfeti osobou at' uz z jakéhokoli divodu, avSak o tomto
tvrzeni vystavaji s ohledem na jejich charakter pochybnosti, by
uvedené oznameni vuci pojiStovné mélo byt ucinéno. Tento
nazor vSak neni jednoznacné pfijiman a je zcela nutné tento

problém vyresit.

Prolomeni povinné micenlivosti ve vztahu k organim
socialniho zabezpeceni je v pravni upravé upraveno pomeérné
Siroce. Smyslem téchto pralomd je (obdobné jako v pfipadé
pojistoven), umoznit  pfislusSnym  organidm  socialniho
zabezpeceni posuzovani naroku souvisejicich s poskytovanim
invalidnich ddchodd a pfipadd doCasnych pracovnich
neschopnosti.
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Tak napf. ustanoveni § 8a odst. 3 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe€eni uklada
povinnost oSetfujicimu |ékafi odeslat pfislusSnym organim
potvrzeni o vystaveni a ukonc€eni pracovni neschopnosti. Dale
je dle odst. 4 tohoto ustanoveni oSetfujici lékaf povinen
poskytovat lékafim okresni spravy socialniho zabezpeceni
soucinnost pfi provadéni kontrol. S ohledem na ucel tohoto
zakonného ustanoveni Ize dovozovat, ze tento pralom se
vztahuje toliko na informace potfebné k posouzeni pracovni
neschopnosti ¢ naroku na invalidni dichod, tj. informace
tykajici se zdravotniho stavu pacienta ve vztahu kjeho
zaméstnani. Jinak feCeno uvedeny prulom se neuplatni ve
vztahu k informacim rodinnym, socialnim aj., a rovnéz je tfeba
upozornit, Zze se nevztahuje ani na informace tykajici se

dfivéjSich onemocnéni, pokud vSak nemaji pfimy vliv na

aktualni zdravotni stav a tudiz i na vykon povolani.

Dalsi prilom do povinné miéenlivosti ve vztahu
k organim socialniho zabezpeceni pfedstavuje ustanoveni §
16. odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb., které blize konkretizuje
povinnosti vymezené v § 8b tohoto zakona. Toto ustanoveni
zaklada povinnost zapujcit Iékafim organt socialniho
zabezpeceni zdravotnickou dokumentaci, vydavat vypisy
z chorobopisu ¢i jiné podklady a zpravy potfebné k posouzeni
naroku na davky socialniho zabezpeCeni nebo nemocenské.
V ustanoveni § 6 vyhlasky €. 31/1993 Sb., o posuzovani
doCasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho
zabezpedeni, v platném znéni, je dale upravena povinnost
oSetfujiciho Iékafe sdélit témto organim poruseni léCebného

rezimu.
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Obdobnou povinnost maji v souvislosti s poskytovanim
davek statni socialni podpory zdravotnicka zafizeni i vuci
ufadum statni socialni podpory a pfipadech poskytovani davek

a sluzeb socialni péce pak i vaci obecnim uradam.

Déle Ize v této souvislosti zminit i Upravu obsazZenou
v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v platném
znéni, kde je zakotvena povinnost zdravotnickych zafizeni
vydavat organim socialniho zabezpeceni vypisy z chorobopisu,
lékaFské nalezy, posudky, zpravy o prub&hu nemoci apod.,
jakoz i povinnost oznamovat témto organdm preruSeni Ci
skonCeni poskytovani socialni péCe ve zdravotnickém zafizeni,
jakoz i zménu zdravotnického zafizeni, v némz je tato péce

poskytovana.

Povinnost milcCenlivosti lékafe i dalSich zdravotnickych
pracovnikl je v nékterych pfipadech rovnéz prolomena

trestnim pravem, resp. trestnim radem.

Na Useku hmotné-pravni Upravy*? Ize predné hovofit o
trestném c&inu neoznameni trestného Cinu (§ 168 trestniho
zakona), kterého se dopousti ten, kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvédél, ze jiny spachal néktery z trestnych &inu
v uvedeny v tomto ustanoveni, a takovy Cin neoznamil bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto
toho, jde-li o vojaka, veliteli nebo nacelniku.. Vyjimky z této
povinnosti jsou zakotveny v dalSich odstavcich § 168. Dle odst.
2 neni trestny ten, kdo nemohl ucinit oznameni, protoze by sebe
nebo osobu blizkou uved! v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi,

jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani. Ve vtahu k osobé

42 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.
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blizké vSak trestnost pachatele nezanika, tyka-li se neoznameni
trestného Cinu nékterého z trestnych &ind v tomto ustanoveni
vyjmenovaném. Dle odst. 3 se oznamovaci povinnost
nevztahuje na advokata a advokatniho koncipienta, ktery se
dozvi o spachani trestného C&inu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost nema
také duchovni registrované cirkve a nabozenské spoleCnosti s
opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani
trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo v souvislosti s vykonem prava, obdobného zpovédnimu

tajemstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze kromé pfipadld vymezenych
v odst. 2, jsou i zdravotnicti pracovnici vazani touto povinnosti,
byt se o takovém ¢inu dozvédéli pravé v souvislosti s vykonem
svého povolani. Neoznameni trestného Cinu, tak ma prednost
pfed povinnosti zachovavat mi€enlivost. Pro uplnost nutno
uveést, Zze oznamovaci povinnost je v podstaté propojena

s povinnosti vypovidat jako svédek (viz nize).

Dale Ize hovorit i o trestném Cinu nepfekazeni trestného
¢inu (§ 167 trestniho zakona). V tomto pfipadé se za trestného
povazuje ten, kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny
pfipravuje nebo pacha néktery ztrestnych ¢ind v tomto
ustanoveni uvedeny, a spachani nebo dokonceni takového
trestného Cinu nepfekazi. Dalo by se vyvodit, ze v § 167
trestniho zakona se jedna o trestné Ciny, které jsou ve stadiu
pfipravy, pfip. ve stadiu, kdy nebyly jesSté dokonceny.
Pfekazenim trestného c¢inu se rozumi  jednani, které je
zpUsobilé zabranit spachani nebo dokonéeni trestného d&inu.

Forma pifekazeni trestné Ccinnosti neni vyslovné urcena.
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Z odstavce tretiho vyplyva, Zze postaCi oznameni trestné Cinnosti
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak muaze udinit
oznameni veliteli nebo nacelniku. | ve vztahu ktomuto
ustanoveni jsou obdobnég, jako tomu bylo u trestného Cinu
neoznameni trestného Cinu, upraveny vyjimky z této povinnosti
(viz. § 167 odst. 2). | zde jde v podstaté o projevy princip

humanismu.

Z komentart k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze posouzeni
otazky hodnovérnosti zdroje informaci je zalezitosti osoby, ktera
se je dozvi. V pfipadé, Zze pachatel mél takovéto informaci
ziskat vlastnim pozorovanim, je tfeba vzit v uvahu zejména
okolnosti, za kterych k tomu do$lo, a vlastni obsah informace.*
Velmi slozitym se uvedené hodnoceni jevi u pacientl psychicky
labilnich. V téchto pfipadech zalezi zejména na zkuSenost
zdravotnickych pracovnikd. Ve spornych pfipadech Ize nejspiSe
doporucit, aby sdélené informace byly s ohledem na okolnosti
pfipadu povazovany za divéryhodné, byt s urCitym rizikem, ze

tomu tak neni.

Na useku procesné-pravni upravy jsou prulomy do
povinné micCenlivosti zakotveny v jednotlivych ustanovenich
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
Na uvod lze zminit obecnou povinnost vyhovovat dozadanim
organl C€innym v trestnim fizeni zakotvenou v ustanoveni § 8
trestniho Fadu. Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou
povinny bez zbyte€ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis
jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organu cinnych v

trestnim Fizeni pfi plnéni jejich ukold. § 8 odst. 4 pak uvadi, ze

43 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2001, xviii, s. 916.
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splnéni uvedené povinnosti lze odmitnout s odkazem na
povinnost  zachovavat tajnost utajovanych informaci,
chranénych zvlastnim zakonem nebo statem uloZenou nebo
uznanou povinnost milc¢enlivosti; to neplati jednalo-li by se o
pfipady nepfekaZeni a neoznameni trestného Cinu, a dale v
pfipadech, kde by byla osoba doZadovana o informace

soucasné oznamovatelem trestného ¢inu.

Z uvedeného Ize dovozovat, Ze zdravotni¢ti pracovnici,
zejména l|ékafi, mohou poskytnuti doZadovanych informaci
s odkazem na jejich povinnost zachovavat micCenlivost,
odmitnout. To neplati, jednalo-li by se o shora uvedené vyjimky.
K vyjimce uvedené v § 8 odst. 4 pism. b) trestniho fadu
(oznamovatel) se v8ak ve vztahu kosobé Iékare
(zdravotnického pracovnika) nabizi otazka, zda je IékaF
opravnén poruSit povinnou mi€enlivost i v pfipadech, kdy
oznamuje trestny ¢€in, 0 némz se nedozvédél s vykonem svého
povolani, avSak osobu, kterou oznamuje zna i z vykonu svého
povolani a informace, které dozaduje nebo oznamuje organu
¢innému v trestnim se dozvédél pravé pfi jeho vykonu. Kupf.
Mohl by psychiatr, k némuz ambulantné dochazi osoba za
ucelem IéCeni drogové zavislosti a ktera zavinila nap¥. dopravni
nehodu, kterou lékaf oznamuje, nebot jejim uCastnikem byla
osoba jemu blizka, napf. manzelka, sdélit organim cinnym
v trestnim fizeni informaci, Zze dana osoba mu jesté ten den
rano sdélila, Ze opét zacala uzivat drogy apod.

Tato otazka je pomérné slozita, nebot pokud bychom vykladali
pfedmétné ustanoveni na zakladé jazykové vykladu, nabizi se
zavér, Ze by i v téchto pfipadech mohl Iékaf takové informace
sdélit. Ktéto otazce lze vyslovit nazor, Ze pokud bychom

uvedené ustanoveni vykladali systémové a zohlednili bychom
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predevsim jeho ucel, vhodnéjSi by se jevilo pfiklonit se k zavéru,
ze by lékar v téchto pfipadech nemél sdélovat informace, o

kterych se dozvédél pfi vykonu svého povolani.

Ustanoveni § 8 odst. 5 k problematice poskytovani
dozadovani informaci dale uvadi, Ze nestanovi-li zvlastni zakon
podminky, za nichz lze pro ucCely trestniho Fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo
na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti, Ize tyto informace pro

trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce.

Tim neni dotéena povinnost mi€enlivosti advokata podle
zakona o advokacii. Ve vztahu ke zdravotnickym pracovnikum
se rozumi zvlastnim zakonem zakon o péci a zdravi lidu. Jelikoz
tento zakon pro tuto oblast Zzadné takové podminky nestanovi,
|ze dovozovat, Ze se uvedené ustanoveni tyka i zdravotnickych
pracovniku. Lze tedy konstatovat, Ze souhlas soudce prolamuje
institut povinné micenlivosti i ve vztahu ke zdravotnickym
pracovnikum, vcetné l|ékafu. Toto tvrzeni lze opfit i o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/2006 z 18. 12. 2006, z jehoz
oddvodnéni vyplyva, Zze Ustavni soud neshledava Upravu v
zakoné €. 20/1966 Sb. takovou upravou, podle které by bylo
mozno zpfesnovat pro ucely fizeni a tedy prekazku vylucujici
aplikaci § 8, odst. 5 TR. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze pokud
ustanoveni zvlastniho pfedpisu sice obsahuje uritou moznost
zprosténi micenlivosti, nikoliv vdak ve vztahu k trestnimu Fizeni,

je postup podle § 8, odst. 5 TR mozny.

V citovaném nalezu dale Ustavni soud dovozuje, Ze o
obdobnou situaci nejde v pfipadech, kdy micenlivost podle

zakona o péci o zdravi lidu vabec nevznika, jako kupf. pfi pitvé
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a prohlidce mrtvoly (§ 115 TR), pfi prohlidce téla (§ 114 TR) &i
nahlizeni do zdravotnické dokumentace podle § 67, odst. 10,
pismo d) zakona ¢. 20/1966 Sb., nebot’ |ékaF provadéjici takove
ukony se s informacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v
souvislosti s vykonem svého povolani (ve smyslu § 55, odst. 2,
pismo d) zakona €. 20/1966 Sb.), nybrz v ramci ukona trestniho
fizeni. Zdravotnicky pracovnik, ktery provedl kupf. prohlidku
téla, nepotfebuje souhlas soudu podle § 8, odst. 5 TR, aby

organu ¢innému v trestnim fizeni sdélil vysledky této prohlidky.

Trestni fad se dale o institutu povinné micenlivosti a jeho
prolomeni zmifuje v ustanoveni § 99 (zakaz vyslechu) a § 158
odst. 7 (povinna mi€enlivost ve vtahu k podani vysvétleni). Dle
téchto ustanoveni je organ cinny v trestnim fFizeni povinen
zohlednit institut povinné micenlivosti z ufedni povinnosti a
nesmi tedy po osobach, které jsou miCenlivosti vazany,
pozadovat ani vysvétleni ani svédeckou vypoved. Jestlize
prislusny organ trva na vysvétleni Ci vyslechu, musi pozadat o
zprosténi miCenlivosti pfislusny organ nebo pfislusnou osobu,
Vv jejichz prospéch micenlivost plati. V souvislosti se zakazem
vyslechu je tfeba upozornit, Ze zakaz vyslechu se neuplatiuje,
pokud je trestni fizeni vedeno o trestném c¢inu, vu¢i némuz ma

svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

K problematice zakazu vyslechu |ékafe jako svédka se
vyjadfovalo i Nejvyssi statni zastupitelstvi pokynu €. 7/2005 Sb.
v. s. NSZ: ,Zdravotnicky  pracovnik muze sdélit urcitou
Skute¢nost o pacientovi s jeho souhlasem, a to za pfedpokladu,
Ze osoba, ktera souhlas dava, ma potfebnou zpisobilost k
pravnim tkonum (§ 23 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sh., § 8a § 9

obCanského zakoniku); souhlas mize dat | jeji zakonny
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zastupce. Souhlas mize byt dan nejen pisemné, ale jakymkoli
zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti o obsahu projevené
vile (napr. i podanim trestniho oznameni anebo ustné do
protokolu). Za predpokladu, Ze za svého Zivota zemrela fyzicka
osoba souhlasila se sdélenim udaji uvedenych v ustanoveni §
55 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 20/1966 Sb., jsou osoby uvedené
v § 15 oblanského zakoniku (to znamena osoby, kterym
prislusi uplatriovat pravo na ochranu jeji osobnosti - manzel a
déti, a neni-li téchto osob, jeji rodi¢e) timto projevem vile
zemrelé fyzické osoby (poSkozeného trestnym c¢inem) vazany.
Pokud zemrela fyzicka osoba (poSkozeny trestnym ¢&inem)
vyslovné za svého Zivota svym prohlasenim vyloucila moznost
dat souhlas ke sdéleni skute¢nosti, o nichz se dovédéli
zdravotnicti pracovnici v souvislosti s vykonem svého povolani
podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb.,
Jsou povinny osoby uvedené v § 15 obCanského zékoniku tento
projev vile zemrelé fyzické osoby respektovat. Nemohou pak
dat tento souhlas za zemrielou fyzickou osobu (poskozeného
trestnym cinem). Jestlize vSak takovy ukon zemrela fyzicka
osoba za svého Zivota neucinila, Ize duvodné vychazet z toho,
Ze jej mohou po jeji smrti dat osoby uvedené v § 15 obCanského

zakoniku za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.”

Povinna micenlivost zdravotnickych pracovnikl byla dale
prolomena také v pfipadé, Zze byl zdravotnicky pracovnik této
povinnosti mi€enlivosti zprostén nadfizenym organem v
dllezitém statnim zajmu podle zak. €. 20/1966 Sb. Zde by Slo o
zprosténi, provedené zcela nezavisle na vali dotéené osoby.
Toto ustanoveni je vsak dle Macha** v soudasné dobé

nepouzitelné, nebot’ dle jeho nazoru neni definovan ,nadfizeny

44 Mach, J.: Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 98 — 102.
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organ“ a vznika i otazka, zda takovy organ vubec existuje ve
vztahu k soukromym Iékafum. Proti Machové nazoru uvadi
NejvysSi statni  zastupitelstvi v jiz citovaném pokynu:
,Nadfizenym organem* je v soustavé statnich zdravotnickych
zafizeni  Ministerstvo  zdravotnictvi CR, u nestatnich
zdravotnickych zafizeni Ize vychazet z plné oduvodnéného
zavéru, Ze timto organem je organ statni spravy, ktery vydal
opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zarizeni -

krajsky urad.

S ohledem na skutecnost, Ze novela provedena zakonem
¢. 111/2007 Sb., zruSila uvedeny pralom i v upravé zakona o
péCi a zdravi lidu je nutné se v souCasné dobé pfiklanét
k Machovi. Lze tak souhlasit s tvrzenim, Ze tento pralom je ve

vztahu k mi€enlivosti zdravotnickych pracovni neaplikovatelny.

Souhrnné vyjadfeno, pokud by byl zdravotnicky
pracovnik, zejména |ékar, vyslychan ¢i od né&j bylo pozadovano
vysvétleni, je ve vztahu kuvedenym ustanovenim nutno
zkoumat, zda-li se na dany pfipad nevztahuje prekazka
mi€enlivosti. Zprostit mi¢enlivosti mUze zdravotnické pracovniky
dle souCasné pravni Upravy pouze samotny pacientem nebo
soudce dle § 8 odst. 5 trestniho fadu. K souhlasu soudce je
v8ak tfeba uvést, Ze z vykladového stanovisko NejvysSiho
statniho zastupitelstvi €. 7/2005 Sb. v. s. NSZ, vyplyva, ze jde o
zcela krajni FeSeni, které se uplatni jediné za podminky, ze se
organum ¢innym v trestnim Fizeni nepodafi ziskat informace, na
néz se vztahuje povinna mi€enlivost zdravotnickych pracovnikd,
jinym zpasoben. V uvahu tak v praxi pfichazi pouze souhlas

pacienta.
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Nerespektovani zakazu vyslechu cini ziskané dikazy
relativné neucinné. Relativné proto, ze tato vada fizeni muze
byt jeSté zhojena, a to dodateCnym zprosténim micenlivosti.
K této problematice se v komentafi k trestnimu fadu*® uvadi, ze
zakaz vyslechu a pfipadna neucinnost takového dukazu by se
v8ak uplatnila jen stran skute¢nosti, které jsou utajovany podle
zvlastniho zakona nebo na které se vztahuje povinnost
miCenlivosti. Obsahuje-li vypovéd svédka i jiné (neutajované
resp. nechranéné) skuteCnosti, je o nich svédek povinen
vypovidat i bez zprosténi miCenlivosti a jeho vypovéd je v této
Casti k dukazu pouzitelna, Ize-li ji oddélit od té ¢asti, v niz jde o

skute€nosti, které jsou predmétem micenlivosti.

V souvislosti s trestnim fizenim, vedenym zejména o
trestnych Cinech proti Zivotu a zdravi, Casto organy cinné
v trestnim fizeni vyzaduji lékafskou dokumentaci. Vyvstava tedy
otazka, zda muze Iékai vyzvé o vydani této dokumentace
vyhovét. Povinnost vydat véc dulezitou pro trestni fizeni je
zakotvena jako tzv. edi¢ni povinnost v § 78 trestniho Fadu.
Odst. 2 tohoto ustanoveni vSak stanovi, Ze tato povinnost se
nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati
zakaz vyslechu, ledaze doSlo k zprosténi povinnosti zachovat
véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti micenlivosti.
Zdravotnicka dokumentace takovou dokumentaci bezesporu je.
Je tak trfeba vyslovit zavér, Ze i vtomto pfipadé bude
zdravotnicky pracovnik potfebovat souhlas pacienta nebo
soudce. Jestlize by doslo ke zprosténi milcenlivosti, a
zdravotnicka dokumentace by byla vydana, je dale trfeba

upozornit na ustanoveni § 65 trestniho fadu: Pfi povolovani

45 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2001, s. 646.
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nahlizet do spist je nutno ucinit takové opatfeni, aby byla
zachovana tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim
zakonem a udajl, na které se vztahuje statem ulozena nebo

uznana povinnost mi¢enlivosti.

V souvislosti s otazkou poskytovani zdravotnické
dokumentace pro ucely trestniho fizeni nelze opominout ani
oblast znalecké cCinnosti. K této problematice lze uvést, Ze je
znalec opravnén vyzadovat dokumentaci ohledné konkrétni
osoby v nasledujicich pfipadech:

-k podani znaleckého posudku o pfi¢iné smrti nebo o
zdravotnim stavu zemfelé osoby (dle § 115 trestniho
fadu)

- k podani znaleckého posudku v pfipadech jinych, za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem (zakon ¢.
20/1966 Sb.), podle jehoz ustanoveni § 67b odst. 10,
pismo d) mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet
soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném
pro vypracovani znaleckého posudku zadaného organy

¢innymi v trestnim fizeni nebo soudy.

Pomérmné nedostate¢né byla zpravniho pohledu
upravena i problematika sdélovani vysledku vySetieni, jejichz
cilem je zjistit, zda urCita osoba byla i nebyla pod vlivem
alkoholu ¢&i jinych omamnych latek (v trestnim fizeni pfichazi
v Uvahu napf. v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 201 nebo §
201a trestniho zakona, v praxi vSak tato jednani spadaji spiSe

do oblasti pfestupkoveého prava).

K této problematice lze uvést, Ze pfestoze je opravnéni

vyzadovat |ékafské vySetfeni vCetné odbéru krve a moce ke
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zjisténi alkoholu nebo jiné navykove latky v souvislosti s fizenim
o prestupcich zakotveno v zakoné o Policii Ceské republiky?®,
ve vztahu k trestnimu fizeni pak v ustanoveni § 114 trestniho
fadu (Prohlidka téla), nebyla dfive vyslovné v naSem pravnim
fadu zakotvena povinnost sdélit vysledky takového vysetreni.*’
Proto vznikaly spory o tom, zda po provedeni vySetfeni mohl
zjisténé informace sdélovat dale pravé s odkazem na institut
povinné micenlivosti. Povinnost sdélovat vysledky byla dfive
vyvozovana zejmeéna ze samotného ucelu, pro ktery je osobé
uloZzeno podrobit se vySetfeni. Tento vyklad vSak nebyl zcela
pravné Cisty. A v nékterych (spiSe ojedinélych) jsme se mohli
setkat s pfipady, kdy Iékafi odmitali tyto informace poskytnout

pravé s odkazem na jejich povinnou mi¢enlivost.

Proto Ize jen uvitat, Zze v dnesSni dobé jiz tato povinnost
v naSem pravnim fadu zakotvena je, konkrétné v ustanovenich

zakona o ochrané pfed tabakovymi vyrobky a alkoholismem.

Vedle vySe popsanych prulomu do povinné mi€enlivosti
zdravotnickych pracovnikd jsou dalSi vyjimky z této povinnosti

upraveny napf. v:

v

- zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, v platném znéni — ve vztahu k organim socialné
pravni ochrany déti

- zakoné ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organ0 a o zmeéné nékterych
zakonu (transplantacni zakon) —ve vztahu k etické komisi

a dale ve vztahu k osobam blizkym osobé mozného

%6 Zakon &. 273/2008 Sb.
*7 Srov. napt. Odbér krve na zaklad& dozadani organu Policie CR, www.e-pravo.cz.
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darce.

zakoné €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném
znéni — zde napf.v navaznosti na svédeckou vypovéd
(kde je nutné zprosténi dotéenou osobou), sdélovani
informaci potfebnych pro soudni Fizeni, poskytovani
informaci potfebnych pro rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé nebo pfi rozhodovani umisténi a drzeni pacienta
ve zdravotnickém zafizeni

zakoné €. 258/20000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdéjSich predpist — pfi zjisténi infekéni nemoci
ve vtahu k organdm ochrany vefejného zdravi.

vyhlasce ¢. 119/1988 Sb. o postupu pfi umrti a
pohfebnictvi - v pfipadé umrti ve zdravotnickém zafizeni
se bezodkladné informuji osoby blizké zemrelého

aj.

Z uvedeného prehledu prilomd do povinné micenlivosti

vyplyva, zZe je tato problematika znacné rozsahla a pomérné

slozita, a obsahuje i nékteré diskutabilni otazky. Navic je

znacné roztfisténa. Proto Ize z pohledu de lege ferenda vyslovit

prani, aby alespori  problematika prilomd byla obsazZena

v jednom pfedpise Ci alespon internim pokynu. OvSem nejlepSi

by bylo tuto problematiku vyresit v sdélenich.
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V. KAPITOLA

ODPOVEDNOST ZA PORUSENI POVINNE MLCENLIVOSTI

Na uvod této kapitoly je tfeba uvést, ze s ohledem na
rozsah a cil této prace, se v ni neni mozno podrobné zabyvat
v8emi jednotlivymi typy odpovédnostnich vztahu, které
pfichazejici v uvahu v souvislosti s porusenim institutu
miéenlivosti ve zdravotnictvi.*® Proto je na nasledujicich fadcich
tato problematika uvedena jen v zakladni roviné. Blize se
témito otazkami zabyva napf. Stolinova a Mach v dile Pravni
odpovédnost v mediciné nebo dale P. Uherek v publikaci

Povinna miéenlivost ve zdravotnictvi.

Povinna milcenlivost zdravotnickych pracovnikd je
mi¢enlivosti ulozenou zakonem (jde tedy o pravni povinnost). Je
tedy pochopitelné, Ze s jejim porusenim jsou spojeny urcité

pravni nasledky.

Poruseni povinné mi€enlivosti mlaze byt povazovano
s ohledem na jeho zavaznost bud za trestny €in, nebo za

prestupek Ci spravni delikt.

Na useku trestné pravni odpovédnosti jde o trestny &in
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 178 odst. 2
trestnino zakona, podle néhoz je trestny ten, kdo, byt i z

nedbalosti, neopravnéné sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava

* K tomu viz napf. Stolinova, J. — Mach, J.: Pravni odpové&dnost v medicing. Praha:
Galén, 1998.
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nebo si pfisvoji osobni udaje o jiném shromazdéné v souvislosti
s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a tim

porusi pravnim predpisem stanovenou povinnost mi¢enlivosti.

Dle odst. 3 § 178 bude odnétim svobody na jeden rok az
pét let nebo zdkazem cCinnosti nebo penézitym trestem bude
potrestan ten, kdo zplUsobi svym ¢inem vaznou Ujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se udaj tyka,
spacha-li uvedeny ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo
jinym obdobné u€innym zplsobem, nebo spacha-li uvedeny ¢in
porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, zaméstnani

nebo funkce.

Objektem trestného ¢&inu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 178 TrZ je pravo na ochranu pred
neopravnénym zvefejiilovanim osobnich udajd a jejich
zneuzivanim, jakoz i ochrana dalSich prav a opravnénych
zajmu, které zvefejnénim osobnich udajd mohou byt

poskozeny.*® Tento trestny &in miiZe byt spachan i z nedbalosti.

Na useku spravné pravni odpovédnosti mize jit predné
o delikt Ci prestupek spocivajici v poruseni zakona ¢. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich udaju. Zpravidla by se zde jednalo o
zverejnéni osobnich nebo pfimo citlivych udaji. Podle § 44
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajl fyzicka osoba, ktera je
ke spravci nebo zpracovateli v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, vykonava pro spravce nebo zpracovatele
Cinnosti na zakladé dohody, nebo v ramci plnéni zvlastnim

zakonem uloZzenych opravnéni a povinnosti pfichazi u spravce

49 Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2001, s. 947.
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nebo zpracovatele do styku s osobnimi udaji, se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost miCenlivosti. Za takovy

prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 100.000,- KC.

Kromé vefejného prava, je institut povinné micenlivosti

chranén i normami prava soukromého.

Dotéena osoba by se tedy dale také mohla v pfipadech,
kdy ji vznikla v souvislosti s porusenim povinné miéenlivosti
ujma (nikoli jen majetkova), domahat ochrany svych prav dle §
11 obCanského zakoniku (ochrana osobnosti) nebo uplatriovat
narok na nahradu Skody, ktera ji v souvislosti s neopravnénym

sdélenim informaci vznikla.

U téch zdravotnickych pracovnikt, ktefi jsou c¢leny
profesnich organizaci s povinnym c&lenstvim, pfichazi v uvahu
rovnéz disciplinarni odpovédnost. V sou€asné dobé se to tyka
¢lent Ceské lékaiské komory, Ceské stomatologické komory a

Ceské Iékarnické komory.

V neposledni Fadé Ize zporuSeni institutu povinné
miéenlivosti vUiC¢i zdravotnickému pracovnikovi ze strany

zdravotnickeé zarizeni vyvozovat pracovné pravni odpoveédnost.

Dle § 172 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
v platném znéni odpovida zaméstnanec zaméstnavateli za
Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi

plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

PoruSeni povinné micCenlivosti je z pohledu pracovniho

prava i poruSenim pracovni kazné. Zaméstnavatel by tak mohl
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v zavaznych pfipadech poruSeni pfistoupit i k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, pfipadné k okamzitému zruseni
pracovniho poméru z davodu poruseni pracovni kazné zvlast

hrubym zpUsobem.

Cast B. Mi¢enlivost advokata

VI. KAPITOLA

VYVOJ ADVOKACIE A POVINNE MLCENLIVOSTI
ADVOKATA V HISTORICKEM KONTEXTU

Advokacie v Ceskych zemich ma stejné jako Iékarfska
profese bohatou historii. Jiz stfedovéky stat tu sehral dulezitou
roli jak na poli politickém a kulturnim, tak v oblasti tvorby a
aplikace prava. (Nelze pfehlédnout, Zze v roce 1348 byla v Praze
zaloZzena Karlova univerzita, v€etné jeji pravnické fakulty. V
pramenech té doby lze nalézt fadu zminek i o pfedchddcich

dnesnich advokatl, a to o fecnicich a poruénicich pre).

Za prvni krok k formalnimu pojeti advokacie Ize oznacit

usneseni Generalniho snému z roku 1615.

Proces vytvareni formalni advokacie pokraCoval zejména
v 17. stoleti. Vtomto obdobi pfinasi podrobnéjsi uUpravu

advokacie Obnovené zfizeni zemské a jeho novelizace zvana
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Deklaratoria z let 1650-1652, zakotvujici povinné zastoupeni
advokatem, podminky pfistupu k povolani a disciplinarni
pravomoc soudu nad advokaty. Pfiseznym advokatem se mohl

stat napfisté pouze graduovany pravnik.*

Z historického pohledu se velmi vyznamnym obdobim
v déjinach advokacie jevi léta 1848 — 1918. V roce 1849
dochazi k vydani tzv. provizorniho advokatniho fadu, ktery
nové upravil organizaci advokacie a zfidil advokatni komory
sdruzujici advokaty sidlici v obvodu vrchniho a zemského
soudu. Dale Ize zminit nafizeni z roku 1857, které stanovilo, ze
obhajcem muze byt jen advokat (platilo az do roku 1950). Tato
zasada ma odraz i v souCasné pravni upravé. Ddulezitym
mezernikem bylo v tomto obdobi nepochybné pfijeti nového
Advokatniho fadu v roce 1868.>" Advokacie se tak stava
svobodnym a nezavislym povolanim. Timto pfedpisem byl dale
odstranén numerus clausus, byla zavedena stavovska
samosprava, mj. s disciplinarni pravomoci v prvni instanci, a

podrobné byly upraveny i prava o povinnosti advokatu.

Za prvni republiky dochazi k nékolika novelizacim
advokatniho fadu zroku 1868. Zajimavé je napf. to, ze byl

vykon profese advokata zpfistupnén Zzenam.

Zakon €. 322/1948 Sb. o advokacii (advokatni fad) byl
prvni upravou advokacie z obdobi komunistického rezimu.
Tento pfedpis umoznil provést likvidaci soukromych
advokatnich kancelafi a advokatnich komor, stal se nastrojem

persekuce pounorovému rezimu nepohodinych advokatl a

30 Srv. http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=38.
>! publikovany pod &islem 96/1868 . z.
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formalné umoznil pfeménu advokacie v instituci pfispivajici k

,zachovani a upevnéni lidové demokratického zfizeni".>?

Zakon z r. 1948 zménil s ucinnosti od 1.1.1949
organizaéni strukturu advokacie, posilil opravnéni ministerstva
spravedlnosti v oblasti dozoru nad advokacii a vedl k zaniku

soukromych praxi.

Po tfech letech byl vydan novy zakon o advokacii €.
114/1951 Sb., kterym byla opét zménéna organizacni struktura
advokacie. Zakladnim ¢lankem advokacie se staly advokatni
poradny, jez podiéhaly Ustfedi advokatnich poraden se sidlem v
Praze. Advokatem se vté dobé mohl stat nejen absolvent
délnickych kurzi bez maturity a se zkracenym pravnickym
vzdélanim, ale i rezimu oddana osoba bez jakychkoliv

odbornych pfedpokladu.

Zakon €. 114/1951 Sb. o advokacii uvadél ve svém § 17
k institutu povinné miCenlivosti advokata nasleduijici:

(1) Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vécech,
které mu byly svéfeny, pokud ho uc¢astnik tohoto zavazku
nezprosti. U soudu nebo u organu statni spravy neni
povinen o téchto vécech vypovidat, ledaze jej ministr
spravedinosti z ddleZitého statniho zajmu zprosti
zavazku micenlivosti. Povinnosti zachovavat micenlivost
nemuize se advokat dovolavat, je-li podle ustanoveni §
165 odst. 2 tr. zak. povinen oznamit trestny Cin, jehoZ se

ma vypovéd' tykat.

32 Srov. k tomu i praci Balik, Stanislav ml.: Advokacie v&era a dnes (Vybrané texty z
dé&jin a soucasnosti advokacie), vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen
2000.
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(2) Obdobnou povinnost zachovavat mlicenlivost maji i

ostatni ¢lenové pracovniho kolektivu poradny.

Je tfeba fici, ze se podle tehdejSiho trestniho zakona €.
86/1950 Sb. tato oznamovaci povinnost tykala trestnych ¢ind
velezrady (§ 78 tr. zak.), zaskodnictvi (§ 85 tr. zak.) a

vyzvédacstvi podle §§ 86 a 87 tr. zakona.

Byla to tedy stejna oznamovaci povinnost, kterou mély

podle tohoto ustanoveni také osoby blizké pachateli.

Zakon z roku 1951 prestal po pfijeti ustavy v roce 1960
vyhovovat zménéné vnitropolitické situaci ve staté. Proto byl
pfijat zakon novy - zakon o advokacii €. 57/1963 Sb. Tento
zakon vychazel zjiného pojeti miCenlivosti advokata. Podle
ustanoveni § 19 dost. 1 mél advokat povinnost prekazit

spachani trestného cCinu.

Otazka této formulace byla pfedmétem mnoha diskusi,
které bohuzel nebyly publikovany v dobé, kdy se meénila
zakonna uprava. Rozbor nové upravy nalézame az ve Zpravach
advokacie, fijen-prosinec 1963 v ¢lanku O. Pechana, Povinnost
miCenlivosti advokata podle zakona €. 57/1963 Sb. (str. 281
citovaného casopisu) a v Clanku F. Pohanky-M. Skalnika,
Nepfekazeni a neoznameni trestného Ccinu a povinnost
mi€enlivosti, ulozena pracovniku advokacie (str. 286 a nasl. cit.

Casopisu).

Tyto problémy v roce 1966 rozebrala také D. Cisafova
ve své praci Obhajce v trestnim Fizeni, kde upozorfiovala na to,

Ze jde v podstaté o krok zpét, nikoliv o uspéch advokacie, jak
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bylo mnohdy uvadéno. VSimala si napf. otazky povinnosti
miCenlivosti ve vztahu k pfekaZeni trestného Cinu podle § 167
trestniho zakona, tak jak tato povinnost plyne z ustanoveni § 19

zakona o advokacii z roku 1963 pro pracovniky advokacie.

vr  waivos

uprava (1951) davala advokatovi povinnost prekazit trestny cin.
Upravu z 1963 povazovali totiz néktefi praktici za krok vpred,
protoZze se domnivali, Ze jde o SirSi ochranu prav obvinéného.
Podle jejich nazoru davala uprava zakona €. 114/1951 jednak
advokatovi pomérné Sirokou oznamovaci povinnost ©
dokonaném deliktu, jednak pry pro né samoziejmé plynula ze
zakona stejna povinnost prekazit trestny ¢in jako pro kazdého
jiného obcCana, takze tato povinnost prekazit trestny Cin, ktera
byla stanovena zakoné o advokacii z roku 1963, nebyla ni¢im

povinnosti ulozené kazdému obc¢anu.

Cisafova vsak tvrdila, ze jde o omyl. Zakon ¢. 114/1951
vyslovné mluvil jen o oznamovaci povinnosti. § 165 trestniho
zakona tak dopadal jak na trestné Ciny nedokonané - tedy na
takove, které Ize oznamenim prekazit, tak na trestné CcCiny
dokonané, kde pfekazeni v uvahu nepfichazelo. Zakon ziejmé
delikti a povazoval za dostacujici, jestlize advokat oznamil

zvlasté zavazny nedokonany delikt.*

Cisafova dale uvedla, Ze je problematické, zda mél
advokat podle dfivéjSi upravy stejnou povinnost prekazit trestny

Cin jako kazdy obcan, jestlize je zakon o advokacii v poméru k

33 Viz str. 46 citované prace.
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trestnimu zakonu lex specialis. Tato povinnost byla podle ni
zfejmé modifikovana tak, Ze obecna povinnost kazdého obCana
prekazit trestny C€in, nesméla u advokata porusit jeho povinnost
micCenlivosti podle § 17 zak. €. 114/1951.

Povinnost pfekazit trestny Cin je podle Cisafové obecnou
povinnosti, zplsob pfekazeni je vSak modifikovan ustanovenim
o micenlivosti. Advokat tedy musel prekazit trestny ¢€in za
platnosti zakona €. 114/1951 Sb. jinym zplsobem nez takovym,
kterym by porusil povinnost miCenlivosti, ulozenou mu zakonem

o advokacii.

vvvvvv

povinnost prekazit trestny Cin, odliSna od nové upravy (1963),
protoze povinnost mi€enlivosti advokata modifikovala povinnosti
advokata-obCana, zejména povinnost prfekazit a oznamit trestny

éin.

Uprava z roku 1963 byla tedy skuteéné odlidna. Zatimco
dfive (1951)byla povinnost pfekazit trestny ¢in modifikovana
advokatovou povinnosti mi€enlivosti, ustanoveni § 19 zak.
57/1963 Sb. nemodifikovalo ustanoveni § 167 trestniho zakona,
naopak, micenlivost advokata byla prolomena povinnosti

uloZzenou v8em ob&anim v § 167 trestniho zakona.

Zakon o advokacii (1963) vyluCoval pro pracovniky
advokacie trestnost podle wustanoveni § 168 ftr. zak.
Nepfichazela proto v Zzadném pfipadé u advokata povinnost
oznamit trestny c¢in, takZze advokat nemohl byt v Zzadném
pripadé vyslychan jako svédek o trestném Cinu, ktery jiz byl

spachan. Byl plné vazan povinnosti mi€enlivosti, a to i v pfipadé
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téch deliktd, na které se vztahuje oznamovaci povinnost osob
blizkych. Zakon tedy povazoval za daleko vyznamnéjsi
zachovani daveéry klienta vuc¢i advokatovi nez zajem statu na
potrestani jiz spachaného deliktu. Zajem statu na davére v
advokacii je tedy silnéjSi nez zajem na postiZzeni pachatele

takového €inu, jehoz nasledek jiz nemlze byt napraven.

To plati zcela zfejmé i pro dnesni pravni upravu jak § 167
tak § 168 tr. zakona, ale také pro novy tr. zakon ¢. 40/2009 Sb.
v § 366 a § 368 tr. zakona, (viz dale).

Na druhé strané vSak zakon &. 57/1963 Sb. ukladal
advokatovi SirSi povinnost prekazit trestny ¢in, nez maji osoby
blizké pachateli. Advokat mél stejnou povinnost pfekazit trestny
Cin jako kterykoli obCan. Sporné je, byla-li tato povinnost
prekazit trestny ¢in néjak modifikovana povinnosti mi¢enlivosti,
kterou mél advokat podle ustanoveni § 19 zakona o advokacii
zroku 1963. DalSi spornou otazkou je, zda byl advokat v téch
pripadech, kdy byl povinen trestny Cin prekazit, také povinen
vypovidat jako svédek. Tyto otazky nejsou v literature
jednoznacné feSeny. Bézné se napf. spojuje povinnost prekazit
trestny Cin s povinnosti obana svédcit. U povinnosti pfekazit
trestny €in mizeme rozeznavat dva pfipady. V prvém pfipadé
se jedna pfimo o ¢in klienta, v druhém pfipadé klient sam jiz
svij Cin dokonal, ale od klienta se advokat dozvi o
nedokonaném deliktu jiného pachatele, takZze zde ma advokat

opét povinnost prekazit spachani trestného &inu.>*

> Cisafova uvadi na str. 47 citované prace i prakticky piiklad — dnes pongkud
zastaraly, ktery ale pro jeho nazornost cituji: ,, V konkrétnim pripade se advokat
dovedeél, ze jeho klient opravil vysilacku ciziho Spiona, ktery se zdrZuje na nasem
uzemi a sbira Spionazni zpravy. Klient se dopustil dokonané pomoci, na kterou se
nevztahuje advokdtova oznamovaci povinnost. Nastava vsak povinnost prekazit



63

Pfi rozboru otazky, zda mél advokat néjakou specialni
povinnost prekazit trestny ¢in, nam muze byt voditkem pouze
znéni zakona o advokacii z roku 1963, jeho uprava vSak byla
podle Cisafové nejasna, nebot nebylo zfejmé, co mélo byt
smyslem tohoto ustanoveni. PFfi porovnani dFfivéjSi upravy
(1951) povinnosti mi€enlivosti s upravou novou (1963) se vSak
zda, ze zatimco dfivéjSi uprava modifikovala obecnou povinnost
kazdého obCana prekazit trestny €in tim, Ze v pfipadé, kdy byl
povinen prekazit trestny ¢&in advokat, nesmél pfi tomto
prekazeni porusSit povinnost mi€enlivosti, je zakladem upravy
z.C. 57/1963 Sb. situace opacna: povinnost micenlivosti
advokata byla tedy prolomena jeho povinnosti prekazit trestny
¢in, takze v pfipadech kolizi mezi povinnosti prekazit trestny €in
a povinnosti mi€enlivosti, byla rozhodujici povinnost advokata
jako obcCana prekazit trestného Cinu. Povinnost mi€enlivosti tak
vlastné zanika. V ramci tehdejSich diskusi byl feSen problém,
zda prfece jen sam smysl povinnosti mlicenlivosti pres jeji
prolomeni neznamena, Ze je advokat v odliSné situaci nez

ostatni obCané, ktefi maji také povinnost prekazit trestny cin.

Ktéto otazce Pohanka a Skalnik uvadéji (ve vySe
citovaném Cclanku na str. 266), Ze tyto odchylky od obecné
povinnosti prekazit trestny Cin skutecné existuji. Pfichazely pro
pracovniky advokacie v uvahu tehdy, kdy bylo pfekazeni
trestného Cinu spojeno s prozrazenim skuteCnosti, které byly
pracovnikovi advokacie svéfeny pfi poskytovani pravni pomoci.
Podle Pohanky a Skalnika srovnani ustanoveni § 167 tr. zak.
ukazuje, ze povinnost pracovnikl advokacie prekazit trestny &in

je uzSi nezli obecna povinnost, ulozena ostatnim ob&anim.

¢innost Spiona. ““ Lze ale uvést i dalsi konkrétni priklady, a podle nové upravy § 366
z.¢. 40/2009 Sb. jde o hodn€¢ moznosti.
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Vyslovné uvadeéji: ,Podle § 167 odst. 1 tr. zak. je ten, kdo se
hodnovérnym zpusobem dovi. Ze jiny pfipravuje nebo pacha
trestny ¢in v tomto ustanoveni uvedeny, povinen spachani nebo
dokonceni takového trestného Cinu pfekazit. Spachanim je tu
tfreba rozumét naplnéni znak( toho kterého trestného cinu, ftj.
casovy usek do dokonani cinu. Zvlastni povinnost prekazeni
dokonceni trestného cCinu je stanovena pro ty pfipady, kde
dokonani a dokonceni trestného cinu nespada do jednoho
Casoveho okamziku. Typicky vznika tato situace u trestnych
¢inu trvajicich, u nichz trestny Cin je dokonan jiZz zpusobenim
protipravniho stavu, kdezZto dokoncen je teprve tehdy, kdyz
tento protipravni stav je odstranén, a u trestnych cinu
pokraCovacich. u nichz trestny ¢in je dokonan, jakmile jsou pfi
prvém utoku naplnény vSechny jeho zakonné znaky, kdeZto
dokoncen je teprve ukoncenim posledniho utoku. Dokonani a
dokonceni trestného ¢inu nemusi vSak byt ¢asové shodné i u
nékterych jinych trestnych ¢ind, napr. u trestného <cinu
znasilnéni podle § 241 tr. zak. ktery je dokonan jakmile pachatel
donuti nasilim nebo pohruzZkou bezprostfedniho nasili Zenu k
soulozi, resp. zneuZzije k takovému Cinu jeji bezbrannosti, kdezto
dokoncen je teprve ukonéenim pohlavniho styku. Ve vSech
téchto pripadech obecna povinnost k prfekazeni trestného ¢inu
trva i po spachani, tj. dokonani ¢inu az do okamziku, kdy Cin je

dokoncen.”

Autofi tak nadhazuji dulezity problém trvani povinnosti
prekazit trestny ¢in.
Uvadéji dale: ,Naproti tomu pracovnikim advokacie je se
zfetelem ke znéni § 19 odst. 1 zak. ¢. 57/1963 Shb. z eventualit
uvedenych v § 167 odst 1 tr. zak. (. povinnost prekazit

spachani trestneého Cinu na jedné strané a povinnost prekazit
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dokonceni trestného cinu na druhé strané) uloZena pouze
povinnost, pfekazit spachani trestného ¢inu pro pripady, v nichz
by pracovnik advokacie mohl prekazit trestny cin teprve v
casovéem rozmezi mezi jeho dokonanim a dokonc¢enim, neni
stanovena vyjimka z povinnosti zachovavat micenlivost o
sverenych skutecnostech, takze v téchto pripadech pracovnik
advokacie nejen Ze neni povinen, ale neni ani opravnén

prekazenim trestného ¢inu tuto povinnost micenlivosti porusit.”

Podle nazoru Pohanky a Skalnika byla tedy povinnost
prekazit trestny &in u pracovniki advokacie omezena na
stadium do dokonani trestného Cinu. Svlj nazor oduvodriuji
autofi tak, ze prfekazeni takovych €inli by bylo fakticky spojeno i
s oznamenim trestného Cinu, coz by bylo podle nich v rozporu s
celkovym pojetim ustanoveni zakona o advokacii a o povinnosti
miCenlivosti. Jestlize tedy advokat oznamovaci povinnosti

nema, neni mozné prekazit podle nich trestny ¢in oznamenim.

Z diskusi s tehdejSimi pamétniky bylo zjisténo, ze Slo
tehdy skuteCné o zcela novy problém, ktery byl povazovan za

velmi aktualni.

Pohanka a Skalnik dale upozornuji i na zavazny problém
prostfedku, kterych mlze advokat pouzit k prekazeni trestného
¢inu. V mnoha pfipadech by skute¢né bylo pfekazeni nutné
spjato s oznamenim trestného C&inu, protoZze oznameni €inu je

jednou z forem piekazeni a mnohdy i formou jediné moznou.

Pohanka a Skalnik dosli tehdy k zavéru, ze prekazeni
trestného Cinu (a to i dalSiho pachatele, o kterém se dovédél od

klienta), ke kterému je advokat povinen, je tfeba provést jinym
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zplUsobem, nez oznamenim trestného Cinu. V opaéném pfipadé
by se totiz advokat podle jejich nazoru dostal do kolize se

svymi povinnostmi.

Obdobnymi otazkami se zabyvala i D. Cisarova jiz
citovaném dile Obhajce v trestnim fizeni na str. 50 a dalSich:
~ochybné je, zda muZeme na advokatovi poZadovat, aby tuto
kolisi feSil tak, Zze by prekazil trestny cin (at’ jiz svého klienta
nebo pachatele dal§iho) jinym zpusobem, neZ oznamenim tam,
kde to je mozné; tj. zda snad z povinnosti micenlivosti nevyplyva
pro advokata i povinnost prekazit trestny cin zviastnim
zpusobem tak, aby nebyly poruSeny zasady vykonu advokacie.
Pohanka a Skalnik se snazi tento problém reSit tak, Ze
konstruuji zvlastni povinnost pracovnika advokacie, aby tak
predesli moznym kolisim. ,Pracovnik advokacie vSak neni
vazan jen trestnépravnimi normami, nybrz se musi pii své
Cinnosti fidit - a to v prvé radé - také zasadami pro vykon
advokacie. Jestlize jsme v dosavadnich Gvahach pfiznavali
trestnépravnim povinnostem funkci urcujici a povinnostem
vyplyvajicim ze zasad pro vykon advokacie prevazné jen funkci
omezujici, chceme na zavor postupovat obracené a vychazet
Jjako ze zakladu z povinnosti, které jsou pracovnikum advokacie
uloZzeny pro vykon jejich povolani. Tento pohled také vice
odpovida kazdodenni praxi, nebot pro kazdého advokata Ci
vykon advokacie a pri jejich aplikaci musi jen dbat na to, aby
spinil také povinnosti ulozené mu trestnim zakonem. Obrazné
rfeceno, dosavadni uvahy byly vedeny z pozice soudu
uvazujiciho o tom, zda se pracovnik advokacie nedopustil
neprekaZzeni (event. neoznameni) trestného Cinu, kdeZto

nasledujici uvahy jsou vedeny z hlediska organu zkoumajiciho
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(napr. v karném frizeni) zda pracovnik advokacie neporuSil

povinnost svého povolani.*“

S ohledem na vySe uvedené, je mozné konstatovat, Ze
Vvyvoj pravni upravy povinné micenlivosti advokata po unoru
1948 je velmi zajimavy a dllezity i pro soucasné chapani

micenlivosti advokata (a tedy i obhajce v trestnim fizeni).

Lze vyslovit nazor, Zze i pfes obsahlé odborné diskuse
z 60 let, se vyvoj upravy institutu povinné miCenlivosti advokata
pro roce 1990 ubira jinym smérem, nez se dalo oCekavat, a jde
spiSe o navrat k dfivéjSimu pojeti advokata jako pomocnika
soudu z 50. let, coz je ale v rozporu s jeho postavenim zastupce
obvinéného, resp. osoby, ktera je podezfelym ve smyslu
trestniho fadu. Jde totiz o ryze subjektivni nazor advokata, pro
ktery nejsou stanovena zZadna kriteria a ktery nelze vubec

objektivné posoudit. Neni také za tento nazor postizitelny.

Pro uplnost této kapitoly je tfeba ve vztahu k vyvoji
advokacie uvést, Ze po roce 1990, byl prvnim zakonem o
advokacii zakon ¢&. 128/1990 Sb., ktery byl navratem k tradicni
pojeti advokacie jako svobodného povolani se stavovskou
samospravou. Zakonem ¢&. 209/1990 Sb., o komerc€nich
pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované, bylo vytvofeno
noveé pravnické povolani pro oblast poskytovani pravni pomoci.
Vedle advokatu tak pusobili na poli svobodnych pravnickych
povolani také komerCni pravnici orientovani v podstaté na
obchodni pravo a zastupovani podnikatelskych subjektd.

Existovaly i dvé samostatné komory.
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Za definitivni teCku dé&jin advokacie lze pak povazovat
zakon ¢&. 85/1996 upravujici vykon advokacie v mezich
evropského standardu.®® Timto zakonem do$lo ke sjednoceni
obou profesi a byl odstranén pfedchozi dualismus. Na tento
zakon navazuji dale stavovské predpisy, vcéetné etického
kodexu.

VII. Kapitola

POJEM, PREDMET A ROZSAH MLCENLIVOSTI ADVOKATA

Obdobné jako ve zdravotnictvi je tfeba i v advokacii
povazovat micenlivost advokata za micenlivost uloZenou

zakonem.

Dle § 21 odst. 1 zadkona &. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni (dale jen zakon o advokacii) je advokat povinen
zachovavat mléenlivost o vSech skuteé¢nostech, o nichz se

dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Kromé této upravy je problematika mi€enlivosti advokata
obsazena téz v etickém kodexu,a nékterych procesnich
predpisech - za vSechny je mozno uvést napf. zakon C.

140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist Ci

> http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=38.
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zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

Dle zakona o advokacii je tedy micCenlivost advokata
koncipovana jako jedna ze zakladnich zakonnych povinnosti
advokatni profese, a svlj vyznam ma i v etické roviné. Bez
nadsazky je ji tfeba povazovat za jeden z pilifu advokacie. Je
treba si totiz uvédomit, ze i v advokacii, tak jako i v jinych
regulovanych povolanich, v€etné zdravotnictvi, musi byt vztah
mezi advokatem a jeho klientem zaloZzen na vzajemné davére.
Advokat musi byt klientovi svou Cinnosti zasadné prospésny a
nesmi ucinit nic, co by bylo v jeho neprospéch. Zachovani
povinné micCenlivosti je tak nezbytnym pfedpokladem pro radny
vykon profese advokata. Institut povinné micenlivosti advokata
tak vyrazné posiluje postaveni a prava klienta, napf. pravo na
nedotknutelnost osoby a soukromi, na ochranu dobrého jména,
ochranu pfed zneuzivanim udaju jeho se tykajicich, presumpci

neviny aj.

Pfi urCeni osobniho a vécného rozsahu micenlivosti
advokata, je tfeba se zabyvat na uvod pojmy ,advokat‘ a
»pOskytovani pravnich sluzeb“, za pomoci nichz je v citovaném

ustanoveni tato povinnost definovana.

Advokatem se dle zakona rozumi ten, kdo je zapsan v

seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou.

Poskytovanim pravnich sluzeb pak zastupovani v fizeni
pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani

pravnich rozbord a dalSi formy pravni pomoci, jsou-li
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vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich
sluzeb se rozumi rovnéz Ccinnost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li

vykonavana advokatem.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinna mienlivost advokata
koncipovana velice Siroce. Bylo by zavaznym pochybenim ji
vztahovat vyluéné ke specializaci advokata, nebot jiz
v samotném zakoné je zdlrazriovano, ze se micenlivost tyka
poskytovani jakychkoli pravnich sluzeb advokatem. Jinak
vyjadfeno, pokud by advokat specializujici se jinak na
zastupovani osob v trestnim fizeni, sepsal napf. rozvodovou
zalobu, byl by povinen zachovat miCenlivost o vSech
skuteCnostech, o kterych se v souvislosti stimto ukonem
dozvédél. Jisté pochybnosti o tom, zda je advokat povinen
zachovavat mi€enlivost, mohou vzniknout v pfipadech, kdy
advokat odpovidd na dotaz znamého bezplatné (napf.
v restauraci) po své pracovni dobé. Zejména s odkazem na
etiku advokatni profese lze vyslovit nazor, Zze i v téchto
pfipadech takto sdélené informace, jsou kryty povinnou

micenlivosti.

Ve vztahu k osobnimu rozsahu mi¢enlivosti je tfeba dale
uveést, Ze povinnost miCenlivosti se vztahuje i na zaméstnance
advokata, jakoz i na jiné osoby, které se s advokatem podileji
na poskytovani pravnich sluzeb. Rovnéz se vztahuje na cleny
organd Komory a jeji zaméstnance, jakoz i advokatni
koncipienty. Jinymi slovy povinna micenlivost se vztahuje na

véechny osoby, které se podileji na vykonu advokacie.*®

% Srov. § 21 odst. 3 a 5 zakona o advokacii.
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Povinnost miCenlivosti vznika okamzikem, kdy se advokat
skute€nost, ktera je pfedmétem micenlivosti dozvédél. Jeji dalsi
trvani je v podstaté Casové neomezené a zanika pouze
zpro$ténim micenlivosti ze strany klienta, popfipadé jeho
pravniho nastupce. Z uvedené je patrné, Ze advokat je povinen
zachovavat mi€enlivost i po smrti klienta. Povinnost mi€enlivosti
ma advokat i po vySkrtnuti ze seznamu advokatl. Vykladem a
maiore ad minus lze dospét k zavéru, ze trva-li miCenlivost i po
vyskrtnuti ze seznamu advokatt, musi trvat i v dobé ,pouhého”

pozastaveni vykonu advokacie.®’

Co se tyCe charakteru a zdroje informaci je tfeba
obdobné jako v pfipadé zdravotnickych pracovnik( zdlraznit, ze
se mi¢enlivost vztahuje na jakékoli informace, at' uz pochazeji
Z jakéhokoli zdroje, a to i pokud byli zjistény zcela nahodné.
Predmétem mlcenlivosti jsou tak veskeré skutec¢nosti
pravni i nepravni povahy, veskeré udaje o klientovi a jeho

véci, véetné udaju osobnich.

Jinak feCeno povinnou micenlivosti jsou tedy kryty i
informace rodinného, socialniho a obdobného charakteru, které
se advokat napf. dozvédél. béhem rozhovoru s klientem, ackoli

s advokatem poskytovanou sluzbou ani nesouvisi.

Dullezité je vSak to, ze se advokat dozvédél o téchto
skute€¢nostech v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Stane-li se tak mimo ni, neni podle nékterych nazort povinnou

mi€enlivosti vazan. Kupf. pokud by se stal advokat svédkem

> Zachova, M.: Povinnost ml&enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 4,s. 35.
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néjakeé udalosti, neni takovy pfipad povinnosti miCenlivosti kryt, i

kdyby se jednalo o jeho klienta.?®

K obdobné otazce se vyjadril také Krajsky soud v
Brné*, v némz konstatoval, e nejsou dany diivody pro
odepfeni vypovédi advokata, ktery sepisoval zavét, ani jeho
zameéstnance, ktery byl svédkem tohoto ukonu dle ustanoveni §
476 obCanského zakoniku, o tom, zda pofizovatel zavéti pfed
dvéma svédky soucCasné pritomnym vyslovné projevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vuli. Uvedené tvrzeni soud zdUvodnil
tak, ze v dané véci neSlo o zjisténi obsahu ¢i rozsahu
poskytované pravni sluzby, ale pouze o to, zda a jak advokat

plnil svou funkci svédka ukonu.

Ve vztahu k rozsahu povinné micenlivosti advokata Ize
také zminit rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory
ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. K 151/1996, dle kterého je advokat
povinen chovat se tak, aby skuteCnosti, které jsou pfedmétem
mi€enlivosti nemohly byt prozrazeny tfetim osobam. Jedna-li tak
advokat kupf. se svym klientem, ktery je ve vazbé v pfitomnosti

jinych osob, poruSuje rovnéz povinnost mienlivosti.

Povinnost milCenlivosti  advokata, obdobné jako
zdravotnickych pracovnikli, neni absolutni. Je vS8ak nutno
konstatovat, ze Uprava téchto pralomu je, ve srovnani s oblasti
zdravotnictvi, v advokacii mnohem pfehlednéjSi. Jednotliva
prolomeni do mic€enlivosti advokata jsou totiz upravena

jednotné, a to v ustanoveni § 21 zdkona o advokacii. Je viak

%% Srv. Mandak, V.: K postupu obhajce v pripadg, Ze je pfedvolan v trestnim fizeni
jako svédek ohledné skutecnosti, které jsou predmétem povinnosti ml¢enlivosti
advokata. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 6-7, s. 73.

%9 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 7 Co 302/1998.
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nutno konstatovat, Ze i zde Ize v souvislosti s nékterymi pfipady

(duvody) spatiovat jisté nejasnosti (viz. nize).

Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o advokacii stanovi:

sPovinnosti mi¢enlivosti miuzZe advokata zprostit pouze klient
a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce klienta, ma-li klient
vice pravnich nastupct, ke zprosténi advokata povinnosti
micenlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich
nastupct klienta. Zbaveni povinnosti mic¢enlivosti advokata
klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi
nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt
adresovano advokatovi; v fizeni pred soudem tak Ize ucinit i
ustné do protokolu. | poté je vsak advokat povinen zachovavat
micenlivost, je-li z okolnosti pripadu zfejmé, Ze ho klient nebo
Jjeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo

v tisni®.

Obdobné jako v pfipadé zdravotnickych pracovniku je
tedy pravo klienta zprostit advokata mlcenlivosti pravem

dispozi¢nim, zalezi tak zcela na ném zda tak ucini &i nikoli.

Oproti zakonu o péci a zdravi lidu jiz vS8ak zakon o
advokacii vyZzaduje vyslovné pisemnou formu takového ukonu,
ktera musi byt souCasné adresovana advokatovi, s vyjimkou
pfipadu, kdy je tento ukon proveden pred soudem — i zde se

v8ak poznamenava do protokolu.
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Rovnéz i v pfipadé miCenlivosti advokata je tfeba jasné
urcit rozsah tohoto zprosténi, tj. na jaké informace se vztahuje a

vudi komu.

Ani zde nelze automaticky dovozovat, Ze by se v pfipadé,
kdy je klient ve véci zastupovan vice advokaty, a zprosti pouze
jednoho z nich, vztahovalo prolomeni miCenlivosti i na ostatni.
Rovnéz i dalSi osoby podilejici se na vykonu advokacie jsou i

nadale mi€enlivosti vazany.

Oproti Upravé obsazené v zakoné o pécCi a zdravi lidu pak
zakon o advokacii dale upravuje i situaci po klientové smrti -
v tomto pfipadé mohou zprostit miCenlivosti advokata jeho
pravni nastupci. Pokud jich je vice, je tfeba, aby tak ucinili

vSichni z nich.

V souvislosti s citovanym ustanovenim vSak vystavaji
pomeérné zavazne otazky v navaznosti na jeho posledni vétu: ,/
poté je vSak advokat povinen zachovavat micenlivost, je-li z
okolnosti pripadu zfejmé, zZe ho klient nebo jeho pravni

nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni.”

Tato formulace se objevila se v zakoné o advokacii, aniz
vzbudila vétsi pozornost a nikdy nebyla podrobné diskutovana,
a to ani vdlvodové zpravé. Mohlo by se tak zdat, ze si
pfislusna legislativa s timto ustanovenim nedélala vibec Zzadné
problémy. V souvislosti s timto ustanovenim vSak vystavaji

znacné pochybnosti:
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1. Vystava otazka: jak ma advokat zjistit, Zze je z okolnosti

pfipadu ziejmé, Ze jej klient nebo jeho pravni nastupce
zprostil této povinnosti pod natlakem nebo v tisni? Jsou
nékde — alespon obecné — uvedena kriteria, ze kterych
|ze na tento natlak nebo tiser usuzovat?
Co se stane, kdyz ze strany advokata dojde k mylnému
hodnoceni tohoto pfipadu? Odpovida za toto pochybeni
advokat a jestlize ano, kdo jeho pochybeni posoudi? Ma
klient moznost se kamkoliv obratit? Posuzuje tuto
zalezitost advokatni komora nebo néjaky jeji organ?
UrCuje se v ramci advokacie vznik Skody pro klienta —
nebo musi klient sam tuto Skodu zhodnotit? Je tato Skody
kryta pojisténim odpovédnosti advokata — a je mozné
néjaké narovnani?

2. A co eventualni odpovédnost pfed soudem? A jakym? Ve
spravnim, trestnim, obdanskopravnim Fizeni? Jde
pfipadné o trestny Cin (a jaky?) nebo prestupek?

3. A co kdyz klient vypovi advokatovi plnou moc — jaky to
ma vyznam z hlediska ustanoveni § 21, odst. 2?7 Zustava
advokat advokatem tohoto konkrétniho klienta? Asi
tézko, zejména kdyby si klient zvolil jiného advokata. To
by zde byli 2 rGzni advokati, z nichz jeden by si sam
urCoval, co ma a nema délat? Jaky by to byl pravni
vztah? A co kdyz tady vzniknou advokatovi vydaje, kdo je
bude hradit?

Tyto otazky byly autorem diskutovany i s rdznymi
pravniky, nejen advokaty, ale také se soudci a statnimi
zastupci. Ti v8ak vétSinou tvrdili, Ze si tohoto ustanoveni

nevSimli a nevénovali mu vibec pozornost.
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Je tedy otazkou, co toto ustanoveni ma znamenat a pro€

se vUbec ocitlo v zakoné o advokacii.

Nepodafilo se mi ani zjistit, zda takové ustanoveni na

evropském kontinenté jeSté nékde existuje.

Dle § 21 odst. 3 zakona o advokacii nema advokat
povinnost zachovavat milcenlivosti vucéi osobé, kterou
povéruje provedenim jednotlivych tukont pravnich sluzeb,
pokud je tato osoba povinna tuto povinnost sama zachovavat.
Zde muze jit kupf. o koncipienty Ci jiné zaméstnance — napf.
povéfené vedenim administrativni Cinnosti (prace se spisy
apod.) Ve vztahu k témto osobam ma v8ak advokat na zakladé
ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 etického kodexu poucovaci povinnost

o rozsahu povinné mié¢enlivosti.®°

V souvislosti s feSenym pralomem Ize dale pro
nazorngjSi predstavu odkazat i na rozhodnuti karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 26. 4. 1996, sp. zn. K
115/1995, dle kterého takovou osobou neni napf. advokatv
znamy policista, jehoz prostfednictvim dorucoval advokat

pisemnosti soudu odvolani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze k tomu, aby se jednalo o
tento prilom, musi dle zakona splnény kumulativné dvé
podminky:

1. Musi jit o osobu, ktera s advokatem spolupracuje, podili

se na poskytovani pravnich sluzeb a

60 C1. 14 odst. 2 etického kodexu: ,,Advokat je povinen fadné a véas pougit viechny
osoby, které se podileji na jeho ¢innosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o
rozsahu jejich zakonné povinnosti zachovavat ml¢enlivost, a to i v souvislosti se
svédeckou povinnosti takovych osob®.
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2. souCasné musi jit o osobu, ktera je rovnéz povinnou

midenlivosti vazana.

Dle § 21 odst. 4 zakona o advokacii je advokat
povinné micenlivosti zprostén v rozsahu nezbytném pro fizeni
pfed soudem nebo jinym organem, je-li predmétem fizeni spor
mezi nim a klientem nebo jeho pravnim nastupcem. Dale
citované ustanoveni uvadi, Ze povinnosti micenlivosti neni
advokat vazan téz v fizeni podle § 55, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Komory anebo Vv fizeni o kasacCni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této Zalobé podle zvlastniho pravniho

predpisu®®

, JakoZ i v fizeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v
rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem

chranénych zajmi jako advokata.

Z jazykového vykladu vyplyva, Ze se toto prolomeni
nevztahuje na veskeré informace, o kterych je advokat povinen
zachovavat milcenlivost, ale pouze na takové, které jsou
nezbytné k vyfeSeni daného sporu. S ohledem na nespocCet
moznosti (divodu) pfip. spord, nelze pochopitelné zakonem
presné vymezit okruh informaci, na které se tento prulom
vztahuje a na které jiz ne. Pravdépodobné nelze stanovit ani
jejich obecna kritéria. Charakter a povaha téchto informaci tak
bude muset byt stanovena v kazdém jednotlivém pfipadé ad

hoc s ohledem na samotny pfedmét sporu.

Advokat je také danovym subjektem, takZze dochazi k
prilomu, ktery je zakotven v ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o

advokacii, ktery uvadi:
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JPovinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotéeny jeho
povinnosti jako danoveho subjektu stanoveneé zvlastnimi
predpisy o spravé dani a poplatk(; i v tomto pripadé je vSak
advokat povinen zachovavat mi¢enlivost o povaze véci, ve které

pravni sluzby poskytl nebo poskytuje”.

Ktéto problematice je vhodné upozornit na to, ze
advokat muze mit v dafiovém fizeni rizné postaveni. Jednak
muze byt danovym subjektem, dale zastupcem danového
subjektu, rovnéz by mohl byt svédkem a v neposledni fadé i
osobu, ktera ma v drzeni listiny a jiné véci dulezité pro ucely

dariového fizeni.®’

Proto je vhodné zdlraznit, Zze se uvedeny prulom tyka
pouze advokata, ktery je v postaveni ,klasického danového

subjektu“- napf. je u néj provadéna dariova kontrola.

Pokud advokat vystupuje v danovém fizeni v jiném postaveni

(viz vy$e), je povinnou mi&enlivosti vazan.®?

Advokat vystupujici v danovém fFizeni jako darovy
subjekt ma tedy obecnou povinnost soucinnosti vUici spravci
dané, tj. je povinen prokazovat sva tvrzeni, poskytovat
vysvétleni apod., avSak dle véty druhé za stfednikem vySe
citovaného ustanoveni je i v tomto pripadé povinen zachovavat
mic¢enlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo
poskytuje.

%! Srov. § 7 zdkona o spravé dani a poplatki.

62K tomu napf. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii: ,,Jako svédek nebo
osoba piezvédna nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil statni tajemstvi &, nebo
zakonem uloZzenou nebo zakonem uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma."
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Toto omezeni se nasledné promita do ustanoveni § 16 odst. 9
az 11 zakona o spravé dani a poplatkl, ktera zavadi omezeni
tzv. edi¢ni (vydavaci) povinnosti, kdyz stanovi, ze pfi provadéni
dafiové kontroly u advokata je pracovnik spravce dané povinen
vyzadat si soudinnost Ceské advokatni komory tak, ze jeji
zastupce de facto na misté rozhoduje o tom, s jakymi listinami Ci
nosici informaci se pracovnik spravce dané mize seznamit.

Pro Uplnost Ize uvést, e souhlas zastupce Ceské advokatni

komory Ize nahradit pouze soudnim rozhodnutim.

V pfipadé, kdy je proti advokatovi vedeno karné Ffizeni
pred organy Ceské advokatni komory, je advokat na zakladé
ustanoveni § 21 odst. 6 rovnéz zbaven micenlivosti. Otazkou
v8ak je zda se vtomto pfipadé skutec¢né jedna o prolomeni
micenlivosti, nebo zda jde o prilom pouze zdanlivy, nebot
Clenové karné komise a osoby uc€astnici se na karném Fizeni

jsou rovnéz povinnou migenlivosti vazani.®®

Dle § 21 odst. 6 véta druhda se nemuze dale advokat
dovolavat micenlivosti pfi plnéni povinnosti podle zakona C.
61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu
z trestné €innosti a financovani terorismu.

Tento zakon obecné upravuje celou fadu povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, jejichz cilem je zefektivnit boj s
organizovanym zloCinem, a to vcCetné povinnosti oznamit
podezfely obchod nebo jakoukoli jinou skuteCnost, ktera by

mohla podezielému obchodu nasvédCovat, neprodlené

63 K tomu srov. i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2009 ve véci, kdy namital
advokat Teryngl dalsi nepfipustnost ditkazti, které policie ziskala v jeho kancelari
a je to ze strany policie utok na mlcenlivost podle § 21 zakona o advokacii
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ministerstvu s uvedenim vSech zjisténych identifikacnich udaja
u€astnikd obchodu (§4).

Zakonodarce vSak sohledem na zvlastni vztah -
advokat-klient vu¢i advokatskému stavu tuto oznamovaci
povinnost Caste¢né modifikoval v ustanoveni § 14 zminéného

zakona.

Pokud tedy bude advokatem néjaka transakce shledana
za podezielou, oznami to nikoliv ministerstvu, ale do 2 dni
Ceské advokatni komore, ta pfezkouma oznameni advokata a
shleda-li jeho podezieni odidvodnénym, sdéli je pak organum

¢innym v trestnim Fizeni.

Prolomeni mi€enlivosti advokata ve vztahu k trestnimu pravu

Dle § 21 odst. 7 zakona o advokacii neni povinnosti
miCenlivosti dotena zakonem uloZzena povinnost pfekazit

spachani trestného &inu

Ustanoveni § 167 odst. 1 trestniho zakona tak
predstavuje vyznamny prulom do micenlivosti advokata. Toto
ustanoveni uklada obecné kazdému, kdo se hodnovérnym
zpusobem dozvi, Ze se jiny pfipravuje nebo pacha trestny €in
v tomto ustanoveni vyjmenovany, povinnost takovy ¢in pfekazit.
PfiCemz trestny Cin lze dle odst. 3 | pfekazit jeho vCasnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu; vojak

muze misto toho udinit oznameni veliteli nebo nacelniku.

Na zakladé uvedenych ustanoveni je tedy povinnosti

advokata stejné jako jakéhokoli jiného obCana prekazit trestny,
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jehoz spachani se chysta, nahlasit tuto skute¢nost, pokud se o
ni dovi.
Jina je ovSem situace u jiz spachanych (dokonanych) trestnych

éind.

S prolomenim milcenlivosti advokata je tedy tfeba vice
nez zduraznit a zohlednit vyvojové stadium trestného cinu,
nebot podani trestniho oznameni na vlastniho klienta pro
podezfeni z trestného Cinu, ktery jiz je dokoncen, je zavazny

porusenim povinnosti mi¢enlivosti.®*

Navic oproti béznému obcCanu je splnéni uvedené
povinnosti ponékud komplikovanéjSi. Advokat by totiz mél i pfi
prekazeni trestného Cinu postupovat takovym zpusobem, aby
se pokud mozno nedostal do rozporu se zasadami Cinnosti
obhajce, pfipadné aby se téchto zasad dotkl jen v mife co
nejmensi. Jestlize se napfiklad advokat pfi poskytovani pravni
pomoci dovi o trestném Cinu, ktery je povinen prekazit, a toto
prekazeni lze provést bud zplsobem, jenz je spojen s
prozrazenim svéfenych skute€nosti nebo zpusobem, pfi némz k
tomuto prozrazeni nedojde, bude jeho povinnosti pouzit
druhého z téchto zpusobu. Pfitom i tam, kde Ize trestny &in
prekazit bez prozrazeni svéfenych skuteCnosti, je mozna dalsi
diferenciace, kdyz je nékdy mozno trestny Cin pfekazit bez ujmy
zasad pro vykon advokacie (napf. psychickym puUsobenim na
klienta, aby upustil od dalSi trestné Cinnosti), kdeZto jindy bude
dotéena prfinegjmensim davéra klienta v advokata (napf. pfi
pfekazeni trestného Cinu fyzickym zasahem proti klientovi), jak

uvadeéji Pohanka a Skalnik.

% Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. K 51/2003.
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Nelze tedy po advokatovi vyluéné pozadovat jen to, aby
trestny Cin prekazil jinak nez oznamenim, jestlize jiny zpUsob
prekazeni neni mozny. Znovu opakuji, Ze je povinnost
mi€enlivosti modifikovana povinnosti prekazit trestny ¢in a jen
ze smyslu ustanoveni o ukolech advokacie muzeme dovozovat:
nutnost vystfihat se - pokud je to vibec mozné - uvedeni klienta
do nebezpedi trestniho stihani. Zasadné vSak nelze Fici, Ze by
povinnost mi€enlivosti vylu€ovala v jednotlivych pfipadech to,
aby k prekazeni doslo i oznamenim, jestlize advokat jinym
zpusobem trestny Cin prekazit nemuze, coz opét uvadi i

Cisarova.

Shrnuté vyjadifeno advokat by mél pfi pFekazeni
trestného Cinu volit zasadné takovy zplUsob pFekazeni, aby
nebezpedi trestniho stihani a ztraty davéry v advokacii bylo pro

klienta minimalni.

Cisafova se dale zabyvala i otazkou, zda je advokat
v téchto pfipadech povinen vypovidat jako svédek.
Povinnost usvédcit pachatele €inu - a tedy vypovidat jako
svédek v trestnim fizeni - je dana zfejmé jen v téch pfipadech,
kde existuje podle zakona obecna povinnost oznamit trestny
¢in. Tuto povinnost nelze podle ni ztotoZriovat s oznamenim
jako formou prekazeni trestného CcCinu. Povinnost svédcit
pfichazi tam, kde existuje povinnost SirSi nez zabranit spachani
trestného Cinu, totiz pfi povinnosti oznamit pachatele trestného
¢inu. Smyslem povinnosti oznamit trestny €in jiz spachany je
zabezpedit postih pachatele. Neni tedy smyslem této povinnosti
jen ochrana spoleCnosti pfed trestnymi Ciny jesté
nespachanymi, jako je tomu u povinnosti pfekazit trestny €in. Je

tedy zfejmé, ze oznamovaci povinnost Uzce souvisi s povinnosti
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v téchto pfipadech také svédéit v trestnim Fizeni;®® tato
souvislost tu vSak neni v pfipadech povinnosti pfekazit trestny
Cin. Lze tedy vyslovit nazor, ze neni mozné ztotoziovat
povinnost advokata pfekazit trestny Cin podle § 167 tr. zak. s
jeho povinnosti svédcit, a Ize tedy i, proto dovodit, Ze advokat
nema v téchto pfipadech svédeckou povinnost, a nemize byt
tedy jako svédek vyslychan.

Zakaz vyslechu advokata a jeho povinné micenlivosti
v trestnim Fizeni (i pro jiné trestné Ciny nez § 167 trestniho
zakona) je zakotven i v jednotlivych ustanovenich trestniho

fadu.

Ve vztahu k trestnimu fizeni je pro uplnost v souvislosti
s problematikou prolomeni mi€enlivosti, v navaznosti na institut
domovnich prohlidek, upozornit na to, co jiz bylo uvedenou
v souvislosti s postupem, kdy je u advokata provadéna danova

kontrola.

65 K tomu srov. i Komentaf k ustanoveni § 100 tr. f., kde se uvadi, ze odepieni
vypovedi neni mozné v pripadech ¢ind, které jsou vyjmenovany v § 168 odst. 2 tr.
zak. Komentar k trestnimu fadu, Praha 1963, str. 178.
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VIIl. KAPITOLA

ODPOVEDNOST ADVOKATA ZA PORUSENI
POVINNE MLCENLIVOSTI

Neni sporu otom, Ze vztah mezi advokatem a jeho
klientem je vztahem oboustranné daveéry. Tato divéra zahrnuje
mimo jiné i davéru klienta v to, Ze informace, které sdéli
advokatovi, budou uchovany v tajnosti.

Pokud by advokat tuto diveéru porusil, jednalo by se o zavazné
pochybeni zjeho strany. V takovém pfipadé by pak
samoziejmé bylo nutné uvazovat o pravni odpoveédnosti
advokata za poruseni jeho zakladnich povinnosti kladenych na

fadny vykon advokacie.

V souvislosti S porusenim povinné mlicenlivosti
advokatem Ize hovofit pfredné o odpovédnosti za takto

zpusobenou skodu a karné odpovédnosti advokata.

Dle ustanoveni § 24 zakona o advokacii odpovida
advokat klientovi za Skodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti s
vykonem advokacie. Advokat odpovida za Skodu zplUsobenou
klientovi i tehdy, byla-li Skoda zpusobena v souvislosti s
vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym zaméstnancem
nez zameéstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za
Skodu zplUsobenou zaméstnavateli podle zvlastnich pravnich

predpist tim neni dotéena.
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V dalSich odstavcich se pak stanovi: ,Vykonava-li
advokat advokacii ve spolec¢nosti nebo v zahrani¢ni spolec¢nosti,
odpovida klientovi za Skodu podle odstavce 1 tato spolec¢nost
nebo zahraniéni spolec¢nost. Za Skodu zpusobenou v souvislosti
S vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida
klientovi zaméstnavatel advokata, a to i v pfipadé uvedeném v
§ 15b~.

Dale dle €l. 6 odst. 4 etického kodexu nesmi advokat
pouzit na ujmu klienta ani ve svdj vlastni prospéch nebo ve
prospéch tretich osob informaci, které od klienta nebo o

klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby.

Z citovanych ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, pokud
klientovi vznikne Ujma v souvislosti porusenim micenlivosti ze
strany advokata, mize se ten nasledné domahat nahrady Skody
— tj. klient je v takovém pfipadé opravnén k podani Zaloby na
nahradu Skody. Otazkou vSak je, jakym pravnim prepisem se
tento odpovédnostni vztah bude fidit, zdali obfanskym nebo

obchodnim zakonikem.

Zalezi totiz na tom, z jakého titulu vztah mezi klientem a
advokatem vznikl, kupf. pokud by vztah vznikl na zakladé
dohody o plné moci, uplatnila by se uprava obcCanského
zakoniku, pokud by byla uzaviena smlouva mandatni,
aplikovala by se ustanoveni obchodniho zakoniku. Uvedené je
vyznamné ve vztahu k ureni Ihuty pro podani Zaloby. Kazdy
z uvedenych zakoniku totiz stanovi délku promlceci lhaty jinak.
Zatimco obcCansky zakonik stanovuje 2letou subjektivni
promlceci Ihutu, ktera pocina bézet od dne, kdy jste se klient o

Skodé dovédél, a nasledné pak stanovi |hitu objektivni v délce
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trvani 3 let - narok na nahradu Skody se tedy promlCuje vzdy
po uplynuti 3 let od vzniku Skod. Pro pfipady, kdy byla Skoda
zpusobena umysIné, je obcanskym zakonikem zakotvena
10leta objektivni proml€eci Ihita.

Obchodni zakonik v§ak stanovi subjektivni Ihatu v délce trvani 4

let, a objektivni pak jako Ihutu 10letou.

Dale je tfeba upozornit, Ze odpovédnost za Skodu
zpusobenou advokatem pfi vykonu advokacie je zakonem
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za
nasledek bez ohledu na zavinéni, zalozenou na soucCasném
spinéni tfi pfedpokladl, jimiz jsou poruSeni pravni povinnosti
advokata pfi vykonu advokacie, vznik Skody a pfiCinna

souvislost (vztah pfiiny a nasledku) mezi nimi.

Na druhou stranu vS8ak zakon o advokacii v ustanoveni §
24 odst. 4 vymezuje tzv. libera¢ni davody, a to nasledovné:
LAdvokat se odpovédnosti zprosti, prokazi-li, Ze $kodé nemohlo
byt zabranéno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které Ize na
nich pozadovat”. Ve vtahu k poruseni povinnosti zachovavat
miCenlivost vSak Ize vyslovit nazor, ze v pfipadé poruseni této
povinnosti  jsou uvedené liberatni  ddvody  zfejmé

neaplikovatelné.

Ve vztahu k odpovédnosti advokata za Skodu je tfeba
dale uvést, ze zakon o advokacii stanovuje vSem advokatim
povinnost uzavrit smlouvu s pojistovnou, ktera bude kryt

pfipadné vzniklé Skody. At uz tedy vykonava advokat advokacii
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samostatné nebo ve sdruzeni, musi byt advokat pojistén pro
pfipad odpovédnosti za S$kodu, kterou zpUsobil klientovi
poskytovanim pravnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém lze
rozumné predpokladat, Zze by jej mohla takova odpovédnost
postihnout.

Pokud by tedy advokat nemohl Skodu nahradit, ucini tak za négj

pojisStovna, a to do vySe min. 1 miliond K¢.

Rovnéz spoleCnost s ruc¢enim omezenym a komanditni
spole¢nost musi byt od vzniku do dne svého zruSeni pojisténa
pro pfipad odpovédnosti za Skodu, za kterou odpovida klientovi;
minimalni limit pojistného plnéni z tohoto pojisténi musi Cinit
nejméné 50 miliond korun za kazdého spolecnika spolecnosti
nebo nejméné 10 miliond korun za kazdého komanditistu.
Pojisténi spoleCnosti je prfedpokladem pro jeji vznik. Klient se
tak nemusi obavat, ze by nebyl pro nedostatek finan¢nich
prostiedklu spolecnosti v pfipadé uplatnéni svého prava na

nahradu Skody uspokojen.

Dale existuje i tzv. "hromadné pojisténi advokata”,
které uzavira Ceska advokatni komora, a kterym by mél byt kryt

i advokat, ktery sam neni pojistén.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze s nahradou S$kody
advokatem setkavame spiSe ve spojeni s Ujmou zpUsobenou
napf. neznalosti nebo profesni chybou advokata neZli

v souvislosti s porusenim povinné mi€enlivosti.

Obdobné jako u zdravotnického pracovnika by i jednani
advokata spocivaji v poruSeni povinné micenlivosti mohlo byt

s ohledem na zavaznost poruSeni této povinnosti a zplUsobené
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ujmy povazovano i za trestny €in dle § 178 odst. 2 a 3 trestniho
zakona (blize ktéto problematice odkazuji na to, co bylo

uvedeno u zdravotnickych pracovnika).

Upravu disciplinarni odpovédnosti a karného Ffizeni
vymezuji jednak ustanoveni § 32 az 35e zdkona o advokacii, a
dale pak vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 244/1996 Sb.,
jiz se stanovi advokatni karny fad. Z ustanoveni § 35e odst. 2
zakona o advokacii vyplyva, Zze se v karném fizeni se pouziji
pfiméfené téz ustanoveni trestniho fadu, coz se jevi ponékud
nesystémové, nebot karné fizeni je Fizenim spravnim — tudiz by

se jevil vhodnéjSim pfedpisem spravni rad.

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je karné
provinéni vymezeno jako zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym
predpisem (vCetné etického kodexu). Dle zakona je tak za
karné provinéni odpovédny advokat i advokatni koncipient a

tato odpovédnost ma vefejnopravni povahu.

PoruSeni miCenlivosti advokata Ize tedy nepochybné za
karné provinéni povazovat a lze fici, ze by se jednalo o
poruseni velmi zavazné. Jakykoliv zasah do této advokatovy
povinnosti totiz vnima vefejnost velmi citlivé a peclivé sleduje,
zda advokat toto tajemstvi nejen zachovava, ale i brani proti
neopravnénym zasahum. A to jak ve smyslu negativnim, tak
pozitivnim. | to je divod, pro¢ je ulozena advokatovi povinnost,
aby branil advokatni tajemstvi i v souvislosti s pfipadné
nafizenou domovni prohlidkou v jeho kancelafi nebo byté tim,

Ze jako nezucCastnénou osobu pfibere k tomuto ufednimu
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jednani zastupce Komory nebo v pfipadé, kdy to neni mozne,
alespon jiného advokata. Takto pfibrané nezuCastnéné osoby
mohou nejen sledovat zakonnost postupu Ufednich organu, ale
v pfipadé potfeby i potvrdit advokatovi, Ze pfi takovém ufednim
ukonu ve vztahu k zachovani advokatniho tajemstvi nic

nezanedbal.®

Advokat je dale karné odpovédny i za poruSeni
miCenlivosti svymi zaméstnanci, nebot pfestoZze ti jsou
mlcenlivosti vazani, na zakladé poucovaci povinnosti advokata
(§ 21 odst. 9 zakona o advokacii), nepodléhaji disciplinarni
odpovédnosti, nebot nejsou Cleny advokatského stavu. Proto za
néj v tomto sméru pfebira odpovédnost sam advokat. Organy
¢inné v karném fizeni pfihlédnou pfi pripadném ukladani
karného opatreni v této souvislosti nepochybné k tomu, s jakymi

nasledky bylo porugeni této povinnosti advokata spojeno.®’

Sankcemi, které mohou advokata v karném fizeni
postihnout, jsou napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta,
doCasny zakaz advokacie a v posledni fadé v pfipadech velmi
zavaznych poruSenych i vysSkrtnuti ze seznamu advokatu
vedeném Komorou (podrobnéji § 32 odst. 3).

Advokatnim koncipientim Ize ulozit obdobna karna opatieni
(srov. § 32 odst. 4) s pfihlédnutim k povaze jejich pravni praxe.
Za predpokladu, Ze je karné provinéni méné zavazné, lze od
uloZeni karného opatfeni upustit, jestlize samotné projednani
vEéci je mozné povazovat za dostaCujici. Jelikoz Ize poruseni

viwv s

miCenlivosti povazovat za ty zavaznéjSi provinéni, Ize

5 Srov. http://www.cak.cz/files/180/BA_00 Z1.pdf.
57 http://www.cak.cz/files/180/BA_00 Z1.pdf.
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predpokladat, Ze i pfip. karné opatfeni by bylo z oblasti téch

pFisnégjSich.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu pfi
ukladani karného opatfeni pfihlizi karny senat téz k osobé
karné obvinéného, jakoz i k jeho osobnim pomérim.

Karna opatfeni se ukladaji advokatim v karném fizeni.

Karné fizeni Ize zahdjit jak z moci ufedni (ex officio), tak
na zakladé navrhu, kterym je karna Zaloba. K podani Zaloby je
stanovena subjektivni Sestimési¢ni Ihata, ktera pocina bézet
ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél,
zalobu v8ak lze podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo (objektivni Ihuta). Advokatovi je navic
stanovena povinnost oznamit komofe zahajeni trestniho stihani

vUdi své osobé.

V praxi vSak prevladaji fizeni, zahajovana na navrh.
Pfedmétem téchto fizeni jsou Casto Zaloby na vySi tzv. palmare
(odména advokata) - Zalobce obvykle namita nepfiméfené
vysokou odménu advokata s ohledem na negativni vysledek.
Nepodafilo se zjistit, zda pfedmétem Fizeni byla Zaloba na
poruseni povinnosti zachovavat micenlivost a kolik téchto
pfipadu jiz bylo. Lze tak vyslovit nazor, ze k poruSovani této
povinnosti ze strany advokatl spiSe nedochazi, nebo se

alespon jedna skutecné o krajni pfipady.

Po celou dobu fizeni se na karné obvinéného hledi jako
na nevinného (zasada presumpce neviny). Zakon o advokacii
mu téz pfiznava potfebna procesni prava (napf. pravo vyjadrit

se ke skute¢nostem, pravo nechat se zastupovat advokatem a;j.)



91

Pfi dokazovani v karném fFizeni lze vyslychat svédky,
znalce a ucastniky,pokud se dobrovolné dostavi a poskytnou
vypoved. Taktéz jiné dukazy lze provadét jen tehdy, jsou-li
poskytnuty®®. Pro rozhodnuti v karném fizeni je rozhodujici

skutkovy a pravni stav v dobé&, kdy ke karnému provinéni doslo.

Novela zakona o advokacii z. €. 79/2006 Sb., s ucinnosti
od 1. dubna 2006 umoznila zjednodusit a zefektivnit karného
fizeni tim, ze zakotvila moznost rozhodnout v zakon
stanovenych pfipadech ve véci bez nafizeni jednani karnym
pfikazem. Proti tomuto pfikaz je mozné podat odpor. Radné
podany odpor pusobi ex tunc. Jinymi slovy pokud je podan
odpor v fizeni se pokracuje, jakoby pfikaz nebyl nikdy vydan.
Karné fizeni konc€i vydanim rozhodnuti karného senatu. Proti
tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které ma odkladny

ucinek.

%% Srov. § 34 odst. 4 zakona o advokacii.
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ZAVER

Institut povinné mi€enlivosti ma jak ve zdravotnictvi, tak

v advokacii dlouhou historii.

V obou profesich je tento institut chapan jako pravo
pacienta, resp. klienta na zachovani davérnosti o soukromi
a zpusobu poskytnuté pomoci, at’ jiz zdravotnické nebo
pravni. U obou profesi je tato povinnost koncipovana jako

mléenlivost, ulozena zakonem.

Jak ve zdravotnictvi, tak v advokacii je povinnost
zachovavat micCelivost v zajmu chranéné osoby chapana
obvykle Sifeji neZz jen v souvislosti s pfimym vykonem urcité
Cinnosti Ci profese, zahrnuje tak i informace napf. rodinného a
socialniho charakteru. Tato povinnost pfetrvava i po skonceni
daného zaméstnani, povolani nebo profese. PoruSeni
micenlivosti muze byt postihovano tedy i poté, co jiz neni
¢innost vykonavana nebo v pfipadech, kdy je vykonavana jina
¢innost a v duasledku vyuziti znalosti, které jsou chranény
mi€enlivosti, by jeji nositel mohl nabyt neopravnénych vyhod ve

svém zameéstnani nebo podnikani.

Z nastinénych problém( souvisejicich s povinnou
miCenlivosti vyplyva, Ze je povinna micenlivost téchto profesi a
zvlasté pak zdravotnickych pracovnikd pokladana spisSe za
povinnost etickou neZli pravni. Motivovana je pfedné snahou
ziskat a udrzet duvéru potfebnou k Fadnému vykonu povolani a

spoleCensky uznavané prestizi dané profese. Lze fFici, ze
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zachovani této duvéry je bez nadsazky mozno povazovat za

jeden ze zakladnich pilifi jak advokatni tak Iékarské profese.

Bohuzel jsou otazky povinné micenlivosti v posledni
dobé, zejména v souvislosti s nékterymi trestnimi kauzami jak
zdravotnickych pracovnikl, tak v oblasti advokacie &i obecnéji
justice, velmi diskutovany. Tyto medialni kauzy nikterak

nepfispivaji vaznosti danych profesi.

Jiz ztéchto samotnych zprav vyplyva nutnost vénovat
vétSi pozornost pravni ochrané povinné micenlivosti. Soucasna
doba pfinasi stale vétsi individualizaci, prosazovani vlastnich Ci
skupinovych zajmd na ukor opravnénych zajmu jinych osob.

Duvéra ve vzajemnych vztazich se tak pomalu vytraci.

S ohledem na prameny shromazdéné pfi zpracovani
této prace, at uz jde o odborné publikace a Clanky ¢i samotné
pravni predpisy, vSak nelze fici, Ze by problematice povinné
mi€enlivosti at uz v oblasti zdravotnictvi Ci advokacie, nebyla
vénovana nalezita pozornost. Lze vSak vyslovit nazor, ze chybi
jistda navaznost, nebot’ pravni uprava je vétSinou cilena striktné
profesné, a stejné tak odborna literatura. Komplexnéjsi pojeti
institutu povinné micenlivosti by tedy jisté prospélo k lepSimu

uplatfiovani pravni ochrany v praxi.

Za hlavni nedostatek pravni upravy na useku micenlivosti
ve zdravotnictvi je mozno oznacit zejména upravu pralomi do
této povinnosti, nebot ta je znacné neprehledna. Jelikoz jsou
tyto prilomy zakotveny v pomérné velkém mnozstvi rliznych
pravnich predpisl, lze ji zaroven povazovat i za ponékud

chaotickou. Lze se domnivat, Ze alespon ramcovy prehled
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vdech moznych prulomd by meél byt vymezen v predpise toliko
jediném. Jistou inspiraci by pak mohlo byt i ustanoveni § 21
zakona o advokacii. Takovato uprava, byt odkazujici na jiné
predpisy, by zcela jisté usnadnila zdravotnickym pracovnikim

orientaci v této problematice.

Z uvedené ho vSak nelze dovozovat, Ze uprava institutu
povinné miCenlivosti v zakoné o advokacii je naprosto dokonala.
Na nékteré jeji nedostatky (nejasnosti) bylo upozornéno

zejména v kapitole o zprosténi miCenlivosti klientem.

Ze srovnani rozsahu a duvodd prolamujicich povinnou
mi¢enlivost zdravotnickych pracovniki a advokatu vyplyva, ze
rozsah téchto prulomd vuc€i advokatovi je ponékud uZsi.
Uvedena nerovnost se nejcitelngji promita pochopitelné

v souvislosti v trestnim Fizeni.

Na zakladé analyzy pravni upravy tykajicich se téchto
prulomu, Ize vubec celkové konstatovat, ze Uprava prilomU do
mi¢enlivosti jak advokatd, tak zdravotnickych pracovnik( je ve
vtahu Kk trestnimu fizeni ve srovnani sjinymi prilomy asi
nejkvalitnéji zpracovana a Ze by tudiz nemélo v praxi dochazet
k vyraznéjSim obtizim. Problémovou tak zuUstava zejména
otazka, jak postupovat v pfipadech, kdy pfislusné organy
odmitaji zprostit pfislusnou osobu statem ulozené micenlivosti,
a to i bezdlvodné. V této situaci by se dalo uvazovat o moznosti
zakotveni penézité sankce. Kdo by ji vS8ak mél ukladat a kdo by
posuzoval bezdlvodnost tohoto odmitnuti, je otazkou. Proto i

této otazce by mélo byt vénovano vice pozornosti.
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Pokud by osoba, ktera nema tuto povinnost prece jen
sama o své ujmeé pfislusnou informaci poskytla, nemuze ji organ
cinny v trestnim fizeni pouzit jako dikaz. Jde jen o operativni

poznatek, coz problém nejen nefesi, ale jeSté komplikuje.

Za situace, které Ize ve vtahu k povinné mi€enlivosti Ize
oznacit za rizikové a v nichz mize snadno dojit k poruseni této
povinnosti, Ize oznacit zejména nasledujici:

Ve zdravotnictvi:

- sdéleni informaci médiim

- spole€né vizity (napf. informace o zdravotnim stavu jsou
poskytovany pfed jinym pacientem)

- informovani cizich osob telefonicky

- poskytnuti informaci jinym lékafim, u kterych k tomu
neexistuji zadné duvody vyplyvajici z jejich pracovniho
zarazeni v advokacii

- vyjadreni advokata v médiich

- komunikace s klientem za ucasti tfetich osob (napf. ve

vazebnich véznicich)

- ze strany zaméstnancl advokata

Tato prace méla byt hlavné upozornéni na dané
problémy — a to jak teorie, tak praxe. Moje studium mne pfivedlo

k zaveéru, Ze ne vzdy si praxe tyto problémy uvédomuije.
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Translation from Czech

RESUME

The issue of the ban on interrogation pursuant to Section 99 (2)
of the Penal is a very complex one. This is due to the fact that
the obligation to maintain confidentiality is a fairly broad notion;
searching on the Internet you will be able to find up to 10
standards mentioning confidentiality, especially confidentiality
stipulated by law. Section 99 of the Penal Code is also related
to the provisions of Section 8 of the Penal Code, amended on

several occasions.

| have tried to analyze some of the problems related to frequent
examples of confidentiality as | have found out that in practice
this issue is unclear and has not been dealt with in detail. This

thesis aims at calling attention on the theory vs. practice.

| personally believe that this issue is still much underestimated

both in theory and in practice.

Obligatory confidentiality

Keywords

e ban on interrogation

¢ confidentiality

e witness
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