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Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Daniela Rajchrta
,Povinna mléenlivost*

PredloZena rigor6zni prace obsahuje 95 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, osmi kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury, s ohledem na fizce
zaméiené téma, je ptiméfeny. Vnéjsi Gprava prace je velmi péknd. Po formalni strance
spliiuje predloZena rigordzni prace viechny poZadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné€ netradi¢ni a sou€asné
velmi obtiZznou a ndro¢nou na zpracovani.

Po strué¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje zaméfeni a cil své prace, se
nejdtive vénuje obecnym tGvahdm o povinnosti mléenlivosti. Spravné zde odliSuje
mléenlivost stdtem stanovenou a mléenlivost statem uznanou, ackoliv na posledné
zminény typ mlCenlivosti jsou i jiné ndzory a ¢asto se do ni fadi pouze piipady, kdy
povinnost mléenlivosti nestanovi stat ve svych prdvnich norméach, ale uznava
mléenlivost stanovenou v jinych norméach (napf. tzv. zpovédni tajemstvi). Souhlasit
tieba s tim, Ze pfedmétem ochrany jsou jak informace cilené opatiené, tak i ndhodné
ziskané.

Jadro prace tvori nasledujici kapitoly vénované jednak povinné mlcenlivosti ve
zdravotnictvi a v advokacii. Spravné autor chape Umluvu o biomedicing jako meznik
ve vyvoji nazori na vztah pacient — lékat (resp. pracovnik ve zdravotnictvi vibec).
Pfehledné je analyzovan osobni i vécny rozsah tzv. lékarského tajemstvi. Souhlasit lze
i s kritikou nékterych pochybeni, ke kterym v praxi ve zdravotnickych zafizenich
dochézi. Zasluzné je podrobné feSena otazka zprosténi mlcenlivosti a v této souvislosti
pak tfeba kladné hodnotit, Ze autor zaznamenal nélez Ustavniho soudu z roku 2006,
ktery je vyznamny pravé z pohledu trestniho fizeni. Peclivé je zpracovan vyvoj tzv.
advokatniho tajemstvi, vCetné problematiky oznamovaci povinnosti advokita a
povinnosti prekazit trestny ¢in. I zde je podrobné vyloZen osobni a v&cny rozsah
povinnosti mléenlivosti, a to véetné ptipadd, které tuto povinnost prolamuji. Sporné
otazky, spojené s institutem tzv. advokatniho tajemstvi, autor fesi patrn€ spravné.



V zavéru své prace autor srovnava povinnost mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki a advokati a definuje shodné znaky, jakoz i znaky odlisujici. Souhlasit lze
s jeho ndzorem, Ze v jinych oblastech je povinnost mic¢enlivosti (co do vécného i
osobniho rozsahu, jakoZ i co do prilomid do takové povinnosti) upravena zpravidla
podstatn€ nedostate¢né. Zajimavy je podnét na obecnou pravni upravu té€chto otazek.

Celkové lze ptedloZenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autor prokazal
dobrou znalost zkoumané problematiky a jejich $irSich souvislosti, a to nejen pokud
jde o pravni Upravu, ale rovnéz pokud jde o literarni zpracovani a judikaturu a rovnéz
pokud jde o nazory odborniki z praxe. Nespornym kladem prace je peclivost a
svédomitost zpracovani. Po formalni i po obsahové strance je predloZend prace
bezpochyby zplsobilym podkladem pro obhajobu.

Pfi Gstni obhajob& své prace by se autor mohl pokusit nalézt divody, které
patrné vedly k zakotveni moznosti advokata odmitnout sdélit skuteCnosti kryté
povinnosti ml¢enlivosti ackoliv byl klientem této povinnosti zprostén.

Doporuduji, aby po Usp&iné obhajobé a rigorézni zkousce byl Mgr. Danielu
Rajchrtovi ud€len titul doktora prav.

V Praze dne 8.12.2009

JODr. Rudolf Vokoun, CSc.
konzultant




