Posudek na rigor6zni praci Mgr. Jifiho Svobody

" Odpovédnost statu za regulaci najemného z bytu "

1. Najemni smlouva pfedstavuje jeden ze zakladnich smluvnich typt v soukromém
pravu, jehoZ aplikace v pravni praxi trvale pfind$i fadu spornych otdzek. Pfitom jde o
smluvni typ, ktery predstavuje jeden z vyznamnych a nezastupitelnych pravnich titul pro
uspokojovani trvalych bytovych potieb. Pravni uprava jedné jeho podstatné slozky, kon-
krétné najemného, zejména zplsob a vySe jeho urdeni piedstavuje vyznamny a soudasné
i socidln€ citlivy prvek najemni smlouvy. Této skuteCnosti si je autor védom, jak o tom

prikladné svéd¢i jeho ivahy v tomto sméru.

2. Pfinos rigorosantovi prace spociva v tom, ze &tendfi ,,popisuje historickou gene-
zi regulace ndjemného a jeji konflikt s Gstavnim poradkem, ktery vyustil v dlouhou dobu
trvajici protiustavni stav. Nésledkem tohoto protitustavniho stavu je vznik $kody na strané
pronajimatele* (str. 95).

Celou praci se totiz tahne jako povéstna Cervend nit’ pfesvédceni autora, vychazeji-
ciho z nalezd Ustavniho soudu, Ze ne&innost Parlamentu CR spocivajici v nepfijeti zv1ast-
niho pravniho predpisu, podle kterého by byl pronajimatel opravnén jednostranné zvysit
najemné (a dal§i podminky ndjemni smlouvy) je v rozporu s Listinou zéakladnich prav a
svobod, s Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané lidskych prava a zékladnich svo-
bod. Soucasné€ povazuje autor tento postup Parlamentu za nespravny Gfedni postup.

Na této stézejni myslence vybudoval autor korpus celé prace.

K jejimu od@vodnéni vyuzil autor fadu nalezd Ustavniho soudu, déle pak snasi divody
ekonomické, pravné politické, juristické a dalsi. Ve vSech Eastech prace postupuje ptitom
déisledng lege artis, konfrontuje nalezy Ustavniho soudu mnohdy s nediivéfivym pfistu-
pem obecnych soudd véetné soudu Nejvyssiho. Upozoriiuje i na souvisejici, na prvni po-
hled nezretelné Sirsi spolecenske i pravni souvislosti obecné povahy, jako je napt. otazka

»-denegatio iustitiae” v souvislosti s odmitanim soudd uréit vysi ndjemného (bylo mozné



diiraznéji upozornit na ustanoveni § 3 ob¢anského zakoniku).

3. S ohledem na celkové zaméfeni rigorosni prace autor rozebira zakladni pojmové
nastroje, jimiz se mize poskozeny pronajimatel domoci svého prava: vydani bezdivod-
ného obohaceni, narok na nahradu $kody, narok na pfiméfené zadostiu¢inéni za vniklou
nemajetkovou Ujmu. Peclivé je i zpracovana kapitola o odpovédnosti podle zakona &.
82/1998 Sb. v jejimz ramci vysvétluje pojmy nespravny Ufedni postup a nezakonné roz-
hodnuti, aby v nasledujici kapitole dovozoval moznou odpovédnost moci zakonodamé a

vykonné pfi netstavni regulaci ndjmu z bytu.

4. Predlozenou puvodni rigorosni praci Mgr. Svobody vysoce ocefiuji. Prokéazal
v ni totiZ vyraznou schopnost samostatného analytického i syntetického mysleni, vyji-
mecnou juristickou kreativitu, Siroky rozhled po dané oblasti v¢etné souvisejicich zahra-
niénich aspektli (srov. dokonalou znalost judikatury Evropského soudu pro lidska préva),
jakoZ i peclivost a formalni ukdznénost vCetné piikladné zpracovaného a bohatého po-
znamkového aparatu. S jeho zavéry, byt podloZenymi dobrymi argumenty, ¢tenaf souhla-
sit nemusi, musi v§ak ocenit samostatny tvar¢i ptistup k dané problematice. To je ostatné
i cilem kazdé rigorosni prace. Rad konstatuji, ze praci Mgr. Jifiho Svobody byl tento cil

beze zbytku naplnén.

K rozpravé doporucuji otazku uréeni vySe najemného de lege ferenda (resp. legisla-

tivni snahy vlady o jeji pravni feseni).
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