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Jinymi slovy, zdkonoddrce si v tomto bodé rozpomngl na
ustanoveni § 310 o.s.f., které totéZ pravidlo postuluje pro
»b€Zné“ exekuce na n&tu. (Zde se jedna spiSe o problémy, které
jsou v praxi spiSe vyjime&né — exekuce na u&tu, kde se nachdzeji
prostfedky z déelové stdtni dotace apod.) Zda tato okolnost
znamend, Ze pfikaz k vyplaté je ve svém pouZiti omezen jen podle
vyslovného ustanoven{ § 320g o.s,f., anebo zda se praxe prikloni
spiSe k prdvnimu nézoru, jejZ jsem presentoval vyie, nelze v tuto

chvili ani zhruba odhadnout.

Je tedy zjevné, Ze nové zavedeny institut pfikazu k vyplaté pro
své Cetné vady nemulzZe plnit tu roli, kterou mu jeho navrhovatelé
pfisoudili, totiZ uréitého efektivn&jsiho dopliiku k jiZ zndmym a

zavedenym zpusobim provad&ni exekuci.

VII, Zavér

Problematika exekuéniho tizeni je Siroka sama o sob&, oviem
nékteré zpisoby exekuce se vyvijeji v ¢ase tak, Ze neni od véci
pokusit se zamyslet nad smyslem pravni upravy, inspirovat se
pfipadné zkudenostmi z cizich zemi s podobnym privnim
systémem a pfijmout takova opatfeni, kterd zefektivni exekuci
jako takovou a zaroven vytvol{ prostor pro viechny zdiéastnéné
subjekty k ochrané jejich prdv. Autorovi této price je znadmo, Ze
penéZni Gstavy obecné nepozivaji pfilisné zakonné ochrany, coz
je dano zejména ekonomickou realitou jejich vnimanim ze strany
spoleénosti jako subjektli, ktefi vzhledem ke svému potencialu a
ve srovnani se zahrani¢im i velmi vyrazného kaZdoroéniho zisku

nemus{ byt zdkonem a pfedpisy obecné ptili§ 3Setfeny. Toto
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vnimdni m4d jist€ své raciondini jiddro a tato price také neni
zaméfena primdrné na zkoumdni moznosti, jak postaveni
poddluznika v exekuci zlep§it. Autor této prace ma v3ak za to, Ze
postaveni poddluZnika zatim nebyla v&novana ze strany odborné
vefejnosti témeéf Zadnd pozornost a soudni praxe se na feSen{ jeho
postaveni omezuje toliko v fizeni zahdjenych ze strany
vyméhajicich  vé&fiteld, ktefi se domdhaji svych prav
poddluznickou Zalobou. Udelem této prace tedy bylo osvatlit
sou¢asnou praxi pené&Znich ustavi pii provadéni exekuci
pfikdzanim pohledavky z G¢td svych klientd a tuto praxi porovnat
s teorii reprezentovanou jen n&kolika kusymi komentdfi. Je
zjevné, Ze mist, kterd zasluhuji podrobného rozboru je podstatné
vice, neZ je moZno vy&ist tfeba i z nejobsahlejdiho komentaie,
ktery je na odborném trhu k dispozici. Do téchto vztahl navic
vstupuje i element jeité pfed nékolika lety nezndmy a stale
pon&kud nevypoditatelny, jimZz jsou soudni exekutofi a jejich
praxe, zaméfena na vymoZeni pohledavek za kaZdou cenu, ¢asto
bez ohledu na jakakoli zdkonnd omezeni. [ téchto davodi je
mozno zamyslet se nad piipadnymi naméty k novelizaci a
zpfesnéni zdkonné uapravy takovym smérem, aby i postaveni
poddluznika nadale neskytalo zadné divody k pochybam v praxi

aplikace prava.




