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I. Uvod

K vyznamné novelizaci procesniho prava aéinné podatkem a
béhem roku 2001 patfi nepochybné& piijeti zdkona &. 120/2000
Sb. O soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni tad) a

0 zméné dalSich zakonl (ddle jen ,exekulni fad“ nebo ,,e.£.“).

Véfitelé disponujici exekuénim titulem se tak mohou rozhodnout
pro vymahani své vykonatelné pohleddvky formou exekuce dle
exekuéniho fadu, pfidemz tento zpisob vymozZeni zadal zejména
u soukromych subjektd na strané opravn&né znalné& pfevaZovat
nad vykonem rozhodnutf vedenym dle oblanského soudniho fadu

(dale jen ,,0.5.F.%).

Exekuce pfikdazanim pohledavky (exekuéni fad vyslovné
nerozlifuje mezi exekuci p¥ikdzanim pohleddvky =z Gétu u
penéZniho dstavu a pfikdzanim jiné pohledavky, coz vzhledem
k pfiméfenému pouZiti o.s.f. patrné legisiativné nebylo ani
zapotfeb{) je jiz od dob vykonu rozhodnuti timto zplsobem dle
0.s.f. pomérné osv&dlenym prostiedkem k vymozeni plné&ni, jez
exekulni titul uklada. Teprve v dobé téinnosti exekuéniho fadu
a nasledkem uréité invence exekutorii v pozitivnim i negativnim
smyslu se objevily otazky a problémy, které dosavadni praxe
vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z Gétu neméla pottebu

Fedit.

Autor této prace se po nékolik let podilel na poradenstvi
pen&inimu dstavu v otdzkdch exekuci zadavanych na udty jeho
klientii a mnozZstvi otevienych a praxi ani teorii zcela & z&asti
nevyiefenych  otdzek v této  souvislosti  jej  dovedlo

k pfesvédéeni, Ze je na misté do jisté miry shromazdit
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nejtypic¢t&€)8i ukdzky dané problematiky a pokusit se zdroved o

nastinéni feSeni tam, kde je praxe zalastnénych subjektd (zejm, i

exekutorl) nejednotna. i

Tato prace se tak zaméfuje na oblast sice vicekrat zkoumanou,

aviak z hlediska konkrétnich pfipadd &asto neprobadanou.




II. Platné privni dprava

Jak teleno vyse, pravni Gprava obsazenda v exekuénim fadu je
velmi kusa. Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) e.F. ve spojitosti
s ustanovenim § 52 e.f. nds pfivadi k upravé o.s.f. aplikovatelné

na ptikazani pohleddavky z Gétu u penéZniho dstavu.

V tomto procesnim piedpise se dané problematiky tyka
ustanoveni § 303 aZ 311 o.s.f. Tato ustanoveni budou pfedmétem

podrobnéjsiho rozboru v dal8ich kapitolach.

Je oviem nutno uvést, Ze na rozdil od lipravy vykonu rozhodnuti
se exekuéni fizeni rozpada na dvé faze, pfiCemZ prvni z nich je
nafizeni exekuce a povéfeni exekutora soudem a druhou pak
vydani exekuéniho pfikazu ¢&i vice pfikazu exekutorem, pfitemz
stran exekuéniho ptikazu plati ustanoveni § 47 - 49 e.f. Tato
ustanoveni mimo jiné obsahuji vylet povinnych ndlezitosti
exekuéniho ptikazu, pfiéemZz 1 tato okolnost byva v praxi
pfi¢inou neshod mezi tgastniky Fizeni, nebot ne vSechny

exekulni pfikazy spliiuji zdkonem vyzadované charakteristiky.

O exekuénim piikazu zdroven plati, Ze mé Glinky nafizeni
vykonu rozhodnuti dle o.s.f. Je oviem nutno podotknout, Ze
nékteré z t&chto udinkld exekuéni fad ve zvladtnich ustanovenich
naopak pfisuzuje vyslovn& usneseni o nafizeni exekuce, které je
tak v uréitych aspektech logicky postaveno na rovei usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti. Pfipady, v nichZ tyto okolnosti maji
pravné relevantni nasledky, jsou rovnéZ rozvedeny v dalSich

kapitolach.




Z hlediska obecného vztahu vykonu rozhodnuti a exekuce, a tedy
i vztahu oblanského soudniho fadu a tidu exeku&niho lze
odkazat na stanovisko Nejvy3#siho soudu sp. zn.Cpjn 200/2005,
z néhoZ citujeme: JRizeni o vykon rozhodnuti a exekucni Fizeni
pFedstavuji procesy vedouci k nucenému vymozZeni subjektivnich
prav, jejichZ jednota neni popFema subsididrni povahou

obéanského soudniho ¥adu.

Podle § 52 odst. 1 ex. F. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouZiji se pro exekuéni Fizeni pFiméFené ustanoveni obéanského

soudniho Fadu.

Oblansky soudni Fad ma tedy vidi exekuénimu Fddu povahu

pfedpisu subsididrniho.

Z poméru pFedpisu obecného (zékiadniho) a subsididrnino plyne,
Ze subsididrni se pouZije tehdy a jen tehdy, jestlize pFedpis
obecny sam kornkrétni uipravu nemd, resp. kdyZ urcifou situaci,
viastni upravovanym vztahiam, sam nereguluje. Ma-li viak byt
soucasné - v obecné roviné - aplikovin obéansky soudni ¥dd,
musi byt vykiad exekucniho Fdadu poddvan tak, aby s obéanskym
soudnim Fadem byl navzdjem sluditelny. Neni ucelné, aby jedna a
ta¥ pravni otdzka byla vykldddna v Fizeni o vykon rozhodnuti
Jinak neZ v Fizeni exekucénim. Tam, kde exekulni Fad (vyslovné)
na konkrétni otdzku neodpovidd, je tim pFiléhavé dat pFednost
upravé zakotvené v oblanském soudnim ¥Fadu pFed nazorem, Ze i
bez toho je dand uprava exekucniho Fddu uplnd (a pouiitelnost

oblanského soudniho Fadu vyloucena).

Jednota obou procesit je normativné podtriena ustanovenim § 2

pism. a) zdkona ¢ 119/2001 Sb., jeZ pod pojem exekuce




podfFazuje , vykon rozhodnuti nafizovany soudem a provédény
soudem nebo soudnim exekutorem podle zviditnich pravnich

predpisi. “

To neznamend, Ze lze pFehliZet zvld§tnosti ipravy exekuéniho

Fizeni, jez jsou odiivodnény jeho podstatou a iicelem .

Vy3e uvedené zdvéry davaji jasny podklad pro zavér, Ze vykon
rozhodnuti 1 exekuéni ¥izeni maji nejen spoleény cil, ale aZ na
nékteré odlifnosti i spoleiné prostiedky, které zakonodarce
k dosaZeni tohoto cile (vymahatelnosti prava — narokd véfiteld)
stanovil. Jakkoli prochdzi zejména uprava exekuéniho fizeni
normativnimi zménami vyvolanymi potfebou reagovat na
pomérné ,mladé“ problémy z praxe (kupf. otdzky nakladd
exekuce a jejich hrazeni; vy3e odmény exekutora v uréitych
pfipadech apod.), je nutno tyto zmény vnimat spife po technické
strance s tim, Ze hlavni cile ani z4sady exeku&niho fizeni
neprodélavaji v ¢ase vyraznou obménu. To plati 1 pro upravu
tykajici se exekuce ptikazani pohleddvky z G¢tu povinného u

penézniho Ustavu.

" Stanovisko Nejvyssihe soudu k vikladu zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutni ¢innosti (exekutni téd) a 0 zméné
daldich zdkond, ve znéni pozd&jdich pfedpisi
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I11. Praktické otiazky p¥i exekuci pfikazdnim pohleddvky
z uétu
III.1 Povinnost soudinnosti penéZniho dstavu p¥i provadéni

exekuce

Z logiky véci je ziejmé, Ze za ufelem zaji§téni plynulého a
pruzného provadéni exekuci pfikazanim pohleddvek =z Gdth
jednotlivych povinnych je zapotfebi, aby zde existovala moZnost
zjidt€ni &isla a zejména stavu takového Uétu povinného. PenéZni
Ustavy jsou ptitom stran téchto 1 fady jinych informaci tykajicich
se jejich klientli vazani povinnosti mléenlivosti, kterd ze zdkona
dopadd 1 na veSkeré zaméstnance penéZniho Ustavu. Stran
opravnéni soudid tuto mléenlivost prolamovat nebyla v dobé
existence jediného procesniho predpisu upravujiciho vykon
rozhodnuti (tedy ob&anského soudniho fadu) Zadna pochybnost a
ani nasledny legislativni vyvo] takové pochybnosti nepfinesl.
Komplikovanéjsi byl a do jisté miry stdle je situace tykajici se
opravnéni exekutorl, coby specificky vystupujicich osob
jednajicich jako organ vefejné moci, ptiCemZ nelze nevidét, Ze
hmotnd zainteresovanost exekutorll v praxi miZe predstavovat
problém zejména v oblasti excesivniho vyZadovani nadbytednych
tdaji o bankovnich klientech — povinnych, ¢imz miZe dojit
k pfekrodeni zdkonem daného ramce. Aclkoli samotny exces
exekutora, jakoZto instituciondlni problém, bude rozebran aZ na
samém zavéru této prace, je tfeba si jiZ nyni poloZit logickou
otazku, jak méa postupovat penéZni Ustav, v roli poddluZnika,
ktery v zasadé Zadny konkrétni zdjem na vysledku exekuce nema,

ocitne-li se v situaci, kdy je exekutorem zidan o poskytnuti




udajid, o nichZ neni zcela zfejmé, zda mohou &i naopak nesméji

byt poskytnuty.

Voditkem pro posouzeni, zda je poZadavek exekutora v souladu
se zdkonem, je zejména ustanoveni § 33 odst. 4 exekuéniho fadu:
. Banky, poboclky zahraniénich bank a spoFitelni a uvérni

w

druZstva (ddle jen "penéZni ustav") .. .. .. jsou povinni sdélit
exekutorovi na jeho pisemnou Zddost udaje o C&islech udtu
povinného, jakoZ i o jejich stavu a zméndch a udaje o majetku,
vécech, listindch i zaknihovanych cennych papirech povinného
jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢€i povinnym

uschovanych.

Je samoziejmé, Ze pfipadné nesplné€ni povinnosti soulinnosti
penéZnim ustavem zakon sankcionuje. Sankci je zde pofadkova
pokuta, kterou v3ak (na rozdil od fady jinych pfipadli) neudéluje
exekutor ,,v postaveni” soudu I. stupné, av8ak vyluéné exekuéni
soud sdm na ndvrh exekutora sdm s tim, Ze protl usneseni o
udéleni pokuty je odvolani piipustné. V praxi tak byl mj. feSen
pfipad, v némZ exekutor poZadoval, aby pené&Zni ustav doloZil
viechny zndmé adresy, na nichZ se povinny mizZe zdrZovat, a to
na podkladé vsech listin, které pen&Zni Ustav o dluzniku, jako
svém klientu vede. PenéZni Ustav, o néjZ se jednalo, tuto Zadost
vyhodnotil jako protizdkonnou a s odvolanim se na povinnost
zachovani bankovniho tajemstvi a na skutefnost, Ze vySe
citovanym ustanovenim exekuéniho fddu nebylo prolomeno,
poskytnout tyto iddaje odmitl. JelikoZ se pfedmétny piipad
nedostal do sféry rozhodovaci praxe obecnych soudl, nebof
exekutor se rozhodl o uloZeni potadkové pokuty neZadat, neni

tak zcela jasné, jakym zpisobem by prolomeni &1 zachovani

NP - R
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bankovniho tajemstvi soud hodnotil. V kazdém pripadé se dle
nazoru autora této prace jedna o nazornou ukézku, do jakych
detailll prdvni dpravy musi pené&Zni ustav zachazet, chce-li co
nejlépe dostat svym povinnostem z hlediska jak bankovni
regulace, tak 1 soulinnosti sorginy plsobicimi na poli

exekuéniho vymahéni.

IIL. 2 Ukastenstvi, spoleéné jmé&ni manZelii, postiZeni itu

manZela povinného

Ukastniky Ffizen{ jsou, stejn& jako pii kazdé jiné exekuci
provadéné dle exekuéniho fddu, opravnény a povinny. Plati
zasada, vyjadiena rovnéZ v o.s.f., Ze proti jinému, neZz kdo je
oznaden v rozhodnuti (exekuénim titulu) jako povinny, nebo ve
prospéch jiného, nez kdo je tamtéZ oznalen jako oprdvnény (v
jehoZ prospéch rozhodnuti sméfuje), lze provést exekuci jen
tehdy, je-li prokdzdno, Ze na né&j pfe$la povinnost &i bylo

pfevedeno pravo z exekuéniho titulu.

Po zahajeni exekuéniho Ffizeni lze pfipustit jen pravni

nastupnictvi na strané opravnéného (viz § 36 odst. 5 e.t.).

Ohledné toho, zda a v jaké fizi exekuce rozhoduje usnesenim o
prdvnim ndstupnictvi soud a kdy exekutor samotny, lze citovat
ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR spisové znacky Cpjn

200/2005 (viz vyle):

v exekudénim Fizeni rozhoduje jednak soud, jednak exekutor,;

TR

soud do naFizeni exekuce (véetné), a jelikoZ pak ndsleduje
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stadium provedeni exekuce, otevird se prosior pro rozhodovdni
exekutora. Nastane-li tedy skuteénost rozhodnd podie § 107 nebo
§ 107a o. s. F. ve stadiu p¥isluSejicimu obecné rozhodovdni

soudu, je i k rozhodnuti podle téchto ustanoveni pFislusny soud,

a poté, stane-li se tak aZ v dobé , provedeni” execkuce, rozhoduje
exekutor; neni foti¥ - pro 1yto potFeby - exekuénim Fddem

stanoveno jinak.

Kritickym meznikem je okamiik, kdy soud doruéil exekutorovi
usneseni o narizeni exekuce, jelikoZ od néj exekutor , provddi“
exekuci tim, Ze vydavd exekucni pfikazy (§ 44 odst. 3, § 47 odst.

lex F)

Ten je v§ak modifikovin v pFipadé, Ze proti usneseni o narizeni
exekuce bylo poddno odvoldni. Zde se uplatni metoda, jiZ
vyjddFil Nejvy3§i soud pro vztah mezi soudy v instancnim reZimu
ve vykonu rozhodnuti v usneseni ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20
Cdo 786/2004: ,jestlize k zdaniku oprdvnéného doilo poié, co
byla véc pfedlofena odvolacimu soudu s odvoldnim proti
usneseni o narizenf exekuce, byl odvolaci soud povinen
rozhodnout o tom, s kym bude v Fizeni pokracdovdno (§ 254 odst.

1, § 107 odst. 1, véta tFeti, 0. s. F.)."**

Otazkou, kterd je v soulasné praxi velmi paldivou, je vSak
Géastenstvi manzZeld (manzelek) povinnych pfi  exekuci
postizenim pohleddvky z uétu u penéZniho dstavu. Alkoli se
Nejvy$si soud k této pravni otazce jiZ nékolikrit vyslovné

vyjadfil, stdle pfetrvavd snaha zejména ze strany exekutord

? Stanovisko Nejvysitho soudu k vykladu zakona &, 12042001 Sh., o soudnich exekutorech 2 exekuéni Sinnosti (exekudni fad) a o zménk
dalich zékonii, ve znéni pozdajiich peedpisd
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nastolovat protipravni stav spoéivajici v postihovéani pohledavky

z 1¢tu manZela povinného u penéZniho tstavu.

Abychom dostdli poZadavkim na co nejaktudlngjsi ptiklady
z pfiléhavé judikatury, je na misté& citovat z rozsudku Nejvy3siho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2891/2005 ze dne 8. tinora 2006:
»Odvolaci soud a soud prvnihe siupné (otiZ pFi svém
rozhodovdni uplatnily a ¥Fadné oditvodnily prdvni ndzory, které
Ize pokladat za standardni, piné korespondujici s ustdlenou
publikovanou judikaturou. V usneseni ze dne 14. dubna 2000, sp.
zn, 21 Cdo 1774/99, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢ 1/2001, pod poF. & 4, Nejvyssi soud CR
Jormuloval a oduvodnil zavér, podle kterého , vykon rozhodnuti
pFikézdnim pohleddvky =z uctu u penéiniho ustavu podle
ustanoveni § 303 a ndsl. o.s.7. muZe byt na¥izen a proveden jen u
pohledavky z tcétu, jehoZ majitelem je povinny. Jind pohleddvka z
uctu neni zpisobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i
kdyby na ucet byly vieZeny penéini prostiedky povinného,
pFipadné penéini prostiedky patiici do spolecného jméni
manzelit (povinného a majitele uctuj.. PFedmétem vykonu
rozhodnuti p¥ikazdnim pohleddvky z ultu u penéiniho ustavu
neni véc (a ani jiny majetek), ale ndarok majitele uctu na vyplatu
penéinich prostfedku z uctu (pohleddvka z uctu),” a obdobné se
takiéz vyjdadril i ve svém rozsudku ze dne 14. bfezna 2002, sp.
zn. 20 Cdo 681/2001, wuveFejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1072002, pod po¥. & 75.°%.

Vyse uvedeny pravni nazor prezentovany vrcholnym soudem

soustavy obecnych soudt je zcela jednoznalny a navic odkazuje
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rovnéZ na prejudikaturu v této véci, coZ prispivd k upeviiovani

pravni jistoty v této oblasti.

Na okraj lze poznamenat, Ze ndzor opaény, podle nghoZ by bylo
lze postihnout pohleddvku =z Gétu manzela povinného wu
penéZiniho ustavu, by wvedl v praxi ke zcela nefelitelnym
disledkim a nednosnému rdmci dokazovéni, jeZ v zdsadé
vykonavacimu ¥{zeni nepfislu§i. Otdzka, zda jsou na konkrétni
ucet vlozeny prostfedky spadajici do spoleéného jméni manzeld,
viak je nadto nepodstatnd, vezmeme-li v Gvahu, Ze se pravné
jedna pravé jen o pohledavku klienta vitéi penéznimu tstavu na
vyplatu ur¢ité fastky za pfedem dohodnutych podminek, a nikoli

tedy o finanéni prostfedky jako takové.

Jak naznafeno vySe, zejména exekutofi provadéjici exekuce dle
exekuéniho fddu se se stavem nastolenym judikaturou
Nejvyssiho soudu nehodlaji smifit a pfesto Géty manzeld
povinnych postihuji. Jakkoli tato otazka bliZze souvisi s tématem,
které bude rozebrano pozdgji, a totiz otdzkou excesu (pfekroceni
pravomoci) stdtniho orgdnu, jimZ je nejlastéji exekutor, je na
misté zminit, Ze je-li penéZnimu dstavu dorugen exekulni ptikaz
postihujici exekuci uéet manzela povinného, je takovy penéZni

ustav v pravné dosti sloZité situaci.

Exekutor totiZz vZdy doruduje rovn&Z usneseni, jimZ své povéfeni
doklada, jde tedy o usneseni, jimZz byla exekuce nafizena a
ptisluiny exekutor provedenim exekuce povéfen; toto usneseni
samoziejmé vZdy obsahuje pfesné oznafeni povinného. Banka
vedouci u&et osoby, jejiz udet ma byt dle exekuéniho pfikazu

postiZen, tak zdrovefl zjidtuje, Ze podle usneseni soudu o osobu

TV S

R T . 2
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a Gcet povinného ve skutednosti nejde. Ocitd se tak v situaci,
kdy ji stdtni orgdn doruéi dvé pisemnosti nadané, coby vefejné
listiny, presumpci spravnosti, av3ak obsah t&chto Ilistin je
v logickém 1 pravnim rozporu. Zaroveh se po faktické strance
dostava pod tlak exekutora a opravn&ného na jedné strané a na
strané druhé pod tlak svého klienta, jehoz udet je exekuénim
pifikazem postihovéan. Odpovédnost penéZniho ustavu za jakékoli
feSeni situace je zde veimi obtiZné odhadnout a jiZ jen otdzka,
zda je pen&Zni Wstav povinen sledovat nejnovéjsdi vyvoj
judikatury soudd a uréitym zplisobem ji vykladat, vzbuzuje
pochybnosti o postaveni banky v celém procesu pFikdzani

pohledavky z 0&tu u penéZniho Gstavu.

IT1.3 Pofadi pohleddvek a jejich stFet s jinymi pravy
k pohleddvce z a&tu; FeSeni z hlediska ucastnikii a

poddluznika

V prvé tfadé je tieba se zaméfit na pfipady, kdy je pohledavka
z G&tu u penéZniho uastavu postiZena vice exekucemi, tj.
pen&Znimu ustavu bylo dorudeno vice exekuénich pfikazi pro
rizné vymahané pohleddvky (vice usneseni nafizujicich vykon
rozhodnuti timto zplsobem; dale pro zjednoduseni hovofime o
exekuénim piikaze). Zde se uplatni ustanoveni § 309 o.s.f.,
podle n&jZ se jednotlivé pohleddvky uspokojuji dle svého pofadi,
pfi¢emz pro pofadi je rozhodny den, v némZ byl exekuéni ptikaz
bance doruden. Je-li tyZ den, doruéeno exekuénich ptikazl vice,
maji stejné potadi; pfesny &as dorueni tedy pro pofadi neni

rozhodny. Nestagi-li pohleddvka z G&tu povinného k uspokojeni
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viech vymahanych pohleddvek se stejnym potadim, uhradi se
pomerne.

Ustanoveni § 30%9a se pak vénuje otdzce stietu exekuce
postizenim uftu s pravem tfetich osob k dané pohleddvce z udtu,
pfiCemZ mezi tato prdva patfi prave =zastavni, ddle jde o
postoupeni k zajift&ni pohleddvky véfitele povinného, anebo

zajistovaci pfevod ve prospéch véfitele povinného.

Dle tohoto ustanoveni plati, Ze maji-li tato prava diivéj$i pofadi
neZz pohledavka, pro niZz je exekuce vedena, exekuce z iftu se
neprovede, ledaZe by tato prdva zanikla, aniZ by prostfedky
z uctu povinného byly vybrany. Naopak samoziejmé plati, Ze
maji - li tato prava pofadi vzhledem k vymahané pohleddvce
pozdéjsi, pti exekuci ptikdzédnim z @&tu se k nim neptihlizi. Pfi
pofadi shodném a nedostatku prostfedkd na Gdtu povinného se

pohledavka vymdhand exekuéné uhradi pomérné.

Zajimavou otiazkou je tu fedeni rozhodného dne &i okamzZiku,
podle n&jz se uréi, které z prav k pohledavce povinného ma lepsi
(diiv&jsi) pofadi. Zakonna dikce, ktera uvadi, Ze pro pofadi prav
uvedenych v odstavei prvém § 309a, je rozhodujici den jejich
vzniku, by totiz na prvni pohled napovidal tomu, Ze se jedna o
srovnani dvou hmotnépravnich skutecnosti. Na jedné strané by
bylo nutno zkoumat hmotnépravni vznik kuptikladu zastavniho
prava k pohleddvce, na strané druhé pak wvznik exekulné
vymahané pohleddvky. Jakkoli toto feSeni patrné odpovida
doslovnému vykladu tohoto ustanoveni, disledky tohoto vykladu
by byly netinosné, nebot by tak bylo nutno v rdmei vykonédvaciho
tizeni zjistovat, kdy vznikla vykondvand pohlediavka z hlediska

hmotného prava, coZ je otazka, kterd &asto neni FeSena ani
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v fizenim nalézacim (zejména tehdy, je-li rozhodnuto v nékterém
ze czkracenych fizeni apod.). Komentdf k o.s.f. autorského
kolektivu Bure$, Drapal, Mazanec (nakladatelstvi C.H. Beck,
2001) k tomuto ustanoveni ma v této otdzce jasno: ,,Maji-li prava
odpovidajici uvedenym zajidfovacim institutim hor$i postaveni
neZ vymahana pohleddvka (tedy vznikla nebo byla zFizena aZ
poté, kdy bance bylo dorucemo mnafizeni exekuce pro
vyméahanou pohledavkn), postupuje banka podle § 304 az 308,
jako by tu zaji¥téni nebylo. OkamZik dorudeni pFisluSného
procesniho rozhodnuti poddluiniku - penéZnimu dstavu je
tedy rozhodny pro vyFeseni otazky, které z priav k pohledivce

z ultu povinného ma prednost.

V praxi se rovnéz vyskytl piipad, kdy pohleddvka =z dQ&tu
povinného u penéZniho ustavu byla ve smyslu ust. § 309 odst. 1
zastavena k zajisténi pohleddvky jeho wvéfitele a v okamZiku
dorudeni exekuéniho piikazu exekutora penéZinimu ustavu bylo
zjevné, Ze toto zastavni pravo ma z hledisek vy3e uvedenych
pfednost. V dané exekuéni vé&ci dorucil exekutor penéZnimu
ustavu vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce a
posléze uplynula 1 Sestimé&si¢ni zdkonna Ilhlta, po jejimz
skon&eni byla z aétu vyplacena jen marginalni Castka, jeZ s¢ na
ném nachdzela mimo zastavené prostifedky. Exekutor se cca 2
mé&sice po tomto skonéeni exekuce na daném u¢tu doméhal po
penéznim dstavu vyplaceni prostfedkd tvoficich zastavu
s odivodnénim, Ze dle jeho informaci (jeZz byly sprdvné), za
daldich 30 dni toto zastavni prdvo zanikne a pfekaZka vyplaty tak
pominula. Argumentoval pfitom téZ uZitim ust. § 307 odst. 2

0.s.F. stanovicim, Ze se vykon rozhodnuti provede aZz po
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splatnosti  dané pohleddvky, nebyla-li v dobé& dorudeni

vyrozumeéni o nabyti pravni moci jesté splatna.

Tato argumentace v3ak neni sprdavnd, nebot ust. § 30%a o.s.f. je
ustanovenim specidlnim tykajicim se pridvé otdzek moZnosti
provedeni exekuce na uéet, je-li pohleddvka z (i&tu zastavena ve

prospéch tieti osoby, byt obsahuje odkaz pravé na ust. § 307.

NejdiileZitéj$im argumentem pro odmitnuti takového poZadavku
exekutora v3ak zlstava skuteénost, Z¢ zdkon pfesné vymezuje
dobu, po kterou exekuce na icet trva. Tato doba je ohranidena
Sesti mé&sici ode dne vyrozuméni banky o tom, Ze dand exekuce
nabyla pravni moci. Poté se jiZ neda hovofit o jakémkoli stietu
zdstavy s exekuci, & o pominuti této pfekdZky provedeni
exekuce. V tomto ptipad€ by patrné bylo ze strany exekutora na
misté postihnout dany uéet novym exekuénim pifkazem, pfidemz
poté by se jej otdzka existence ¢i pominuti pfednostniho
zastavniho prava k postiZzené pohledavce k Gétu znovu tykala.
Exekutor k tomuto opatfeni nesahl, nebot na U&tu se nachazely
dalsi exekuce, které by v piipadé¢ vydani jeho nového piikazu
mély v kazdém pfipad¢ piednost. Tento pfipad je dokladem
neliplného pochopeni dané materie ze strany exekutora, ktery by

sam mé&l byt garantem zdkonného vykonu exekutni ¢innosti.

Je na misté rovnéZ zminit stfet povinnosti banky provést exekuci

dle uvedeného zdkonného postupu s jeji povinnosti provést

3

opravné zultovani podle zvlditniho zdkona.” Tento druh

problematiky v8ak mifi pfili§ mimo rdmec tohoto pojednani.

¥ Zakon & 2171992, O Bankach, v platném a Gcinném zn&ni
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I11.4 Postup Glastnikii Fizeni a poddluZnika pt¥i aplikaci §

304a o.s.7.

Ustanoveni § 304a o.s.t. prolamuje zdkazy uvedené v ust. § 304
odst. 1 a 3 (tedy zdkaz dispozic povinného s jeho udtem), a to
pouze pro ucel vyplaty mezd a jinych plnéni nahrazujicich
odmé&nu za préci zaméstnancim povinného. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni ukldadd penéZnimu ustavue vyplatit povinnému
potfebnou ¢&astku, jestliZze je poddluZniku povinnym pfedloZeno
¢estné prohlafeni obsahujici udel platby, celkovou &astku a
jména jeho zamé&stnanclt s uvedenim vy$e plnéni, jeZ jim maji
byt vyplaceny. Vidy v8ak plati generdlni omezeni uvedené
v odst. 1 stanovici, Ze musi jit o penéZni prosttedky, které jsou
povinnym uréeny na vyplatu téchto pracovnépravnich plnéni ve
vyplatnim terminu nejbliZze néasledujicim po dni, kdy byleo
penéZnimu Gstavu usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

(exekuéni p¥ikaz).

Toto ustanoveni, jimZ zdkonoddrce sledoval uspokojeni
opravnénych zajmi zaméstnancl povinného, viak skyta fada
uskali a rovn&Z klade na poddluZznika (pené€Zni ustav) velmi
vysoké nédroky stran pravniho posouzeni meznich situaci, které
se v praxi vyskytuji. Jednd se zejména o tuto problematiku,

v praxi se vyskytujici:

A) Zakon umoZifiuje vyplatu z prostfedkd na postizeném actu
povinnému jen tehdy, jestlize jsou prostfedky urleny
k pracovndpravnim plnénim jeho zaméstnancim v urlitém
vyplatnim terminu (viz vy$e). V praxi se viak vyskytuje otdzka,

zda toto ustanoveni znamena, Ze povinny rovnéZ do doby tohoto

e A b P e A i
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vyplatniho terminu musi penéZnimu tdstavu pfedlozit prohlaseni,
JeZz pfedvida zdkon k umoZnéni takové vyplaty. Je tieba jednak
uvazit, ze zakon tuto otdzku vyslovné nefedi a dale rovn&z vzit
v potaz, Ze jelikoz podle zdkona se vZdy usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti piikdzdnim pohleddvky =z u&tu, potaZmo
exekuéni pfikaz k provedeni tohoto druhu exekuce doruduje vzdy
nejprve penéZnimu ustavu a aZ teprve poté povinnému, miZe se
snadno stat, Ze je nejprve dorulen penéinimu Ustavu, poté
nastane dany vyplatni termin povinného a aZ ndsledné se povinny
o exekuci dozvi, nebot’ teprve poté je mu pfisiuiné rozhodnuti
doruceno (v praxi exekutorli postupujicich dle e.f. je naprosto
b&Zné, Ze povinnému se doruéi ex. pfikaz i 4 a vice tydnd po
dorudeni pené€znimu ustavu). Je tedy moZné, Ze povinny se o
exekuci dozvi aZ po vyplatnim terminu, jejZz miZe ve své Zadosti
jako jediny piipustny oznadit. V téchto pfipadech se patrné lze
piiklonit i k akceptaci prohldieni, jeZ, atkoli je datovdno pozdé&ji
neZ dany vyplatni termin, Z24dd o poskytnuti prostfedkd dle §
304a o.s.f. pro tento termin, ktery v3ak ve skutelnosti jiZ
uplynul. Ve vztahu k penéZnimu ustavu jde pouze o provéfeni,
zda ma prohligeni povinného zakonné naleZitosti a nenf naprosto
véci poddluZnika, aby zkoumal ¢i ovéfoval jeho pravdivost,
nebot takovou pravomoc mu zakon nedavd. Lze si samoziejmé
pfedstavit i zneuziti tohoto institutu, aviak zakonoddrce zjevné
sledoval prospéch zaméstnanci povinného s védomim rizik,

ktera z vyplaty ze zablokovaného 0&tu vyplyvaji.

B) Lze ¢i je nutno v pfipadé fddn& pfedloZené zadosti o vyplatu
prosttedk povinnym dle § 304a o.s.f. takovou vyplatu
uskuteénit ve vice platbach, jestlize v dob& pfedloZeni této

vadosti byly na jeho a&tu postizeném exekuci prostfedky
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poZzadované v jeho prohladeni pouze Easteéng? Lze tedy k tomuto
ufelu uzZit 1 prostiedkd na zablokovany uéet dile doslych?
Odpové&di na tuto otdzku se rovndZ v zdkon& ani v komentaii
nedofkame. Navic se v praxi miZe snadno vyskytnout situace,
v niZz povinny piedloZi prohlaSeni dle & 304a odst. 2
poddluZnikovi (bance), kterd z divodu nedostatku prostfedkil na
ultu provede vyplatu povinnému jen &astein& a v nasledujicich
dnech dojde na ucéet celkem takova &astka, Ze by jinak bylo
nutno piikro¢it k postupu die § 307 odst. 3 véta prvni, tedy
k odepsani  prostfedkt  z G&tu  povinného ve  prosp&ch
opravnéného (exekutora) v den nasledujici po dni, kdy na ucet

do§ly prostfedky postacujici k uspokojeni vymahané pohleddvky.

V takovém pfipadé je tfeba se rozhodnout o tom, zda je tfeba
dané prostfedky uZit ve prospéch zamé&stnancii povinného, nebot
jeho 24dost byla fddné podana a nebyla doposud uspokojena,
anebo je pfevést ve prospéch vymaéhajictho véfitele a exekuce

jako takové.

Zakonni uprava spi$e nasvédéuje tomu, Ze bylo-li prohli3eni
povinného fddné podéno, ma zijem sledovany ust. § 304a o.s.f.
pfednost pfed vymoZenim pro opravnéného, coz mlZe vést 1
k viceméné absurdnim situacim, nebot dle § 307 o.s.f. odst. 3
m4 byt ulet povinného blokovan po dobu 6 me&sici od doruceni
vyrozuméni o nabyti prdvni moci usnesené o nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) penéZnimu ustavu ze strany soudu
(exekutora) a v takovém pfipadé by tak prostfedky plvodné
urlené na vyplatu zamé&stnanci povinného v urditém terminu

byly takto vyplaceny kupf. 5 mésicl po daném terminu.
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Postaveni poddluZnika je pfitom takové, Ze vylozil-li by zikon
jinak neZz soud v pfipadném sporu, bude povinen plnit bud
opravnénému v ramcei poddluznické zaloby, anebo povinrému &i
jeho zameéstnancim pro nedodrZeni pravidel stanovenych v ust. §
304a o.s.t. Podle mého nazoru by mé&l v kazdém takovém piipadé
rozhodnout exekuéni soud o daldim postupu a o tom, komu maji
byt sporné prostfedky vyplaceny; takové rozhodovani soudu viak
zakon nepfedjimd a hrozi tak, Ze bude na poddluZniku, aby dle
své uvahy a na vlastni odpovédnost aplikoval nejasnou pravai

upravu.

C) Zakon sice vust. § 309 o.s.f. fesi otdzku existence vice
exekuci pfikazdnim pohledavky z u&tu povinného, aviak pouze
v kontextu potfeby uréit, ktera =z exekuén& vymahanych
pohleddvek mé pfednost (je logicky ustanoveno, Ze potadi
pohlediavek se Fidi dnem, v ném bylo poddluZnikovi doruleno
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti / exekuéni piikaz), aviak
v praxi se nékdy vyskytne potfeba fedit existenci vice exekuci
postihujicich tutéZ pohleddvku =z uétu a zdroven Zadost
povinného o vyplatu prosttedkld jeho zaméstnancim dle ust. §
304a o.s.f. Vyskytl se pfipad, kdy jeden a tyz dlet zatéZovaly
celkem 4 rtizné exekuce a povinny poddluZniku pfedlozil
zakonem ptedvidané prohlaSeni, z n&jZz plynulo, Ze vyplatni
termin, jejZz udava, je z hlediska v3ech dorutenych exeku&nich
piikazi nejblize nasledujicim vyplatnim terminem dle
citovaného ustanoveni o.s.F., a tedy bude tfeba jeho Zddosti
vyhovét. V dob& ptedloZeni tohoto prohlaseni do$lo k rizné mife
»napln&ni® jednotlivych exekuci, tedy kupi. pro pohledavku
vymahanou prve dorudenym ex. pfikazem byly na GCtu

prostiedky v piné vydi (banka neméla jeSt€ dorueno vyrozuméni
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0 pravni moci exekuce a nemohla tedy vyplacet dle § 307 odst. 3
0.s.f.), pro druhou pohleddvku vymahanou exekuénim ptikazem
(pozdé€ji doruenym) bylo ,rezervovano* také 100% prostiedki,
na tfeti cca 50%, na posledni z logiky véci Zddné prostiedky.
V okamziku, kdy poddluznik wvyplati prostiedky =z adtu
povinnému na zdkladé jeho Zzadosti dle § 304a o.s.f., dojde
k zdsadnimu umengeni prostifedki na zablokovaném Gé&tu na Gjmu
opravnénych ze viech exekuci udet zatéZujicich. Otazkou vsak
je, v jakém poméru ma toto zmenSeni ,rezervace” prostiedkll ve
prospéch exekuci byt rozdéleno; jinymi slovy, zda a které
exekuéni véfitele upfednostnit. Odpoveéd patrné lezi ve smyslu
citovaného ustanoveni § 309 o.s.f. stanovicim obecné pofadi
pohledavek. Plati-1i totiZ, Ze exekuce, jeZ je penéZnimu stavu
nejdéive dorufena, ma z hlediska provadéni pfednost pied
ostatnimi, mé&la by mit také pfednost ve smyslu zmendeni
disponibilnich prostfedk uréenych pro uhrazeni vyméhané
pohledavky. Z tohoto divodu je na misté ,,ubrat® prostfedky pfed
doru€enim prohlddeni povinného existujici na G¢tu tak, aby byla
co nejvice Zetfena pohleddvka vymahani nejdtive dorufenym
exekuénim pfikazem. Prakticky by mélo tedy dojit k tomu, Ze
nejvice postizeny budou exekuce (a pohledavky), ohledné nichz
byly ptislu§né exeku&ni piikazy pen&Znimu ustavu doruleny
nejpozdéji (dojde tedy k uréitému pocitani odzadu, proti toku

¢asu z hlediska dorudovani jednotlivych ex. pfikazi).

I11.5 Stfet exekuce pFikdzdnim pohlediavky z udtu a exekucf

prodejem podniku nebo jeho &asti
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Dand problematika se nemusi =z hlediska praxe zvla§te
vyznamnou, aviak autor této prace se n&kolikrdt setkal s rGznymi
meznimi situacemi, v niZ rozhodnuti o dalim postupu bylo

pfinejmen$im sporné.

Pfitom otdzka ptednosti jednotlivého druhu exekuce je
tentokrate zakonoddrcem tefena taktka pfikladné, a to ust. § 16
zdakona ¢&. 119/2001, kterym se stanovi pravidla pro piipady
soubézné probihajicich vykond rozhodnuti. V odstavci prvém
tohoto ustanoveni se pravi, Ze nafizenim exekuce prodejem
podniku se pieru$uji viechny exekuce, kterymi byly postiZeny
movité véci, nemovitosti a jiné pohleddvky neZ zudtu u
penéZniho ustavu, jestlize patfi k podniku. Obdobné odstavec
druhy zakazuje jiné exekuce, nez exekuce prodejem podniku do
jeji skonéeni provést, aviak i zde s vyjimkou exekuce postizenim

pohledavky z u¢tu u penéZniho lstavu.

Zikon tedy jinymi slovy tika, Ze exekuce pfikdzdnim pohleddvky
z uétu ma pted exekuci prodejem podniku (jeho &asti) pfednost,
nebot na rozdil od jinych druhd exekuci, se ve stadiu nafizené
exekuce nepieruduje a lze ji i provést (tedy prostfedky z ultu na

podkladé zdkonem pfedvidanych skutecnosti odepsat).

Ptes tuto jasnou dikci zdkona se vyskytly pfipady, kdy exekutofi
odmitali brat na v&domi, Ze ptestoze nafidili exekuci prodejem
podniku, mutzZe kupf. jiny exekutor pro jinou vyméhanou
pohleddvku postihnout exekudn& wtlet povinnému, pfestoZe
k podniku patii. Kupodivu se vyskytl téz piipad, v némZ
exekutor nejprve nafidil prodej podniku a jmenoval jeho spravee

a poté v obavé o to, aby udet k podniku patfici nebyl postiZen
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exekuci jiného exekutora, sdm tento uGet postihl za uéelem
ziskani pfednostniho potadi v pfipad& vice exekuci postihujicich
tento ucet. Vedlej8im produktem tohoto jeho poé&inani viak byl i
fakt, Ze jim jmenovany spravce podniku posléze nemohl s takto
zablokovanym uétem pochopitelné sam nakladat, ¢imZ byla

znacné ztiZena samotnd exekuce prodejem podniku.

Tento ptiklad ukazuje, Ze zékonodarce, a¢ formuloval vztahy
mezi obéma druhy exekuce pomé&rn& piesné, pfece jen nepodital
s n&kterymi dopady vyluéného postaveni exekuce postiZenim

Uétu u penéZniho dstavu ve srovnani s jinymi druhy exekuci.

V praxi se objevila téZ otdzka povahy tctu zaloZeného spravcem
podniku ve smyslu ust. § 338k o.s.f. Toto ustanoveni pamatuje
na situaci, v niz, vyZaduji-1i to okolnosti, mize spravce podniku
z¥idit Géet povinného, a to za wcelem pfijimani penézitych plnéni
od dluznikd povinného. Mezi exekutory se vyskytl ndzor, Ze
takto zfizeny udet spravecem neni exekuci na majetek povinného -
pfikazanim pohleddvky z tohoto uétu - postiZitelny. Tento nazor
v8ak nemda oporu v zédkond&. Z citovaného ustanoveni jasné
vyplyva, Ze spravce nezfizuje tlet sviij, nybrz et povinného,
mé tedy urlité zakonné zmocnéni v tomto ohledu za povinného
jednat. JelikoZ v3ak jde stdle o pohledavku povinného z tohoto
nové ziizeného G&tu u penéZniho ustavu a zdkon neobsahuje
74dna specifika v tomto sméru, nezbyvd, neZ aplikovat i zde
shora uvedené principy, stanovené zdkonem ¢&. 119/2001 a dat
tak v pfipadé stfetu exekuce pfikdzdnim pohledavky z tohoto
nové ziizeného a&tu této exekuci pfednost pifed probihajict
exekuci prodejem podniku. Nelze v3ak pfehlédnout, Ze i zde se

patrné jedna o nediislednost zdkonodarce, ktery na jedné strané
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davd v8emoin& pfednost exekuci prodejem podniku a na strané
druhé umozni jinym opravnénym (exekutorlim), aby paralyzovali
polinani spravce podniku tak, Ze =zablokuji stavajici udet
povinného, jakoZ p¥ipadné i ulet, ktery spriavce podniku pro udel

uvedeny v § 338k o.s.f. povinnému ziidil.

IT1. 6 StFet exekuce piikazanim pohleddvky z aétu dle
exekudniho Fidu a vykonu rozhodnuti tym¥ zpisobem

dle o.s.F.

Ohledné vztahu vykonu rozhodnuti dle o.s.¥. a exekuce dle e.f. je
jak v obecné roving&, tak 1 ve vztahu priavé jen k exekuci
pfikdazanim pohleddvky z uftu povinného u penéZniho ustavu
pfiléhavé ocitovat ze stanoviska Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
Cpjn 200 /2005:

. Rizeni o vokon rozhodnuti a exekucni Fizeni predstavuji procesy
vedouci k nucenému vymoZeni subjektivnich prdv, jejichz jednota
neni popfena subsididrni povahou obéanského soudniho Fadu.
Podle § 52 odst. 1 ex. F. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak,
pouziji se pro exekudni Fizeni pFiméFené ustanoveni obCanského

soudniho Fadu.

Obcansky soudni ¥dd md tedy vuci exekucnimu Fddu povahu

pFedpisu subsididrniho.

Z poméru pFedpisu obecného (zdkladniho) a subsididrniho plyne,
fe subsididrni se pouZije tehdy a jen tehdy, jestlize p¥edpis

obecny sdm konkréini upravu nemd, resp. kdyZ uréitou situaci,
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viastni upravovanym vzighiim, sdm nereguluje. Md-li viak byt
soucasné - v obecné roviné - aplikovdn obéansky soudni Fédd,
musi byt vyklad exekuéniho Fddu poddvan tak, aby s obcéanskym
soudnim Fadem byl navzdjem slulitelny. Neni iicelné, aby jedna a
taz prdvni otdzka byla vykldadana v Fizeni o vykon rozhodnuti
jinak neZ v Fizeni exekucnim. Tam, kde exekuéni Fad (vyslovné)
na konkréini otdzku neodpovidd, je tim p¥iléhavé ddt pFednost
upravé zakotvené v obéanském soudnim Fddu pFed ndzorem, Ze i
bez toho je dand uprava exekucniho Fadu uplnd (a pouzitelnost

obéanského soudniho Fadu vyloucdena).

Z uvedeného plyne, Ze v ptipadé, Ze proti povinnému je natizen
jednak vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky z jeho udtu u
penéZniho ustavu a jednak exekuce, kterd méd za nasledek
dorudeni  konkrétniho  exekuéniho  ptikazu sfnéfujiciho
k pfikazani téZe pohledavky z uctu, nelze hovotit o jakékoli

pfednosti, kterou by mél jeden druh fizeni pfed druhem jinym.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a exekudni pfikaz
nafizujici ptikazani pohleddavky z G€tu povinného jsou z hlediska
pravni sily zcela rovanocenné dokumenty, oba se dorucyji danému
penéZnimu uUstavu a ohledné pfednosti pohleddavek takto
vymahanych i zde plati zdsada priority; tedy, je-li nejprve
doruéen bance povinného exekuéni pfikaz a teprve v pozdé&jsi
dny usneseni o nafizeni exekuce pro jinou pohledavku jiného
opravn&ného, méd prioritu exeku¢ni pfikaz dle pravidel

nastavenych ustanovenim § 309 odst. 2 o.s.f.
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II1.7 Odklad a zastaveni exekuce postiZenim pohlediavky

z Uétu a jeho alinky

U tohoto tématu je v prvé fadé se dasledn& drZet urgitého
rozd&leni pojmi. Je tfeba rozli%it odklad vykonatelnosti
rozhodnuti (exekuéniho titulu), odklad vykonu rozhodnuti

(exekuce) a zastaveni exekuce.

A) Odklad vykonatelnosti rozhodnuti - nejednd se o institut
¢asto v praxi vidany. Lze o né¢m zasadné uvaZovat v souvislosti
s rozhodnutim dovolaciho soudu o dovoléni, byl-li dovolatelem
u¢inén navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
(exekuéniho titulu) a dale v fizeni o zrudeni rozhod¢iho nélezu
dle zdkona &. 216/1994 Sb., v jehoZ ramci lze piisluSny ndvrh na

odloZeni vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti rovné&Zz utinit.

Je-li takovému navrhu vyhovéno, znamena to, Z¢ by exekuce dle
daného rozhodnuti, jeZ je pfedmétem dalsiho ptezkumu®,
nemé&la byt vibec nafizena. Potud je situace jednoducha. Zaroven
plati, ze pokud naopak opravnény z exekulniho titulu jiz stihl
podat ndvrh na exekuci ihned po pravni moci daného rozhodnuti
(ex. titulu) a exekudni soud tomuto navrhu vyhovél, nemé&lo by
jiz jinym (byt dovolacim} soudem rozhodnuto o odloZeni
vykonatelnosti, nebot vykon rozhodnuti jiZ byl zahijen.
Nicméné v praxi k takové situaci doslo a nejprve byla natizena
exekuce piikdzdnim pohledavky z uétu a teprve poté bylo
rozhodnuto o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti. Toto odloZeni
vykonatelnosti bylo soudem i povinnym prokizdno pen€Znimu
ustavu, avSak tomu nezbylo neZ konstatovat, Ze je vézan

pitedmétnym exekudnim pifkazem a v piipadé vyrozuméni o
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pravni moci usneseni o nafizeni exekuce celou exekuci provést
vyplacenim z G&tu povinného. Odklad vykonatelnosti exekudniho
titulu poté, co jiz byla exekuce zahdjena totiz nema 74dné privni
G€inky. Po nafizeni exekuce se lze jiZ totiz domahat jen jejiho
odkladu dle ust. § 266 (nejde-li o divod, pro ktery se lze

domahat jejiho zastaveni).
B) Odklad exekuce dle ust. § 266 o.s.f.

Z4da - li povinny, byt po pravu, o odklad nafizené exekuce, musi
si v prvé tad€ ujasnit, co mu pfipadné vyhové&ni jeho navrhu
pfinese. U exekuce pfikdzanim pohledivky z ultu je tfeba
aplikovat ust. § 308 odst. 1 o.s.f., podle né&jz plati, Ze bylo-li
pen&Znimu ustavu dorufeno usneseni o odkladu pfed provedenim
vvkonu rozhodnuti, neprovede penéZni istav vykon rozhodnuti,
dokud mu nebude soudem dorudeno vyrozumeéni, Zze byl odklad

zrusen.

Je tfeba upozornit na to, Ze usneseni o odkladu pro icely shora
uvedenych Géinkli nemusi byt pravomocné, nebot takoveé
usneseni je dle ust. § 171 odst. 2 ve spojeni s ust. § 254 odst. 1

0.s.f. vykonatelné dorucenim.

Zarovefi je vak tfeba mit na zfeteli, Ze ufinkem odkladu
exekuce je odloZeni jejiho provedeni; ustanoveni § 307 odst. 1
o.s.f. davd jasnou odpove&d na otdzku, co je ,provedenim®
minéno: je to ,odepsini vymihané pohleddvky a jejiho
ptislusenstvi z uétu a jeji vyplaceni oprdvnénému®. Takovy je
tedy ulinek odkladu exekuce - nikoli zru$eni blokace udtu
povinného a zdkazu dispozice snimi, nybrZ vylu¢né odklad

samotného odepsani téchto prostfedkh z G&tu v rdmci provddéni
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exekuce. Tento aspekt &asto povinni spoustéji ze zietele a
domahaji se dispozice s dtem v domnéni, Ze povolenim odkladu
exekuce zanikly aéinky blokace jejich G&tu. Takovy vyklad by
vSak mimo jiné znamenal, Ze odklad exekuce by u tohoto druhu

exekuce byl materialné roven jejimu zastaveni.

C) Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce (vykoenu rozhodnuti) méa ve vztahu k exekuci
na uctu povinného sviij zdkonny odraz v ustanoveni § 308 odst. 2
o.s.f. Je-li tedy exekuce zastavena, zanikaji Ge¢inky jejiho
nafizeni (arestatorium, inhibitorium), av$ak aZz dnem, kdy byl
penézni ustav vedouci uet povinného vyrozumén o tom, Ze

usneseni o zastaveni exekuce nabylo pravni moci.

To mimo jiné znamena, Ze zastavi-li soud prvniho stupné jiz
nafizenou exekuci a doru¢i usneseni o tom penéZnimu Ustavu,
nejsou do doby prdvni moci zastaveni tomuto usneseni
pfipisovany Z4dné pravni nasledky. Jestlize tak v dob& od
obdrZeni nepravomocného usneseni o zastaveni exekuce zalle
soud ¢i exekutor zdroveil pené&Znimu lstavu vyrozuméni o tom,

ze pravni moci nabylo naopak usnesent o jejim nafizeni, nezbyva

pendZnimu dstavu nic jiného, nez exekucl die ust. § 307 provést.

Z tohoto divodu se néktef{ povinni uchyluji k tomu, Ze navrhuji
exekuci zaroveil zastavit a zaroveil ji odloZit, nebot’ vyhovénim
ob&ma ndvrhim dojde k tomu, Ze exekuci nelze provést ani ve
vy$e uvedeném ,mezitimnim® obdobi. Je tomu tak proto, Ze
usneseni o odkladu exekuce, jak vy%e uvedeno, pozZivd vyhody
vykonatelnosti doru€enim, jeZz je u obdobnych usneseni

pravidlem, zatimco u zastaveni exekuce stanovil zakonodarce
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vyslovné v § 308 odst. 2 podminky jiné, které neznamenaji nic
jiného, neZ Ze wusneseni o zastaveni exekuce vykonatelné
doruCenim neni (je nutno &ekat na pravni moc, jak vyslovné

stanoveno).

Z vy3e uvedeného nelze nez dovodit, Ze odklad exekuce jako
takovy Je u exekuce pfikdzanim pohledivky z uétu institutem
pomé&rné malo ucinnym z hlediska povinného, jenZ se snaZi
domoci se opé&tné dispozice s postizenym uftem u penézZniho

ustavu - poddluZnika.

Co se zastaveni exekuce tyée, u né&j) samoziejmé lze Fici, Ze
prospivdi povinnému vZdy, av8ak u exekuce pifikdzanim
pohledavky z U¢tu je 1 zde specifické, a to mirn& v neprospéch
povinného, kdyZ zdkon stanovi povinnost pfi odblokovani uctu
povinného vy&kat nabyti prdvni moci pfisludného rozhodnuti.
Tomuto zaméru zakonodarce se v8ak s ohledem na ochranu

zajmQ opravnéného nedd ni¢eho vytknout.

111.8 Ndklady exekuce vymahané pFikdzanim pohlediavky

z actu

Problematika nakladf exekuce je kupodivu v praxi otazkou
pomérné komplikovanou a zejména naprosto nejednotné
vykladanou. Jednotlivi exekutofi vymdahajici dle exekuéniho fadu
postupuji pti vymahani nakladi zcela odlidn& a jde-li o exekuci
piikazanim pohleddvky z étu povinného u penézniho idstavu, je

$kéla moznosti opravdu nepieberna.
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Jediné, na Cem se v8echny ziZastnéné subjekty shodnou, je patrné
okolnost, Ze exekuce se s odkazem na ust. § 44 odst. 6 pism. e)
nafizuje rovnéZ pro jeji nédklady. Z tohoto axiomu je viak
rozvijena fada vzdjemné& si odporujicich konsekvenci. Je totiz
tteba vzit v ivahu, Ze exekuce pfikdzé4nim pohleddvky z i&tu ma
pevné dané pravidla a zejména faze: od blokace uétu aZ po
vyplatu prostfedkd z aétu. Témto fiazim v¥ak prib&h exekuéniho
vymahani jako takového zcela neodpovidd; je tomu tak zejména
proto, ze exekutor pied definitivnim koncem vyméhéni nemize
pfesné naklady exekuce urlit (nad ramec této tdvahy je tieba
uvést, Ze je navic mozné, Ze bude tfeba vymdhat 1 (lelné&
vynaloZené ndklady opravnéného, vzniklé mu az v pribé&hu

exekuce samotné).
V praxi se tak vyskytuji nejéast&i tyto piipady:

1) Exekutor v exekuénim pfikaze, jimZ zahaji exekuct pfikdzdnim
pohleddvky z d&tu povinného u penéZniho ustavu, uvede, Ze
exekuce je vedena pro vymahanou pohledavku a ndklady ve vy$i
.pfedbézné” stanovené urlitou &astkou. Exekutor nasledné zasila
piikaz k dhradé nakladd exekuce dle ust. § 88 e.f., avSak kromé
povinného jej dorudi i pen&Znimu dstavu, pfiCemZ pozZaduje, aby
naklady v ném uvedené (které zpravidla neodpovidaji vy3i
ndkladd urlenych exekutorem ,pfedb&Zn€“) banka =z Ultu
povinného odepsala soufasné s platbou dle exekuéniho pfikazu

(&ili dle § 307 o.s.f. den nasledujici po dni vyrozuméni penéZniho

ustavu o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Tento postup skytd n&kolik dskali. Zejména je otazkou, zda

uréeni nakladi v predb&Zné vysi v exekudnim pfikaze exekutorem
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je viibec v souladu se zédkonem. I kdybychom dosli k pozitivni
odpovédi, a tedy k tomu, Ze penéZni Ustav musi G&et povinného
blokovat i do vy3e t&chto pfedbézné uréenych naklada,
v okamZiku obdrzeni pfikazu k dhradé nédkladd exekuce (s
uvedenim, Ze je tento pfikaz v privni moci), v némZ jsou jiz
niklady specifikovdny presné, miZe dojit k situaci, kdy dani

¢astka piesahuje &dstku, jeZ byla na iiétu povinného blokovéna.

Jinymi slovy koneéné naklady pfesahuji ndklady pfedb&Zné.
V situaci, kdy na aétu povinného pro koneéné naklady neni jiZ
dost prostfedkill, popfipad€ jej zat&Zuji dalsi exekuce, je pravni
osud nevyplacené &4dsti ndkladi exekuce z hlediska exekuce

piitkazani pohleddvky z 0&tu velmi obtiZné piedstavitelny.

Autor této prace zde zastdva nazor, Ze cely postup, pfi némi se
niklady uréuji pfimo v exeku¢nim piikaze, a to piedbéZn€, neni
zcela v souladu se zakonem. Jde zejména o to, Ze exekutor mé
podle zakona wurdit naklady exekuce ve zvladstnim piikaze
k ahradé ndkladi exekuce, proti kterému jsou piipustné namitky,
o nichZ rozhoduje soud, jestlize jim exekutor siam nevyhovi.
Jinymi slovy je v daném institutu zakotvena urdita ochrana
povinného proti pfipadné zvali exekutora, ktery by nidklady uréil

ve zcela nesprivné (pfemr§téné) vysi.

Jestlize viak exekutor ,pfedb&Zné* vyslovi €astku, jeZ na ndklady
exekuce ptipad4, pfimo v exekuénim pfikaze, kterym je postiZen
udet povinného, jednak t&Zi z toho, Ze proti tomuto pfikazu neni
opravny prostfedek ptipustny a dile blokuje udet povinného pro
pohleddvku, kterd technicky vzato je$té nevznikla. V této

souvislosti nepovazuji za dostalujici argument, Ze exekuce je

;
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natizena rovnéZ pro jeji niklady; z tohoto ustanoveni je§té nelze

dovodit, Ze exekutor smi obchdzet zékon, jak uvedeno vyse.

2)Daldi variantou postupu exekutord v této vé&ci je dorudeni
exekuéniho pfikazu bance povinného, uvedeni piedb&inych
nakladld rovnéZ pfimo v ném, aviak zaroveil pozadavek na to, aby
rezim vyplaty nédkladl exekuce nesdilel osud samotné vymahané
pohleddvky - tedy aby penéini ustav vyplatil pohledavku z uétu
povinného die § 307 o.s.f., aviak, aby nidklady byly z ddtu
povinného uhrazeny aZ poté, co bude penéini istav vyrozumén
0 tom, Ze pravni moci nabyl pfikaz k dhradé& ndkladi exekuce,

ktery rovné&Z bance dorudi.

Vy%e uvedenéd wvarianta je patrné vice v souladu s principem
odlidného reZimu vymahané pohleddvky a ndkladh exekuce, jak
byl nastinén shora. Pfesto viak existence ,pfedb&Znych® nakladi
1 zde pfetrvava a lze vG&i ni vznést stejné ndamitky jako vy3e

uvedené.

3) Tteti z mnoha variant je exekudni piikaz nesouci ve vyroku
stran nakladd jen obecnou formulaci, podle niZ se exekuce vede
téZ pro jeji niklady, pfi¢emz exekutor po vyplaceni vymadhané
pohleddvky =z GZtu povinného nebo po uplynuti zdkonné
Sestimé&siéni doby zasila exekutor bance povinného na v&domi
ptikaz k dhrad& nékladd exekuce s odekdvdnim, Ze podle ngj

banka provede vyplatu nakladi z a¢tu povinného.

Tento postup je v3ak flagrantné nesprdvny. Pené€Zni ustav smi
zachazet s utem klienta bez jeho piikazu jen v pfipadech
stanovenych zdkonem. Jeden z takovych pfipadd je téZ exekulni

piikaz nafizujici exekuci postiZenim pohledavky povinného
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z jeho u¢tu. V ném je dle zakona bance uloZeno, jak ma s uétem
povinného nalozit, a to aZz do doby, neZ bude plnéni vymozeno
nebo do doby, kdy exekuce postiZenim aétu jinak skonéi. Takové
jiné skonCeni stanovi pravé ust. § 307 odst. 3 o.s.F., v némz je
doba exekuce ohranidena dobou 6 mésicd od vyrozuméni

penéZniho Ustavu o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Je-1i tedy exekuce pfikdzanim pohleddvky z uétu skondena, je ze
strany exekutora bezpfedmé&tné zasilat penéZnimu ustavu jakékoli
daldi dokumenty, které navic svou povahou nejsou zplsobilé
zalozit povinnost {(a tedy ani moZnost) penéZniho ustavu cokoli
s uftem povinného ¢&init. PFikaz Kk vihradé nakladd exekuce je

totiZ uréen povinnému a zidny jiny subjekt nezavazuje.

Jaky by tedy mé&l byt spravay a zakonny postup pfi vymahani
nakladi exekuéniho fizeni exekutorem? Odpovéd bohuZel neni
jednoznaéna. Pfiklanim se k varianté, kterd patrné nebude
exekutory pfijata s pfiznivym ohlasem. Podle mého nazoru
exekutor pfi provad&ni exekuce pfikdzanim pohledavky z uctu
nemiZe postupovat jinak neZ, Ze po uplném vymoZeni jistiny a
pfisludenstvi (potaZmo néakladi piedchédzejiciho - nalézaciho
fizeni) uréi ndklady exekuce v pfikazu k uhradé€ nékladi exekuce
dle § 88 e.f. a po pravni moci tohoto piikazu k dhradé nakladi
muze vydat novy exeku&ni pfikaz postihujici ufet povinného,
tentokrat vyluéné pro el vymoZeni ndkladd fizeni. Tento postup
je v souladu s ust. § 87 odst. 4 e.f., podle n&jZ exekutor vymiiZe
niklady exekuce, poptipadé niklady opravnéného nékterym ze
zpisobl uréenych k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni

penézité &astky.
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U tohoto postupu po praktické strance hrozi napiiklad to, Ze ne?
bude ulet povinného novym exekuénim pfikazem zatizen, mize
dojit k jeho blokaci napf. jinymi exekutory vymadhajicimi jiné

pohledavky, které by tak ziskaly pfednostni pofadi.

Nicméné exekutor miZe naklady fizeni vymahat i jinymi zplsoby
nez pfikdzanim pohleddvky z Gétu, které mohou k danému cili

vést také velmi 4éinné.

Exekutor navic nemusi vymoZené pln&€ni pfevddét ihned
opravnénému, nestanovi-li jeho dohoda s opravnénym néco
jiného. To mé& za ndasledek, Ze by narok exekutora na nédklady
exekuce, mezi néZ patfi ze zdkona rovnéZ jeho odména, mohl byt
v pfipad¢ nedobytnosti ndkladd uspokojen z vymoZeného plnéni

s tim, Ze by opravnény sam byl uspokojen pouze £asteéne.

Uvedené praktické dasledky patrné exekutorim piili§ nevyhovuji,
o ¢emZ sv&dei pravé to, Ze k vymozeni nakladl pouzivaji postupll
zcela odlidnych, av3ak jelikoZ jde zpravidla o postupy nezdkonng,
nelze usoudit, Ze by mély byt pravni vefejnosti bez daldiho

akceptovéany jen proto, Ze jde o postupy exekutorim vyhodné.

[11.9 Refeni otdzky exekuce postizenim pohledavky z aétu pFi
soudasném zaji§téni prostFedkil na uétu dle trestniho

fidu; postiZeni penézité zaruky

A) Zajisténi prostFedkit na uctu povinného dle ust. § 79a tr.

Fadu
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Exekuce na a&et povinného u banky se miZe ocitnout (a v praxi
také zaasté ocita) ve stietu s institutem zaji§téni prostfedkil na
G¢tu obvinéného u penéZniho Gstavu ve smyslu ust. § 79a
trestniho fadu. Toto ustanoveni upravuje tento stfet ve svém
odstavci druhém tak, Ze s penéZnimi prostiedky, které zajisténi
podléhaji lze vramci vykonu rozhodnuti nakladat jen se
souhlasem piedsedy sendtu; v piipravném Fizeni se souhlasem
statnfho zastupce - souhlasu neni tieba, jestlize jde o exekuci ve
prospéch statu. Tato dikce zdkona na prvni pohled neskytd nic
zédludného, oviem p¥i bliz§{im pohledu lze nalézt nékolik pomérné

zajimavych bod.

Zejména je tfeba se vyrovnat s otdzkou, kdy je exekuce vedena ve
prosp&€ch statu. Formulace piedmé&tného ustanoveni jako by
ponékud =zaostdvala za soudobou prdvni normotvorbou. Je
zejména sporné, zda za takovou exekuci povazovat vyluéné
takovou, kterou vedou orgdny stdtu (spravce dané, sprava soc.
zabezpeleni apod.), anebo, zda lze uvaZovat o jakékoli jiné
exekuci, ktera se pfijmi stitu jen dotykd - zde miZe jit o
rozpoltové a prispévkové organizace zfizované zakonem a
napojené na statni rozpolet apod. Podle mého ndzoru zakon je
formulovén natolik tdzce, Ze jiny neZ restriktivni vyklad v avahu
nepiipadd a i z hlediska lelu zajisténi prostfedkd na 0&tu
obvinéného bude na mistd vyjimku ze souhlasu organd ¢innych
v trestnim tizeni pfipustit vyluéng u exekuci vedenych pfimo pro
stat (organy statu). Ohledné jednani stdtu a jeho orgdni davd
pomérné jasné voditko zdkon & 219/2000 Sb. o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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Naproti tomu exekuce ve prospéch obei a jinych tzemné
samospravnych celkl jsou nepochybné z daného rdmce vyfiaty a
bude u nich tfeba Zddat souhlas uvedenych organt &innych
v trestnim fizeni obdobné& jako je tomu u exekuce ve prospéch

subjektu prava soukromého.

Na tomto misté je viak také tfeba u€init maly exkurs do trestniho
prava procesniho. Do novelizace trestniho fadu u&inné od 1.7.
2006 ustanoveni § 79a tr. fddu nikterak nefeSilo, jaky osud
z hlediska zajisténi stihd ty prostiedky, na néZ se zajiiténi v dobé
rozhodnuti 0 ném nevztahovalo; jinymi slovy, zda prostfedky na
ucet dochazejici a presahujici tak celkovou &dstkou sumu
zajisténi rovnéZz spadaji pod rezim takového zajiiténi a je tedy
ohledn& nich tfeba 2zadat o souhlas s vykonem rozhodnuti
(exekuci), anebo zda lze o prostiedky, které se zajisténi vymykaji

a ohledné nichZ je moZno exekuci bez daliiho provést.

Od 1.7. 2006 tato otdzka odpada, nebot trestni fad zpfesnil
nékteré formulace tykajici se zajifténi. Orgdn &inny v trestnim
fizeni tak pfi vydéni p¥islu¥ného usneseni miiZe rozhodnout o
tom, Ze se zaji§téni vztahuje i na pen&Zni prostfedky do$lé na
uéet obvinéného nasledng, a to véetn& pfisluSenstvi téchto
prostiedk (zde ma zdkon patrné na mysli Groky pfiriistajici ke

kreditnimu zGstatku na uétu na zakladé smlouvy o vedeni a&tu).
B) Zajisténi majetku pro ndrok poSkozeného dle 47 tr.f.

Exekuce na ulet povinného se rovnéZ miZe ocitnout ve stfetu se
zaji¥t&nim majetku povinného, jako obvinéného v trestnim fizeni
ve smyslu ust. § 47 trestniho fadu. Dle tohoto ustanoveni miiZe na

ndvrh podkozeného statni zastupce a v jiném, neZ pfipravném
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fizeni, soud o zaji5t&ni majetku obvin&ného k ochran& naroku

poskozeného.

Z hlediska pené¢Zniho ustavu je tfeba vzit v dvahu, Ze odst. 7 § 47
tr. fadu stanovi, Ze s majetkem obvin&ného, na ne? se toto
zajist&ni vztahuje, lze naklddat jen s pfedchozim souhlasem
soudu, pfipadn€ statniho zastupce. Tato zésada, stejné jako
v piipadé zajisténf dle § 79a tr. fadu, neplati, jestliZe jde o vykon
rozhodnuti provadény k uspokojeni pohleddvky statu. O této
formulaci plati nepochybn€ vie, co bylo fefeno vyse, aviak u
tohoto zajisténi je tfeba podrobné&ji prozkoumat, co vlastné
zdkonodarce zamysli, co po bance jako dluZniku obvin&ného (a

zarovel povinného v exekuci) Zada.

Na rozdil od ustanoveni § 79a tr.f. se =zajifténi majetku
k uspokojeni naroku poikozeného bez daliiho nemusi dorulovat
penéznimu ustavu vedoucimu éet obvin&ného; bez tohoto
dorudeni by viak u&elu zaji$téni nemohlo byt dosaZeno. V praxi
tedy organy &inné v trestnim Fizeni usneseni o zajiSt¢ni majetku
bankam doruéuji, avSak tato wusneseni nemaji ndleZitosti
stanovené v ust. § 79a tr. Fadu, mj. proto, Ze to trestni fad ani
nepozaduje. Nicmén& tato praxe vzbuzuje mnohé pochybnosti,
zejména v tom sméru, zda je banka, jako subjekt, kterému zakon
neuklada v souvislosti se zajiténim dle ust. § 47 tr. fAdu Zadné
povinnosti, oprdvné&na a zdroveil povinna s uctem obvinéneho
jakkoli nakladat. To m4 samoziejmé také vliv i na zdvir o tom,
zda je ufet obvin&éného timto zajift&nim vibec dotéen a zda
tedy je dina pfekdZka exekuce na jeho ucet pro jinou

pohledavku, nez pohleddvku statu.
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Tyto otazky sice nemaji jednozna&nou odpoved, ale uréitym
voditkem je okolnost, zda je v usneseni, kterym se majetek
obvin&ného zajidt'uje, uvedena &astka, pro ni% se méd zajisténi
provést. V praxi se bohuzZel o takové pfipady nejedna a dluZnik
obvinéného obdrii pouze obecné usneseni o tom, Ze se zajistuje
veskery majetek povinného. Extenzivni vyklad by mohl svédgit
pro to, Ze by takto mé&ly byt zajist&ny veskeré prostfedky na viech
uctech obvinéného. I kdybychom tomuto vykladu prisvédéili,
Pené&Znimu ustavu vedoucimu 0&et obvin&ného totiZ v usneseni o
zaji§téni majetku obvinéného neni v zasad& nikdy uloZena zadnd
povinnost. Usneseni je mu doruéeno a organy Cinné v trestnim
fizeni pfedpokladaji, Ze pen&zni Ustav bez dalSiho prostfedky
zajisti ¢i zablokuje. Toto o&ekavani viak neni podle mého nazoru
v souladu se zakonem a skutednost, Ze k blokaci zpravidla
dochdzi, lze pii&itat spife opatrnosti penéZnich Ustavi ve vztahu
k pfipadnym postihiim ze strany trestnich orgdni a obav z mozné

publicity, nez tomu, Ze banky plni pouze povinnost jim uloZené.

Obchodni zakonik totiZz jednozna¢n& stanovi, Ze s prostfedky na
a&tu smi nakldadat pouze majitel adtu, pripadng osoba jim
zmocnéné. Tento princip soudy i finanéni arbitr CR vykladaji tak,
ze kdykoli se prokéaZe, Ze s uétem u banky naklddala osoba od
majitele odlind, a to bez jeho védomi, je banka povinna
prostiedky na uifet majiteli vratit.? Neexistuji-li zde liberadni
davody, je odpovédnost penéZniho Gstavu za pohyby s prostifedky

na uétu jeho klienta objektivni.

4, o
Viz ust. § 710 Obch, zakoniku v platném znéni 2 judikatura k nému
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Plati tedy, Ze s u¢tem naklad4 jeho majitel, osoby jim zmocnéné,
anebo je s prostiedky na G&tu nakladino v souladu se zvladtnimi
piedpisy i bez jeho souhlasu. Mezi takové pfedpisy samozfejmé
patfi prave ob&ansky soudni ¥ad (z hlediska ustanoveni o exekuci
na ultu; je moZno vztidhnout i na problematiku ptedb&zného
opatieni), zdkon o bankédch (institut opravného zu&tovani) a také
trestni fad, jak uvedeno vy¥e, nepochybn& jde zejména o
ustanoveni § 79a tr. fadu, které pfesnd stanovi postup orgdni
¢innych v trestnim Fizeni, na néZ je postup pendiniho ustavu

navazan.

JelikoZz z povahy vé&ci plyne, Ze banka jinak, neZ v souladu se
zdkonem postupovat nesmi, je na misté se zamyslet nad tim, zda
je opravnéna s prostiedky na 0¢tu svého klienta nakladat,
popfipadé znemoZnit klientovi takové nakldddni, aniz by ji
k tomu zvlastni pravni pfedpis opraviloval. Takovy pfedpis by
mé&l bud spojit s dorudenim usneseni dle § 47 tr. f. bance ty
G¢inky, které ma doruceni o zajisténi dle ust. § 79a tr. fadu,
anebo by mé&l umozZnit stdtnimu orgdnu uréité konani bance
nafidit. V praxi je oviem bankam takové usneseni dorucovino
bez jakékoli provazanosti s dal§imi ikony a penéZnimu ustavu nic
naf{zeno neni (v tomto smyslu se nelze podivovat, nebot' orginy
ginné v trestnim fizeni takovou pravomoc zjevn& danu nemaji a
nemohou meze svych pravomoci vykladem rozsifovat - viz zasada

enumerativnosti statnich pretenzi).

Blokace u&tu klienta na zaklad& takovéhoto doruéeni je viceméné
vysledkem uréité avahy banky spide z hlediska jinych nez
pravnich rizik daného poginani. Z této uvahy pak plyne i otazka,

zda usneseni organu &inného v trestnim Fizent, které podle prava
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nema (i je o tom pochybnost) G&inky pro banku vedouci udet
obvinéného, ktery je v jiné véci zaroved povinnym, zaklada

jakoukoli pfekazku exekuce pro pohledavku kteréhokoli subjektu.

Odpovime-li na otdzku vézanosti banky ,trestnim® usnesenim
zdporn€, nezbyva, nei usoudit, Ze zde takov4 piekazka neni a

exekuci provést standardnim zakonnym postupem.

Ostatné analogii této Ovahy je i praxe spojend s vydavanim
ptedbéznych opatifeni dle ust. § 74 a ndsl. o.s.f. Ust. § 76 odst. 2
o.s.f. stanovici, Ze jinému, neZ &astniku fizeni lze uloZit
povinnost jen tehdy, lze - li to na ném spravedlivé pozZadovat, je
aplikovano pravé na pfipady, kdy se uncéastnik fizeni doméha
zakazu dispozice s prostiedky na Gétu drohému uéastniku. Je-li
takové predbéZné opatfeni vydano, aniz bylo poZadovano, a tim
méné pak rozhodnuto o tom, Ze by dand banka méla zakazino
urditou dispozici ur&ité osob& umoZnit (to jisté po pené€Znim
istavu spravedlivé pozadovat lze), pak banka dispozici takového
uéastnika zabranit nemGze a nesmi, byt by j{ kupfikladu usneseni
zapovidajici dispozici s prostfedky jejimu klientovi bylo soudem

i tak doruéeno (jak je v praxi pomé&rné obvyklé).

Obecné se ke vztahu vy$e uvedeného zajisténi dle trestniho fadu a
povinnosti pen&Zniho Gstavu provddét exekuci vyjadtil Nejvy$si

soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1662/2005:

. Nespornou a vSeobecné akcepfovanou limitou demokratického pravniho
stdtu je fzv. maxima vnitFni nerozpornosti a konzistentnosti pravniho Fddu,
plynouci z clanku 1 Ustavy CR. Disledkem této zdsady je pak vieobecné
pFijimany zavér, e akceptace povinnosti uloZené pravni normou (v fomto

pFipadé trestnim Fadem) nemiiZe zaroven - bez dal§iho - potencidiné zaklidat
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poruSent povinnosti (a tedy pFipadné vznik odpovédnosiniho vztahu) zakotvené
v prdvni normé jiné (v tomto pFipadé reglementované obcanskym soudnim
Fdadem). V predméiné véci byla Zalovand povinna respektovat usneseni
Obvodni sidtni zdstupkyné pro Prahu 2, které jakékoliv dispozice s finanénimi
prostfedky deponovanymi na pfedmétném iétu v souladu s ustanovenim § 47
fr. F. zmemoinilo, pFidemZ neni podstatnou skuteinost, e pFedmétny
zajistovaci institut neni titulem exekucnim z pohledu civilnéprdvniho. V této
souvislosti je také mozno pFipomenout argumentaci soudu I stupné, podle
které odstranéni Cdsti majethu  (zajiSténych penéinich prostiediki na
bankovnim uctu), ktery patfi k majetku zajisténého postupem predpokiddanym
§ 47 tr. F, a to je§ié pred zruSenim tohoto zajisténi, by mohlo pFipoultét
moZnost po formdini strdnce posuzovat jako trestny cin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) zdkona & 140/1961 Sb.,
trestntho zdkona ve znéni pozdéjSich predpisii (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 31. ervence 1984, sp. zn. 7 Tz 10/84, publikované ve Sb. r.
tr. za rok 1984, po¥. & 40, str. 376). Akceptace nazoru dovolatele by proto
mohla vyistit v nepfedpokiédané a nechténé a téZko FeSitelné pravni

dusledky.

C) Zajisténi majetku pro prFipad ulofeni trestu propadnuti

majetku dle 347 tr.F.

Otazka zaji$téni majetku pro ptfipad uloZeni trestu propadauti
majetku jiz pro tuto praci neni natolik pfinosnd, nebof
zakonodarce v zdsad® jeji reZim podfadil pod rezim zajisténi
majetku obvin&ného pro d&el ndhrady $kody dle § 47 tr. f. Tento
odkaz se nachédzi v ust. § 348 odst. 2 tr. ¥adu a z uvedeného
plyne, %e zavéry vyslovené vyse by mély byt aplikovany také na

tid¢inky rozhodnuti o tomto druhu zajiSténi.

D) Exkurs k postiieni penétité zdruky slofené dle trestniho Fddu
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V rozsudku Nejvy3siho soudu CR spisové znatky 20 Cdo
470/2004 byla fedena velice zajimava otazka spoéivajici v naroku
opravnéného postihnout (nechat postihnout) penéZitou zaruku
sloZzenou ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 1 trestniho fadu
ud¢inného do 31. 12. 2001, jenZ stanovil, Ze je-li dan divod vazby
uvedeny v § 67 pism. a) nebo ¢), mliZe soud a v ptipravném fizeni
soudce ponechat obvin&éného na svobod& nebo ho propustit na
svobodu téz tehdy, jestliZe pfijme sloZenou pen&Zitou zdruku,
jejiz vysi urdil. Se souhlasem obvinéného miizZe penéZitou zaruku
sloZit 1 jina osoba, musi v3ak byt pfed jejim pfijetim sezndmena s
podstatou obvinéni a se skuteénostmi, v nichz je shleddvan divod
vazby. Podle pfislu$nych wustanoveni trestniho Ffadu soud
v urditych ptipadech rozhodne o tom, Ze pené&Zitd zaruka propada
statu a v né€kterych piipadech naopak rozhodne o tom, Ze se vraci
obvinénému. Obvinény tedy v uréity okamzik miZe stanout
v situaci vé&titele statu, pokud jde o pohledavku z titulu vraceni

penéZité zaruky.

V daném piipadé skuteiné doslo k tomu, Ze pfisludny soud
rozhodl o navraceni pen&Zité zaruky obvinénému. Vci
obvinénému viak byla zarovet i dafiovd exekuce, v jejimZ rameci
doslo k piikdzéani jiné pohledavky ve prosp&ch opravnéného
spravce dané. Nejvy$si situaci skutkovou situaci a pravni

posouzeni shrnul takto:

.Podle § 312 odst. | o.s.F. vykon rozhodnuti pFikdzanim jiné
penézité pohleddvky povinného nez pohleddvky z tictu u penéiniho
istavu nebo ndroku uvedeného v § 299 lze nafidit i v pFipadé, Ze
pohleddvka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz

i v pFipadé, fe povinnému budou dil¢i pohleddvky z téhoi
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pravaiho divodu v budoucnu postupné vznikat.

Pohleddvkou, kterd miuie byt uZita k uspokojeni prdva :z
exekuclniho titulu uklddajiciho zaplaceni penésité (dstky,
obclansky soudni ¥dd rozumi mimo jiné prévo (nérok) povinného
Vuci tFeti osobé za zaplaceni (vyplaceni) urité penéiité édsthky.
Vykonem rozhodnuti pFikdzdnim jiné penéité pohleddvky Ize
postihnout pohleddavku, kterou ma povinny vici svému dluznikovi,
jejimZ pFedmétem je penéZité plnéni, pficemZ tato jind
pohleddvka se miiZe opirat o soukromoprdvni nebo vefejnoprdvni
vztahy a miuZe mit svij pivod v hmotném nebo jen procesnim
pravu. Vidy viak musi jit o pohleddvku existentni, tj. takovou,
kterd existuje ke dni na¥Fizeni vykonu rozhodnuti; jejl splatnost
oviem mife nastar i pozdéji.

PenéZitd zaruka podle § 73a trestniho Fadu pfedstavuje opatieni,
kterym lze nahradit vazbu; obvinény nebo tFeti osoba, kterd za
obvinéného penéiitou zdruku slofila, md prdvo (ndrok) na jeji
vrdceni teprve poté, co pominou davody, které k jejimu pFijeti
vedly (nepomine-li vazebni ditvod, vznikd obvinénému, resp. jiZ
odsouzenému prdvo na vrdceni penéiité zdruky pFi odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejpozdéji ndstupem
vykonu trestu a pFi uloZeni penéZitého trestu jeho zaplacenim). Z
uvedeného vyplyvd, Ze obvinénému, resp. tieti osobé vinikd
pohleddvka viidi stitu resp. soudu (ve smyslu § 321 odst. I 0.5.F.)
majici sviij zdklad v procesnim prdvu trestnim ai okamiikem
pravai moci rozhodnuti, kterpym soud o zruSeni penéiité zdruky
rozhodne. Jiny vyklad by byl v rozporu s ulelem institutu
penéfité zdruky.”

V posuzovaném ptipadé trestni soud — v postaveni orgdnu statu —

sice obdrZel exeku&ni piikaz sprdvce dané, av3ak tento pfikaz
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obdrzel v dobé&, kdy Zadny ndrok obvinéného viéi statu nevznikl,
ani nebylo zfejmé, zda vibec vznikne; z tohoto ddvodu dovodil
Nejvy§8i soud, Ze na opravnéného nemohlo pfejit pravo
obvin&ného na vyplatu té&chto prositedkd a =zamitl tak

poddluznickou zalobu podanou pfisluinym finanénim afadem.

Jakkoli uvedeny judikit nedopadd pfimo do sféry exekuci
pfikdzanim pohledavky z G&tu u penéZniho Gstavu, je po strance
feSeni stfetu riznych, éasto i vefejnopravnich omezeni exekuce,
velmi instruktivni a 1ze vypozorovat urdité tendence analogického
rozhodovani dovolaciho soudu v oblasti exekuci pfikazanim

pohledavek z G&td povinnych u penéZnich Gstava.

[11.10 Exekuce postienim terminovaného ¢i obdobného uctu u

banky

D@vodem pro zvladtni zminku o exekuénim postiZeni
terminovaného (obdobného) a&tu povinného o banky je ta
skuteénost, ze takovédto exekuce je podiizena ponékud jinému
refimu ne¥ exekuce na b&Zny Get. Aplikuje se zde totiZ
ustanoveni § 307 odst. 2 o.s.f., podle n&2 plati, Ze neni-li
pohleddvka povinného ve dni nasledujicim po doruceni
vyrozuméni penéZnimu ustavu dle § 306 o.s.k. jedté splatné,
provede pen&zni dstav exckuci ve dni, ktery nasleduje po jeji
splatnosti. Exekuce se provede, byt by jejim vysledkem bylo jen

parcidlni uspokojeni opravnéného.

Na tomto mistd je tfeba si polozit otdzku, jak postupovat

v piipadé, je-li penéZnimu dstavu doruceno vyrozuméni dle § 305
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o.s.f., uplyne Sestimé&si&ni obdobi dle ust. § 306 odst. 1 o.s.f.,
avSak v jeho pribé&hu se pohledédvka povinného splatnou nestala.
(K témto pfipadim hojné& dochazi, nebot povinny mlZe mit
sjednano kupfikladu pétileté obdobi jako termin splatnosti jeho
terminovaného uétu — prostfedkl na ném a exekutor &i soud se
nemusi trefit® do obdobi, v némZ splatnost dle smlouvy
nastava). Jakkoli se v t&€chto pfipadech mlZe zdat, Ze prdva
opravnéného  jsou  kracena, nezbyvd, neZz respektovat
jednoznaénou dikci zdkona, ktery stanovi §estimé&si¢ni lhitu jako
lhdtu nepfekroditelnou - okolnost, Ze splatnost pfikadzané
pohledavky nastala aZ po jejim skondeni nema na skonéeni
exekuce na uétu Zadného vlivu. Lze samozieymé uvaZovat o tom,
Ze jednu a tutéz pohleddvku povinného z terminovaného ultu je
moZné postihnout i opakované; tento postup vSak nemusi byt
vzdy efektivni zejména vzhledem k tomu, Ze exekuce takto znovu
nafizovana si nezachovavé své pivodni pofadi a mizZe byt snadno
pfedstizena exekucemi ve prospéch jinych pohledavek, jez jsou

doruceny penéZnimu ustavu dfive.

Z jinych hledisek se nedd usoudit, Ze by exekuce pfikdzanim
pohledavky z terminovaného &i obdobného G&tu, u néjZ miZe byt
splatnost pohleddvky stanovena rozdilné oproti béZnému dtu,

vykazovala zdsadné& odlisné znaky.

III.11 Pohleddvky nepodléhajici exekuci z pohledu exekuce

pFikdzdnim pohleddvky z actu
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Pohleddvkami, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti/exekuci
mini zdkonoddrce pohledavky druhové uréené, které uvadi v §
317 o.s.f. JizZ ze systematického zafazeni tohoto ustanoven
(oddil pfikdzdni jinych pené&Zitych pohleddvek) je zfejmé, Ze
souvislost s pfikdzanim  pohledavky =z uitu je pouze
zprostfedkovand. Nicmén& piesto lze konstatovat, Ze se v praxi
vyskytuji urdité pochyby o jeho aplikovatelnosti rovnéZ na
exekuci postizenim G&tu povinného u banky. PenéZni ustavy jsou
nezfidka dotazovani povinnymi, pro¢ byl zatiZen jejich udet
exekuci, kdyZ na ném jsou prostiedky, které zdkon v ust. § 317
o.s.t. uvadi (tj. prostfedky =z urcitého pojistného pinéni ¢&i
vyslovné uvedenych vefejnych davek socialni povahy). Na tyto
dotazy je v prvé fadé odpoveédét tak, Ze penéZni ustav neni
opravn&n jakkoli rozhodovat o vylouleni urditych prostiedki
z exekuce, nebot je véazdan piikazy exekutora, piipadné soudu
(oviem o excesu ze zakonnych pravomoci a jejich néasledcich viz

kapitola ,Exces exekutora®).

Mimoto je viak tfeba poznamenat, Ze ani v pfipadg, obrati-li se
povinny na soud, piipadn& exekutora s Zadosti o vylougeni

urditych prostfedkl z exekuce na Gdet z diivodu aplikace ust.

§ 317 o.s.t., nemé&lo by jeho Zadosti byt bez daldiho vyhovéno.

Jak te¢eno v kapitole pojednavajici o nezdkonném postihovani
udtu manZela povinného exekuci, je exekuce prikdzanim
pohledavky z u&tu exekuci sui generis a nelze uvaZovat o tom,
¢ by byla zkouména povaha prostfedki na G&tu povinného,
popiipadé byl postizen U€et jiné osoby z divodu domnénky, Ze

se na ném nachdzeji ,prostfedky povinného“. Pfedmétem
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exekuce je totiZ pohleddvka povinného, nikoli urdité prostiedky

na jeho u&tu.

V praxi se pfesto stdva, Ze soudy I. stupné k navrhu povinného
vylou€i ur€ité prostiedky z exekuce na déet, a to z divodu
aplikace § 317 o.s.t. Podle mého ndzoru je dany postup
nezdkonny a pFiéi se ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho

soudu v obdobnych vécech.

V této souvislosti stoji patrné za zminku 1 drobny exkurs
k ustanoveni § 310 o.s.f. stanovicimu, Ze , PFPedpisy vyludujici
nebo omezujici pouZiti pohleddvek z uctu u penéiniho idstavu k
Jinému neZ stanovenému uclelu nejsou dotleny ustanovenimi o
pFrikdzdni pohleddvky z ultu wu penéiniho ustavu.” Toto
ustanoveni ma v praktické aplikaci patrné je§té menSi Cetnost
nez citované ustanoveni § 317 o.s.f., nicméné i zde byly
zaznamendny ptinejmen$im sporné situace. Tak napf. zdkon &,
202/1990 Sb. ,,O loteriich* stanovi povinnost provozovatele
loterie slozit jistotu na ulet u banky, pfi€emzZ s touto jistotou
nemiZe nadile sam nakladat. V piipadé, Ze na acet
provozovatele je zahdjena exekuce, je jist€é moZné se ze strany
povinného domdhat zastaveni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 268 o.s.k., ptiCemZ jako divod miZe uvddét, Ze
zvlastni zakon stanovi urlitou ulelovou vazanost t&chto
postiZenych prostfedkd. Aniz bychom jakkoli mohli pfedjimat
pfipadné rozhodnuti exekuéniho soudu, neni podle autora této
prace na misté, aby penéZni astav sdm do provadéné exekuce
jakkoli bez daliiho zasahoval &i se snazil autoritativné urit, zda

je moZné exekuci provést ¢i nikoli. Je-li pen&Zni ustav vazan
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zavaznym aktem organu vefejné moci, zdsadné mu nepfisludi jej

v 2adném sméru pfezkoumadvat.

Na okraj této uvahy v3ak lze poznamenat, Ze v pfipadé jistoty
sklddané na zdkladé zdkona o loteriich, se viibec o prekdzku ve
smyslu ust. § 310 o.s.f. jednat nemusi, nebot je rovnéZ sporné,
zda jde o jakoukoli ,G&elovou vézanost“, kterou lze spatfovat
napfiklad v i€elové urlené dotaci podle vefejnopraveich

piedpisd.

Ii1.12 Exekuce na vklady povinného u penézniho tustavu

Exekuce na vklad povinného u penéZniho ustavu pfedstavuje
daldi okruh pravnich otazek pifibuznych probiranému tématu.
V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze pfi exekuci na tyto
majetkové hodnoty neni moZné pracovat s instituty jako
arestatorium a inhibitorium tak, jak je zname z oblasti exekuce
na pohledavku z u&tu, nebot vklady povinného u penéZaniho
Gstavu jsou svou povahou od pravniho vztahu zaloZeného
smlouvou o zfizeni a vedeni béZného a&tu dosti odliiné, a to bez
ohledu na to, zda se vkladovy vztah zaklada na pravni dpravé
obchodniho &i ob&anského zdkoniku (ob& formy dnes v praxi
stale existuji; zdd se v3ak, Ze vkladové vztahy dle oblanského
zédkoniku jsou piSe na ustupu oblibenosti penéZnich Ustavi a

jejich klientl).

V kazdém piipad& je nutno v souvislosti se zésadou, Ze exekuci
lze provadét jen zplsobem v zdkoné€ vyslovng stanovenym, Ze

zakonoddrce nezakotvil do prdvniho tadu specifickou formu
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exekuce, kterd by byla zaméfena na vklady povinného u
penéZniho Gstavu. Misto toho vcelku logicky v ustanoveni § 334
o.s.f. stanovi, Ze vkladni kniZky, vkladni listy a jiné formy
vkladi, jejichZ piedloZeni je tfeba k uplatnéni priva, se sepidi
jako jiné movité veéci, aviak odevzdaji se vidy soudu
(exekutorovi, jde-li o exekuci dle e.f.). Vkladni knizku nebo ji
obdobnou jinou formu vkladu pfedloZi soud pengZnimu uUstavu a
vybere z ni ¢astku, na kterou ma povinny privo. Z uvedeného
postupu v3ak plyne né&kolik tskali, zejména to, spocivajici ve
skutednosti, Ze exekutor & soud provad&jici exekuci prodejem
movitych véci zjisti skuteénosti svédéici o tom, Ze povinny ma
existujici vkladovy vztah k penéZnimu ustavu a na jeho zdkladé
tamtéZ uloZzené majetkové hodnoty, aviak z praktickych davoda
se mu nepodafi listinu, jejihoZ pledloZeni je k vyplaté tieba,
sepsat nebo zajistit. Zejména exekutofi si v takovém piipadé
~pomdhaji*  vyddvanim rGznych usnesenim  natizujicich
penéZinimu ustavu plnit bez daliiho pfimo exekutorovi ve
prospéch exekuce. Tento postup je viak flagrantné nezakonny,
kdy? timto zplsobem exekutor nastoluje zpisob exekuce
v zadkoné neuvedeny. Jedinou zdkonnou cestou v pfipadg, je-li
znamo, Ze existuje vkladovy vztah, avSak neexistuje JiZ
konkrétni listina, jejihoZ ptedloZeni pro jeho realizaci je tieba
(at uz jde o vkladni kniZky, tzv. ,karty” konta ¢&i jiné listiny) je
navrieni umofeni dané listiny, pfiemz k takovému ndvrhu a
tedy i k G&astenstvi na umofovacim fizeni je legitimovan kazdy,
kdo ma na umofeni pravni zdjem - v daném ptipadé jde podle

mého nazoru vidy o opravnéného v daném exekuénim Ffizeni.

Jinou otdzkou je, Ze umotovaci fizeni neni zjevné ndstrojem,

ktery by probihajici exekuci napomohl rychleji nasmérovat
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k usp&3nému konci, aviak to rozhodn& nemiizZe byt omluvou pro
nezakonné praktiky vedouci k pofkozovani prav Géastniki

exekucniho Fizeni &i jinych osob.

II1.13 Exekuce na actu povinného a jeji vztah k imriti

povinného

Jakkoli je zfejmé, Ze umrti povinného — fyzické osoby - je pravni
skute€nosti, s niZ pravni pfedpisy spojuji vznik, zmé&nu &i zanik
souvisejicich prdv a povinnosti, je na misté si ujasnit, jaka je role
poddluznika - pen&Zniho ustavu, jestlize je s touto situaci
konfrontovan jako prvni. Tato situace je pomérné fastd, protoze
povinni - klienti penéZniho dstavu neziidka udrZuji podstatné
intenzivn&j¥i vztahy se svou bankou, neZ svymi véfiteli ¢&i
exekutorem (pfipadné soudem vedoucim vykon rozhodnuti). Jaké
jsou tedy typické situace, s nimiZz se poddluznik musi pfi Gmrti

svého klienta vyporadat?

1) Penézni ustav jiZ vi, Ze jeho klient, povinny, zemfel, a poté je
doruéen exekuéni pfikaz & usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti postihujici pohleddvku povinného. V takovém pfipadé
je situace pomérné zjevnd: jelikoZ okamZikem smrti povinného —
zlstavitele — pfechéazeji jeho prava a povinnosti na dédice (je-li
jich), nemlzZe byt tedy splnéna zakladni podminka pro provedeni
exekuce — touto podminkou je existence uétu povinného. Otazka
evidence pen&zniho ustavu je nerozhodnd; i kdyZ penézni Ustav

pfipadn& vede stile h&et na jméno povinného, z platného prava
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jednoznaén¢ plyne, Ze pohleddvka na vyplatu prostiedkd z tétu

jiz nesve&d¢i povinnému, nybrZ jeho pravnim ndstupcim.

Postup poddluznika v tomto ptipadé by tedy mé&l byt omezen na
vyrozuméni soudu (exekutora apod.) v tom sméru, Ze z diivodu
amrti povinného neni moZné exekuci provést ani et pro tento
u¢el blokovat. Je pak na opravnéném, aby wvylkal vysledkd
dédického fizeni (do néhoZ ostatné muZe svou pohleddvku za
zGstavitelem pfihlasit) a pfipadné svou pohleddvku vymahal po
dédicich povinného (pochopitelné, tato moZnost miZe byt
v urditych pfipadech pravnimi pfedpisy vyslovné vylouéena, jako
je  tomu kuptikladu v pfipad&€ ne&kterych pracovnépravnich

pohleddvek zaméstnavatele vidi zaméstnanci).

2) Obdobny by mél byt postup poddluZnika, jestlize se o smrti
svého klienta — povinného — dozvi poté, co byl jeho ulet jiz
exekudnd postizen (a k této pravni skutelnosti také po tomto
okamziku dojde), aviak pied tim, neZ nabude prdvni moci
usneseni o naf{zeni exekuce, jakoZto pfedpoklad k jejimu
provedeni — tedy odepséni prostfedkd z 4¢tu povinného. Rovnéz
zde se uplatni pravni zadvéry uvedené vyse a tato exekuce nemaze
byt s usp&chem provedena. V této souvislosti je na mist€ zminit
zcela nezakonnou praxi soudnich exekutorid, ktefi se nékdy
pokougeji ,obejit* zakonné limity tak, Ze jedt& pfed vyfeSenim
otazky, kterd osoba nabyla pohleddvku za danym penéZnim
astavem v dédickém Fizeni, sami postihuji tentyz Ulet jiZ
zemfielého povinného jesté jednou, aviak za povinného oznaluji
osobu, o niz sami ulini ,piedb&zny“ zavér, Ze je d&dicem

povinného, co do vymahané povinnosti. Tento postup je natolik
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flagrantn& nezdkonny, 7e pokud je autorovi znimo, pen&Zni

Uustavy

jednotn€ odmitaji takové exeku&ni pfikazy provad&t a respektovat
s ohledem na jednoduchy pravni =zivér, podle né&jz se ve
skute¢nosti nejedna o et povinného, tedy osoby, viéi niz byla

exekuce natizena.

3) Situace, v niZ pen&Zni ustav teprve po provedeni exekuce (tedy
poté, co usneseni o natizeni exekuce nabude pravni moci) shledd,
povinny zemiel, se v praxi rovnéZ vyskytuje, aviak jeji dasledky
jsou nejasné. Na stran€ pené€Zniho fOstavu patrné nelze shledat
jakékoli pochybeni; je vSak otazkou, zda by nebyl dan divod
kK uréité revizi vypofadani mezi zainteresovanymi subjekty
(opravnény, deédic povinného atd.). Tato otdzka v3ak svou

komplexitou pfesahuje ramec této kapitoly.

Zavérem této kapitoly je moZno jen pfipomenout jeden zajimavy
rozdil v upravé exekuce dle exekudniho fddu a vykonu rozhodnuti
dle o.s.f. Zatimco dle exekuéniho fadu lze v exekuci pokratovat
jen v pfipadé, Ze dojde k pradvnimu ndastupnictvi na strané
opravnéného (které je tfeba Fadn& doloZit), o.s.t. pfipousti takové
nastupnictvi na obou stranidch vykonavaciho tizeni. Dlvod této
diskrepance neni zcela zfejmy a bezesporu znamena uréitou
komplikaci pro opravnéného v piipadé exekuce dle exekuéniho

woF

Fadu.

II1.14 Vztah exeKkuce na a&tu pevinného a pfedbéiného

opatfeni dle o.s.F.
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V praxi se sice pen&Zni ustavy setkavaji s piedbéZnymi
opatfenimi tykajicimi se jejich klientd, aviak zfidkakdy m4 tato
situace vliv na nafizenou exekuci postihujici G&et klienta -
povinného. Drtivd v&t§ina nafizenych pfedbéznych opatfeni totiz
obsahuje zdkaz sméfovany klientu, jehoZ podstatou je zamezeni
moznosti dispozic sjeho ultem u penéiniho ustavu. Néktefi
navrhovatelé nadto bohuzZel opomijeji skute€nost, Ze navrhnou-k
toliko vydani pfedb&Zného opatfeni zamezujici dispozici s Gétem
na stran& Zalovaného (klienta pen&Zniho ustavu) a opominou
pfitom navrhnout, aby zdkaz provadéni klientskych dispozici byl
ulozen rovnéZ penéZnimu ustavu (afkoli takovy postup je
bezpochyby na zédkladé ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f, moZny a
rovndZ vyuZivany), nelze se pak divit, jestlize k dispozici s iétem
nasledné redlné dojde jen proto, Ze se klient nezdrahd porusit
natizeni soudu a pené&Zni fistav o tomto opatieni nevi, nebot’ mu
nebylo dorudeno. V praxi se rovnéz stadvd, Ze penéZnimu dstavu je
doruden soudem, anebo je§t& &astéji navrhovatelem, stejnopis
ptedbé&Zného opatfeni, které viak rovnéZ obsahuje toliko zdkaz
dispozic adresovany klientovi dané banky. I v takovém pfipadé
penézni Gstavy postupuji témé&f bezvyjimeéné tak, Ze dispozici
klientim pfipadn& umoZni, nebot’ jejich vlastni povinnosti
plynouci ze smlouvy o bézném (jiném) Gltu nejsou dotleny
rozhodnutim uréenym naprosto jiné osob&. Alespoil takova je
zkudenost autora tohoto pojednani, pfestoZe o sprdvnosti tohoto

vykladu lze bezpochyby vést spory.

Zajimavou otdzkou je bezesporu rovnéz problém, jak vyfeSit ty
dispozice klienta s u&tem, které ulinil jet& pfed nafizenim

piedb&zného opatfeni, resp. pfed jeho dorudenim bance. Jde-li
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kupfikladu o trvalé piikazy k tiZi G&tu anebo ptikazy jednotlivé,
avlak zadané pfed vyddnim ptedb&Zného opatfeni, ocitd se
penéZni ustav v situaci, kdy musi posoudit, zda v duchu
pfedbéZného opatfeni pozastavit ve¥keré transakce povinného, at
byly jiz ufinény kdykoli, anebo naopak striktnd oddélit gasovy
okamzZik doruleni piedb&Zného opatfeni od v3eho, co mu
piedchazelo a dfive zadané transakce provést. Odpovéd na tuto
otazku rozhodné& neni jednoznalna, aviak podle mého minéni,
obsahuje-1i pifedb&iné opatfeni vyrok typu , Penéinimu ustavu
XY, a.s. se zakazuje provddét jakékoli dispozice Zalovaného
s uctem ¢ XYZ..,", je na misté jak jazykovym, tak I
teleologickym vykladem dojit k zavéru, Ze nepiipustné je
provadét veskeré transakce zadané klientem banky, at jiZz byly

uéinény kdykoli.

Pro udel této prace je viak sté€Zejni ten poznatek, Ze je-li zahédjena
exekuce pfikdzdnim pohledavky z Gctu u penéZniho tUstavu a
nasledné je tomuto Ustavu dorufeno navic 1 pfedb&Zné opatieni
zakazujici provadéni dispozic s G&tem ze strany klienta, nebréni
tato okolnost provedeni exekuce naslednym odepsénim vymahané
pohledavky z u&tu povinného. Je tomu tak proto, Ze povinnost
provést timto zpisobem exekuci nevyplyvad pro penéZni ustav
z jakékoli dispozice povinného, nybrZ vylu¢né ze zdkona ve
spojitosti s rozhodnutim organu vefejné moci (soudu, jde-li o
usnesenf o nafizeni vykonu rozhodnuti, popfipadé exekutora, jde-
li o exeku&ni ptikaz). Z uvedeného plyne, Ze vztah piedb&iného
opatfeni a exekuce postihujici jeden a tyz et povinného u
penézniho ustavu byva jen malokdy ,konfliktni“ a nevyZaduje

extrémné hlubokou pravni analyzu.
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IT1.15 Vztah insolvenéniho Fizeni k exekuci na et povinného

Dal8i, velmi podstatnou kapitolou vztahu mezi exekuci
piikdzdnim pohleddvky povinného z u&tu u pen&Zniho Ustavu a
»vné&j8im*“ priavnim sv&tem, je otazka korelace probihajiciho
konkursniho &i insolvenéniho fizeni pro u&el posouzeni, zda a jak

dale postupovat v exekuci.

Atkoli dnem 1.1. 2008 vstoupil v platnost novy zdkon ¢&..
182/2006 Sb. o upadku a zpilisobech jeho teSeni (insolvendni
zdkon) ve znéni pozd&jdich pfedpisli, v praxi bude jesté fada
fizeni tykajici se tpadku jednotlivych subjektd probihat podle
zdkona ¢. 328/1991 Sb. O konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjdich pfedpisi, a to vzhledem k pfechodnym ustanovenim
nové pravni Opravy a rovnéZz k tomu, Ze primérna délka

konkursniho fizeni éini nékolik let.

V této souvislosti je tedy vhodné probrat nékteré souvztaZnosii
mezi ptedmétnym zplisobem exekuce a konkursniho fizeni podle

»Staré” pravni upravy.

V prvé fad& je na misté zhodnotit, jaké udinky méa prohldSeni
konkursu na probihajici exeku&ni fizeni pfikdzanim pohleddvky
z (&¢tu u penéZiniho ustavu. Zakonnd tlprava je v tomto bodé& kusa,
aviak pomérné jasnid. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/
Zakona o konkursu a vyrovnan{ (,,ZKV*) ma prohi4$eni konkursu
i ten Uu&inek, ¥e ode dne prohldfeni konkursu nelze provést vykon

rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek pattici do podstaty.
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Ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. F sice stanovi, Ze vykon
rozhodnuti pfikazanim jiné pen&Zité pohledivky nez pohledavky z
uctu penéZniho Gstavu se provede zdkazem vyplaty pohleddvky
povinnému, nicmén& provedeni vykonu rozhodnuti je ukondeno
teprve vyplatou pohledivky oprdvn&nému namisto povinnému (§
314 o. s. t.). Za této situace je vice neZ zfejmé, ze v okamZiku
prohldSeni konkursu neni dluznik povinného (penéZni uGstav)
opravnén dokonéit provedeni exekuce vyplatou prostfedki
opravnénému (&1 na Gdet exekutora), a to ani v pfipadé, Ze by
k tomu nastaly podminky dle pfislu§nych ustanoveni ob&anského

soudniho Féddu.

V judikdtu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo
364/2001 ze dne 27. 6. 2002 tedil dovolaci soud situaci, kdy
poddluznik (nikoli pen&Zni dstav, nebot 3lo o tzv. ,jinou
pohledavku® ve smyslu o.s.f.) k provedeni exekuce po prohldSeni
konkursu pfesto pfikroéil, a to k vyzvé exekuéniho soudu (toto
téma bude v tomto ohledu dale zminéno v kapitole zabyvajici se
excesy z fadného priib&hu exekuce). V posuzovaném pfipad& tedy
poddluZnik wvyplatil prostfedky opriavnénému a nasledné byla
podana Zaloba sprdvcem konkursni podstaty va&i tomuto
oprdvnénému z exekuiniho fizeni, ptifemz spravce konkursni
podstaty dovozoval bezdlivodné obohaceni na jeho strané, nebot
od dluZnika povinného obdrZel penéini prostiedky naleZejici do
podstaty, jelikoZ povinny se stal v mezidobi apadcem. Nejvy3si
soud judikoval tak, Ze potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery Zalobu zamitl, pfi¢emZ hlavnim divodem Kk tomuto postupu
byl pravni zavé&r, Ze atkoli se opravnény pfijetim prostfedki od
dluznika upadce bezdliivodné obohatil, toto bezdlivodné obohaceni

je oprdvnén pozadovat toliko ten, kdo jej oprdvnénému poskytl,
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tedy dluznik upadce (poddluznik). Spravce konkursni podstaty
naopak miZe uplatnit pf{imy narok vGéi tomuto poddluzniku,
nebot ten porudil pravni povinnost a svym ukonem zkratil
konkursni podstatu (jde v podstaté o narok nahradovy). Uvedené
zavéry nepochybné dopadaji beze zbytku na pravni postaveni
penéznich ustavi, které po prohldfeni konkursu plni & plnily
opravnénym na zakladé dfive nafizené exekuce. V tomto smyslu
je zjevné, Ze své odpovédnosti za zkraceni konkursni podstaty se
patrné nemohou zprostit poukazem na pfipadné dorudeni
vyrozuméni od exekulniho soudu, kterym jim je sd&leno, Ze

piislu$né usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci.

K pocinani exeku&nich soudl po prohlaseni konkursu se vyjadril
vyslovng Nejvys33i soud ve svém stanovisku spisové znadky
52/1998 ze dne 17.6. 1998, kde uvedl, 2e z ustanoveni § 14 odst.
1 pism. e/ ZKV plyne poZadavek, aby se (exekutni) soud (a
osoby, které ve vykonédvacim tizeni poskytuji soudu nezbytnou
souginnost) po prohlddeni konkursu na majetek povinného (po
dobu trvani konkursu) zdrzel viech tkonil, jimiZ ma byt vykon
rozhodnuti bezprostfedné realizovdn, vEetné toho, Ze pfi vykonu
rozhodnuti pfikdzdnim jinych pené&Zitych pohledavek nesmi po
prohlageni konkursu na majetek povinného (obdobné jako tomu je
pfi vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky z 0étu u banky) dat
dluzniku povinného pokyn k vyplaceni pohledavky povinného
opravnénému - tedy (ve shodé s ustanovenim § 314 odst. I o. s.
£.) vyrozumét dluznika povinného o tom, Ze usneseni o nafizeni
vykonu nabylo pravni moci (srov. bod XXVI. stanoviska, str. 194
/370/). Tamtéz také uvedl, Ze zdkaz provést vykon rozhodnuti
pestihujici majetek patfici do podstaty sméfuje nejen proti

soudu samotnému, nybrz i proti tém osobam, které jsou na
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zakladé usneseni o naFizeni vykonu rozhodnuti exekuci
povinny provést (zde dluZnik povinného) a e mo¥ny nesonlad
mezi pokyny (pfikazy, zdkazy), které t&émto osobim plynou z
rozhodnuti soudu p¥i exekuci na majetek ipadce, a Géinky, jez
nastaly prohldSenim konkursu, musi byt vidy FeSen ve
prospéch konkursni podstaty (srov. bod XVII. stanoviska, str.
196 /374/).

Pokud jde o zdkonnou dpravu dle insolvenéniho zikona Géinnou
od 1.1. 2008, kterd se uZije pro viechna tizeni zah4jend po datu
Uuéinnosti tohoto zakona, plati vy$e uvedené zivéry patrné beze
zbytku. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢)
tohoto zdkona stanovi, ze ,,vykon rozhodnuti ¢&i exekuci, kterd by
postihovala majetek ve viastnictvi dluZnika, jakoZ i jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit, nelze jej viak
provést.” JelikoZ tato novd zdkonnd dprava obsahuje nékolik
zplsobl FeSeni uUpadku (zejm. reorganizace a oddluZeni), jsou
i&inky té&chto jednotlivych ¥izeni co do svého dopadu na poméry
ipadce diversifikovédny a v n&kterych pripadech exekuci uréitého
druhu provést lze i za trvani insolvenéniho fizeni. Podstatné pro
téma tohoto rozboru v3ak je, Ze neni — li ddno zédkonné zmocnéni
k provedeni exekuce i za trvani insolven&niho fizeni, potom by
jeji provedeni bylo v rozporu se zdkonem se viemi disledky
uvedenymi v citovaném judikdtu Nejvy33iho soudu CR, byt se

tento judikdt vztahoval na pravni dpravu piedeslou.

I11.16 Hotové a jiné vydaje tietich osob p¥i exekuci na ulet

povinného a rozhodovani o nich
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Alkoli se kapitola pojednavajici o hotovych a jinych vydajich
poddluZnika v rdmci daného tématu nejevi jako kli¢ova, je na
mist€ se o tomto aspektu provddéni exekuci alespoii rimcové
zminit. Je totiZ nevyvratitelnou skuteénosti, e penéZni dstavy
vynakladaji kaZdoro&né n&kolik milionli korun na zabezpeleni
soufinnosti s exekutory a exekuénimi soudy a vylu¢n& pro uéel
této agendy jsou v nejvétfich 1stavech zaméstniny desitky
zaméstnancl. Jakkoli patrné nelze pfenafet mzdové ndklady do
ramce provadéné exekuce, vznikaji naprosto pravidelné hotové a
snadno doloZitelné vydaje penéznich dstavi nucenych ve své
podstaté exekuci na udtu svych klientd ,spravovat™. Autorovi
tohoto pojednini je znamo, Ze bylo uéinéno nékolik pokush ze
strany penéZnich ustavii o vyudétovani téchto hotovych vydaji
(poStovné apod.) vrdamci exekuci vedenych zejména dle
exekulniho fadu. Pokud je autorovi zndmo, takové Zadosti byly
exekutory bud zcela neformédlné odmitnuty, anebo bylo vydano
usneseni, kterym byl vzneseny ndrok na ndhradu takovych vydaji
zamitnut. Jaké jsou tedy voditka platné zdkonné upravy? Je zcela
zjevné, ze exekulni fad k véci samé ml&i. JelikoZ je ddna dale
aplikovatelnost ob&anského soudniho fadu, je tfeba nejprve
prozkoumat, zda fe§eni neskytd nékteré z ustanoveni o vykonu
rozhodnuti. JelikoZ tomu tak neni, je tfeba se zamyslet nad tim,
zda zde nejde o pFipad uvedeny v ust. § 254 odst. 1, ktery déle
umozfiuje pouziti pfedchozich &asti o.s.f. (tedy ¢asti upravujicich
nalézaci fizeni). BohuZel ani pfi studiu téchto obecnych &asti
nenarazime na zcela pfiléhavé ustanoveni. Ustanovenim svou
povahou nejbliZziim je tak § 139 odst. 3 o.s.f., které zni: , Ten,

komu soud uloZil p#i dokazovdni néjakou povinnost, zejména aby
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predloZil listinu, md tatas prava jako svédek, neni-li nidastnikem.
Musi je uplatnit za tych? podminek jako svédek “ Z uvedeného
ustanoveni jednak plyne, Ze pravo na ndhradu hotového vydaje &i
jiného nédkladu je tfeba vyuzit ve tfidenni 1hdté od jeho vzniku,
Jinak toto prdvo zanika a ddle to, Ze se jednd o plnéni povinnosti
uloZené soudem (v nalem pfipadé v3ak i exekutorem, ktery
vystupuje dle exekuéniho Fadu v postaveni soudu [. stupng)
v ramci dokazovani. Jakkoli se tedy toto ustanoveni jevi byt
ptili§ restriktivnim, je je&§t& tfeba zohlednit ustanoveni § 128
o.s.f., které vyslovné ukldda kazdému poskytnout soudu
informaci, kterou si soud vyZada, a to bezplatné, oviem s tim, Ze
citované ustanoveni § 139 odst. 3 timto neni dotleno.
Systematickym, jakoZ i teleologickym wvykiadem pak dojdeme
k zav8ru, Ze 24d4-1i exekutor (zejména opakované) bankou o
soutinnost — poskytnuti pisemnych informaci, podkiadl apod.,
jednd se ve své podstat® o totéZ jednani, jaké mé na mysli ust. §
128 o.s.F. Exekutor by tedy o takovém ndroku meél rozhodnout
v postaveni soudu I. stupn&, a to usnesenim. Dle mého nazoru
neni duvodu odmitat podloZeny a véas uplatngny nérok
poddluZnika na nahradu vzniklych vydaji s tim, Ze v kone¢ném
disledku jde o naklad exekuce, ktery by mél rovn€Z byt vymozZen
po povinném. Pomérné zasadnim bodem v praktickém vyuZiti je
v&ak okolnost, Ze ve smyslu ust. § 202 odst. 1 pism. g) o.s.f. neni
proti takovémuto usneseni soudu L. stupné odvolani plipustné.
Z tohoto ustanoveni lze tedy dovodit, Ze odvoldni nebude

pi{pustné ani proti rozhodnuti exekutora o naroku poddluZnika.

Nad ramec téchto uvah lze samoziejmé& poznamenat, Ze penéZni
ustavy, jakoZto subjekty, které maji s povinnym, jako svym

klientem sjednany pomérn& obsihlé a Zasto slozité smlouvy,




mohou do svych vieobecnych smluvnich podminek zakotvit
povinnost svého klienta k nédhrad& nédkladim vzniknuv$im z toho
divodu, Ze na jeho pohledavku u banky byla vedena exekuce.
Timto zpisobem by patrné bylo dosaZeno ndhrady takovych

nakladi obecné efektivnéji.
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IV. Vybodeni ze zakonného ramce exekuce; excesy

IV. 1 PoddluZnick4 Zaloba; moZnosti liberace poddlufnika

A) Povaha a pFedpoklady poddiuinické %aloby:

Téma poddluznické Zaloby se v ramci popisovaného tématu musi
logicky objevit v podrobné&j¥i podobg&, nebot je tieba vzit
v potaz, Ze fada aspektl probiranych v pfedchozich kapitoldch je
ve skutefnosti FeSena soudni praxi prdvé v radmci Ffizeni o
poddluZznickych Zalobdch, p¥i¢emZ pravni ndzory soudl na
konkrétni témata se obraZeji ,jen* v odlvodnénich jejich

rozhodnuti.

Piedev§im je nutno se =zabyvat otdzkou, jakd je povaha
poddiuznické Zaloby - jednd se nepochybné o svébytny institut a
také o jeden z piipadl, kdy procesni pfedpis (obcansky soudni
fad, pfipadn& ve spojeni s exekuénim fadem) obsahuje kromé
procesniho fe$eni urdité situace také hmotnépravni normu.
Stanovi-li totiz ob¢ansky soudni fad v ustanoveni § 311 o.s.t., Ze
Hhepostupuje-li penéZni ustav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni
$ 304 odst. 1 a § 307 az 309a, miZe se opravnény domahat, a to
i tehdy, kdyZ uZ na uéru povinného neni dostatek prostfedkii, aby
mu penéini ustav zaplatil ¢dstku, na kterou by mél prdvo, kdyby
penéini ustav postupoval sprévné®, jednid se nepochybné o
specificky druh naroku opravnénému vidi pen€znimu ustavuy,
ktery jinak s opravnénym nemusi byt v Zadném pravnim vztahu.
Nicméné, posoudime-li ndrok opravnéného druhové, nelze neZ
uzaviit, Ze se ve skutednosti jednd o specifickou upravu naroku
na nahradu ¥kody vzniklé nesprdavnym postupem dluZnika

povinného pii exekucl.
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Rozebereme-li si ty povinnosti, jejichZ poruseni maze k takové
odpovédnosti penéZniho Ustavu vést, pak dosp&jeme k tomu, Ze
se Jednd o povinnost penéiniho ustavu nenaklddat s attem
povinného po dorufeni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
(exeku¢niho piikazu) a dale o povinnosti pti odepisovéni
piisluinych &dstek z G&tu povinného v ramci exekuce vietné
povinnosti sprdvng zhodnotit prdvni postaveni zastavnich &i

jinych prév tietich osob k pohleddvce z G¢tu povinného.

[ po tomto hodnoceni v8ak zbyvd jeden aspekt, ktery je
z hlediska  usp&chu  poddluZnickych  Zalob  podidvanych
opravnénymi patrné nejpodstatnéj$i - jednd se o podminku, Ze
Zaloba miiZze byt 1sp&ind jen tehdy, kdyby pfi sprdvném
postupu penéZniho Wdstavu mohl byt Zalujici opravnény
uspokojen. Tato zasadni podminka byva n&€kdy opravnénymi, byt
z pochopitelnych diivodd, opomijena, a proto je tfeba se na misté
opravnénych, ktefi se domnivaji, Ze je penéZni ustav pii exekuci
nespravnym postupem poskodil, zamyslet nad tim, jaky by byl
vysledek exekuce na jejich strang, jestlize by pené&Zni astav
spravné postupoval. Nastésti lze konstatovat, Ze, judikatura
Nejvy¥siho soudu CR je v této otdzce jednoznalna a nepEipousti

razné vyklady.

Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1662/2005 rozebral
zékladni ptedpoklady Gspéchu poddluZnické Zaloby takto:

~Ndrok podle ustanoveni § 311 0.5.F7. vznikd oprdvnénému tehdy,
jsou-li spinény tyto ndsledujici pFedpoklady: a/ penéini dsiav
(banka) postupoval pFi provddéni vykonu rozhodnuti v rozporu s

ustanovenimi § 304 odst. | o.s.F. a § 307 az § 309a o.s.7., b/
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opravnénému nebyla vymdhand pohleddvka uhrazena, ¢/ uvedeny
nesprdvny postup penéiniho ustavu (banky) zpusobil (byl
pFicinou toho), Ze z ultu povinného nebyly odepsiny a
oprdvnénému uhrazeny prostFedky, které byly nafizenim vykonu

rozhodnuti postiZeny.“

Dale pak v rozsudku spisové znatky 20 Cdo 2331/2004 Nejvy3si
soud zaujal nasledujici stanovisko (podpofené nadto odkazem na
prejudikaturu) ,,...Jak jiZ Nejvy$§i soud dovodil ve véci tychz
ucastnikit ve svém rozsudku ze dne 23.5.2000, ¢j. 21 Cdo
1852/99, k tomu, aby bylo zajisténo, Ze penéini ustav bude p¥i
provddéni vykonu rozhodnuti podle citovanych ustanoveni
postupovat v souladu se zdkonem, byl zaloZen v ustanoveni § 311
0.5.F. ndrok oprévnéného na odskodnéni ujmy, kterou by utrpél
tim, Ze mu vymdhand pohleddvka nebyla uhrazena jen v disledku
nesprdvného postupu penéiniho ustavu pFi provddéni vykonu
rozhodnuti. Zdkonnd uprava ucéinnd do 31.12.1995 byla zaloZena
na tom, e soud zakdzal okamZikem doruceni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti povinnému naklddat do vyfe vymdhané
pohleddvky s prostfedky na 4étu a Ze zdroven ulofil penéinimu
ustavu, aby po doruleni vyrozuméni o tom, Ze usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo prdvai moci, vyplatil
pohleddvku z penéz z 4étu oprdvnénému; to za pfedpokladu, Ze
na uctu povinného je dostatek financnich prostFedkt. Za
nesprdavny byl v citovaném rozhodnuti oznalen ndzor, podle
néhoz pro uspéch tzv. poddluznické Zaloby podle ustanoveni §
311 o.5.7. neni vyznamné, zda penéini ustav postupoval sprdavné
z hlediska ustanoveni § 308 o.s5.F., a Ze je proto tfeba vychazet z
toho, Ze ustanoveni § 311 o.s.F. upravuje prava a povinnosti

uéasinikiy konkréiniho prdvniho vzitahu a Ze tedy povinnost
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penéiniho ustavu je nutno vidy zkoumat jen ve vziahu ke
konkrétnimu vérireli bez ohledu na to, zda se penéini ustav
pfedtim dopustil pochybeni téz ve vztahu k jinym véitelim.
Citované wustanoveni umozZhuje oprdvnénému, aby se vidi
penéznimu ustavu domdhal zaplaceni d&d4stky odpovidajici
vymahané pohleddvce bez ohledu na to, zda se nachdzi na uétu
povinného Ci nikoliv, za vyslovného pfFedpokladu, e penéini
ustav , nepostupoval tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 305
nebo § 308 anebo § 309", Zdkon tedy pFedpoklddad odpovédnost
penéiniho ustavu za dodrieni pFedepsaného postupu pri
provedeni vykonu rozhodnuti, pFidemZ i postup v rozporu se
zasadami stanovenymi v ustanoveni § 308 o.s.F. pro vymahani
vice pohleddvek z téhoZ uctu prind§i penéinimu ustavu povinnost
zaplatit oprdvaénému ddstku, ktery by mu méla byt poukdzdna,
jestlife by k uvedenému pochybeni nedo§lo. Pokud je tato
odpovédnost penéiniho iistavu zdvisid na postupu, ktery je v
rozporu s pFedpisem, nemuZe soud postupovat jinak, nef
zji§fovat, zda penéini istav skutecné jednal jinak, neZ mu zdkon
ukliddd, a zda v souvislosti s tim obdrZel opravnény méné, neZ by
mu skutedné (po prdvu) ndlefelo. K tfemu, aby soud mohl
opodstatnénost poddluinické Zfaloby v projedndvané véci
posoudit, je tFeba za situace, kdy je penéinimu istavu vytykin
nesprdvny postup pFi uspokojovdni vice pohleddvek, rhoumat,
zda respektoval pravidla dand ustanovenim § 308 o.s.F., tedy

kolik penéz mélo byt talobkyni sprdvné poukdzdno.”

K uvedenému judikatu lze navic podotknout, Ze zavéry v ném
obsazené jsou aplikovatelné na predpoklady poddluZnickych

Zzalob 1 za dnes Uéinné pravni apravy.
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Nejvy3si soud-pti aplikaci prava v této oblasti rovnés vnesl jasno
do otdzky, =zdali v prib&hu exekuce pendzni uastav smi

(neporuluje tak pradvni povinnost) zrugit udet povinného.

V rozsudku spisové znatky 20 Cdo 485/2005 tak zaznélo

nasledujici jednozna&né stanovisko:

.S nazorem soudu obou stuphi, e doruéeni usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti prikdzanim pohleddvky z ucltu uw penéinfho
ustavu brani penéinimu dastavu v pribéhu Sestimésiéniho
sledovaciho obdobi vypovédét smlouvu o béiném uctu a ndsledné
ucet (na némz nejsou Zadné penéini prostiedky) zrufit, se nelze
ztolozZnit, nebot takovy zdkaz z Zddného prdvniho pFedpisu
nevyplyvd, Nafizen! vykonu rozhodnuti neomezuje banku v
prdvu zrulit aclet, jsou-li pro to ddny divedy uvedené ve
smlouvé o béiném ultu nebo — neni-li zruSeni aétu ve smlouvé
upraveno — i bez uvedeni divedu. Ani vykon rozhodnuti nemiiie
omezit banku v prdvu zru$it ucet s debetnim ziistatkem a pFedejit
tak daliimu zvy§ovdni dluiné dcdstky (o poplatky spojené s
vedenim uctu, troky z debetniho zustatku, uroky z prodieni
apod.). Prdva tFetich osob - zde véFitelii povinného — nemohou
mit vliv na vykon prdv banky vyplyvajicich ze smlouvy o béiném
uétu a ze zdkona, postaveni banky vici majiteli uctu, jenZ neplinf
své zdvazky vici véFiteliim, nemizZe byt hor§i, neZ v pFipadé, Ze by
majitel uctu své zavazky vidi tFetim osobdm plnil. Zruiila-1i tedy
2alovand poté, co ji bylo doruéeno (dne 9. 4. 1998) usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti vedeném proti spolecnosti N., spol. s
r.o. dne 18. 6. 1998 jeji ucet, na kterém nebyly Zddné finanéni
prostfedky (sprdvnost skutkovych zjisténi v tomto sméru

dovolatelka  nezpochybruje), neporufila  tim  povinnosti
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vyplyvajici z ustanoveni § 305 ani § 309 o.5.F. Navic je tFeba
prisvédéit ndmitce dovolatelky, Ze vykazoval-Ii iicet debetni
zustatek, nemohla by byt Zalobkyné ve vykonu rozhodnuti ani
z¢asti uspokojena (srov. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 8. 4.
1998, sp. zn. 2 Cdon 2061/97); ndzor, podle ného? nelze vyloudit,
Ze kdyby ucet nebyl zruSen, penéini prostfedky by na néji mohly

dojit, je fen spekulativni.

Ve svétle vy3e uvedeného judikdtu tak neni sporu o tom, Ze
jednak je v pfipadé poddluZnické zaloby tfeba vidy zkoumat, zda
by v pfipadné spravného postupu banky byl opravnény alespon
z84asti uspokojen a zaroven z néj plyne, Ze vypovéd bé&iného
smlouvy o zfizeni a vedeni béZného udtu kvalifikovanym
Lnespravnym postupem® penézniho ustavu neni a poddluZnickou
zalobu na takovém postupu pen&Zniho ustavu tedy s uspéchem

zaloZit nelze.
B)Liberace poddiuinika

Jak uvedeno vyse, poddluZnicka Zaloba mé& povahu Zzaloby na
specifickou nahradu $kody. Tomu napovidd i zminka v judikdtu

Nejvyssdiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2331/2004:

. Neporu§ila-li Zalovand povinnost, kterou méla z § 308 o.5.%.
viidi pohleddvce Zalobkyné, nelze ani z nespinéni povinnosti z §
305 a 307 o.s.F. vici viem ostatnim a poFadim pfednostnim
vykondvanym pohleddvkdm dovodit jeji odpovédnost vici zde
opomenutému véFriteli; se zfetelem k zdkonné konstrukci sankce
vyjddfené v § 311 o.5.F. jako ndroku oprdvnéného na odSkodnéni
ujmy utrpéné nespravnym — a nikoli zdkonnym — postupem

penéiniho ustavu, nelze dospét k hodnoticimu zdvéru o
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ditvvodnosti  poddluinické :aloby vi¢i zalované i kdyby ve
skutecnosti pofadi Zddnych vykondvanych pohleddvek nedodriela.
Skuthkovd podstata tam zaloieného ndroku md zjevné zalofit
ndhradoveu funkci, Zalobni pozadavek uplatnény v tomio Fizeni
oproti tomu sméfuje k postihu penéiniho ustavu za postup pFi
vykonu rozhodnuti vii¢i jinym oprdavnénym, a to bez ohledu na to,
nakolik bylo pFi regulérnim provdadéni vykonu Zalobkyni jako

oprdvnénou viibec moZné uspokojit.

Ve svétle uvedené dvahy je nutno zvaZzit, zda nahradova funkce
poddluzZnické Zaloby skytd prostor pro zprodté€ni se odpovédnosti
poddiuZnika za zpisobenou $kodu na stran® oprdvnéného, a to 1
tehdy, kdy penéZn{ ustav své specifické povinnosti uloZené mu

o.s.F. skuteéné porusi.

Je zjevné, Ze by bylo v piikrém rozporu se smystem pravni
apravy byt jen uvaZovat o odpovédnosti za ,zavinéni®;
odpovédnost poddluznika je zakonem zjevn& Kkoncipovana
objektivné a k jeho zavin&ni se nepfihliZi. Otdzkou v3ak zustava,
zda neni na mist&, per analogiam iuris, pouZit pravni Upravy této
odpovédnosti nejblizsi, a to té, jez je zakotvena v Obchodnim
zakoniku. Tam stanovend odpové&dnost za $kodu je sice velmi
rigorézni a stoji rovnéZ na objektivnim zaklad€, av3ak neni
vylou¢ena moZnost liberace subjektu za 3kodu jinak
odpovédného. Predpoklady pro takovou liberaci jsou uvedeny
v ustanovenich § 373 a 374 Obchodniho zdkoniku. Z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze liberace je u odpov&dného subjektu
piipustna, jestliZe Ze poruSeni povinnosti bylo zplsobero
okolnostmi vyluéujicimi odpovédnost. Za takové okolnosti se

pfitom povaZuje pfekazka, jez nastala nezavisle na vili povinné
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strany a brani ji ve splnéni jejf povinnosti, jestliZe nelze rozumné
pfedpokladat, ze by povinna strana tuto piekédzku nebo jeji
nasledky odvratila nebo ptekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku

zavazku tuto pfekdzku predvidala.

Podle mého nédzoru je aplikace téchto pravidel na misté i
v pifipadé€ poddluznické Zaloby, nebot neni divodu, aby oproti jiz
dosti pfisné Apravy odpovédnosti za 3Zkodu v obchodnich
vztazich, byl v pfipadé poddluZnické Zaloby povinny subjekt
v situacit hor3f, neZ subjekt porusividi povinnost z obchodniho
zavazkového vztahu. PenéZnimu tstavu by mélo byt zachovano
pravo se odpovédnosti zprostit v pfipadech extrémnich, v nichz
se da hovofit takika o =zdsahu vy33i moci, anebo alespofi
okolnostech, které nemohl predvidat ani odvratit ani pfi
vynaloZeni vedkeré odborné péce. V této souvislosti je na misté
pfiklad z praxe, v némzZ penéZnimu ustavu bylo prokdzano, Ze na
uréitého jeho klienta byl prohldSen konkurs. PenéZni dstav dle
obecné pfijimanych pravidel a postupl umoznil dispozici s item
spravci konkursni podstaty. K odvoldni upadce v3ak byl konkurs
zruSen (respektive odvolaci soud zménil usneseni o nafizeni
konkursu tak, Ze se navrh na prohlafeni konkursu zamitd) a podle
pravni dpravy platné vr. 2002 nastaly G&inky tohoto zru$eni
konkursu vyvé3enim na dfedni desce soudu. O tomto pravnim
stavu vé&ci se dozvedél sprdvce dané, ktery meél za upadcem
datiovou pohleddvku a vydal exekuéni p¥ikaz postihujici ulet
povinného (dfive Upadce) u penézniho Gstavu. Na tomto Gctu se
nachazely prostfedky zplisobilé vymahanou pohleddvku uspokojit;
penézni ustav viak vychdzel ztoho, Ze na dluZnika probiha
konkursni fizeni, pfiéemZ ani na serveru justice.cz ani v ptipisu

od spravce dan&, coby opravnéného (a zdrovefd vymdhajiciho
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orgdnu na zakladé zdkona ¢&. 337/1992 Sb.) nebyla jakéakoli
zminka o zrudeni konkursu. Pen&Zni tstav tedy exekuci odmitl
provést, pfedmétny u&et povinného nezablokoval a umozZnil
spravci  konkursni podstaty (ktery byl =zprodtén funkce
k pozd&j8imu datu, neZ ke dni zru¥eni konkursu) s prosttedky na
u¢tu nakladat. Konkursni spridvce dané prostiedky v ramei
~uzavirani® ufetnietvi byvalého upadce tyto prostfedky pfevedl
k rukam likvidatora povinného (povinny byl jeité pred
prohlaSenim konkursu navic v likvidaci). Sprdvce dané se
nasledné domdhal poddluZnickou Zalobou po penéinim ustavu
nahrazeni ullé Castky z aétu povinného s tim, Ze penéZni Gstav
nerespektoval jeho  exeku&ni pFikaz, vychéazeje myiné
z pfesvédéeni, Ze povinny je stale v konkursu. Dand pravni
situace byla zkomplikovana navic tim, Ze na povinného byl za
nékolik mésicd konkurs prohldfen znovu s tim, Ze opravnény
spravce dan& pfihlasil svou pohleddavku téZ do n&j (z hlediska
konstantni judikatury Nejvy3§iho soudu by tedy poddluznicka
#aloba méla byt pairné za trvani konkursu zamitnuta jako ptedcas
nd), aviak primarni otazka v souvislosti s tématem této kapitoly,
tedy otdzka, zda by se pené&Zni Ustav jako poddluinik mohl své
odpovédnosti zprostit mimo jiné s odkazem na tipravu uéelem a
obsahem nejbliz3i tedy ustanoveni § 373 a 364 Obchodniho
zdkoniku, zfistala ke dni zpracovdni této prace soudem
nevyie§ena. Pfesto jsem toho minéni, Ze pravé zde se jedna o

situaci, kdy by uplatnéni této pravni Gpravy mohlo byt na misté.
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IV.2 Exces exekutora; presumpce spriavnosti vefejné listiny,
vazanost poddluinika a dastnikd ¥izeni nezdkonnym a

nicotnym aktem; odpovédnost poddluznika a exekutora

Kapitola pojednavajici o excesu z Fadného prib&hu exekuce na
strané vefejné moci pfedstavuje uréitym zpasobem vyvrcholeni
uvah nastinénych jako Gvahy okrajové v pfedchozim textu. Do
vzniku exekutorskych afadi a ztizeni funkce exekutora, jakoZto
pifedstavitele vefejné moci bylo v zdsadé nemyslitelné, Ze by
orgédny provadéjici vykon rozhodnuti, tedy kromé& soudi jedte
nékteré spravni organy, ¢inily hrub& protizdkonné kroky, a to
dokonce Gmysing. Umysl zékonoddrce posilit vymahatelnost
prava prostfednictvim zE{zeni exekutorského Gfadu, jehoz
piedstavitel bude mit na Uspé$ném provedeni exekuce zdjem, se
podafilo realizovat, oviem vedlej§im produktem tohote modelu
jsou bezpochyby &etné excesy a nezdkonné jedndni, které mélo za
nasledek jiz né&kolik novelizaci exekuéniho fadu a zvy3ené
pravomoci Ministerstva spravedlnosti v oblasti dohledu nad
exekuén{ &innosti. Nicméné zdidny dohled neni sto zamezit
nezakonnym postupiim uvedenym mimo jiné vy3e v jednotlivych
kapitolach; tj. napfiklad postihovani G&ti osob odliSnych od
povinnych, vyzvy pen&Znim ustavim k provedeni exekuce bez
ohledu na existenci zastavnich prav k pohledavee k uétu, jejiz

povaha provedeni exekuce alespon do¢asné brani a dal3ich.

Jednim =ze smyslu této prace je poukdzat na postaveni
poddluinika (zde penéZniho ustavu, av8ak tyto Uvahy plati
neméné pro dluzniky neinstituciondlni, provadéjici exekuci jinych
ptikazanych pohledavek povinného, kteti na rozdil od banky

zpravidla nedisponuji Zddnym odbornym aparitem a jsou vi&i
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excesim exekutort zcela bezmocni), jenz se v okamZiku
jakéhokoli sporného rozhodnuti exekutora ocita na rozeesti, které
lze charakterizovat jako volba mezi hrozbou poddluznické Zaloby
a Zalobou (a dal$imi stiZnostmi, vEetn& stiZnosti orgdnu dohledu,
jimZ je zde Ceskd narodni banka) svého klienta — povinného,
ktery bude uplatiiovat rizné ndhradové naroky z titulu poruseni

smluvniho vztahu s penéZnim ustavem.

Na tomto misté se tedy pokusim nastinit svij nadhled na tyto
hrani&ni ptfipady, ktery, podle mého minéni koreluje i s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu tykajici se vézanosti rozhodnutim

organu vefejné moci.

V principu lze tento néhled uvést tak, Ze exekutor je orgianem
vefejné moci a vefejnym Zinitelem’, o &emZ? doposud nebylo
v praxi pochyb a emuZ nasvé&dcuje i ustanoveni exekuéniho fadu

stanovici, Ze exekutorovy itkony se povazuji za tkony soudu®.

Akty vefejné moci jsou vsichni jejich adresiti vézani a jsou
povinni je respektovat a konat podle nich. JelikoZz zdkon, vietné
z4dkontl ustavnich svéfuje rozhodovaci pravomoc do rukou
uréitych orgénd, bylo by absurdni, kdyby byli adreséati

individualnich aktl vefejné moci jakkoli postiZeni za to, Ze se

takovym aktem fidili. K tomuto zavéru se pfikldni rovnéz
judikatura Ustavniho soudu Ceské Republiky, z niZ lze citovat

tyto pravni véty:

., Podstatou uplatitovéni veFejné moci v demokratickém prdvnim

stdtu (¢l. 1 odst. I Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré

3 Viz ust. § 4 Exekuéniho tadu
® Viz ust. § 28 Exekutniho tdu
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viry jednotlivee ve sprdvnost aktii veFejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prdva konstituovand akty veFejné moci, at ui v
individudlnim p¥ipadé plynou pFimo z normativmiho prdvniho
aktu nebo z aktu aplikace prdva. Princip dobré viry piisobi
bezprostFedné v roviné subjektivniho zékladniho prdva jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip

presumpce sprdvnosti aktu verejné moci.”’

Je§t€ pregnantnéjdi formulaci na toto téma nalezneme v této

pravni vété:

. Z ustavnépravnich hledisek je proto stéZi akceptovatelné, pokud
statni  orgdan p¥i  vykonu veFejné moci, tj. v posiaveni
vrchnostensky nadfazeného subjektu, autoritativné pfezkoumd a
osveédcEi urlité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru
ve sprdvnost téchto skutefnosti a v samotny akt stdatu, aby
ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze iyto skutecnosti
mocensky aprobované stdtem v pfedchozim aktu jsou nesprdavné a

jedndni jednotlivce protizakonné. «8

Tyto ustavnépravni kautely nelze vylozit podle mého minéni jinak
nez tak, %e kazdy adresdt individualniho aktu orgdnu vefejné
moci, v na§em pfipadé tedy penéZni astav, ktery obdrZi tfeba 1
nezakonné wusneseni exekutora & jiny jeho pfikaz, ktery
nekoreluje bud se zakonem, anebo, jako je tomu v pfipade
exekuci vedenych na manZela povinného a na jeho GCet odporuje
postup exekutora ustalené judikatufe Nejvy3§iho soudu CR, je
jednak povinen takovéhoto pFikazu orgdnu vefejné moci

uposlechnout a jednak ms byt zcela chrdnén vidi veikerym

7 Nalez US sp. zn. 1, US 150/01
¥ nalez US sp. Zn. L US 163/02
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postihim ve vefejnopravni i soukromopravni roving, je? by za

svilj zaklad braly to, Ze tohoto aktu vefejné moci uposiechl.

S ohledem na praxi zmittovanou dtive je tedy zjevné, ze pen&ini
Ustavy, které si polinaji tak, Ze rlzné exekuéni ptikazy a jiné
akty exekutora neuposlechnou s odkazem na zékonnou upravu &i
justiéni praxi, tak &ini vyluéné s ohledem na ,,vaZené“ riziko,
které spatfuji z té &i oné strany a také na to, 7¢ nemaji divéru
v to, Ze soudy budou chranit jejich postup s odkazem na to, Ze jej

zvolily na pokyn orgénu vefejné moci.

RovnéZ tak vyznivd ponékud nedokonlené uvaha Nejvy$siho
soudu CR uvedena v kapitole o vztahu exekuce postiZenim
pohleddvky povinného z G¢tu u penézniho ustavu viéi konkursu a
insolventnimu fizeni, pokud tento vrcholny soud soustavy
obecnych soudi dovodil, ze ptipadny nesoulad mezi pokyny kupf.
exekuéniho soudu a stavem, kdy je prohldfen konkurs, je nutno
fedit vidy ve prospéch konkursni podstaty, pfiemz se zda, Ze
ptipadnou odpov&dnost poddluznika za to, Ze se fidil nespravnym
pokynem exekuéniho soudu, Nejvy$si soud nevyluduje. P¥ipadny
postih poddluZnika tfeba i formou rozsudku, jimZz by bylo
vyhovéno Zzalob& spravce konkursni podstaty, v3ak podle mého
nazoru odporuje shora uvedenym ustavn&pravnim kauteldm, nebot
poddiuznika, jakoZto subjekt nenadany Zddnou vefejnou moci ve
skuteénosti stavi do pozice, kdy ma autoritativné rozhodovat o
priavech a povinnostech tfetich osob, poptipadé die vlastni dvahy

nerespektovat akt vefejné moci.

Takovy vyklad povaZuji za neudriitelny stim, Ze veskera

odpovédnost za vyboleni ze zdkonného rdmce ma nést stat ve
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smyslu pfisludnych zdkonnych pfedpist o odpovédnosti statu za
$kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim &i nespravnym
ufednim postupem. V této souvislosti oviem tieba uvést, Ze
exeku¢ni fad znéd osobni odpové&dnost exekutorl za zplisobenou
8kodu, kdyZz ustanoveni § 32 pravi, Ze , Exekutor odpovidd za
§kodu tomu, komu ji zpiisobil v souvislosti s éinnosti podle tohoto
zdkona. Exekutor odpovidd za Skodu i tehdy, byla-li $koda
zplisobena pFi  vykonu exekucéni nebo dal$i dinnosti jeho
zaméstnancem; pfipadnd odpovédnost této osoby podie zvld§tnich
pFedpisit tim neni dotlena.... Odpovédnost stdtu za Skodu podle

zvid$tniho pravniho pFedpisu tim neni dotéena.

S touto uapravou koreluje i zdkonnad povinnost exekutora uzavfit
pojistnou smlouvu, na jejimz zakladé je exekutor pojidté€n pro

pfipad odpovédnosti za §kodu pfi vykonu exekulni ¢innosti.

Jakkoli se to tedy zda s ohledem na postaveni pené&Znich dstavi
v redlném svété (zejm. s ohledem na jejich ekonomickou silu)
paradoxni, neni sprdvné a zdkonné svéfovat jim, jakozto
institucim bez jakychkoli vefejnopravnich zmecnéni, jakoukoli
pravomoc svévolné se rozhodovat, zda vadny pokyn exekutora
splni & nikoli. Toto rozhodnuti penéZznimu Gstavu, byt
v postaveni poddluznika, nepfisludi. Logickym disledkem této
zasady viak musi byt rovnéZ to, Ze penéZni Ustav za svou
»poslugnost” vii¢i individudlnim aktdm aplikace prava ze strany

exekutorli nemGZe byt nijak postiZen.

Dle ndzoru autora této price nejsou tyto aspekty v soudni praxi

piili§ propracovdny a je na misté, aby obecné soudy dale
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rozvinuly shora uvedené kautely nastingné Ustavnim soudem

Ceské republiky do praxe v individudlnich pfipadech.

V. Pravni dprava — iivaha de lege ferenda

Tato kapitola se ve struénosti zabyvd naméty vznesenymi
v kapitoldch pfedchozich. Jednd se zejména o nékteré
problematické instituty stavajici pravni udpravy, které nebyly
doposud ani soudni judikaturou uspokojivé vysvétleny.
Samostatnou kapitolou nésledujici po tomto oddile pak je
pojednani o novém institutu - piikazu k vyplaté z 0étu u
penézniho Gstavu — nebot komplexita této nové Upravy a zejména
souhrn legislativnich omyld v ni obsaZenych vylufuje stru¢né

pojednani na tomto mistg.

Pokud jde o mé komentdfe a naméty, jeZ se dotykaji rezerv
stdvajici pravni dpravy exekuce pfikdzanim pohleddvky z Gétu
povinného u pené&iniho ustavu, lze je rozdélit zhruba na tfi

zdkladni okruhy:

A) Posileni postaveni soudu i soudniho exekutora jako orgdnu
veFejné moci ve vitahu k poddluinikovi a omezeni situaci, kdy
poddluinik sdm ,rozhoduje“ o nékterych zdvainych otizkdch
v exekuci. V tomto smyslu se nabizi jednak zmifiované otazky
stfeti exekuci s daliimi exekucemi &i pravy tfetich osob
neslu&itelnymi s exekuei. V praxi se, jak uvedeno shora, nezfidka
stavd, e zadkonna uprava neni zcela ziejmd a je pak na
poddluzniku, aby proved] nékteré tikony v exekuci a doufal, Ze jej
minou jakékoli postizZni naroky osob, jez jeho kroky nebyly
uspokojeny. A&koli se pen&Zn{ Gstavy obdas obraceji na exekutory

¢i exekuéni soudy s Zadosti o autoritativni stanoveni postupu,
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dostdva se jim zpravidla odpovédi, e maji postupovat ,dle
zakona® ¢t ,dle platnych piedpisi®. Podle mého nazoru by bylo
na misté zdkonn& piimo stanovit moZnost poddluZnika poZadat
exekutora o stanoveni daldiho postupu v piipadé stfetu vymahané
pohledavky s nékterymi jinymi, v zdkon& vysiovné uvedenymi
pravy s tim, Ze exekutor (a v pfipadé vykonu rozhodnuti soud) by
takovy postup byl povinen stanovit a zdrovedl by za nég&j také
odpovidal. PoddluZnik by nemé&l mit Z4dnd oprédvnéni, kierd mu
ostatné z hlediska vefejnopravniho ani nemohou pfislufet; soudy
a exekutofi jednajici ze zdkona v postaveni soudu by naopak méli

odpovidat za cely prib&h i vysledek exekuéniho fizeni.

B} Stanoveni pFesnych pravidel v oblasti odpovédnosti
poddluinika s aplikaci pravidel obchodniho zdkoniku stran
liberace odpovédnosti. Jak uvedeno v pfisludné kapitole, zdkon
rozliduje v zdsad® pouze situaci, kdy poddluzniku je dorufeno
usneseni o natizen{ vykonu rozhodnuti ¢i exekuéni pfikaz a
podafi se okamz2ité zamezit viem debetnim operacim povinného
od situace, kdy se t&mto krokim povinného zamezit nepodafi.
V druhém ptipadé plati v zdsad& bezbifeha odpovédnost penéZniho
tstavu za ,,inik“ prostfedka z (&tu, které by jinak byly postiZeny.
Tato uprava mohla patrn& mit svého opodstatnéni v dob& svého
vzniku, aviak s dramatickym ndristem exekuci fedenych
penéznimi ustavy kazdodenné a zejména s pfichodem a masovou
aplikaci vyspélych technologii, po¢inaje platebnimi kartami pfes
internetové bankovnictvi aZ po bankovnictvi telefonické plati, Ze
#4dna banka neni schopna zdkonnému poZadavku na zamezeni
operaci s G&tem vyhov&t v fadu sekund &i minut, dokonce patrné
ani n&kolika hodin. Z tohoto pohledu se jevi jako nendleZité, aby

poddluznik nemé&l zadnou moZnost nabidnout diikazy o tom, Ze
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Skod€ spoéivajici v ubytku prostfedkd na postiZeném udtu
povinného nemohl zamezit ani s vynaloZenim veskerého
odborného usili, jeZ po ném bylo lze poZadovat. Zakonna Gprava
umoZnujici takovou velmi omezenou liberaci by tak byla
s ohledem na povahu vé&ci na mist&. Na obecnych soudech by pak
bylo stanoveni hranic pro takovéto zpros$téni odpovédnosti na

stran€ poddluZnika.

C) Pravo poddluinika na ndahradu hotovych vidaji spojenych
s exekuci. Jak uvedeno v pfislu§né kapitole, ndhrada téchto
nakladd byva zpravidla exekutory odpirdna a penéini GOstavy si
odvykly snaZit se o jejich nahradu, pfi€emzZ urditym FeSenim pro
né€ mize byt stanoveni takové povinnost povinnému - svému
klientu — do v8eobecnych smluvnich podminek. To ovSem nifeho
neméni na tom, Ze stadvajici praxe je neuspokojiva, prolez je bud
na misté zdkonem p¥imo stanovit, Ze na nahradu vydaji ur€itého
druhu ma poddiuznik povinného (lhostejno, zda jde o exekucl
ptikdzanim pohledavky z u&tu povinného &i o exekuci pfikazanim
jiné pohledavky) narok, anebo pfipustit vyjimku ze zakazu
odvolani proti usneseni exekutora, ktery o takovych narocich

rozhoduje.

VI. Exkurs k exekuci pFikazem k vyplaté z aftu u penéZniho

ustavu

P¥ichod institutu pfikazu k vyplaté (zakotveného do oblanského
soudniho fddu v ustanovenich § 320b aZ 320h), ktery jeho
navrhovatelé (jde o poslaneckou iniciativu) presentovali jako

dalgi vyrazny posun k vymahatelnosti prdva a v daném piipadé k
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usnadnéni vykonu rozhodnuti/exekuce zplsobil mezi pravniky v
bankovni sféfe nemalé pozdviZeni. Bylo tomu tak proto, ze
koncepce tohoto institutu je kusd, neuplnd a naprosto
nesystémova. Jediné, na co si zikonodarce vzpomnél veelku
dikladné je odpov&dnost penéZniho dstavu promitnutd do
moznosti opravnéného podat v piipadé, Ze pen&Zni ustav
nepostupuje spravné, poddluZznickou Zalobu. Tato okolnost hraje

roli i1 p¥i niZe rozvedenych Gvahach.
Problematické body nového institutu

Prvnim =z téchto bodu je otdzka dorufoviani opridvnénym
penéZnimu Gstavu — uZ jen pouZiti terminu ,pfedloZi* misto
Hdorudi® sv&d&i bud o nepékném zameéru zdkonodarce vymknout
rezim dorufovdni zcela kontrole o.s.f. a ptipadn& dopustit, Ze
penézni dstav bude muset argumentovat ve sporu tak, Ze doruent
takovéhoto pfikazu k vyplaté na libovolné pobolce odlisné od
sidla penéZniho tstavu neni v tomto sméru uéinné, anebo, a to je
pravdépodobnéjii, jde o pouhou legislativni nedbalost, ktera
skuteéné nema Z24dné mimofiddné Glinky a banky tak mohou
pozadovat ptedkladani piikazu k vyplaté pouze ve svém
registrovaném sidle. To je oviem pro zmé&nu vyklad absurdni,

zcela znemoZiujici naplnit i€el tohoto institutu.

Druhym aspektem hodnym zietele je otdzka, Ze neni stanoven
konec ,,a&innosti“ prikazu k vyplaté, ¢i doba jeho trvani. V tomto
sméru se tak naprosto li¥{ tento institut od institutu vykonu
rozhodnuti (exekuce) pfikdzdnim pohledavky z udtu povinného u
penézniho ustavu, nebof tam je od uréitého okamZiku stanovena

Yestimé&siéni doba, po niZ mé usneseni soudu &i exekudni piikaz
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ptislusné a€inky (viz arestatorium a inhibitorium). Tato doba je
rozhodna rovnéZz pro pofadi exekuci nafizenych na jeden a tyz
ucet povinného, coZ je situace v dneini ,zadluZené” dobé& vice

nez bézna.

Od tohoto bodu se odvijeji nasledujici uvahy o dalgich dvou

velmi problematickych aspektech institutu ptikazu k vyplaté.

1} Sttet probihajici exekuce na udet povinného a piikazu k

vyplaté

2) Sttet pfikazu k vyplaté a zdstavniho &i jiného prava tieti

osoby k prostfedklim na 6&tu (§ 309 o.s.t. per analogiim)
Ad 1)

Je-1i na ulet povinného vedena exekuce, jeZ md za nasledek
~zablokovéani® tohoto U¢tu po uréitou zdkonem stanovenou dobu a
vime-li, ze zdkon logicky ponechdva prioritu té exekuci, kterd na
dany u&et ,dolehla” jako prvni ndsledkem dorudeni ptislugeného
rozhodnuti penéZnimu astavu, je nutno se ptat, jak vyfesit situaci
v niZ kuptikladu b&Zi Sestimé€si¢ni zdkonnd doba dle § 307 o.5.F.,
tedy situaci, v niz ucet ,¢ekd“, zda nebude doplnén o dal3i
prostiedky, jeZ by mohly byt opravn&€nému vyplaceny a v prdb&hu
této lhhity se objevi opravnény jiné pohleddvky opatfivsi si soudni
piikaz k vyplaté. Je zifejmé, Ze existuji jen dvé mozZnosti: bud pfi
ml&eni zdkona o tomto stfetu vyloZime situaci tak, Ze ,piikaz
bere wvie* a vdichni opravnéni z exekuci jsou druhofadym
elementem, anebo analogicky pfifkneme ptikazu k vyplaté povahu
exekuci obdobnou do té miry, Ze oprdvnény z piikazu k vyplaté

musi respektovat prioritu t€ch oprdvnénych, pro jejichi
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pohleddvky byla pohledavka povinného =z 1&tu jiz pred

pfedloZenim piikazu k vyplaté piikazana.

Na tomto stavu je alarmujici zejména to, Ze se spravnou odpovéd
patrné dozvime az z judikatury soudi, které budou danou otdzku
posuzovat jako otdézku pfedb&%nou, a to pravé v Fizeni o

poddluZnické Zalobé.

V tomto bod€ je to totiZ kupodivu pené&Zni Gstav, ktery v praxi
»rozhoduje“ o tom, ktery opravnény nebi jiny subjekt ma k u&tu
jeho klienta siln&j3i pravo a zaasté se tak tyto uvahy odvijeji
v duchu z4jmi kaZzdého penéZniho Ustavu, pfi¢emZ tyto z4jmy
neztidka zaviseji na tom, od kterého subjektu penézni ustav
ofekava nejmensi ,,obtize“. Ackoli je pomé&rné zjevné, Ze Zadné
bance ani jinému soukromému subjektu takovéto rozhodovéni
nepfislusi, praxe vypadd tak, Ze i na pisemné dotazy na orgén
vefejné moci, ktery vykony rozhodnuti/exekuce nafizuje,
dostavaji pen&Zni ustavy odpovédi, které ho nabadaji ,,postupovat
dle zakona“. Tento postoj maji k dasledkdm svého podinani
zejména exekutofi. Lze tedy odekavat jist€ velmi zajimavou
~judikaturu® bank v této oblasti, pficemZ koneéné slovo, jak
uvedeno vySe, bude nepochybné patfit vysledkim podanych

poddluZnickych Zalob.

Osobné se domnivam, Ze, aby nedo$lo k popieni celého smyslu
standardni exekuce postizenim U¢tu povinného u penéZniho
Gstavu, je tfeba pouzit p¥i feSeni dané situace analogie, ktera
umozni zachovat prioritu diive nafizené a provadéné exekuci, byt

odli$ného druhu od pfikazu k vyplaté.
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Ad 2)

V obdobném duchu se nese i uvaha nad zistavnimi &i jinymi
zakonem vyslovn& v ust. § 309a o.s.f. zmin&nymi pravy tietich
osob k prosttedkiim na Gétu povinného a jejich vztahem k piikazu
k vyplaté. Ohledn& klasické exekuce na U&tu se zdkon s touto
problematikou vypofaddal tak, Ze stanovil sice pomérné slozita,
ale vykladem jiz vysvétlena pravidla ohledné priorit a kritérii

pouzivanych pro jejich uréeni (viz kapitola I11.2 vyse) .

Veskeré tyto uvahy vSak mohou byt ve vztahu k piikazu k vyplaté
zbyte€né, ukéaZe-li se, Ze opominuti zdkonodarce tento institut
vyslovné tomuto reZimu podEidit budou soudy vykladat jako
pojmovy znak skuteénosti, Ze pfikaz k vyplat® nikterak v tomto

smeéru omezen neni.

Neni tfeba dodavat, Ze takovy vyklad by mimo jiné znamenal
uritou revoluci v otdzce zajist&ni pii poskytovani bankovnich
sluzeb a zastaveni prostfedkd na adtu by tak muselo byt

povazovano za institut ponékud podfadny a nedostadujici.

I na tomto mist¢ si dovolim zaujmout totéZ stanovisko jako
v pfipad¢ ad 1), a totiZz to, Ze by mél byt piikaz k vyplaté z
hiediska t&chto stfetll a omezeni podroben stejnym omezenim a
pravidlim, jaka plat{ pro b&€Znou exekuci na Gcet povinného. P¥i
mléeni zdkonodarce je viak zjevné, Ze tento mij pravni niazor
muze byt snadno napaden, a to i ve svétle té okolnosti, Ze
ustanoveni § 320g stanovi, Ze pfedpisy vylu€ujici nebo omezujici
pouziti pohleddvek pravnickych osob z G&tu u pen&Zniho ustavu k
jinému neZ stanovenému uéelu nejsou dotéeny ustanovenim o

piikazu k vyplaté z G€tu u pen&zniho Gstavu.
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Jinymi slovy, zdkonoddrce si v tomto bodé rozpomngl na
ustanoveni § 310 o.s.f., které totéZ pravidlo postuluje pro
»b€Zné“ exekuce na n&tu. (Zde se jedna spiSe o problémy, které
jsou v praxi spiSe vyjime&né — exekuce na u&tu, kde se nachdzeji
prostfedky z déelové stdtni dotace apod.) Zda tato okolnost
znamend, Ze pfikaz k vyplaté je ve svém pouZiti omezen jen podle
vyslovného ustanoven{ § 320g o.s,f., anebo zda se praxe prikloni
spiSe k prdvnimu nézoru, jejZ jsem presentoval vyie, nelze v tuto

chvili ani zhruba odhadnout.

Je tedy zjevné, Ze nové zavedeny institut pfikazu k vyplaté pro
své Cetné vady nemulzZe plnit tu roli, kterou mu jeho navrhovatelé
pfisoudili, totiZ uréitého efektivn&jsiho dopliiku k jiZ zndmym a

zavedenym zpusobim provad&ni exekuci.

VII, Zavér

Problematika exekuéniho tizeni je Siroka sama o sob&, oviem
nékteré zpisoby exekuce se vyvijeji v ¢ase tak, Ze neni od véci
pokusit se zamyslet nad smyslem pravni upravy, inspirovat se
pfipadné zkudenostmi z cizich zemi s podobnym privnim
systémem a pfijmout takova opatfeni, kterd zefektivni exekuci
jako takovou a zaroven vytvol{ prostor pro viechny zdiéastnéné
subjekty k ochrané jejich prdv. Autorovi této price je znadmo, Ze
penéZni Gstavy obecné nepozivaji pfilisné zakonné ochrany, coz
je dano zejména ekonomickou realitou jejich vnimanim ze strany
spoleénosti jako subjektli, ktefi vzhledem ke svému potencialu a
ve srovnani se zahrani¢im i velmi vyrazného kaZdoroéniho zisku

nemus{ byt zdkonem a pfedpisy obecné ptili§ 3Setfeny. Toto
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vnimdni m4d jist€ své raciondini jiddro a tato price také neni
zaméfena primdrné na zkoumdni moznosti, jak postaveni
poddluznika v exekuci zlep§it. Autor této prace ma v3ak za to, Ze
postaveni poddluZnika zatim nebyla v&novana ze strany odborné
vefejnosti témeéf Zadnd pozornost a soudni praxe se na feSen{ jeho
postaveni omezuje toliko v fizeni zahdjenych ze strany
vyméhajicich  vé&fiteld, ktefi se domdhaji svych prav
poddluznickou Zalobou. Udelem této prace tedy bylo osvatlit
sou¢asnou praxi pené&Znich ustavi pii provadéni exekuci
pfikdzanim pohledavky z G¢td svych klientd a tuto praxi porovnat
s teorii reprezentovanou jen n&kolika kusymi komentdfi. Je
zjevné, Ze mist, kterd zasluhuji podrobného rozboru je podstatné
vice, neZ je moZno vy&ist tfeba i z nejobsahlejdiho komentaie,
ktery je na odborném trhu k dispozici. Do téchto vztahl navic
vstupuje i element jeité pfed nékolika lety nezndmy a stale
pon&kud nevypoditatelny, jimZz jsou soudni exekutofi a jejich
praxe, zaméfena na vymoZeni pohledavek za kaZdou cenu, ¢asto
bez ohledu na jakakoli zdkonnd omezeni. [ téchto davodi je
mozno zamyslet se nad piipadnymi naméty k novelizaci a
zpfesnéni zdkonné uapravy takovym smérem, aby i postaveni
poddluznika nadale neskytalo zadné divody k pochybam v praxi

aplikace prava.
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