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Posudek rigor6zni prace Mgr. Daniela Uli¢ného
Exekuce prikdzanim pohledavky u uctu u penézniho ustavu

Posuzovana prace ma rozsah &7 stran vlastniho textu, seznam pouzité literatury
obsahuje 4 polozky, neobsahuje piehled pouzité judikatury, poznamkovy aparat
je minimalni. Prace je rozdélena do sedmi nestejnorodych ¢asti, jejichz nazvy —
vedle Uvodu a Zavéru — nejsou vzdy v souladu s obsahem (napftiklad: cast II.,
nazvana ,,Platna pravni Gprava“ pojednava na necelych tfech stranach obecné o
vztahu vykondvaciho fizeni a exekucniho Fizeni, o vlastnim tématu se vibec
nezminuje).

Obdobné plati 1 0 obsahu celé prace ve vztahu k jejimu nédzvu (a tedy tématu):
prace nevycerpava celé téma dané nazvem, napf. chybi vymezeni podstaty
tohoto zplisobu exekuce a jeho zasazeni do systému exekuci, chybi vymezeni
uctl, které lze takto postihnout, chybi vymezeni arrestatoria a inhibitoria atd.
V Zavéru prace autor piSe, Ze u€elem bylo ,,0svétlit sou¢asnou praxi penéznich
astavi pri provadéni exekuci prikazanim pohledavky..... a skutené je prace
prevazné psana z pohledu penézniho ustavu jakozto poddluznika a jeho
problémi spojenych s provadénim exekuce. Takové pojeti neodpovida zcela
zadani préce, resp. odpovida mu jen ¢aste¢né. K vybéru literatury
poznamenavam: chce-li si autor postesknout, ze ,,postaveni poddluznika zatim
nebyla vénovana ze strany odborné verejnosti témeér zddna pozornost™ (str. 87),
nemuze se omezit jen na dila u¢ebnicova resp. prehledové: existuji jesté dalsi
monografie a také ¢asopisecké studie a ¢lanky, které je nutno vyhledat a
studovat, aby bylo moZno ucinit takovy zaveér (i kdyz ma autor ve vysledku asi
pravdu).

Uvedené nedostatky, které jsou spise formalniho rdzu, do znacné miry vyvazuje
kvalita obsahova. Zde je nutno dizertantovi pfiznat, Ze pravni Gpravu, praxi a
judikaturu k vyt€¢enym otazkdm dobie ovladl. Treti ¢ast prace nazvana
,»Praktické otazky pii exekuci ptikdzanim pohledavky z G¢tu” rozebira v 16.
bodech jednotlivé dil¢i problémy vznikajici v praxi, a to prevazne, jak uz
feceno, z pohledu poddluznika. P¥i jejich vymezovani, rozboru, néstinu feSeni 1
pfi argumentaci projevuje dizertant schopnost pravnického mySleni a
pravnického vyjadifovani na patfi¢né urovni. Pracuje téz s judikaturou Ceskych
soudl a vzdy zaujima spravny postoj k ni: Ze totiz soudni rozhodnuti je mozno
kritizovat, je mozno s nimi nesouhlasit, musi v§ak byt respektovana.

Z tady dil¢ich otazek, s nimiZ se dizertant potyka, je tfeba ocenit ty, které se
obecné nekladou a neresi (tj. ani v zdkonné upravé ani v literature ), dokud je
neplinese sama praxe. Napf. stfet exekuce piikédzanim pohledavky z Gctu se
zajisténim prostiedkd na Gétu v ramei trestniho fizeni (bod I11./9) nebo stret



s exekuci prodejem podniku (bod III./5) nebo s insolvenénim fizenim (I11./15)
nebo otazka exekucniho postizeni terminovaného uctu (I11./10) atd., nebo
problémy aplikace nového ustanoveni § 304a (bod II1./4).

Ne vzdy s nabizenym feSenim souhlasim. Vyhrady mam napft. k vykladu o
odkladu vykonatelnosti exekucéniho titulu a o odkladu vykonu (na str. 29 prace),
nepiesvédcuje mne ani interpretace ustanoveni § 307 odst. 2 a 3 v souvislosti

s pozdgjsi splatnosti (str. 48). To vSak na hodnoceni zpisobilosti dizertanta
nemize mit vliv. Jde o otdzky diskutabilni a bude téZ mozné o nich v ramci
obhajoby diskutovat. Dizertant by mél rovnéz v ramci obhajoby pohovofit o
svych zavérech de lege ferenda (Cast V.), které shrnul do tfi okruht (k tomu
poznamenavam, ze rozhodné nelze souhlasit s navrzenou aplikaci obchodniho
préva na poddluZnickou Zalobu, 1 kdyz existenci problému uznavam). Konecné
by mohl dizertant vyjadrit sviij pohled na piikaz k vyplaté z uctu u penézniho
Ustavu.

Z predchoziho plyne, Ze ptes pocateéni pochybnosti o pripustnosti posuzované
prace jakozto prace rigordzni (pro nedostatky spiSe forméalniho razu vpiedu
popsané) jsem se nakonec priklonila k zavéru praci doporucit. Konstatuji, ze po
strance obsahové jde o praci kvalitni a v mnohém podnétnou, prokazujici
zpusobilost dizertanta k samostatné tvarci praci.

V Praze, dne 18.4.2009 Prof. jUDr Alena Winterova, CSc
konzultantka



