fadu upravujicim vyslech osoby mladSi patnéacti let o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepftiznivé

ovlivilovat jeji dusevni a mravni vyvoj.

Kapitola XII.
Zavér a shrnuti problematiky

Na tad¢ mist prace jsem poukazal na problematické otazky a
nastinil moZnosti jejich teSeni. Jednotlivé kapitoly jsem se snaZil
usporadat co nejptehlednéji a zachytit v nich systematicky jak aspekty
teoretické, praktické, soucasnou pravni upravu, tak 1 mozny vyvoj do
budoucna.

V praci jsem se snaZil zabyvat pfedevSim otazkami, které maji
dle mého nazoru SirS§i vyznam pro postaveni poskozeného v trestnim
tfizeni a diskuse nad nimi maze byt pfinosem do budoucna, zejména pro
pfipadnou rekodifikaci trestniho fadu. Detailnimu rozboru vSech otazek
platné pravni upravy poSkozeného v tresm fizeni, napf. otdzkam
dorucovéani poSkozenému, zvlasStnostem vyplyvajicim ze zdkona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze apod. se prace
nevénovala. Domnivam se totiz, ze tak Sirokou materii jako je institut
poskozeného v trestnim fizeni lze v celém rozsahu jen velmi tézko
zapracovat do jediné rigordzni prace, aniz by se v ni neztracel zakladni
smysl, tj. wurité hlubsi teoreticko-praktické zamysleni nad
zpracovavanym tématem.

Vzhledem k tomu, Ze rigordzni prace by méla ve svém zavéru
vyslovit urCité teze, jez by bylo vhodné zvazit, ¢i podrobit diskusi,
dovolil bych si nad rdmec uvedenych v pfedchozich kapitolach naznacit

nckteré dalsi, které povazuji za dilezité.

92



Stran souhlasu poskozeného s trestnim stihanim povazuji de lege
ferenda za hodné diskuse opusténi soucasné koncepce § 163 trestniho
fadu v tom smyslu, kdy je zdkonnym pozadavkem pro jeho aplikaci
bliz$i vztah mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym. Domnivam
se totiz, Zze by obecné bylo mozné poskozenému svétit odpovédnost a
rozhodnuti, aby sdm zvazil, zda bude s trestnim stihanim souhlasit ¢i
nikoli. Vesmés se da soudit, ze trestné ¢iny uvedené v § 163 trestniho
fadu lze povazovat za ty mén¢ zdvazné a zdjem na jejich stihani by tak
mél stanovisko poskozeného reflektovat, bez ohledu na jeho vztah
k pachateli. Tento krok by vSak nebyl zcela bez vyhrad a mélo by jej
dle mého nazoru provazet i né€kolik souvisejicich zmén. Pfedné by bylo
nutné ucinit vhodnd opafeni pro situace, kdy by mohl byt na
poskozeného vyvijen natlak, aby souhlas s trestnim stihanim odmitl dat,
¢1 jej vzal zpét. Soucasny trestni fad na tyto situace sice pamatuje
v ustanoveni § 163 odst. 1 pism. d), ale jeho efektivita neni v praxi
piiliS vysokd, zejména s ohledem na dikazni obtiZze. V celé véci by
vSak bylo vhodné postupovat reciprocné a ani obvinény by nemél byt
objektem natlaku poSkozeného a jeho snah ziskat za neddni souhlasu
s trestnim stihanim obvinéného typicky finan¢ni ¢i jiny prospéch. S tim
souvisi 1 otazka, zda by uvedena zména neslouZila pouze té€m, v jejichz
finan¢nich ¢i spoleCenskych moznostech je ziskat si pro né pitiznivého
postoje ze strany poskozeného.

Otazkou, na niz by mélo byt vtéto souvislosti rovnéz
pamatovano je problematika opakovaného pachéani trestné Cinnosti.
Jsem totiZz presvédCen o tom, Ze védomi pachateli o moznosti své
trestni stthdni vzdy odvratit ziskanim pozitivniho stanoviska
poskozeného, miize znacné oslabit respekt vici trestnimu pravu jako
takovému a relativizovat jeho preventivni funkci. Pachatel nemiize
spoléhat na to, Ze lze trestnou Cinnost pachat a bude-li ndhodou v

konkrétnim ptipad¢é odhalena, vyhne se trestnimu stihani napt. riiznymi
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formami ,,citového vydirani* poSkozeného nebo finan¢ni odménou
poskozenému poskytnutou, v disledku nichz poSkozeny neda
k trestnimu stihani souhlas.

Pomérné bez vyhrad by dle mého nazoru mélo byt poskozenému
pfiznano pravo podat odpor proti trestnimu ptikazu. Je sice moznée, Ze
zdkonodarce jeho vyloucenim ztohoto prava ziejm& zamyslel, aby
tento zpusob rozhodovani o trestnych ¢inech fungoval rychle, efektivné
a slouzil zakladnimu ucelu trestniho fizeni, tj. zjisténi, zda byl trestny
¢in spachan, kdo je jeho pachatelem a komu bude uloZzen odpovidajici
trest. PoSkozeny je vSak vyznamnym subjektem trestniho fizeni a
v piipadé, kdy se tak zasadnim zptsobem rozhoduje o jeho pravech, by
jeho pozice méla byt silnéjsi.

Dal$im argumentem je i skutec¢nost, Ze je to pravé trestni ptikaz,
jimz se rozhoduje pomérn¢ €asto pravé o méné zavaznych majetkovych
trestnych cinech a tato zména by tak posilila postaveni pomérné
velkého poctu poskozenych spravem na ndhradu Skody. Soucasna
pravni Uprava neumoznuje dosdhnout zmény vadného rozhodnuti
trestnim piikazem o nahrad€ Skody nejen v piipadé, kdy rozhodnuti
samosoudce o nihradé¢ Skody bylo chybné, ale i v situacich, kdy
samosoudce opomenul o nahradé skody rozhodnout zcela.

Bylo by rovnéz vhodné, pokud by mél samosoudce rozhodujici
véc trestnim piikazem, obdobnou povinnost jako soud v hlavnim licend,
tj. rozhodnout o nahradé Skody, jestlize je jeji vySe soucdsti popisu
skutku, uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava
vinnym.

Jako dal$i zdsadni nedostatek soucasné pravni Upravy vnimam
skute¢nost, Ze poskozeny nema pravo ucastnit se vySetfovacich tkont
analogicky tak, jako je opravnén obvinény resp. jeho obhdjce dle
ustanoveni § 165 trestniho fadu. Obdobné plati 1 o vyrozuméni o

moznosti prostudovat spisy a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani dle
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ustanoveni § 166 trestniho fadu. Jedna se z mého pohledu o zasadni
deficity v pravech poskozeného. Byt lze chapat, Ze v nékterych
pfipadech by mohl zejména vykon prav dle ustanoveni § 165 trestniho
fadu znamenat nezddouci ovlivnéni poskozeného napt. pro podani jeho
svédecke vypovédi v hlavnim li¢eni, nedomnivam se, Ze by byla takova
obava s pfihlédnutim k charakteru konkrétniho ptipadu vzdy diivodna a
Zze by méla zdivodnovat absolutni zbaveni poskozeného uvedeného
prava. Jsem piesvédCen, Ze ani dneSni pravni uprava nevylucuje
poskozeného z moZnosti ziskat poznatky o obsahu vypovédi jinych
svédkl ¢i o charakteru dalSich dikazi napt. v ramci vykonu prava
nehlédnout do spisu. Moznost nalezitého zjiSténi skutkového stavu v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti by tak dle mého nazoru vykonem

shora uvedenych prav o nic vice nez dnes dotéena nebyla.

Jako hodnych diskuse by se dala v souvislosti s tématem
rigordzni prace nalézt fada dalSich problémi, typicky institut soukromeé
zaloby a viibec moznost posunu v celkovém chapani poskozeného a
syst¢tmu jeho prav v trestnim fizeni. Zasadni koncepéni otazky vSak
souvisi nejen s trestnépravnimi aspekty véci, ale maji Sirsi souvislosti s
obecnym chapanim jednotlivce a jeho postaveni ve spole€nosti.

Ptipadné zmény tak bude nutné velmi peclivé zvazit.

95



