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Uvod

Soucasna pravni Uprava prav poskozeného v trestnim fizeni
obsaZena v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) ve znéni novel, pfedstavuje pomérné rozsahlou problematiku,
k jejimuZz rozboru lze Cerpat z rozsahlé judikatury, literatury, odbornych
stati a v neposledni fadé¢ zaujmout i mnozstvi vlastnich nazort.
Vzhledem k tomu, Ze rigordzni praci lze v tradi¢nim pojeti vnimat jako
dilo navazujici na ukoncené vysokoSkolské studium, uréené predevsim
k rukdm odbornikidi, nemélo by tak dle mého nazoru byt pouhym
piepisem zakona, u¢ebnicové nebo odborné literatury a v tomto smyslu
jsem se k praci snazil rovnéz pfistupovat. V souladu s naznacenym
pojetim jsem nepovazoval za vhodné uvadét v textu plnd znéni vSech
ustanoveni upravujicich problematiku poSkozeného v trestnim fizeni
ani doslovnd znéni souvisejicich soudnich rozhodnuti. Pro nazornost
uvadim v plném znéni pouze ta ustanoveni, kterd jsem povazoval za
dalezita nebo jimiZ jsem se zabyval zevrubnéji, v ostatnich ptipadech je
odkazovano bud’ na paragraf zdkona, nebo pozndmku pod carou.
Pouzitd a souvisejici judikatura je pro piehlednost rovnéz uvedena
v zavérecné Casti prace. Zaroven jsem se vSak snazil praci komponovat
tak, aby mohla byt zdrojem pozndni 1 pro cCtenafe, pro
které problematika posSkozeného v trestnim fizeni neni zcela znama.
Tém by méla prace poslouzit jako uceleny exkurz do problematiky. Lze
Jjim vSak doporucit pfi jejim cteni sledovat Uplné znéni piisluSnych
ustanoveni v trestnim fadu.

V neposledni fad€ jsem 1 toho ndzoru, Ze rigordzni prace by
méla zpracovatele vést k uméni zaujimat a formulovat sva vlastni
stanoviska a pohledy k materii, o coZ se na fad€ mist pokousim. Obecné
se snazim zejména o zhodnoceni platné pravni upravy, casto
s poukazem na teoreticky 1 prakticky problematické partie. Na fad¢ mist

nechybi ani komparace se zahrani¢ni ¢i historickou tpravou.



Uvodni &ast prace je vénovana zejména historii institutu
poskozeného v trestnim fizeni a jejtho vyznamu pro soucasnost,
okrajové se téZ dotyka problematiky soukromé zaloby v trestnim fizeni,
s niz se dnes Ize setkat v fad¢ zahrani¢nich Uprav, v minulosti pak i v
rakouském trestnim fadu aplikovaném na naSem uzemi do roku 1950.
Kapitola ¢. III. uvadi pomérné¢ rozsahly vycet prav posSkozeného
v trestnim fizeni, dale navazuji partie o vybranych otazkach soucasné
pravni upravy poSkozeného v trestnim fizeni doplnéné fadou uvah de
lege ferenda 1 odkazy na zahrani¢ni pravni Upravy. Podrobnéji se vénuji
zejména otdzce moznosti poSkozeného ovlivnit zahajeni resp. prubéh
trestniho fizeni a institutu adhezniho fizeni. Tyto jsem totiZ povazoval
za velmi zajimavé a jejich rozbor za piinosny. Zna¢na pozornost je
vénovana i n€kterym otdzkam postaveni poskozeného pii odklonech
trestntho  fizeni.  Zvlastni  kapitola je = v€novana  rovnéz
kriminologickému aspektu problematiky.

V zé&véru rigordzni prace je jeji celkové shrnuti, poukazani na
nékteré problematické aspekty souc¢asné pravni Gipravy. V posledni ¢asti
je provedeno cizojazy¢né resume rigoroni prace v anglickém a ruském
jazyce, vybér souvisejici judikatury a seznam pouzité literatury, z niz

jsem prevazné Cerpal.

Prace vychazi z pravni Gpravy platné k 1.fijnu roku 2009.



Kapitola 1.
PoSkozeny v trestnim Frizeni a vyvoj jeho
postaveni

1.1 K chapani poskozeného a jeho vyznamu pro Sirsi ucel
trestniho  prava, s prihlédnutim k historickym
souvislostem

Ugelem trestniho prava je primarné ochrana spole¢nosti pied
trestnymi ¢iny'. Takovéto pojeti reflektuje ulohu trestniho prava jako
prava vetejného, sledujiciho ptedevSim zdjem spolecnosti jako celku.
K dosahovani tohoto u&elu je pak Ustavou®, resp. zdkonem povolana
staitni moc, predstavovand organy cinnymi Vv trestnim fizeni,
postupujicimi v jeho rdmci pifi ndlezitém zjiStovani a eventudlnim
trestani pachatelt trestnych ¢inl, coz Ize chépat jako obecny ucel
trestniho procesu.’

Termin spoleCnost vSak nelze chapat v abstraktnim pojeti
opomijejicim existenci jednotlivce. Trestni ftizeni by tak mélo
nepochybné reflektovat vedle celospolecenského 1 zajem soukromy,
zajem osob, které konkrétnim trestnym cCinem utrpély Ujmu at’ jiz
majetkovou ¢i jinou a jejichZz pozice si pfirozené 74d4, aby jim
v procesu bylo pfiznano zvlaStni postaveni dostatecné umozZiujici
prosazovani jejich zajmu v fizeni. Tyto individudlni zajmy vnéasené do
trestniho procesu osobou poskozenou trestnym ¢inem pak mohou byt

motivovany $irsi Skdlou diivodi, pocinaje snahou dosahnout subjektivni

' Srov. napi. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova,M. Trestni pravo hmotné
— 1. Obecna ¢ast. Praha : Aspi Publishing, 2003. str.15
2 C1. 2 Ustavy CR

(1) Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondvd ji prostrednictvim organii moci
zdkonoddrné, vykonné a soudni.......

(3) Statni moc slouzi vsem obcanuim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon
3 Srov. § 1 odst.1 trestniho Fadu



satisfakce potrestanim pachatele trestného Cinu, konce napt. ziskanim
nahrady Skody objektivné vzniklé v disledku trestného ¢inu.

Méme-li se déale zabyvat soucasnym postavenim poskozeného
v trestnim tizeni konkrétnéji, povazuji za nezbytné provést alespoii
strucny exkurz do diivéjsi Upravy této problematiky, resp. ucinit nastin
tehdejSiho chapani dané materie, které mohou poslouzit jak k lepSimu
pochopeni soucasné upravy, tak plisobit v fad€ ptipadl inspirativné. Pii
kratkém pohledu do historie si lze totiz povSimnout, Ze to byla prave
osoba poskozeného, resp. jeji pozice a vile, které¢ v tak zasadni mite
ovliviiovaly prib¢h trestniho procesu a charakter trestniho prava viibec.
Dnesni trestni pradvo hmotné i procesni je jiz diametrdlné odlisné od
prava, které se aplikovalo v Ceskych zemich ve stredovéké minulosti a
nelze je srovnavat souCasnymi méfitky. Neni vSak jisté nezajimavé
piipomenout, ze v dobach akcentujicich zeyména soukromopravni tlohu
trestntho prava to byl pravé posSkozeny ¢i jeho blizci, na jejichz
iniciativé zaleZelo v plné mife, jak a zda vibec dojde k zahdjeni
trestniho procesu v tehdejsim smyslu.*

Pozd¢jsi zménou v chépani trestniho prava a trestni pravomoci,
jako atributu moci statni, zacalo trestni prdvo hmotné i1 procesni
zdlraziiovat vedle zajmu poSkozeného tj. soukromého, rovnéz zdjem
vetejny, ktery se postupné staval primarnim. K tomuto posunu doslo
zejména v obdobi absolutismu a osvicenstvi, kdy stat zesiloval svoji
roli ve vétSin€ oblasti Zivota spolecnosti. Stat sdm sebe stavici do
pozice garanta bezpecného Zivota a obecného blaha spolecnosti tak
piebral odpovédnost i za jeji trestnépravni ochranu. A¢ tato myslenka
méla za cil omezeni soukromé svémoci a prosazeni rovnosti obcanil
pfed zdkonem, nemohl byt ze samé pfirozenosti véci nikdy zcela

pominut zvySeny zajem konkrétnich soukromych osob na participaci pti

* Srov. Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha :
Linde, 1999. str. 119 an.
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fizeni o Ccinech, vjejichz duasledku pravé ony utrpély uymu
nejbezprostfedngji. Ucast tdchto osob v trestnim Fizeni tak spravné
zlustala dodnes v rtizné mife zachovana ve vétSiné demokratickych
pravnich tadt. Naopak staty totalitdirnitho typu se casto snazily
soukromy element z trestniho procesu vytlatovat a diasledné byla
prosazovana zasada oficiality.

Chépeme-li dnes ucast poSkozeného v trestnim fizeni predevSim
jako souhrn prav slouzicich jeho individudlnim zajmim, at’ jiz
majetkovym nebo psychologicko-satisfakénim, osobné v ném spattuji 1
silny prvek individualni prevence a tim ma vyznam celospolecensky.
Pachatel trestného Cinu je totiz v rdmci probihajiciho trestniho fizeni
bezprostiedné konfrontovan se Skodlivosti svého €inu ve vztahu ke
konkrétni osobé. Tento moment tak na néj mize dle mého ndzoru
plsobit casto mnohem silnéji, nezZ uvédoméni €1 spiSe neuvédomeéni si
abstraktni spolecenské nebezpecnosti jeho ¢inu.

S ptihlédnutim k vySe naznaenému tak zistava otdzkou, jaky
vyvoj lze v koncepci poskozeného a jeho prav v trestnim fizeni,
potazmo 1 celkovém charakteru trestniho fizeni o€ekavat do budoucna.
Pravo neni jevem statickym, 1 kdyZ nedosahuje tak dynamického
vyvoje jako nékteré jiné védni obory. Proto se bude nutné touto
problematikou zabyvat v delSim ¢asovém horizontu. Jisté muze dojit
jak k prohloubeni zasady oficiality v trestnim fizeni, tak naopak
k dalS$imu zdlraznéni iniciativy jednotlivce a jejiho vyznamu pro
pribéh fizeni v inspiraci napi. anglo-americkym Common Law.
Nékteré v dalSim vykladu rozvedené myslenky snad mohou pomoci
alespoii k zamySleni se nad moZnostmi a smyslem piipadnych

budoucich zmén v zdkonné uprave této problematiky.
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1.2 Exkurz k postaveni poskozenc¢ho podle rakouskeho
trestniho Fadu a mozZny vyznam tehdejsi upravy do
budoucna

Historicky se postaveni poSkozeného v Ceskych zemich
vytvafelo v zavislosti na charakteru trestniho procesu jako celku a
rovnéz na postaveni a plsobnosti vefejného Zalobce, jako predstavitele
statni moci. Pro detailni komparaci s dne$ni upravou by bylo nutné
provést hlubsi rozbor v celkovém kontextu nejen difivéjSiho trestniho
prava hmotného 1 procesniho, ale 1 souvisejicich aspekti
soukromopravnich a spolecenskych, coz by dalece piesahovalo rozsah a
smysl této prace. Z téchto diivodl se pokusim nastinit alesponn nékteré
rysy diivéjsi pravni Upravy postaveni poSkozeného v trestnim fizeni,

které povazuji za zasadni.

Rakousky trestni tad ¢. 119/1873 ft.z., ktery lze povaZovat
historicky za nejvyznamnéj$i procesni kodex aplikovany na naSem
uzemi, daval soukromému elementu pomérné¢ znacny prostor a
v nékterych ptfipadech poskozenému dokonce ptizndval mozZnost
vstoupit do role statniho zastupce.

Tehdejsi koncepce totiz vychazela z rozliSovani dvou kategorii
deliktt. Jednak tzv. soukromozalobni delikty, jejichZ stihani vyhrazoval
zdkon zcela iniciativé jednotlivce, a pro které dnes v naSem pravu
nenalézdme obdobu, a jednak delikty stihané z moci uredni v pojeti
odpovidajicimu sou¢asnému trestnimu fizeni v Ceské republice ve
smyslu zasady oficiality.’

Pti fizeni ve vécech delikti projednavanych z ifedni moci pak
stanovilo ustanoveni § 47 rakouského trestniho fadu, ze ten, komu bylo
ubliZeno na jeho pravech trestnym ¢inem, stihanym vetejnou Zalobou,

ma pravo se pfipojit se svymi soukromopravnimi naroky k trestnimu

5 Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni, Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 12 an.

12



fizeni a stdva se tzv. soukromym ucastnikem. ProhlaSeni bylo tfeba
ucinit do pocatku hlavniho liceni, at’ jiz v Ustni, nebo pisemné formé¢.
Pokud se poskozeny vcas nepiipojil, postaveni soukromého ucastnika
neziskal. Za povSimnuti stoji jisté skutecnost, ze jiz tehdy se fizeni o

naroku poskozeného oznacovalo jako adhezni.’

Ptipadny soukromy ucastnik pak ziskaval jako vedlej$i procesni

strana zejména tato prava:

- napomahat statnimu zastupci a vySetfujicimu soudci ve vSem,
co je vhodné k usvédceni obvinéného a k odiivodnéni naroku
na odskodnéni;

- nahliZet do spist, pokud tomu nebrani zvlastni diivody, jiz za
ptipravného vyhledavani a ptipravného vysetrovani;

- pravo na obeslani k hlavnimu li¢eni s tim, Ze se vSak toto
bude konat i v ptipadé, Ze se nedostavi a jeho navrhy budou
Cteny ze spist;

- bcéhem hlavniho li¢eni se muze dotazovat obzalovaného,
svédki, znalct, nebo €init jiné pozndmkys;

- po zavérecném ndvrhu stitniho zastupce ma soukromy
ucastnik pravo, aby vylozZil a odiivodnil své naroky a ucinil
navrhy, o nichz si pfeje, aby bylo rozhodnuto v hlavnim

nalezu.

Z dne$niho pohledu za zajimavé lze povazovat pravo
soukromého ucastnika podat tzv. podpurnou obzalobu namisto statniho
zastupce, kdyz tento bud’ odmitl zahajit trestni stihdni, nebo od jiz

zahajeného stihani upustil, srov. § 48 odst. 1, § 449.” Takova obzaloba

6 Cisafova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a rozifené vydani.
Linde, 2006

7 § 449 Rakouského trestniho Fadu

Ten, komu bylo trestnym cinem, jejz jest stihati z uredni povinnosti, ublizeno v jeho pravech,
se miize pripojiti k trestnimu vizeni. Odpira-li urednik, povolany k ukonum statniho
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byla povazovdna za rovnocennou s obzalobou podanou statnim
zastupcem, avSak v praxi takovy Zalobce statnimu zéstupci narovei
postaven nebyl.?

Od institutu soukromého ucastnika, resp. podptirného zalobce je
v rakouském trestnim fadu nutné odlisovat tzv. soukromého Zalobcé’ ,
jimz se stavala osoba, ktera u pfisluSného soudu ucinila podnét
k trestnimu stihani pachatele soukromozalobniho deliktu. Toto pravo
nebylo zavislé na tom, zda statni zastupce nezahdjil trestni stihani, nebo
vném odmitl pokraCovat a ponechavalo tak ptipadné trestni stihani

’ v PP, v r 10
vyhradné na soukromé iniciativé poskozeného.

Soukromému Zalobci ptizndvala tehdejsi uprava zejména:

- pravo napomahati za ptipravnych vyhledavani a ptipravného
vySetfovani soudu ve vSem, co miiZe podepfit obzZalobu,
nahliZzet do spisti a podniknout u soudu k uplatnéni obZaloby
v§e, k Cemu je jinak opravnén statni zastupce;

- pokud soukromy zalobce opomenul podat v zdkonné lhuté
obzalovaci spis, nebo ulinit navrhy, které jsou k obZalobé
tieba, nepfiSel-li k hlavnimu li¢eni, nebo neucinil zavérecné
navrhy, ma se za to, Ze od stihani ustoupil;

- na pfani soukromého Zzalobce mohl statni zastupce prevzit

jeho zastoupeni.

Vyse popsané uprava pak byla v dasledku tzv. recepcni normy

pfevzata i prvorepublikovym Ceskoslovenskym staitem a nebyt

zastupitelstvi, stihani, miize soukromy ucastnik uciniti navrh na zakonné potrestani (§§ 451 a
457). Toto pravo soukromému ucastniku neprislusi, bylo-li od stihani ¢inu upusténo podle
ustanoveni §§ 34 a) az 34 c).

¥ Jelinek, J. Poskozeny v Geském trestnim ¥izeni, Nakladatelstvi Karolinum, 1998, str. 15 an.

? § 46 Rakouského trestniho Fadu

Jde-li o precin, ktery Ize podle trestnich zdkonii trestné stihati jen na Zadost toho, komu bylo
v jeho pravech ublizeno, je tento opravnen zadati jako soukromy zZalobce pisemné nebo ustné
u trestniho soudu o trestni stihani.

10 Giivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 18 an.
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pounorové pravni diskontinuity, ktera zasdhla snad vSechny oblasti
prava, jist¢ by se ve vétSi mife odrazila 1 v dneSni podobé trestniho
procesu, resp. postaveni poSkozené¢ho v ném. Lze-li totiz v souCasné
Ceské pravni uprav€é nalézt nékteré prvky piipominajici ptavodni
rakouskou tUpravu soukromého ucastnika, je koncepce soukromé c¢i
podplrné zaloby dne$nimu ¢eskému trestnimu procesu zcela neznama,
na rozdil od prava rakouského, které v kontinuité s predlitavskou
upravou obdobny institut stile uplatituje. Pro futuro vSak neztratila
mySlenka soukromé ¢i podplrné Zaloby na aktudlnosti a jeji moZna
opétovna uprava je pfedmétem odbornych diskusi. Vzhledem k tomu,
Ze se vSak jedna o koncepéni, nikoliv jen dil¢i zménu, nelze ji vnaset do
pravniho fadu pouhou novelou a bude ji nutné eventualné zvazit pii
ptipravé budouci kodifikace trestniho prava procesniho.'' Otazkou je,
nakolik jsou obecné pravni védomi a soucasnd pravni kultura, které
spojuji trestni fizeni zasadn€ s principem oficiality, zplsobilé
ke znovuzavedeni t&chto prvki.'? Bez zajimavosti neni skutenost, e
ackoliv tento institut ztratil v naSem pradvnim fadu misto zejména
v disledku inspirace sovétskou Upravu, dnes je to pravé trestni proces
Ruské federace, ktery soukromou zalobu zna. Rusky trestni fad u¢inny
od 1. 7. 2002 v ustanoveni § 20 odst. 2 a odst. 3 vypocitava trestné Ciny,
jejichz stihani se zahajuje na zakladd Zaloby poskozeného."”’ Ruska
uprava trestné ¢iny déli do dvou kategorii. U skutkli uvedenych v § 20
odst. 2 UPK RF, mezi néz fadi § 115 UK RF — umyslné zplsobeni
lehké Gjmy na zdravi, § 116 — zbiti, § 129 odst. 1 — pomluva, § 130 —
urazka, je jejich stihani vyhrazeno vyhradné iniciativé postizeného a
jeho soukromé Zzalobé. U dalsi kategorie trestnych ¢ind, napt. § 131

odst. 1 UK RF — znasilnéni ¢1 § 139 odst. 1 - poruseni domovni

" G¥ivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni, Karolinum, 2005, str. 103 an.

2 Blize k zasadé oficiality a legality srov. napf. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5.
aktualizované vydani. Linde Praha 2007 str. 118 a nasl.

" Trestni ¥ad byl pfijat Statni Dumou 22.11.2001 a schvalen Radou Federace 5.12.2001.
Publikovan byl ve sbirce zakont 22.12 pod ¢islem 249.
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svobody, pak ruska Uprava pocita s tzv. soukromo-verejnou Zalobou,
kde prvotni iniciativa vychazi ze zaloby postizeného, ktery vSak po
zahjeni trestniho fizeni dispoziéni pravo k Zalobé ztraci a nema jiz
moznost vzit ji zpét, jako tomu je u Zaloby soukromé.'*

Institut soukromé, respektive podpiirné Zaloby pak muizeme
nalézt 1 vtad¢ evropskych pravnich fadii, mimo vySe zminované
Rakousko'” je to napt. Polsko'®, Némecko'’, nebo Chorvatsko. Nazory
na tento institut vSak nejsou jednotné a jako negativum s nim spojené
byvé oznaCovan narast tzv. sudiCstvi, kverulanstvi, zizend financni
dostupnost &i naopak jeho omezené vyuzivani.'®

Jako divody svédc¢ici ve prospéch soukromé Zzaloby byva
uvadéno urCité zvySeni hospodarnosti fizeni, motivace vetejného

zalobce nebo jeho kontrolni funkce."”

1.3 Odklon v koncepci postaveni poSkozeného v trestnim
Fizeni po roce 1948

Trestni ad ¢. 87/1950 Sb. prostor pro iniciativu posSkozeného
v trestnim fizeni zna¢né zuzil a soukromou ¢i alespont podplirnou
alobu opustil zcela.” Ustanoveni § 48 trestniho fadu platného na
naSem Uzemi v padesatych letech pak osobé poSkozené trestnym Cinem
pfiznavalo pouze moznost, aby v trestnim fizeni uplatiiovala své naroky
vzeslé z trestného Cinu a aby Cinila navrhy v hlavnim a odvolacim
liCeni. Tato ustanoveni pak byla vyloucena v ftizeni o trestnych ¢inech
naleZejicich k pfislusnosti krajského prokuratora, v fizeni stanném a

fizeni polnim.

"Gtivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 61 an.

15 Tamtéz, str. 47 an.

16 Tamtéz, str. 40 an.

17 Tamtéz, str. 55 an.

'8 Na rozdil od doby u¢innosti rakouského trestniho ¥adu, kdy soukroma Zaloba nebyla p¥ili3
¢asto vyuzivana, v dne$nim ruském trestnim procesu se vyskytuje pomérné hojné.

19 Giivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 88

20 Tamtéz, str. 13
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Instituty umoziujici Siroké uplatnéni soukromého prvku znameé
z predeslé rakouské upravy zlstaly zcela v zapomnéni. V nové
formulované pravné-politick¢é kultufe byl soukromy element
potlacovan, coz se znacné odrazilo i v koncepci trestniho fizeni a
postaveni poskozeného v jeho radmci. Stat se citil byt povySen na
subjekt ,.h4jici* individudlni zajmy vSech obcanl bez respektu jejich
osobni viile.

Z popsaného pojeti vySel 1 trestni fad piijaty v roce 1961, od
pfedchazejici Upravy se tak pfiliS§ nezménil. Vliv poSkozené¢ho na
pribéh trestniho fizeni byl v duchu tehdejsi spoleCenské doktriny
miniméalni a jeho postaveni strany zlstalo fakticky nenaplnéno.
Prokurator, jehoZ role byla naopak zdlraznéna, mohl 1 bez ndvrhu
poskozeného a dokonce i proti jeho viili navrhovat nahradu $kody.”'
Takovéto pojeti odporujici chdpani naroku poSkozeného na ndhradu
Skody jakozto institutu soukromopravniho, bylo zcela v rozporu
s klasickym smyslem adhezniho fizeni, v némz se rozhoduje v ramci
trestniho tizeni o soukromém néaroku a kde mé byt uplathovan princip
vigilantibus iura ze strany poSkozeného, nikoli zasada oficiality
aplikovana dle uvazeni prokuratora.

Byly to z historicko-spolecenského pohledu pravé toto obdobi a
jej provazejici normotvorba, které¢ zasadné ovlivnily pozici individua
nejen v trestnim pravu procesim, ale i v trestnim pravu hmotném na
fadu pftistich desetileti. Negativa tehdejsi pravni kultury se pak odraze;ji
v platném pravu dodnes.

Tehdej$i posuny v koncepci hmotnépravni Upravy spocivajici
v absolutizaci ,,celospolecenskych® zajmi, fakticky slouzily jen

z4yjmOm stranické elity. Trestni pravo se stalo, jak jiz tomu v totalitnich

1 Srov. § 43 odst.3 trestniho fadu do novely 178/1990 Sb. ....ndvrh podle odstavce 2
(rozuméj na nahradu Skody) miize ucinit i prokurator, vyzaduje-li to ochrana zajmii
spolecnosti, socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména byla-li trestnym cinem
zpiisobena Skoda na majetku v socialistickém viastnictvi.
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rezimech byva, nastrojem politické represe a zvile vladnouci garnitury.
V demokratickych statech primarnim ucelim trestniho prava, tj.
predevs§im ochrané jednotlivce, jeho Zivota, zdravi, majetku i1 dalSich
zdkladnich prav, byla ddna sekundarni role. Tyto kroky pak byly
piirozen€ doprovazeny i odpovidajici koncepci prava procesniho, které
mélo byt efektivnim ndastrojem k ,,vhodnému* prosazovani prava
hmotného osobami uvédomélymi a politicky spolehlivymi. Prokuratura
ziizend podle sovétského vzoru pak byla povoldna k ochrané
spoleCenskych z4ymil 1 zajmi jednotlivce v oblastech, kde by si ze samé
pfirozenosti mél jednotlivec své zdjmy hdjit sam. Trestni fizeni
v tehdejSim chapani nemohlo dopustit, aby v pfipadech ,,obecného
z4jmu* na trestnim stihani ¢i rozhodovani o nahradé skody tento mohl

byt zmaten ¢i omezen projevem viille pouhého jednotlivce

Kapitola I1I.
Pravo poskozeného piisobit na zahajeni a
pribéh trestniho stihani

2.1 Uvod k platné pravni vpravé souhlasu poskozeného
s trestnim stthanim dle §163 trestniho radu

V z4jmu zachovani kontinuity s pfedchozim vykladem, kde se
zabyvam v historicko-srovndvacich Uvahach zejména moZnostmi
poskozeného ovlivnit svym projevem ville zahdjeni ¢i prab¢h trestniho
fizeni, pokradoval bych danou problematikou i v této kapitole. Uvodni
dva oddily by mély poslouzit jako popis soucasné platné pravni Gpravy
a nutny zéklad pro teoretické i1 praktické uvahy rozvedené v oddilech
nasledujicich.

Jako obecné platné jsou dnes v trestnim procesu piijimany

zasada oficiality a jako jeji duisledek v zahdjeni trestniho stihani pak
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zasada legality, které byly ve své absolutni podob¢ uplatiiovany az do
novely trestniho ¥adu &. 178/1990 Sb. ** Touto zménou, doslo k jejich
¢astecnému prolomeni v piipadech konfliktu zdjmu statu na trestnim
stthani a zajmu poskozeného, ktery ma blizky vztah k podezielému ¢i
obvinénému z trestného ¢inu a mize tak mit z riznych divodi zajem
na jeho nestihani.> Poskozeny, tak uvedenou novelou ziskal v zakonem
stanovenych ptipadech opét moznost disponovat trestnim fizenim, na
rozdil od upravy ptedchozi, ktera jeho viili neptizndvala pro zahdjeni

r L T4 . W ror ~r . 24
trestniho stihani a jeho pokracovani Zadnou relevanci.

Soucasné znéni ustanoveni § 163 trestniho fadu, a¢ nedava
soukromé iniciativé poSkozené¢ho tak Siroky prostor jako je tomu
v nékterych zahrani¢nich tUpravach u institutu soukromé Zzaloby,
znamena bezpochyby vyrazné zesileni jeho pozice.

Taxativni vyc€et § 163 trestniho fadu totiz uvadi trestné Ciny,
jejichz stihani je s ohledem na blizké vztahy poskozeného a osoby, proti
niZ ma byt trestni stihani vedeno, podminéno souhlasem poskozeného a
setrvanim v ném. Toto dispozicni pravo se pak vztahuje na celé trestni
stihani, v€etn¢ stadia odvolaciho fizeni. S uréitym zjednoduSenim se
zde da fict, Ze poSkozeny v téchto ptipadech projevuje svillj negativni
zdjem na trestnim stihani.>

Na souhlas je tieba se poSkozeného vyslovné dotazat jeste pred

re ’ ’ .z r2 v . v ’ Mz s
zahajenim trestniho stihani®, popt. je-li uZ trestni stihani zahajeno

22 §amal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1248
3 Srov. napf. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha 2007
str. 230

* Srov. Kapitola I., oddil 2.3.
2 Gtivna, T. Soukroma aloba v trestnim Fizeni, Karolinum, 2005, str. 89

% R 34/1992 Dopusti-li se sourozenci vzijemnym fyzickym napadenim trestného &inu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék., je mozno trestni stihani kazdého z nich konat
jen tehdy, souhlasi-li s tim druhy ze sourozencli. Na souhlas je trestni fadeba se jich pred
zahajenim trestniho stihani vyslovné dotézat.
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thned poté, co je pomér obvinéného a posSkozeného predpoklddany
ustanovenim § 163 zjiStén. Pomér poskozeného a osoby, vii¢i které ma
pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihdnim, musi s vyjimkou
trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 TrZ existovat v dob¢, kdy
se trestni stihani vede, resp. mad vést, nikoli v dobé&, kdy byl ¢in
spachan.”’” Proto v zahajeném trestnim stihani nelze pokradovat, jestlize
v jeho pribchu takovy pomér vznikne a to nejen tehdy, jestlize
poskozeny souhlas odepte, ale i tehdy, jestlize o udéleni souhlasu nebyl
pozadan.*®

Pokud se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni
thned nevyjadii, poskytne mu ptislusny organ ¢inny v trestnim fizend,
podle povahy véci k vyjadieni pfimétenou lhitu, nejvyse vSak 30 dnd.
Po marném uplynuti této lhity jiz souhlas s trestnim stihdnim dét nelze,
srov. § 163a odst. 2 trestniho tadu.

V piipad¢€, Ze souhlas poskozeného s trestnim stihdnim je dan,
pak organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji ve smyslu zasady oficiality
stejné¢ jako ve stihani trestného Cinu, ohledné né&jz se souhlas
nevyzaduje a poSkozeny jiz dalsi aktivitu projevovat nemusi. Odepieni
souhlasu k trestnimu stihani je naopak diivodem nepfipustnosti
trestniho stihani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho fadu.

Pii postupu orgdn cinnych v trestnim fizeni muze v praxi
dochazet i ke zméndm v pravni kvalifikaci dan¢ho jedndni. Vzhledem
k tomu, Ze souhlas dany poskozenym se vztahuje vZdy na konkrétni
trestny ¢in uvedeny ve vyctu § 163 trestniho fadu, bude nutné v ptipade
zmény kvalifikace ztrestného ¢inu, kjehoZz stihani se souhlas
poskozeného nevyzadoval, na trestny €in, jenz tento souhlas vyzaduje,

bezodkladné ucinit dotaz na poskozeného, zda s trestnim stihanim

1 U trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst.1 TZ zékon pFipousti moznost odepfit souhlas
k trestnimu stihani vzhledem k manzelskému poméru nebo poméru druha a druzky trvajicimu
jak v dobé¢, kdy se trestni stihani vede tak v dobé spachani ¢inu.

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentéat. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1250
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souhlasi. Pro trestni stihani se souhlasem poSkozené¢ho vSak ma
podstatny vyznam i skutek, pro ktery se trestni stihani vede, ale vzdy
v souvislosti s jeho pravnim posouzenim. V pfipadé¢, Ze by skutek mél
byt posouzen jako dva nebo vice trestnych cinti, znichz jeden je
vyjmenovan v § 163 trestniho fadu a druhy nikoliv, pak se trestni
stithani pfi odepfeni souhlasu poskozeného miize vést pouze pro trestny
¢in, ktery v ustanoveni § 163 uveden neni. Pfitom vSak nelze trestni
stthani pro takovy trestny ¢in, u néhoz poSkozeny odmitl dat souhlas
k jeho stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, nebot’
zastaveni trestniho stihani se tyka vzdy skutku. Obvinénému se
v takovém ptipad€ sdéli, ze stihany skutek bude v disledku odepteni
souhlasu poskozené¢ho posuzovan jenom jako trestny ¢in, ohledné
n¢hoz souhlas neni nutny. V odivodnéni obzaloby nebo rozsudku se
pak vyloZi, z jakych divoda skutek neni posuzovan také jako trestny
¢in, ohledné kterého by se trestni stihani rovnéz vedlo, nebyt odepieni
souhlasu poSkozeného.

Obdobn¢ se do novely trestntho tadu ¢&. 265/2001 Sb.
postupovalo 1 v situaci, kdy nebyl dan poskozenym souhlas k trestnimu
stthani obvinéného ohledné jednoho dil¢iho ttoku pokracujiciho
trestného ¢inu. Takovy dil¢i Gtok sice nebyl stihan, ale trestni stihani
nebylo mozno ani zastavit, nebot’ tim by podle tehdy platné upravy
doslo k zastaveni trestniho stihani pro cely skutek. Po uvedené novele
se jiz v piipadé pokracujiciho trestného Cinu dil¢i utok z obZzaloby,
rozsudku, ¢i jiného rozhodnuti nevypousti, ale naopak se stihani
ohledné tohoto dil¢iho utoku usnesenim zastavi podle § 172 odst. 1

pism. d) ve spojeni s § 11 odst.1 pism.i) trestniho fadu.”

¥ Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1249
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2.2 Stihani bez souhlasu poskozeného dle §163a trestniho
radu

V navaznosti na provedeny popis institutu souhlasu poskozeného
s trestnim stihanim dle § 163 trestniho fadu je tfeba poukéazat i na
specifickou upravu vyplyvajici z § 163a odst. 1 trestniho fadu. Tento
vypocitava pripady, kdy trestni stithani bude zahajeno bez zietele na to,
zda souhlas poskozeného byl, &i nebyl dan. Uéelem je zde pamatovat na
situace, kdy piipadnému nesouhlasu poskozeného s trestnim stihanim
nelze objektivné ptiznat relevanci.

AC toto ustanoveni nepfinasi ptiliSné vykladové potize, mohou
vznikat urcité praktické otdzky v aplikaci ustanoveni § 163 pism. c),
zejména vSak ustanoveni §163 pism. d).

Prvni zuvedenych je tfeba chépat tak, Ze rozhodujici je vék
poSkozeného v dobé&, kdy se trestni stihdni ma vést, tj. v dobé jeho
zahajeni. Jestlize by doSlo ksituaci, ze poskozeny dovrsil 15 let
v pribéhu trestniho fizeni, bude nutné na jeho osobu ucinit dotaz, zda
se stthanim souhlasi ve smyslu obecné Gpravy § 163 ¢&i nikoliv.™

Pokud se tyka upravy obsaZené v ustanoveni §163a pism. d)
trestniho fadu, bude vyhriZzkami nutno rozumét piipady, kdy se tyto
tykaji pouziti nasili sméfujiciho proti zivotu, zdravi ¢i majetku
utiskované osoby, ale mohou se tykat napf. 1 4ymy na cti nebo dobré
povésti. Vyhruzky mohou smétovat jak ptimo proti osob¢ vyjadiujici se
k souhlasu s trestnim stihanim, tak vici jeho blizkym osobam. Podobny

charakter mize mit 1 natlak.

30 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1254
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2.3 Teoreticka uvaha nad souhlasem poSkozeného
s trestnim stihanim

Institut souhlasu poskozeného se zahijenim ¢i pokracovanim
trestniho stihani, resp. jeho zavedeni do ceského pravniho tadu lze
povazovat za pomérné vyznamnou koncepéni zménu a jako takova si
zasluhuje bliZ8i rozbor.

Jiz vySe jsem poukazal na principy oficiality a legality ovladajici
kontinentéalni trestni fizeni na rozdil od anglosaského trestniho fizeni
spocivajiciho na uplatnéni zasady oportunity. PoloZime-li si otazku,
v jaké mife ma byt zésada oficiality a legality uplatnéna v trestnim
fizeni, miZzeme dochazet k riznym zavérim. Vniméame-li rozhodovani
o trestném c¢inu v zdsad¢ jen jako proces zjiStovani protipravniho
jednani s dirazem na existenci jeho obecného, spolecensky
nebezpecného nésledku, pak by ziejm¢ byla disledna aplikace zasad
oficiality a legality namisté. Je totiZz zfeymé, Ze objekt trestného €inu,
neboli zajem chranény jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych
¢inll, je v piipadé protipravniho jednani objektivné poskozovan ¢i
ohroZovan stejné, bez zasadniho vyznamu ptipadnych zvlastnich vztahti
pachatele a poSkozeného, resp. viile poskozeného toto jednéni pachatele
trestné stihat.”' Diisledna aplikace zasady oficiality by mohla na prvni
pohled pfinaset naplnéni formalni spravedlnosti a zakon by ve stejné
mife dopadal na obdobné piipady nehledé¢ na existenci specifickych
vztahii mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym. Trestny Cin by
byl stithan a sankcionovan shodné ve vSech ptipadech bez ohledu na

vuli poskozeného. Je vSak takovy stav zddouci?

' Muzeme snad znasilnéni dle § 241 odst.1,2 trestniho zakona druhem & manzelem

povazovat za jednani neodporujici spolecenskému pozadavku na svobodé rozhodovani o
pohlavnim Zzivot¢ a ponechat jej tak bez sankce? Mizeme za pro spolecnost rtizné
nebezpecné povazovat ublizeni zdravi dle §221, 223, 224 trestniho zdkona, ¢i jina jednani?
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Za jeden zatributi demokratického pravniho stitu byva
povazovan pozadavek piimérenosti prava.>® Lze vy$e nastindny pristup
povazovat za piimcfeny? Pravo by mélo brat ohled na nasledky, které
by mohly byt jeho striktni aplikaci zpisobeny a které by v takovém
piipadé¢ nezddouci dopad trestného jednani na poSkozeného jesté
zesilily. Ukazuje se totiz, ze zahdjeni trestniho stihani za vSech
okolnosti mize nékdy vést naopak jesté¢ k prohloubeni konfliktu mezi
pachatelem a obéti, resp. k nasledné eskalaci nebo opakovani nasili
proti obéti. V jinych ptipadech zase mé obét’ pfani pokracovat v souziti
s pachatelem, protoZe je na néj citové nebo materialn¢ vazana a nema
tak zajem na jeho trestnim stihani, které by ji v kone¢ném disledku
zpisobovalo jen dalsi jmu.*

Domnivam se, ze je to tedy pravé primérenost prdava jako
princip, ktery zde nachazi své misto, nebot’ z pohledu a aplikace jen
vySe zminované formalni spravedinosti jako jiné zasady pravni, by
v téchto situacich pravo dostatecné nezohleditiovalo moznou existenci
zvlastnich mezilidskych vztahtl, coz jisté neni zddouci.

Tyto mySlenky vedly k zavéru, Ze vliv vile poSkozené¢ho na
pribéh trestniho stihani je tfeba v pravnich faddech zachovat, resp.
v ptipad¢ posttotalitnich statli obnovovat. Nejasnost vSak ziistava nad
mirou tohoto opravnéni poskozeného, resp. nad okruhem trestnych
¢ind, unichz bude tento postup uplatiiovan. Lze souhlasit s ndzorem,
ktery vyslovuje Prof. Musil, totiz Ze by se tato moZnost poSkozeného
m¢éla tykat jen typové méné zavaznych trestnych Cind, jejichz objektem
jsou predevsim individualni z4jmy a u nichz nehraje generalni prevence

ptili§ vyznamnou roli. Naopak u zdvaznych trestnych ¢inil, kde je

32 Gerloch, A. Teorie prava. 2 rozsifené vydani, vydavatelstvi Ales Cengk, 2001
33 Giivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 92
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zvySeny zajem na individudlni 1 generdlni prevenci, je zapotiebi

zachovat principy oficiality a legality bez ohledu na piani obéti.>

2.4  Aktualni otazky spojené se souhlasem poSkozeného
s trestnim stihanim

Jednou zaktudlnich otazek celospolecenského vyznamu
spojovanou s institutem souhlasu poskozeného s trestnim stithanim

v negativnim smyslu je ohrozeni obéti domaciho nasili.”

Obecné se
v hmotném pravu projevuje snaha zpfisiovat postih pachatelti této
trestné Cinnosti, avSak tato pak muize byt pii faktickém prosazovani
relativizovdna nutnosti souhlasu obéti s trestnim stihdnim, jehoz nedani
muZze mit v pozadi fadu divodii. Skutecnost, Ze ob&t’ 1 pachatel jsou
nuceni zit v jednom prostiedi totiz Casto vede k natlaku ze strany
pachatele na nedéni, resp. zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim a
trauma obéti se miiZze jeSté vice prohlubovat. Poskozend osoba se zde
dostava do postaveni, kdy je casto vydirdna, nebo nucena vazit
snesitelnost prozivaného nasili k pfipadnym materidlnim ¢i jinym
nasledkiim spojenym se stihanim pachatele. Nékdy se o ustanoveni §
163 trestntho fadu mluvi v této souvislosti dokonce jako o tzv.
vydiracim paragrafu a obét’ podle nazort odborniki vyjadfuje souhlas
se stihdnim pachatele, az piesahuji-li jeji utrapy a nasledky cinu
snesitelnou miru, ev. ma-li moznost Zit samostatnym Zivotem nezavisle
na pachateli.’® V praxi tak dochazi k tomu, Ze pachani této kriminality
ma Casto povahu faktické recidivy, kterd vSak zlstavd nepostihnuta at’

z divodu nedani souhlasu se stihanim pachatele, nebo z diivodu jeho

3 Musil, J. M4 byt omezeno dispoziéni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim
podle § 163 trestniho fadu?, Trestni pravo 12/2003, Orac, str. 9-19

3% Srov. Baxa, J., Kral, V. Domaci nasili a pravni moznosti a jeho feSeni. Trestnépravni
revue, 2002, 10., str. 284-286.

36 Macha&kova, R. Domaci nasili — nékteré pravni aspekty. In: Vybrané kriminologické a
pravni aspekty domaciho nasili. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001,
str. 165
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zpétvzeti. Vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim
znamenajici fakticky neodstihani odpovédné osoby je mozné v podstaté
az do samého konce trestniho fizeni, spatfuji v ném pak organy €inné
v trestnim fizeni opravnéné demotivujici znevazeni své prace
z &asového i finanéniho hlediska.®’

I kdyZ na takové ptipady pamatuje trestni fad v ustanoveni §
163a odst. 1 pism. d), je velmi obtiZzné prokazat jednani v ném uvedene,
kdyz pravé obét sama toto nepotvrdi a okoli byva v obdobnych
piipadech spiSe lhostejné. Tim vSak nelze dovozovat, ze by poskozeny
mél byt svého dispozi€¢niho prava zbaven. Stejné tak nelze povazovat za
vhodné snahy o vylouceni dispozi¢niho préva na zdkladé domnénky, ze
souhlas nebyl dén, nebo byl vzat zpét z divodu blizkého vztahu
pachatele a ob&ti.”® Takova Gprava by totiz mohla negovat vlastni smysl
celého institutu, pfipadné byt 1 zneuZzita. K moZnosti zmén srov.

Svycarskou pravni upravu, oddil 3.5.

2.5 Shrnuti problematiky a exkurz kzahranicni pravni
uprave

Po provedeném rozboru se zda, Ze 1 sohledem na nékteré
problematické aspekty véci, 1ze moznost poskozeného ovlivnit zahjeni
trestniho stihani hodnotit pozitivng. Liberalné-demokraticky stat by mél
dle mého nazoru vytvéaret prostor pro viili jednotlivce ve vécech, které
se ho osobn¢ dotykaji a dat diveru jeho svobodnému rozhodnuti. Tim
vSak nema byt fe¢eno, Ze soucasna uprava obsazena v ¢eském trestnim

fadu je bez nedostatkil a bez potfeby zmén.

’7 Fenyk, J. Nékteré ivahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska sou¢asného
trestniho prava i zamért de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2000, 12.

** Durdik, T. Problematika ,,domaciho nasili z pohledu pravnika. Zpravodaj bilého kruhu,
2002, 3, str. 19
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V zahrani¢nich pravnich fddech napf. nenachdzime pozadavek
blizkého vztahu poskozeného a pachatele trestného ¢inu jako podminku
pro nutny souhlas s trestnim stihdnim. Soucasnd ceska uprava tak
implicitn€ presumuje, Ze na stihani jiné osoby nez blizké bude mit
poSkozeny vZzdy zdjem, coZ neni ni¢im opodstatnéno. Ano, v praxi se da
jisté ocekavat, ze poSkozeni budou shovivavéjsi k osobam blizkym,
generalizovat vSak nelze. Trestni fad zvyhodiuje urcéity okruh osob a
myln€ vychazi z myslenky, Ze pouze tyto mohou mit z nestihani
pachatele trestného ¢inu prospéch a na tomto zijem, a¢ tomu nékdy
byva praveé naopak. Opét se zde nabizi otazka, zda je mozné piijmout
zaver, ze za stejné a nckdy jeSté zavazndjsi trestnépravni jednani lze
pachatele procesné zvyhodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze se
svého jednani dopustil na osob¢ blizké? Laik by na tomto misté mozna
zaujal stanovisko, Ze by tomu z moralniho hlediska mélo byt dokonce
naopak. Tento ndzor samoziejme nelze pfijmout a uvadim jej pouze pro
zamySleni. Pfijmout vSak zcela nelze ani soucasnou ceskou pravni
upravu. Dispozicni pravo by se totiz mélo poskytnout u trestnych ¢inlt
stanovenych zdkonem vSem poSkozenym, bez ohledu na jejich vztah k
obvinénému.”” Tim by doslo 1épe k naplnéni zasady rovnosti pred
zakonem.

Za zéasadni lze dale povazovat zeyména vhodné stanoveni okruhu
trestnych ¢inti, pro které se bude souhlas poskozeného vyzadovat.
Jejich mnoZstvi a charakter je v zahrani¢nich Upravach odlisny
v zavislosti na pravnich 1 spole¢enskych souvislostech. U trestnych ¢inlt
proti osobni cti panuje vcelku jednota na zachovani dispozi¢niho prava
poSkozeného, spory je mozno shledavat napt. u znasilnéni nebo u

, v o 1. , , we , v 40
trestnych ¢int proti lidskému zdravi ¢i osobni svobodé.

39 Jelinek, J. Poskozeny a nahrada skody po novele trestniho fadu 2001, Kriminalistika ,
2002, 1, str.33

* Musil, J. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim
podle § 163 trestniho fadu?, Trestni pravo 12/2003, Orac, str. 9-19
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VSimneme-li si konkrétnéji napt. némecké upravy souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim, ta na rozdil od nas$i nezna ustanoveni,
které by obsahovalo souhrnny vycet trestnych ¢intl, u nichZ se uplatiuje
dispozi¢ni pravo, avSak u jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni
¢asti trestniho zékona je vZdy uvedeno, zda jde o navrhovy delikt.
V teorii jsou potom dale rozliSovany tzv. absolutni navrhové delikty
(mezi poskozenym a pachatelem nemusi byt Zadny bliz$i vztah),
relativni navrhové delikty (mezi poskozenym a pachatelem je blizky
vztah) a verejnozalobni delikty, kde mohou organy ¢inné v trestnim
fizeni zah4jit trestni stihani, resp. podat Zalobu namisto nebo vedle
poskozeného, je-li na tom vefejny zajem. Ze systémového hlediska
nelze povazovat némeckou upravu za pfili§ prehlednou. Inspiraci vSak
muze byt praveé skutecnost, ze némeckd uprava v nékterych ptipadech
nevyZzaduje existenci blizkého vztahu mezi pachatelem a poskozenym a
rovnéz 1 celkové mnozstvi trestnych cinti s dispoziénim pravem
posSkozeného.

Z obdobnych zéisad jako uprava némecka vychazi i Svycarska,
ktera pfipadnou nutnost navrhu pro stihadni rovnéz uvadi u jednotlivych
skutkovych podstat a taktéz rozeznéva tzv. absolutni a relativni delikty.
Mezi ndvrhové delikty pak patii zejména trestné ¢iny proti osobni cti,
bagatelni trestné &iny proti majetku, trestné &iny proti roding, apod.*!
Jako zajimavou a inspirativni lze hodnotit mySlenku zndmou
Svycarskému pravu, podle které¢ dochazi k omezeni dispozicniho prava
obéti trestného Cinu v ptipadech, kdy ji pachatel napadd opakovang.
Takovato jednani zvySen¢ho stupné spolecenské nebezpecnosti by méla
byt projedndvana v trestnim fizeni i bez kladného stanoviska obéti
rovnéz 1 u nds. Jist€¢ by se tim pfispélo k efektivni ochrané obétem

, , o1, 4D
domaciho nasili.

! Musil, J. M4 byt omezeno dispozi¢ni pravo poskozeného udilet souhlas s trestnim stihanim
podle § 163 trestniho fadu ?, Trestni pravo 12/2003, Orac, str. 9-19
*2 Srov. &l. 126 odst. 2 §vycarského trestniho zakoniku
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Kapitola I11.
Pojem poskozeného v trestnim rizeni a
systém jeho prav

Ptedchozi kapitola byla vénovana praviim poskozeného, jejichz
uplatnéni mé procesni disledky zejména pro osobu trestné stihanou ¢i
osobu, jejiz trestni stihdni se jevi divodnym. PoSkozeny tak vykonem
svych prav dle ustanoveni § 163 a 163a trestniho tadu ovliviiuje
pfedevS§im postaveni subjektll od sebe samého odliSnych v¢. organt
¢innych v trestnim fizeni, které rozhodnuti posSkozeného dle § 163
trestniho fadu musi respektovat a v trestnim stihani pokracovat, ¢i je
naopak zastavit, pfipadné vibec nezahajovat. Ulelem této kapitoly
bude naopak bliZ8i rozbor zdkonné¢ho vymezeni posSkozeného a zejména

pak vycet prav, kterd maji vyznam piedevsim pro ného samotného.

3.1 Kzdkonné  definici  poskozeného s prihlédnutim
k zahranicnim upravam

Poskozeny je vyznamnym subjektem a stranou trestniho fizeni.
Trestni fd4d mu v platném znéni pfiznava pomérné Siroky okruh
procesnich prav bez ohledu na to, zda mize uplatnit narok na nahradu
v we s . 43
Skody ¢i nikoli.

Novely trestniho fadu po roce 1989 v disproporci k obvinénému
prava posSkozeného pfiili§ neprohlubovaly a k zasadnéjSimu posileni
jeho pozice vedla az novela trestniho fddu provedend zdkonem ¢.

265/2001 Sb., kterd ptinesla napt. moznost poSkozené¢ho — subjektu

 Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moZnosti zdokonalovéni pravni
upravy nejsou vycerpany. In Kriminalistika ¢.2/2003, str. 112
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adhezniho fizeni podéavat tadny opravny prostiedek, stiznost proti
usneseni o postoupeni véci nebo zastaveni trestniho stihani aj.**

Zakonnou definici poskozeného, ktera zlistala od roku 1961 do
soucCasnosti nezmeénéna, predstavuje § 43 odst. 1 trestniho fadu, ktery
jej vymezuje jako toho, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkovd, mordlni nebo jind Skoda.” Pojem pogkozeného
je tteba zejména odliSovat od obéti trestného ¢inu ve smyslu zakona €.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
(blize srov. kapitola X.)

Zakonnym pozadavkem pro posouzeni subjektu, jako
poskozeného v trestnim fizeni, je tedy podminka zpiisobeni Skody
trestnym cinem, kterou se rozumi pozadavek fzv. kauzalniho nexu,
nebo-li pricinné souvislosti mezi vzniklou Gjmou a skutkem, pro ktery
je obvinény, resp. obzalovany stihan. PtestoZe institut pfi¢inné
souvislosti je imanentni trestnépravni teorii, kterd pak casto ovlivituje
jeho aplikaci i vyklad v ostatnich pravnich odvétvich®, zakonodarce
povazoval dikci ustanoveni § 43 odst. 1 ztohoto hlediska za pftili§
Sirokou, a¢ dle odbornych nazori pozadavek kauzalniho nexu
dostatecné obsahovala a nachézela jej vni i judikatura, srov. R
34/1974.*7 Novelou provedenou zikonem &. 265/2001 Sb. byl tedy do
ustanoveni § 43 trestniho fadu doplnén novy odstavec, ktery ve svém
dasledku pojem poSkozeného zuzil, a podle kterého se za poskozeného
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak

poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo

“ Tamtéz, str. 113

 Blize srov. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha
2007 str. 227

 Srov.Svestka, J., Knappova, M. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1 1. Praha : Aspi
Publishing, 2002, str.458

7. Za "majetkovii Skodu spésobenii trestnym cinom" v zmysle § 43 odst. 1 Tr. por. treba
povazovat taku majetkovu Skodu, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti so skutkom uvedenym v
obzalobnom navrhu. Na pravnom posudeni tohto skutku nezalezi. Nezdlezi preto ani na tom,
Ci kazda zlozka skutku, pre ktory je pachatel stihany, sa prejavi v jeho pravnom posudent. )
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jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem. Podle divodové
zpravy byla smyslem tohoto ,zpfesnéni“ snaha zamezit pfilis
extenzivnimu vykladu osoby poSkozené.

Vedle nadbytec¢nosti druhého odstavee ustanoveni § 43 trestniho
faddu vném vSak Prof. Jelinek spatiuje 1 faktickou restrikci prav
poskozeného. Podle jeho nazoru se zde jako prejudicidlni fesi otazky
pficinné souvislosti jednani obvinéného a vzniklé Gjmy, které se Casto
nedafi dostate¢né prokdzat v priibéhu trestniho fizeni samotného, natoz
v jeho pocatku. Tyto aspekty se podle souCasné pravni Gpravy tesi spise
neformalng, piedtasné a bez dostate¢nych dikazi.*® Autor proto
spravné navrhuje pfijeti upravy, podle které by ptisluSny organ €inny
v trestnim fizeni vydadval rozhodnuti o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni
poskozenym, které by pak prochéazelo standardnim procesnim postupem
a bylo na zakladé¢ stiznosti pfezkoumatelné.

Definice poskozeného v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu
blize nespecifikuje jednotlivé subjekty ptichdzejici v uvahu jako
poskozeni tak, jako to Cini n€které zahrani¢ni Gpravy zejména ve vztahu
k osobam vetejného prava ¢i jinym specifickym subjektim - typicky
pojisStovnam. Konkrétni ndplin § 43 odst. 1 trestniho tadu je tak
ponechana pravni teorii a judikatufe. Vedle béZnych piipadd, u nichz
nevznikaji komplikace s ptizndnim prav poskozeného, jsou tato v praxi
pfiznavana napf. Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
jakoZ dal§im zdravotnim pojiStovndm za podminky, Ze uhradily zcela
nebo z¢€asti zdravotni péci poskytovanou poSkozenému zdravotnickymi
zafizenimi nebo konkrétnimi I€kafi na zdkladé smluv snimi

uzavienymi, srov. k tomu i R 25/1998.* Obdobné i esky stat mize byt

* Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonalovani pravni
upravy nejsou vycerpany. In Kriminalistika ¢.2/2003

¥ R 25/1998 : Zdravotni pojistovna miize v trestnim Fizeni vedeném pro trestny cin, jimz bylo
ublizeno na zdravi (napr. trestné ¢iny podle § 221, § 222, § 223, § 224 tr. zdk.), vykonavat
prava poskozeného (§ 43 odst. 1 tr. 1) a uplatiiovat narok na nahradu Skody ( § 43 odst. 2 tr.
i ) teprve tehdy, jestlize alespon zcasti uhradila naklady léceni poskozeného.
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poSkozenym ve smyslu § 43 odst. 1 napf. v ptipad¢ spachani trestného
¢inu poruseni zdkazli v dobé nouzového stavu v devizovém
hospodatstvi podle § 146 Trz nebo trestného ¢inu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 148 Trz (zde vSak bez
moznosti uplatiovat dluZznou dan nebo clo, jako majetkovou Skodu ve
smyslu trestniho adu, o niZ by bylo mozno rozhodovat podle § 43 odst.
3, srov. R 34/1987).

Naopak poskozenym ve smyslu ustanoveni § 43 nemtiZe byt ten,
kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény, byt’ by byl nékterym
trestnym ¢inem spoluobvinéného skute¢n¢ poSkozen a vznikla by mu
majetkova jma. Je to logické, nebot’ by se tak dostaval do vzajemné
protichlidného procesniho postaveni. Bylo-li by vSak trestni fizeni proti
jednomu ze spoluobvinénych vylouceno ze spole¢ného fizeni, nebo
vedlo-li by se od pocatku proti kazdému z obvinénych zvlast, mize mit
obvinény v onom jiném fizeni prava poskozeného.”

Na pfiipady, kdy se prava poSkozeného snazi uplatiiovat osoba,
které tato ve skutecnosti nepfislusi, pamatuje trestni fad v ustanoveni §
206 odst. 3 a umoziluje, aby soud usnesenim rozhodl, ze takovou osobu
jako posSkozeného do tizeni neptipousti. Takové rozhodnuti pak miize
dopadat jak na osobu domdhajici se postaveni subjektu adhezniho
fizeni, tak 1 na poskozeného v obecném smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu. Jisté vykladové potize mlze pifindset pomérné obecna
formulace tohoto wustanoveni. Rozhodujici tak budou konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména zpisob spachani ¢inu, jeho nésledek, forma
zavinéni, apod. Typicky nelze postaveni poSkozeného ve smyslu
trestniho fadu ptiznat v pfipadech, kdy nasledek stthaného skutku nema
povahu ubliZeni na zdravi, majetkové, moralni ani jiné Skody, chybi-li

pozadavek kauzilniho nexu mezi trestnim jedndnim a zplsobenou

%0 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komenta. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 300
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Skodou, pokud se postaveni poskozené¢ho dovolava instituce bez pravni
subjektivity (napt. sdruzeni osob dle §829 OZ) apod.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti dle ustanoveni § 206 odst. 3
trestniho f4du mlize mit pro subjekt znacny vyznam, bude v ptipadnych
pochybnostech tifeba postupovat ve prospéch zachovani jeho prav

poskozeného.

3.2 K definovani poskozeného v nékterych zahranicnich
upravach

JiZ vySe jsem naznacil jisté diference v definicich poSkozeného
v zahrani¢nich prédvnich upravach. Napft. rusky procesni kodex pojima
poSkozeného rovnéz relativné Siroce a definuje jej jako fyzickou osobu,
ktere byla zpiusobena télesna, majetkova nebo moralni ujma.
Poskozenym je i pravnicka osoba, které byla trestnym cinem zpuisobena
majetkova Skoda nebo poskozeno jeji dobré jméno. Vyslovné zatazeni
pravnické osoby - nositele dobrého jyména mezi poskozené se mize zdat
nadbytecné, avSak s ohledem na obchodné - soutézni prostiedi v Ruské
federaci zifejmé& pochopitelné.

Polské legalni definice poskozeného je obsazena v ¢l. 49 KPK a
poskozenym rozumi fyzickou nebo pravnickou osobu, jejiz z4jmy byly
pfimo poruSeny nebo ohroZeny trestnym ¢inem. Poskozenym muze byt
také statni, samospravni nebo spolecenskd instituce, i kdyby neméla
pravni subjektivitu. Jako poSkozeny vystupuje 1 pojiStovna, a to
v rozsahu, v jakém hradila Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo je
povinna tuto Skodu uhradit. Do fizeni o trestnych ¢inech, jimiz byla
zpusobena Skoda na majetku statni, samospravné nebo spolecenské
instituce, mohou vstoupit do prav poskozen¢ho organy vykondvajici

nad nimi statni kontrolu (¢l. 49 § 4 KPK ).’

31 Giivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005, str. 41
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Némeckd uprava naopak pojem poskozené¢ho v trestnim fizeni
blizeji nedefinuje. Kdo jim je ¢i neni tak vymezuje teorie riznym
zpusobem, nejCastéji se klade diraz na znak bezprostfednosti.

Poskozenym je ten, jehoZ pravni statek byl bezprostiedné poskozen.’>

3.3 Procesni prava poskozeného

Vyklad provedeny v prvnim oddile smétoval piedevSim k
definovani poSkozeného v trestnim fizeni. V nasledujici Casti bych
uvedl nékterd prava, ktera trestni f4d poSkozenému piiznava. Vycet
prav bude souhrnny, vztahujici se jak na poSkozen¢ho s pravem Zadat
nahradu Skody zpisobené trestnym ¢inem, tak poSkozeného bez tohoto
opravnéni. Prve uvedenému a jeho specifikam bude vénovana
samostatna kapitola.

I kdyZ se v rdmci trestniho fizeni miize zajem poSkozeného do
ur¢ité miry prekryvat se zajmem statniho zastupce, poSkozeny miize byt
zainteresovan na fizeni Casto 1 odliSné€. Statni zastupce v praxi nebyva
vzdy tim, kdo by se pfili§ aktivné prosazoval v dokazovani okolnosti
majicich vyznam zejména pro poSkozeného, nespatiuje-li v nich Sirsi
vyznam trestnépravni. Z tohoto divodu a zdivodu zdiraznéni
samostatného postaveni posSkozeného jako strany, mu trestni fad

priznava fadu prav odpovidajicich prave jeho specifické pozici.

Konkrétné ma poskozeny pravo napt.:

- ¢Cinit navrhy na doplnéni dokazovéni, a to jiz v pribchu
pfipravného fizeni 1 pozdéji v iizeni hlavnim nebo ve
vetejném zasedani o odvolani;

- byt poucen organy ¢innymi v trestnim fizeni o svych pravech

a moznostech jejich uplatnéni dle ustanoveni § 46 trestniho

52 Tamtéz, str. 55
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fadu. Uvedené pravo nélezi kazdému poSkozenému, tj. 1
poskozenému, ktery v trestnim fizeni nema pravo na nahradu
zpusobené Skody;

pouzivat pfed orgdny c¢innymi v trestnim fizeni svého
matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada
dle ustanoveni § 2 odst. 14 trestniho fadu;

zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby
nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu
trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl dle ustanoveni § 44a
trestniho radu;

pravo dat se zastupovat zmocnéncem dle ustanoveni § 50
trestniho fadu;

obecné s osobami na ukonu trestniho fizeni za¢astnénymi v¢.
poSkozeného tteba jednat tak, jak to vyzaduje vyznam a
vychovny ucel trestniho fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich
osobnosti a jejich Ustavou zaru¢enych prav dle ustanoveni §
52 trestniho fadu;

pravo ¢Cinit navrhy na doplnéni dokazovani at’ jiz
v pfipravném fizeni, hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani o
podaném odvolani dle ustanoveni § 43 odst. 1, § 215 odst. 4,
§ 235 odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 trestniho fadu;

pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a
osobnich udaji svédka, Cinit si z nich vypisky a poznamky a
pofizovat si na své ndklady kopie spisi a jejich ¢asti. Totéz
pravo maji zakonni zastupci poskozeného, jestlize je
poskozeny zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li
jeho zptisobilost k pradvnim ukonlim omezena dle ustanoveni
§ 65 trestniho fadu. Uvedené pravo lze povazovat za jedno ze
zékladnich prav poskozené¢ho a jako nezbytny piedpoklad pro

efektivni vykon jeho ostatnich prav. Tak jako pro obvinéného

35



je znalost spisu a moznost se s nim v prabé&hu trestniho fizeni
seznamit zakladnim predpokladem jeho uspésné obhajoby, je
tomu 1 v piipad€ poskozeného pro Uspésné domozeni se jeho
naroki. PoSkozeny znaly spisu pak mize volit vhodny postup
pro uplatnéni svych prav. PoSkozenému se pravo nahlizet do
spistl pfiznadva jiz v samotném pocatku trestniho fizeni, tj. od
okamziku, kdy byl sepsan zaznam o jeho zahajeni dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebo byly provedeny
neodkladné nebo neopakovatelné tikony. Dle ustanoveni § 65
odst. 2 trestniho fddu mize statni zdstupce nebo policejni
organ v ptipravném fizeni pravo nahlédnout do spist a spolu
s tim ostatni prava uvedena v odstavci ze zavaznych divoda
odepfit;

pravo kdykoliv v pribéhu ptipravného tizeni zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v
postupu policejniho organu, kdyz o vysledku prezkoumani
musi byt poSkozeny vyrozumén dle ustanoveni § 157a
trestniho fadu;

pravo na doruceni usneseni o odlozeni véci, pokud je
poSkozeny zndm a pravo poSkozené¢ho proti usneseni o
odloZzeni véci podat stiznost, jez ma odkladny ucinek dle
ustanoveni § 159a odst. 5 a 6 trestniho fadu;

pravo, aby mu bylo ozndmeno postoupeni véci jinému
organu, jestlize vysledky ptipravného tizeni ukazuji, ze nejde
o trestny €in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
ptisluSnym organem posouzen jako piestupek, jiny spravni
delikt nebo karné provinéni a pravo podat proti takovému
rozhodnuti stiznost, jez ma odkladny ucinek dle ustanoveni §

171 trestniho radu;
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pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o zastaveni trestniho
stithani véetné prava podat proti takovému usneseni stiznost
dle ustanoveni § 172 trestniho fadu;

pravo byt vyrozumén o preruSeni trestniho stihani dle
ustanoveni § 173 odst. 3 trestniho fadu;

pravo byt vyrozumén o podani obzaloby dle ustanoveni § 176
odst. 2 trestniho fadu;

pravo byt vyrozumén policejnim orgdnem nebo statnim
zastupcem o odlozeni nebo odevzdani véci ve zkradceném
ptipravném fizeni dle ustanoveni § 179c odst. 1, 4 trestniho
fadu;

pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni statniho zastupce o
podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani, jakoz i
usneseni statniho zastupce o tom, ze se podeziely osvédcil a
pravo podat proti témto usnesenim stiznost;

pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni statniho zastupce o
odloZzeni véci za soucasného schvaleni narovnani dle
ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. f) trestniho fadu a pravo
podat proti tomuto usneseni stiznost dle ustanoveni § 309
odst. 2 analogicky, § 179¢g odst. 4 a § 179h odst. 4 trestniho
fadu;

pravo vyslovit souhlas se schvalenim narovndni statnim
zastupcem nebo soudem a pravo podat stiznost proti
schvaleni narovnani dle ustanoveni § 309 odst. 1, 2 trestniho
fadu;

pravo na doruceni opisu obZaloby dle ustanoveni § 196 odst.
1 trestniho radu;

pravo byt vyrozumén o Case a misté¢ kondni hlavniho liceni a
pravo byt ucasten jeho konani dle ustanoveni § 198 odst. 1, 2

trestniho fadu
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- pravo klast vyslychanym osobam otdzky se souhlasem
ptedsedy senatu dle ustanoveni § 215 odst. 1 trestniho tadu;

- pravo se kvéci vyjadiit po jejim skonCeni vramci své
zaverecné feCi v hlavnim liceni;

- préavo zlcastnit se vetfejného zasedani o podaném odvolani, o
jehoz konani musi byt vyrozumén pii zachovani alespon

ttidenni lhity k ptipravé dle ustanoveni § 233 trestniho fad.

Vedle uvedenych obecnych prav pfiznanych kazdému
poskozenému upravuje trestni fdd 1 opravnéni, kterymi disponuje
poskozeny jakozto subjekt adhezniho fizeni, tj. ten poskozeny, ktery ma
podle zédkona proti obvinénému narok na nihradu skody, jez mu byla

trestnym ¢inem zpUsobena. Mezi jeho prava patii zejména:

- pravo uplatnit narok na nahradu Skody dle ustanoveni § 43
odst. 3 a § 228 trestniho fadu;

- pravo ucinit navrh na zajisténi majetku obvinéné¢ho a pravo
byt vyrozumén dle ustanoveni § 47 trestniho fadu vcetné
prava podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni
zajisSténi naroku na ndhradu Skody nebo vynéti véci ze
zajisténi dle ustanoveni § 49 trestniho fadu;

- pravo podat ndvrh na rozhodnuti soudu, Ze md narok na
poskytnuti zmocnénce bezplatné nebo za snizenou odménu
dle ustanoveni § 51a trestniho fadu;

- pravo byt vyrozumén o tom, Ze nedostavi-li se k hlavnimu
liceni, bude se o jeho naroku na nahradu $kody rozhodovat na
zéklad¢ navrhi obsazenych jiz ve spise;

- pravo na doruceni opisu rozsudku ¢i trestniho piikazu;

- prévo napadnout rozsudek odvolanim pro nespravnost vyroku

o ndhrad¢ Skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
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jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pifedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Zze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi dle ustanoveni § 246 trestniho fadu;

- pravo napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena
obnova fizeni ve vyroku o ndhrad¢ Skody dle ustanoveni §
141 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3 trestniho fadu;

- préavo podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 307 odst. 5 trestniho fadu
veetné prava podat stiznost proti osvédCeni se obvinéného ve
zkusebni dob¢ dle ustanoveni § 308 odst. 4 trestniho fadu;

- pravo, aby mu byly zcela nebo z&asti pfiznany néklady
spojené¢ s uplatnénim jeho narokli na nihradu Skody
v trestnim fizeni vetné ndkladi vzniklych pfizndnim

zmocnéncem dle ustanoveni § 154 odst. 1 trestniho fadu.

3.4 Koncepce prav poskozeného a moznost se jich vzdat

Soucasna koncepce prav poskozeného vychazi spravné
z dobrovolnosti jeho ucasti na trestnim fizeni a ddvd mu plnou volnost
v tom, vjaké mife a zda vibec bude svd prava uplatiiovat. Smysl
takového pojeti je evidentni. Ujma zplsobena poskozenému jiz
samotnym trestnym ¢inem totiz v fad¢ piipadll mize byt UcCasti na
trestnim ftizeni jeSt¢ prohloubena (srov. Kapitola II.) Z divodové
zpravy k zdkonu ¢&. 265/2001 Sb. 1 aplikacni praxe vyplyva, Ze
poskozeny ¢asto nemd zadny z4jem na uplatiiovani svych prav a plnéni
povinnosti ze strany orgdnll ¢innych v trestnim fizeni spocCivajicich ve

rooror v r I N , 53
vyrozumivani poskozeného o provadénych tkonech.

>3 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 307
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Vedle psychické zatéze to mohou byt 1 diivody ryze prakticke,
kdy poSkozeny neni trestnim fizenim nikterak traumatizovéan, avSak
nema zijem vném vystupovat, napf. Casovd zaneprdzdnénost.
S ohledem na uvedené dava trestni fad poSkozenému vyslovné
moznost, aby se svych prav vzdal prohldSenim vic¢i orgéanu Einném
v trestnim fizeni, srov. ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho tadu. Toto
prohlaSeni je mozno ucinit pfimo v ramci Ukonu trestniho fizeni, napf.
pii vyslechu poskozeného svédka v ptipravném fizeni, v hlavnim li¢eni
v souvislosti s vyjadienim poskozeného dle ustanoveni § 206 odst. 2
nebo ve formé podani dle ustanoveni § 59 trestniho fadu. Disledkem
takového prohldseni je, Ze se nadale v fizeni postupuje, jako by
poSkozeny ve véci vlibec nefiguroval. Je ziejmé, ze vzdani se prav
poskozeného by mélo mit své misto az poté, co o nich bude poskozeny
radné poucen, aby mohl tento krok nalezité posoudit.

V teorii se n€kdy diskutuje otazka, zda se miize poSkozeny svych
prav vzdat pouze zcCasti. S ohledem na skuteCnost, Ze prava
poskozeného jsou velmi Uizce provdzana a mezi jejich uplatiiovanim je
fada souvislosti, nelze tuto moznost zfeymé pfipustit. Pokud by bylo
castetné vzdani se ucinéno, bylo by na pfislusném organu cinném
v trestnim ftizeni, aby poSkozeného poucil o nemoznosti takového
ukonu a dale postupoval tak, jako by poSkozeny takovy projev vile
vibec neu¢inil.™

Obdobné zakon netesi ani ptipad, kdy ma poSkozeny zijem na
obnové svych prav, kterych se ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 4 diive
vzdal. Takovy tkon lze ziejmé pftipustit. V takové situaci by organ
¢inny v trestnim fizeni o takovém ukonu nerozhodoval, nybrz by
v fizeni dale pokracoval, jako by k tikonu dle ustanoveni § 43 odst. 4

vibec nedoSlo. Poskozeny vSak jiz nemlZe nabyt zpétné prav, kterd

> Samal, P. a kol. Trestni fad. Komenta. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 307
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v mezidobi v€as neuplatnil, véetn€ moznosti uplatnit nadrok na ndhradu

skody, pokud jiZ bylo zahajeno dokazovani v hlavnim li¢eni.”

Pro ptipad, kdy se poSkozeny nechce zvySe naznacenych
divodi pfimo ucastnit trestniho fizeni, mu trestni f4d dava moznost
zastoupeni zmocnéncem. Byl- li pak poSkozenému alespont zcasti
pfiznan narok na ndhradu Skody, je mu odsouzeny povinen nahradit
naklady potiebné k ucelnému uplatnéni jeho prav v trestnim fizeni,
vCetné nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce (blize k zastoupeni

poskozeného a jeho zmocnénce srov. kapitolu VII.)

Kapitola IV.
Poskozeny s pravem na nahradu Skody,
adhezni rizeni

4.1 Rozliseni dvou skupin poSkozenych

Pokusil-li jsem se v piedchozi partii zabyvat zdkonnou definici
poskozeného, piipadné ndstinem jeho obecnych prav, nyni bych se
blize pozastavil u poSkozeného, jakoZto subjektu adhezniho Fizeni ve
smyslu § 43 odst. 3 trestniho tadu. PoSkozeny, jak byl popsan
v kapitole III. je totiZ pojmem SirSim nez pojem subjektu adhezniho
fizeni, kdyZ v sobé zahrnuje i ty poSkozené, ktefi nemaji podle § 43
odst. 3 trestniho fadu oprdvnéni uplatnit ndrok na nahradu Skody a
subjekty adhezniho fizeni tak nejsou.

PoSkozenym, ktery neni subjektem adhezniho fizeni, pak muiZe
byt typicky ten, komu byla trestnym ¢inem zpiisobena moralni ¢i jind

wyma. Tomu zlstavaji zachovana obecnd prava dle ustanoveni § 43

55 iy
Tamtéz
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odst. 1 trestniho fadu. V literatufe se nékdy pro zjednoduSeni mluvi o
kategorii tzv. poSkozenych s narokem na ndhradu Skody a poskozenych

bez tohoto naroku.’®

4.2 K charakteru adhezniho rizeni

Adhezni fizeni lze tedy vymezit jako fizeni, ve kterém se
projednava narok poskozeného na nahradu Skody zplsobené trestnym
¢inem a které je soucasti fizeni trestniho. Trestni soud zde rozhoduje o
nahradé¢ Skody podle hmotného prava jiného nez je pravo trestni
(nejcastéji obCansky zékonik), ale ve formé& trestniho fizeni, tj. podle
trestniho fadu.”’ V praxi tak ¢asto uzivany termin ,,adhezni fizeni plné
vyjadifuje jeho charakter. Adhezi totiz rozumime ,,pfilnuti®, pro nase
chapani prilnuti k trestnimu rizeni.

Typickym znakem je zde zejména prolomeni zasady legality a
oficiality, nebot’ zahdjeni adhezniho fizeni je podminéno procesni
iniciativou poskozeného. S ohledem na soukromopravni povahu jeho
prava se od poskozeného totiz 7ada, aby narok na ndhradu Skody sam
uplatnil v souladu s principem vigilantibus iura. Bez néavrhu
poSkozeného soud o nahradé Skody v adheznim fizeni rozhodovat

nemiize (srov. odliSné ptivodni znéni zak. 141/1961 Sb.)

4.3 Navrh na nahradu Skody v adheznim rizeni

Diivéjsi trestni fady platné na nasem Uzemi, srov. § 164 odst. 1
zakona ¢. 87/1950 Sb. a § 219 odst. 2 zdkona ¢. 64/1956 Sb.,

nestanovily zadné zvlastni naleZzitosti navrhu poSkozeného na nihradu

>% CisaFova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a rozsifené vydani.
Linde, 2006
>" S4mal, P. a kol. Trestni fd. Komentéf. I dil. 5. vydéni. Praha : C.H. Beck 2005. str. 303
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Skody. Napf. ustanoveni § 219 odst. 2 zadkona ¢. 64/1956 Sb.
vyzadovalo bez bliz8ich pozadavki jen to, aby poskozeny ,, ucinil navrh
stran svého naroku na nahradu Skody “. Az teprve praxe soudl vylozila
dikci zakona tak, ze navrh poSkozeného mé dat soudu dostatecny
podklad pro projednéni jeho navrhu v hlavnim li¢eni a pro rozhodnuti o
ném. Vychazelo se totiz z Givahy, ze ma-li soud rozhodnout o naroku
poskozeného, musi mit moZnost uz pfi hlavnim liceni se na objasnéni
tohoto naroku nalezité zaméfit, zejména pii provadéni dikaza.>®

Dnes jsou v tomto sméru na navrh poSkozené¢ho kladeny
pomérné¢ striktni obsahové pozadavky, napadné piipominajici Zalobu na
nahradu Skody v civilnim fizeni. Navrh zejména musi sméfovat vici
urCité osobé, coz muze byt dilezité zejména, kona-li se fizeni vici
nékolika spoluobvinénym.” Dalsim pozadavkem na navrh je pak
urcitost diivodu 1 vySe. Co do pozadavku urcitosti, praxe odmita napf.
pouhy odkaz na zjisténi Skody v budoucnu ¢i tak, jak bude urcena
soudem. Podle okolnosti v§ak nékdy miize postacit 1 uvedeni takovych
udajii v navrhu, z nichz je vySe naroku na ndhradu Skody zfejma i bez
bliz§iho vycisleni Skody, napf. uvedenim bodového ohodnoceni
bolestného ¢&i ztizeni spoledenského uplatnéni.®

Skutecnost, Ze poSkozeny nebo zastupce poskozené pravnické
osoby uvedl ve své vypovédi, ze byla zplisobena Skoda v té ¢i oné vysi,
neni jeSté uplatnénim nédroku na jeji ndhradu. Ze znéni ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu totiZ plyne, Ze za fadny navrh na ndhradu skody je
mozno povazovat jen takové uplatnéni naroku, je-li z obsahu vyjadieni
poSkozeného patrno, ze pozaduje, aby soud v trestnim ftizeni o jeho

navrhu rozhodl.°!

¥ Latal, J. : Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na ndhradu $kody poskozenym v adheznim
fizeni, pravni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck

> Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha 2007 str. 234

50 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 304

6! Latal, J. : NaleZitosti fadného uplatnéni naroku na ndhradu $kody poskozenym v adheznim
fizeni, pravni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck
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Z ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu miizeme rovnéz
dovozovat, Ze splnéni vSech ndlezitosti navrhu je conditio sine qua non
nejen pro piizndni ndhrady Skody dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, ale
pro jakékoli rozhodnuti soudu v adheznim fizeni, tj. i pro odkazani
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich event. na fizeni
pfed jinym pfisluSnym organem dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho
radu.

Chybi-li tak v navrhu poSkozeného u¢inéném podle § 43 odst. 3
trestniho fadu néktera z nalezitosti v ném stanovena (napt. diivod nebo
vySe naroku), neni narok na néhradu Skody uplatnén fadné a nemiize
tedy byt podkladem pro Zadné rozhodnuti soudu a to ani pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 229 odst. 1. V této souvislosti lze velmi kriticky
hodnotit formuléfe pouzivané policejnimi organy v pfipravném fizeni,
které obsahuji universalni pouceni pro poskozené obou kategorii tj. jak
s pravem, tak i bez prava na nahradu Skody. Uz jsem se setkal i
s formulafi, které byt ve svém zavéru obsahovaly kolonku pro vysi
Skody, jejiz ptiznani poSkozeny navrhuje, bylo je mozné co do dalSich
pozadavkll dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu povazZovat za
natolik neurcité, ze by dle mého nazoru soud vitbec nemusel na jejich
zaklad€¢ nahradu Skody poSkozenému pfiznat, chybél-li v nich napft.
udaj o jedndni, které mélo uplatiovanou Skodu zptsobit. Z opatrnosti
tak lze doporucit, aby poskozeny svlij navrh na ptiznani ndhrady Skody
v adheznim fizeni vice precizoval, uvedl v ném zejména jednani,
kterym mélo dojit ke zplsobeni Skody stru¢nym popisem skutku,
vycislil fadné napf. urok z prodleni, vznikl-1i na tento narok apod.

Co do pozadavku vcasnosti uplatnéni naroku na nahradu Skody
je ho tieba wucinit nejpozdéji v hlavnim liceni pied zahajenim
dokazovani, tedy zpravidla dfive, nez soud za¢ne provadét vyslech
obzalovaného nebo ¢ist jeho vypovéd'. V ptipad€ nového tizeni u soudu

prvniho stupné, po zruseni piivodniho rozsudku pak bude rozhodujici,
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zda se kona celé hlavni liceni znovu, anebo zda soud prvniho stupné
v hlavnim lic¢eni jiZ jen dopliiuje dokazovéni v potfebném rozsahu, aniz
by musel celé hlavni lieni opakovat. V prvni situaci ma poskozeny
moznost opét, az do zahéjeni dokazovani uplatnit svilj narok na ndhradu
Skody, v situaci druhé jiz nikoliv.

PoSkozenému je umoZznéno sjeho névrhem disponovat. Ma
mozZnost jej v prib&hu fizeni ménit a to aZ do doby neZ se soud odebere
k zadvé€recné poradé¢ v hlavnim li¢eni, event. vefejném zasedani
konaném o odvolani. Uptesnéni vySe uplathovaného naroku jeho
zvySenim ¢i snizenim, muze byt totiz ovlivnéno okolnostmi, které
vyjdou najevo prave az béhem hlavniho liceni event. vefejném zasedani
v fizeni o odvolani. Tyto mohou vést k zavéru, Ze ucast obvinéného
nebo vyse zplusobené Skody je jind, nez jak ji poSkozeny hodnotil ve

o o C 62
svém pivodnim navrhu.

4.4 Rozhodovani soudu v adheznim 7izeni a civilnéprdavni
aspekty

Jestlize je poSkozeny pfitomen hlavnimu li¢eni, pfedseda senatu
se ho po pfedneseni obZaloby stdtnim zastupcem dotaze, zda navrhuje,
aby byla obzalovanému ulozena povinnost k ndhrad¢ Skody a v jakém
rozsahu. V piipadé, Ze poskozeny v dosavadnim pritbéhu trestniho
fizeni svlj narok na ndhradu Skody neuplatnil, je nyni posledni
moznost, aby tak ucinil. Narok totiz musi byt uplatnén nejpozdéji
v hlavnim li¢eni pfed zahajenim dokazovani, srov. ustanoveni § 43
odst. 3 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze dokazovani se pak u

hlavniho lieni zahajuje bezprostredné po provedeni tkonti podle

52 Latal, J. : Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim
fizeni, pravni rozhledy, Pravni rozhledy 10/1994, C.H. Beck
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ustanoveni § 206, bylo by pozd¢jsi uplatnéni naroku poskozeného
neucinné a soud by o ném nemohl rozhodovat.

V ptipadech, kdy poSkozeny svij narok na ndhradu Skody
v predchazejicim fizeni jiz uplatnil, bude na né&j zpravidla pfi dotazu
soudu odkazovat. Pokud se poskozeny nevyjadii, bude podkladem pro
rozhodovani soudu o nédhradé Skody ptedchozi uplatnéni néaroku
obsaZeng¢ ve spise.

Samotny zptisob rozhodovéni o uplatnéném néaroku na nahradu
Skody v hlavnim liceni upravuji ustanoveni § 228 a 229 trestniho fadu.
O wuplatnéni naroku na ndhradu Skody soud rozhoduje pouze
v ptipadech, kdyZ nepostupuje podle ustanoveni § 221 az § 224
trestniho tadu, tedy jen pii rozhodnuti rozsudkem nebo trestnim
piikazem. Pokud jde o zplsob rozhodnuti o uplatnéném néroku na
nahrady Skody, soud ndhradu zcela nebo zCasti ptizna, jestlize byl narok
1jeho vyse vysledkem hlavniho fizeni odiivodnén a dokézéan. V piipadé,
ze vysledky dokazovani nejsou dostatecnym podkladem pro vysloveni
nahrady Skody, nebo by pro rozhodnuti o ni bylo nutné provadéet dalsi
dokazovani ptesahujici potfeby trestniho stihani a podstatné by je
protdhlo, odkaze soud poskozeného v celém rozsahu nebo z¢asti na
fizeni ve vécech obfanskopravnich, poptipadé na ftizeni pfed jinym
pfisluSnym orgdnem. Stejné soud postupuje, pokud doslo ke zprosténi
obzaloby ohledné skutku, kterym méla byt Skoda zplisobena, srov. §
229 trestniho fadu.

Novelou ustanoveni § 229 trestniho fadu provedenou zékonem ¢.
265/2001 Sb. bylo soudu ulozeno pfiznavat ndhradu Skodu vzdy,
uplatnil-li poSkozeny fadné sviij navrh a jestlize je Skoda resp. jeji vySe
soucasti popisu skutku uvedeného v rozsudku, jimZz se obzalovany
uznava vinnym, nebyla-li Skoda dosud uhrazena. Tento zavér

vyvozovala 1 diivEjsi judikatura. Kdyby totiz soud v téchto ptipadech

63 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I1. dil. 5. vydéani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1767
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nahradu poskozenému neptiznaval, dostdval by se do rozporu
s vlastnim vyrokem o vin€ a v podstaté jej relativizoval.

Na rozdil od rozhodovani o nahrad¢ Skody v civilnim fizeni,
v fizeni adheznim trestni soud nemiize nadvrh poSkozeného zamitnout a
to ani v piipadé¢, ze doSel k zadveru, ze narok na nahradu Skody nevznikl,
nebyl prokazan, nebo Ze vznik $kody spoluzavinil pogkozeny.®* Neni-li
mozn¢é narok z jakéhokoli diivodu pfiznat, bude soud postupovat podle
ustanoveni § 229 trestniho fadu. V adheznim fizeni rovnéz nelze uzavtit
ani schvalit soudni smir, ani dohodu o nahrad€¢ Skody. Dohoda o
nahrad¢ Skody vSak ma vyznam pro podminéné zastaveni trestniho
stihani dle ustanoveni § 307 resp. pro rozhodnuti o schvaleni narovnani
dle ustanoveni § 309 trestniho fadu. Na stran¢ druhé Ize vysledovat ze
soudni praxe, Ze ackoli neni mozné adhezni tizeni ukoncit soudnim
smirem (§ 99 o. s. f.) ani uznanim naroku (§ 153a o. s. t.), dochazi Casto
k tomu, Ze obzalovany pfistoupi bchem fizeni k institutu
neregistrovanému pfimo a vyslovné v normach trestniho prava
procesniho, narok poskozeného uzni. Za koordinace soudu podobné
jako pii soudni dohod¢ dojde k "uznani" naroku. Tato paralela s
civilnim procesem je zietelnd v samotné procesni realizaci, kdy toto
uznani sui generis je stvrzeno podpisem v textu protokolu o jednani. To
pak ma vedle zkraceni samotného dokazovani za nasledek jednoznacny
podklad pro rozhodnuti o ndhradé¢ Skody, jakozto nedilné soucasti
trestniho rozhodnuti.

Trestni soud je pii rozhodovéani o ndhradé Skody, stejné jako
v fizeni civilnim, vazan zésadou ,,ne ultra petita partium‘ a nemuize
poskozenému pfiznat vice, nez pozaduje. Tato zasada se vztahuje i na
prislusenstvi vlastniho naroku na nahradu Skody jako jsou uUroky z
prodleni. Jestlize je poskozeny nepozaduje, soud nemize rozhodnout

nad ramec jeho navrhu a poskozenému je ptisoudit. Rozhodnutim nad

64 iy
Tamtéz
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navrh vSak neni, jestlize soud pfizna u spolupachatelli nahradu Skody
solidarné, ackoliv poskozeny pozadoval nihradu Skody podle ucasti
spoluobzalovanych na zpiisobeni Skody. Vypotradani zde totiz vyplyva
z pravniho ptedpisu - obCanského zakoniku, ktery vychazi z ptednosti

solidarni odpovédnosti.®®

4.5 NdleZitosti rozhodnuti o nahradé Skody v adheznim
Fizeni

Jestlize soud rozhoduje rozsudkem o nahradé Skody, je nutné 1
zde vychéazet z obecnych pozadavkil tykajicich se nalezitosti jeho
odiivodnéni dle § 125 odst. 1 trestniho fadu. Soud nemiZze vyrok o
nahradé¢ Skody pojmout do rozsudku jaksi mimochodem. Musi se
nalezit¢ vyporddat s pozadavky trestniho tadu pro rozhodovani
v adheznim ftizeni, zejména zda byl narok na nihradu Skody uplatnén
vc€as, fadné, opravnénou osobou, 1 jak dospél k vysi pfiznané nahrady.
Pti zjiStovani rozsahu zptsobené Skody soud vychdzi v potiebném
rozsahu z obecnych ustanoveni o zjistovani skutkového stavu véci. Za
tim ucelem provadi dokazovani a diikazy hodnoti. VySe Skody musi byt
v hlavnim lieni zjiSténa a prokazana v souladu s poZadavky na trestni
tfizeni dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu, podle n€¢hoz je soud
povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro

rozhodnuti o naroku na nahradu $kody, srov. R 7/1968.

6> Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 305

5 R 7/1968 1. : Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu zdkladnich zdsad trestniho
Fizeni uvedenych v § 2 odst. 5 tr. V. plati bezvyjimecné i pro rozhodovani o otazkdch
souvisejicich s vysi skody zpiisobené trestnym cinem, s pravy a postavenim poskozeného a s
adheznim Fizenim, coz vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) § 164 odst. 2, § 186 odst.
1 pism. f) i § 46 tr. i. I na oduvodnéni vyroku o nahradé skody se vztahuje ustanoveni § 125
tr. 1. Nesplnéni tohoto pozadavku a nezjisteni skutecné hodnoty odcizené véci ma zpravidla
za nasledek nemoznost zjistit skutecnou vysi Skody, zdkladnich predpokladii pro stanoveni
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PoZzadavek jasného a wurCitého rozhodnuti je mimo jiné
odiivodnén 1 skuteCnosti, ze v pfipadé, ze odsouzeny nesplni svoji
povinnost nahradit Skodu dobrovolné, bude rozsudek slouZit jako
exekucni titul pro vykon rozhodnuti dle § 251 az § 271 obcanského
soudniho tadu.

V ptipadé, Ze za Skodu zplisobenou trestnym ¢inem odpovida
vice spoluobzalovanych a narok byl uplatnén vi¢i vSem, musi byt
z vyroku patrné, zda jde o povinnost k nahradé skody rukou spolec¢nou
a nerozdilnou ¢1 podle ucasti jednotlivych obzalovanych na zplisobené
$kod&.®” Pro poskozeného je samoziejmé vyhodngjsi pfiznani nahrady
Skody rukou spole¢nou a nerozdilnou, ma tak mozZnost obratit se na
povinného, u né¢hoz nejspis ocekava, ze svou povinnost k ndhrad¢ splni.
To je jeden zdivodl, pro¢ ma byt pfiznani solidarni povinnosti
k ndhradé¢ Skody v praxi ptevazujici. Odpovédnost délend dle
ustanoveni § 438 odst. 2 obcanského zakoniku je spiSe vyjimecna a ma
své misto pouze v odivodnénych ptipadech. Jeji uplatnéni totiz mize
ztizit postaveni poSkozeného pii vymdhani jeho narokd. Piipadem
odiivodiiujicim délenou odpovédnost by mohla byt situace, kdyby se
napt. jednomu ze Sktidcii pfi¢italo zavinéni v nedbalostni a druhému

v imyslné formé.®

rozsahu viny, posouzeni rozsahu stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, i podkladii pro
spravné rozhodnuti o nahradé Skody.

7 R5 /1968—11. Aby mohl byt vyrok o ndhradé skody vykonatelny, musi byt z néj vedle
presného oznaceni osoby poskozeného a naroku, ktery mu byl prisouzen, také patrno, zda jde
o nahradu skody rukou spolecnou a nerozdilnou (soliddrni) ¢i podle ucasti na zpiisobené
skodeé jednotlivymi podily (délena odpovédnost).

% R 25/1993 1I. Jestlize soud odsuzuje obZalované pro trestny ¢in, kterym zpiisobili Skodu
spolecnym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. zak., zpravidla zavdze obzalované nahradit tuto
skodu spolecné a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zdk. Soliddrni odpovéednost k nahradé
skody zalozena rozhodnutim soudu je vyhodnéejsi z hlediska ochrany prav poskozeného.
Délena odpovédnost k nahrade Skody podle § 438 odst. 2 ob¢. zdk. je vyjimkou z obecného
pravidla zpiisobu nahrady skody a musi vyplyvat ze zvlastnich okolnosti konkrétniho pripadu.
Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. musi soud ndlezité odiivodnit.
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Ma-li byt Skoda zpasobena trestnym c¢inem hrazena v penézich,
muze poSkozeny pozadovat ptizndni Uroka z prodleni nebo poplatku
z prodleni a uptesnit jejich vysi. K moZnosti ndhrady Skody v cizi méné
srov. ustanoveni § 228 trestniho fadu zatazené novelizaci provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb., obdobné srov. 1 § 155 odst. 2 obcanského
soudniho tadu. Za vyjimecnou a podminénou zadosti poskozeného lze
povazovat ndhradu Skody formou naturalni restituce, je-li mozna a
ucelnd. V trestnich vécech miize mit misto napf. pro navraceni

odcizenych véci ¢i opravu véci poSkozené.

Po strance formalni ma rozhodnuti dle ustanoveni § 228 a § 229
trestniho fadu podobu samostatného oddélitelného vyroku, srov.
ustanoveni § 121 odst. 1 pism. a). Tyto je nutno odliSovat zejména od
vyrokd, jimiz soud uklad4d odsouzenému, aby ve zkuSebni dob¢ podle
svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil dle § 26 odst.
3, § 45a odst. 1, § 59 odst. 2 a § 60a odst. 3 trestniho zakona. V téchto
pitipadech je ndhradou Skody totiz sledovéan ptfedev§im vychovny ucinek
a uvedené vyroky nejsou exekuc¢nim titulem.

Chybéjici nebo nespravny vyrok o ndhradé Skody mulze byt
samostatnym divodem pro zruseni rozsudku v odvolacim ¢i dovolacim
fizeni, pfedmétem stiznosti pro poruSeni zdkona nebo divodem
k obnov¢ fizeni. PoSkozeny sam vSak dovolani poddvat nemuze, srov. §
265d odst. 1 trestniho fadu.

Jak jiz z povahy adhezniho fizeni vyplyva, ndhradu Skody lze
pfiznat jen v odsuzujicim rozsudku, tj. v takovém rozsudku, jimz byl

v ’ , . ’ ’ v e 69 ISP 2 sev
obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem.”~ NezaleZi vSak jiZ na tom,

% R 35/1981 Ulozit obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenii §kodu podla § 228 odst. 1
Tr. por. moze sud len v odsudzujuicom rozsudku, t. j. len vtedy, ked uzna obzalovaného za
vinného z trestného cinu alebo precinu. Takito povinnost mu neméze ulozit' v uzneseni,
ktorym postupil vec na prerokovanie komisii narodného vyboru na ochranu verejného
poriadku. V takom pripade neméze sud ani odkdzat poskodeného s narokom na nahradu
skody na konanie o veciach obcianskopravnych, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom podla § 229 Tr. por.
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jaky trest a v jaké vysi mu byl uloZen, nebo zda mu byl viibec uloZen
trest, ochranné opatieni, ¢i bylo od potrestani upusténo.

Zprosténi obzaloby z jakéhokoli divodu vede obligatorné
k odkézani poSkozeného na obfanskopravni nebo jiné tizeni. To plati i
pii CasteCném zprosténi jen pro nékteré z vice skutkll, jestlize Skoda
méla byt zplisobena pravé tim skutkem, pro ktery byl obzalovany
zproStén obZaloby. Analogicky by soud postupoval v ptipadé, kdyz by
u trestného ¢inu hromadného, trvajiciho nebo takového, jehoz znakem
je soustavnost, vypustil oproti obzalobé nékteré dilci akty, jimiz méla
byt zplsobena Skoda. V piipadé pokracovani v trestném cinu (srov.
ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdkona) je kazdy jeho dil¢i Utok
samostatnym skutkem, proto o ném Ize rozhodnout zproStujicim
vyrokem podle ustanoveni § 226 a ustanoveni § 229 odst. 3 se zde

uplatni p¥imo, nikoli analogicky.”

4.6  Prekazky pro priznani nahrady Skody v adheznim rizeni

V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy soud v adheznim
fizeni pfiznat narok na ndhradu Skody nemizZe, tim je napt. promlceni
takovych prav. Pro posuzovéani promléeni prava na ndhradu Skody se
pouzije Uprava obsaZzena v obCanském zakoniku vcetné pozadavku
uplatnit promlceni ndmitkou odpovédného subjektu.

Proml¢eni naroku na nahradu Skody a uplatnéni namitky
proml¢eni by mélo vést k postupu podle ustanoveni § 206 odst. 4
trestniho fadu, tj. k rozhodnuti o tom, ze poskozeny nemiize uplatiiovat
svj narok na ndhradu Skody v trestnim fizeni, pfiCemz se mu

zachovavaji obecnd prava poskozen¢ho dle ustanoveni § 43 odst. 1

70 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komenta. II dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1808
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trestntho fadu. Zalezi-li vSak vyfeSeni otazky, zda je narok
poskozeného na ndhradu Skody zplsobené trestnym Cinem skutecné
promlcen ¢i nikoli, na provedeni a zavére€ném hodnoceni diikaz{, bude
nutné poskozeného sjeho narokem k hlavnimu liceni pfipustit a
pfipadné o promléeném naroku rozhodnout podle ustanoveni § 229
trestntho fddu. Ani promlceny narok na ndhradu Skody totiz nelze
v trestnim fizeni zamitnout. Analogicky by se postupovalo 1 v pfipadé,
kdyby obzalovany uplatnil Uspé$né namitku promlceni teprve

O W r rw 14 &4 14 14 14 1
v pribéhu hlavniho li¢eni po zahajeni dokazovani.’

4.7 K nutnym omezenim rozsahu adhezniho Fizeni v ramci
trestniho procesu

S ohledem na ptedchozi oddily, které naznacily fadu praktickych
procesnich aspektii adhezniho ftizeni, je mozné si klast otazku, zda
adhezni fizeni ponékud nejde za hranice potieb trestniho procesu. Jak
Jjiz vySe uvadim, pfedmét ktery je vjeho ramci projednavan ma
pfedevSim soukromopravni charakter a spadé spiSe do fizeni civilniho.
Na soudce trestniho useku rozhodujiciho v adheznim fizeni jsou tak
kladeny zvySené pozadavky ohledné¢ znalosti predpisi a zdsad
pouzivanych pii rozhodovani o obecné nahradé skody v fizeni civilnim.
A tato skutecnost miize v nékterych komplikovanych situacich
pfinaset obtize, jsem presvédcen, ze existenci adhezniho ftizeni lze
povazovat za piirozenou a spravnou. Opodstatnéni Ize shledavat v fade
diavodu. Historicky je nalézdm v plivodnim chapéni trestného Cinu i
trestniho fizeni a jejich smyslu, spocivajicim pravé v uspokojovani
narokd poskozeného. Z dal§iho pohledu lze vyznam adhezniho fizeni
vidét zejména v zasad¢€ procesni ekonomie. Predstava, Ze by poskozeny

byl Gcastnikem trestniho fizeni bez moznosti ptfiznani nahrady Skody,

' Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. II dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1781
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nuceny vyckavat pravni moci trestniho rozsudku a nasledné se sam
obracet na civilni soud je dle mého nazoru zcela nepftijatelna.
Znamenala by pouze nadbytecnou zatéz justice, komplikace v fizeni
proti  zalovanému  odsouzenému  trestnim  soudem  napf.
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nutnost opakovani dikazl
apod. PoSkozeny by byl nucen i k vynaklddani dalSich financnich
prostiedk, casu i vzpominkdm na neptijemnou udalost.

Domnivam se, ze soucasna pravni uUprava klade potfebam
adhezniho fizeni dostateCnou hranici tak, aby byl zachovan primarni
smysl trestniho fizeni, které je adheznim pouze dopliiovéano. Trestni fad
stanovuje meze adhezniho fizeni naptf. vroviné dikazni, srov.
ustanoveni § 229 trestniho ftadu. Pfipadnou nutnost provadét
dokazovani dalece nad ramec potieb trestniho stihani lze povazovat za
onu hranici, za kterou trestni fizeni ze své povahy nema4 jit.

Ugelem trestniho fizeni je v souasném pojeti predev§im zjisténi
trestnych ¢ind a spravedlivé potrestani jejich pachateld. Tento Ucel je 1
prostorem, v jehoZz ramci se soud zabyvd narokem poSkozeného na
nédhradu $kody. Casto bude zjisténi $kody nezbytné pro subsumci
stthaného jednani pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu a
soud tak ma zjednoduSenou pozici, kdy pro piiznani nahrady Skody je
plné postacujici trestnépravni posouzeni véci. Jindy mohou byt diikazni
pozadavky pro rozhodnuti v adheznim fizeni odlisné, nez ty pro
trestnépravni posouzeni véci (napi. ndhrada uslého zisku), avSak 1 tehdy
je ucelné dat dokazovani pro potieby rozhodnuti o ndhradé¢ Skody

prostor, srov. R 11/1962.”* Pokud by viak diikazni pozadavky adhezniho

2 R I1/1962 Potrestni Fadebami trestniho stihdni je nutno rozumét skutkovy stav, nutny
k spravedlivéemu rozhodnuti o viné a trestu. I kdyz je tento skutkovy dostatecny, doplni sout
presto dokazovani potrestni Fadebné jen pro rozhodnuti o povinnosti obzalovaného nahradit
poskozenému Skodu trestnym cinem zpiisobenou, miize-li tak ucinit napriklad jesté v hlavnim
liceni jiz narizeném nebo pri odroceni na kratkou dobu a lze-li vykonat ditkazy bez
priitahy, které by narusovaly vychovny ucel trestniho stihani, jehoz splnéni vyzaduje téz, aby
bylo o trestném cinu rozhodnuto co nejdrive poté, kdy byl spachan. Zviasté nelze provadet
dalsi dokazovani presahujici potrestni radeby trestniho stihani, jde-1i o pripad vazebni.
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fizeni onu zdkonem a judikaturou stanovenou mez potieb trestniho
tfizeni ptekrocily, rozhodl by soud v souladu s ustanovenim § 229 odst.
1 trestnitho fadu a odkéazal by posSkozené¢ho na fizeni pfed jinym
pfisluSnym organem. Jako nepfipustné lze obecné povazovat dalsi
dokazovani, zejména jedna-li se o véci vazebni.

Dle ustanoveni § 229 trestniho fadu by soud postupoval, i pokud
by nahradu Skody pfiznal jen zCasti, nebo pokud by obZalované¢ho
zprostil obzaloby. Dtlezité je vSak znovu zdUraznit, Ze soud nemulze
rozhodnout o nahrad¢ Skody s odkazem na ustanoveni § 229 odst. 1,
jestlize vySe této Skody je zdkonnym znakem trestného ¢inu, kterou
soud povazuje z hlediska viny za dostatecné prokdzanou, resp. kterou je
povinen dle ustanoveni § 2 odst. 5 prokazovat pro rozhodnuti o ving.
V téchto piipadech musi byt totiz Skoda vzdy spolehlivé zjisténa a
diivodem k postupu podle ustanoveni § 229 odst. 1 by pak mohly byt

. ey v . v v ce e v 73
jen jiné skutec¢nosti, neZ nemoznost zjistit rozsah Skody.

4.8 Vyznam rozhodnuti trestniho soudu dle ustanoveni §229
trestniho radu pro civilni rizeni

I vyrok dle § 229 trestniho fadu o tom, Ze se poskozeny odkazuje
s uplatnénym narokem na nahradu Skody (nebo s jeho ¢asti) na fizeni ve
vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred jinym pftisluSnym
organem, muize mit pro poSkozeného vyznam. Svéd¢i totiz o tom, Ze
poskozeny sviij narok uplatnil fadné, v€as a v fizeni pokracoval, coz je
dalezit¢ napt. pro béh promlcecich lhit. Také proto je dilezite
rozliSovat rozhodnuti dle ustanoveni § 229 trestniho fadu od rozhodnuti

dle § 206 odst. 3 a 4 trestniho fadu.”

73 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komenta. II dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1807
7 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 1805
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Pokud trestni soud ptizna pouhou ¢ast ndroku v trestnim fizeni a
se zbytkem poSkozeného odkaze do fizeni obCanskopravniho, stava se
Casto rozhodnuti z trestniho fizeni dilezitym podkladem pro fizeni
obCanskopravni. V civilnim fizeni musi soud nutné¢ dokazovanim
oddélit ¢ast naroku, o némz jiz bylo rozhodnuto od onoho, o né&jz
pob&zi nyni. Zcela ziejm¢ bude muset soud provadét podobné
dokazovani. Nékteré dikazy pouzitelné v trestnim fizeni vSak zde
budou nepouZitelné, nebot’ svédci jsou v kazdém z procesi pouceni
odliSnym zplisobem, zatiZzeni odliSnymi povinnostmi i pravy.

Zasadni je rovnéZz, Ze separaci obou slozek by bylo zfejmé
mozno nejlépe vysledovat z odlivodnéni trestniho rozhodnuti, to vSak
nelze pouzit v zddné formé jako diikaz. Soudce v civilnim fizeni musi
provadét dokazovani s cilem oddélit a ohraniCit vysi a typ naroku, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto od toho, o némz ma byt
rozhodnuto nyni. Paradoxné tak mutze dojit i k tomu, Ze jiz ¢aste¢né
rozhodnuty narok znesnadni nasledné civilni fizeni. Vznika zde otazka
vhodné volby, zda ¢ast naroku v adheznim fizeni ¢aste¢né uspokojit a
zalozit znesnadnéné dokazovani pifi nasledném obcanskopravnim
fizeni, k némuz ale také nemusi vibec dojit, nebo se pfiklonit k
moznosti druhé, kdy v zajmu usnadnéni dokazovani odkazat cely narok
do fizeni civilniho. Na nésledné civilni fizeni pak ma vliv i vyrokova
¢ast trestniho rozsudku, kde je vymezena kvalifikace trestného Cinu,
nebot’ tento vyrok pak ma piimy dopad na moznost uplatnéni § 442
odst. 3 obcanského zdkoniku, kdy se Skoda zplisobena trestnym ¢inem
uspokojuje z véci, které by jinak vykonu soudniho rozhodnuti
nepodléhaly.

Soud 1 poskozeny v trestnim fizeni jsou postaveni pied otazku,
zda zabezpecit alesponi CasteCnou jistotu uspokojeni naroku formou
vyroku trestniho rozhodnuti s odkazem zbytku do obcanskopravniho

fizeni a tim 1 poloZeni zarodku dikaznich komplikaci, nebo na ukor
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Jistoty posSkozeného zcela odkazat do obCanskopravniho fizeni s tim, ze
dalsi dokazovani bude usnadnéno.

Poskozeny, eventudlné jeho zmocnénec se v tomto ptipad¢ bude
rozhodovat patrné¢ podle konkrétni diikazni situace a vyhlidek na

uspéch pii dokazovani v nasledném obc¢anskopravnim fizeni.

Kapitola V.
Pravo poskozeného ucinit navrh na
zajisténi jeho naroku v adheznim rizeni

5.1 Vyznam zajisteni naroku posSkozeného

Od spachéni trestného Cinu, jimz byla zpiisobena majetkova
Skoda, pifes zahajeni trestniho stithdni odpovédné osoby, az do
pravomocného pfiznani jeji ndhrady v ramci adhezniho fizeni, mize
uplynout pomérné¢ dlouhd doba a to 1 nékolika let. Zejména u
obvinénych stihanych pro trestnou cinnost, kterou byla zplsobena
Skoda vysokého rozsahu lze vyjadfit obavu, Ze tyto budou mit zdjem
¢init ukony, jimiz svlij majetek prevedou na spiiznéné osoby ¢i jinak
zcizi, aby jej tak ochranili pfed nebezpecim jeho postizeni v exekuci pii
nuceném vykonu vyroku o jejich povinnosti nahradit Skodu trestnym
¢inem zpusobenou. Trestni fad zuveden¢ho dlivodu umoziuje, aby
v ptipadé¢ divodné obavy, ze uspokojeni naroku poskozeného na
nahradu Skody zpisobené trestnym c¢inem bude mafeno nebo
ztézovano, byl narok poSkozeného az do pravdépodobné vyse Skody na
majetku obvinéného zajistén. Trestni fdd hovofi o zajiSténi majetku

Fv e

bylo zahéjeno trestni stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.
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5.2 Platna pravni uprava zajisteni naroku poskozeného

O zajisténi rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo
poskozeného, v pifipravném fizeni statni zéastupce na ndvrh
poSkozeného. V piipravném fizeni mize statni zastupce narok zajistit 1
bez navrhu poSkozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho z4jmil, zejména
hrozi-li nebezpedi z prodleni.”

Majetkem obvinéného mohou byt v konkrétnim ptipad¢ zejména
nemovitosti, vklady na bankovnich uctech, podily v obchodnich
spole€nostech, cenné papiry apod. Takovym majetkem vSak neni véc
ziskand trestnym c¢inem. Tu je tfeba obvinénému odejmout dle
ustanoveni § 78 nebo § 79 trestniho fadu a vratit ji poSkozenému
jakmile uZ? nebude nutnd pro udely trestniho Fizeni.’® Pro uréeni
pravdépodobné vyse zpiisobené Skody, jakoZto nejvy$Siho mozného
rozsahu zajisténi se vyjde z popisu skutku a v ném uvedené vyse ¢inem
zpusobené Skody.

Pravnim ptedpisem, ktery blize provadi ustanoveni § 47 a nasl.
trestniho fadu je zdkon €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a
véci v trestnim fizeni a o zméné€ neékterych zédkonl. Ten upravuje rovnéz
1 otazku spravy zajiSténého majetku. Zajistit nelze narok poskozeného,
ktery nelze uplatnit v trestnim fizeni a proto je tfeba pied vydanim
rozhodnuti o zajisténi vzdy ovéfit, zda je poskozeny subjektem
adhezniho fizeni s pravy dle § 43 odst. 3 trestniho fadu a zda mu Skoda
obvinénym nebyla jiZ nahrazena napf. vradmci jeho snahy splnit
predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni §

307 trestniho fadu.

7 Blize srov. napt. Cisafova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
roz§itené vydani. Linde, 2006 str. 199 a nasl.

76 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str. 327
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Obdobné¢, jako je konstruovan vykon rozhodnuti v ob¢anském
soudnim fizeni i trestni f4d vylucuje z moznosti zajiSténi majetkové
hodnoty, jejichz postizeni by mohlo obvinéného existenéné ohrozit.
Témi jsou napt. penézité davky socialni péce, davky pomoci v hmotné
nouzi, ptispévek na bydleni, pohledavky na vyplatu vyzivného, apod.
Blize srov. § 47 odst. 5 trestniho fadu.

Zasadnim néstrojem ochrany poskozeného je pak ustanoveni §
47 odst. 6 trestniho fadu, které stanovi neuc¢innost veskerych pravnich
ukond obvinéného, které se tykaji zajiSténého majetku, s vyjimkou
ukond smeéfujicich k odvraceni bezprostiedné hrozici Skody. Na
jakékoli dispozice se zajiSttnym majetkem, typicky jeho prodej,
darovani, zastaveni, vypijcky se pak bez dalSiho pohlizi, jakoby k nim
vibec nedoSlo. Majetek zlstava ve sféfe obvinéného a poskozeny se na
ném muaze uspokojit, pokud mu bude ndhrada Skody zplisobené
trestnym ¢inem pfizndna. V této souvislosti je vSak nutno pamatovat na
kratkou dvoumési¢ni lhlitu, kterou ma poskozeny pro podani navrhu na
vykon rozhodnuti. Lhita bézi od pravni moci rozsudku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym a jejim marnym uplynutim zajiSténi zanikne.
Lze proto poSkozenému doporucit podat ndvrh na vykon rozhodnuti
bezodkladné po pravni moci rozsudku, jimz mu byla ndhrada Skody
priznana.

V ptipad¢, Ze byl poSkozeny v adheznim fizeni odkdzan se svym
navrhem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, bude nejvhodnéjSim
postupem podani ndvrhu na vydani predbézného opatieni dle § 75 odst.
1 OSR tykajici se do té doby zajisténého majetku dle ustanoveni § 47
trestniho fadu.

Pro Uplnost 1ze poukédzat na ustanoveni § 47a trestniho fadu,
které dava obvinénému moznost, aby bylo od provedeni zajiSténi

upusténo, nebo zajiSténi zruSeno, pokud obvinény nebo s jeho
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souhlasem jind osoba sloZi na ucet soudu penézitou jistotu odpovidajici

pravdépodobnému naroku poSkozeného na nahradu skody.

Kapitola V1.
Poskozeny jako svédek v trestnim Fizeni

6.1 K problematice dvojrole poSkozeného v trestnim rizeni a
moznostem zamezeni jejich negativnich vlivii danym
trestnim rdadem

Pro pribéh trestniho fizeni se miize jako problematickd jevit
skute€nost, Ze poskozeny vystupuje v trestnim fizeni ¢asto rovnéz jako
svédek. Tato jeho dvoji pozice pak mlze byt pfic¢inou kolize. Situace
bude slozitd zejména tehdy, je-1i posSkozeny jedinym svédkem trestného
¢inu a jeho vypovéd’ pak nelze konfrontovat s vypovédi svédki dalSich,
na véci nikterak nezaujatych. Bude tfeba, aby se stimto vypotadal
zejména soud. Je na soudci, profesionélovi, ktery pfistupuje k ditkkaziim
podle zasady jejich volného hodnoceni, aby ve svétle vySe naznacené¢ho
vypovéd poskozeného - svédka hodnotil.”’

Zdrojem komplikaci vSak nemusi byt pouze postoj poskozeného
— sveédka z ditvodu jeho subjektivniho zajmu ve véci. Urcité praktické
nesndze mohou plynout 1 ze souCasné pravni Gpravy trestniho fizeni.
Ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho fadu uvadi, Ze predseda senatu dbé o
to, aby svédek (timto bude Casto pravé poskozeny) jesté nevyslechnuty
nebyl piitomen pifi vyslechu obzalovaného a jinych svédka.”
Poskozenému pak trestni fad v § 43 odst. 1 trestniho fddu naopak jako

jedno z jeho zakladnich prav ptizndva pravo byt ptfitomen v hlavnim

77 Blize k zasad& volného hodnocené dikazii srov. napi. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5.
aktualizované vydani. Linde Praha 2007 str. 135

78 Blize srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck
2005. str. 1597 a nasl.
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liceni, klast vyslychanym otazky a navrhovat dikazy. Jak fesit
uvedenou kolizi v moznostech ptitomnosti poSkozené¢ho pfti hlavnim
liceni? Domnivam se, Ze zejména vhodnym postupem ptedsedy senatu,
ktery by v takovychto situacich mél poskozeného — svédka vyslechnout
prednostné, tj. ithned po vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd
nemohla byt ovlivilovdna znalostmi ziskanymi pfitomnosti pti vyslechu
dalSich svédkl. Situace tim vSak neni vyfeSena ve vztahu
k obzalovanému. Na jedné strané tedy stoji pravo poskozeného Ucastnit
se hlavniho li¢eni dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, na druhé
strané¢ plati ustanoveni § 209 trestniho tadu, podle n¢hoz piedseda
senatu dba o to, aby svédek jeSté nevyslechnuty nebyl pifitomen pfi
vyslechu obzalovaného. Domnivam se, Ze kolize by méla byt feSena ve
prospéch zékladniho ucelu trestniho tadu, tj. ndlezitého zjisténi
trestnych €inl a jejich pachatelt. Ohledné spachani trestného Cinu a
ulozeni trestu lze rozhodnout pouze v ramci trestniho fizeni, nikoli
v fizeni jiném. Naproti tomu ohledné narokli poskozeného na nihradu
Skody zpisobené trestnym c¢inem lze rozhodovat rovnéz 1 v fizeni
civilnim, nebot’ trestnym c¢inem, jimz byla zplsobena wjma, doslo
zpravidla 1 kporuSeni § 415 obcanského zdkoniku a vzniku
odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku.
Koncepce adhezniho fizeni je zaloZena na zdsad¢ procesni ekonomie a
ma zjednodusené usetfit poSkozenému nutnost domahat se jeho néaroki
civilni Zalobou. Poskozeny tak ma vZdy moZnost dosahnout uspokojeni
svych soukromych z4jml 1 mimo trestni fizeni, naopak vefejny zajem
na fadném zjisténi trestného ¢inu a spravedlivém potrestani jeho
pachatele muze byt naplnén pouze v fizeni trestnim. Proto se
domnivam, mélo by pravo poSkozeného na ptitomnost v hlavnim li¢eni
od samého pocatku ustoupit. Lze mit i za to, Ze ustanoveni § 209 odst. 1
trestniho tadu je svoji povahou specialni k ustanoveni § 43 odst. 1

trestniho fadu a poSkozeny nema pravo byt pfitomen v hlavnim li¢eni
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v prubéhu vyslechu obzalovaného a ucastnit by se jej nemél. Situace by
mohla byt ¢astecné usnadnéna i postupem, kdy je poSkozeny v fizeni
zastupovan zmocnéncem. Zmocnénec by pak byl v hlavnim liceni
pfitomen od samého pocatku a poskozeny az po provedené vypovédi
obzalovaného.

I pfes opatfeni provedend v piedchozim odstavci nelze vyloucit
ovlivnéni vypovédi poskozeného vykonem jeho dalSich prav. Timto by
mohlo byt typicky pravo nahliZzet do spisu, v jehoZz ramci by se mohl
poSkozeny dikladné seznamit napft. s protokoly o vypovédich svédki
v piipravném fizeni. Pfi hodnoceni jeho svédecké vypovédi by tak soud
m¢él piihlédnout ke skutecnosti, zda poskozeny tohoto svého prava
osobng €1 prostiednictvim svého zmocnénce vyuzil. Soud by vSak mél
uvedené hodnotit vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu,
nebot’ nelze v zddném piipad¢ dojit ani k tak krajnimu zavéru, ze by
vypovéd’ poskozeného z diivodu vyuziti jeho zdkonného prava méla byt

povazovana za ditkazné nevyznamnou.

6.2 Otazka mozné (ne)objektivity svédecke vypovedi
poskozeného, jim predlozenych ditkazii a (ne)diivodnosti
jim vznasenych narokii
Domnivam se, Ze filosofie maximalni ochrany prav poskozeného

v trestnim fizeni je spravnd, zarovenl vSak v praxi nékdy postradam

uréity odstup ze strany orgdnt Cinnych v trestnim fizeni, které z mého

pohledu az pfili§ Casto v poSkozeném spatifuji osobu, u niz netieba
pochybovat o ji vznasenych ndrocich. Je to velmi €asto poSkozeny, kdo
osoby a kdo je velmi Casto z finan¢nich, osobnich ¢i jinych pohnutek
zainteresovan pokud mozno na odsouzeni takové osoby a pfiznani
nahrady Skody v pozadované vysi. Zejména v podnikatelské sféfe se

sahad k poddvanim trestnich oznameni v situacich, kdy by byl namisté
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postup spiSe cestou civilni Zaloby vii¢i odpovédné osobé (typicky
z divodu neuhrazenych cen zobchodnich smluv pro trestny d¢in
podvodu dle ustanoveni § 250 trestniho zakona, pro poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 255 vaci
statutarnimu orgdnu obchodni spole€nosti apod.) PoSkozeni takto
postupuji casto ve snaze usetfit své naklady spojené s tthradou soudnich
poplatkii a vyhnout se rovnéz riziku povinnosti ndhrady nékladi
civilniho tizeni ve smyslu vyhlasky 484/2000 Sb. v ptipad¢ netispéchu
v soudnim sporu. Uvedeny postup lze chapat a uznat jeho efektivitu.
Lze si jim usnadnit situaci zejména v dikazni nouzi, kdy dikazni
bfemeno se v podstaté¢ pfendsi na orgdny Cinné v trestnim fizeni, ¢i
ziskat exekucni titul na fyzickou osobu vii¢i které miize byt pohledavka
casto dobytnéjsi nez vuci pravnické osobé nachazejici se zpravidla v
upadku. Domnivam se, Ze v uvedenych pfipadech by vSak mély byt
organy ¢inné v trestnim fizeni obzvlasté obezietné ve vztahu k listindm,
podkladim a dalSim dikazim piedkladanym poSkozenym at jiz
v piipravném fizeni ¢i pfed soudem. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni
plati zdsada uvedena v § 2 odst. 5 trestniho fadu, tj. Ze postupuji tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Mira jistoty
ohledné skute¢nosti zjisténych pro jejich rozhodnuti by méla byt
v zdsad€ vys$i, nez je tomu v fizeni civilnim. Obdobna koncepce je
vlastni 1 angloamerickému procesnimu pravu, vnémz se ohledné
trestniho fizeni vychdzi ze standardu dokazovani ,,beyond all
reasonable doubt“, naproti ohledné fizeni civilniho pak ze standardu

g3

,,on the balance of probabilities “. Z4dné z ustanoveni trestniho ¥adu
nesveédCi o tom, Ze by § 2 odst. 5 trestniho fadu nemél byt aplikovan pii
rozhodovéni o ndhrad¢ Skody zplsobené trestnym ¢inem.

Z praxe u civilnich soudi mohu konstatovat, zZe zalobce je nucen

pii uplatiiovani svych narokli na ndhradu Skody velmi precizné prokazat
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jeji pfic¢inu a minimdlni vysi. Jeji nedostate¢né prokazani pak povede
k ¢astecné €1 dokonce absolutni neuspesnosti ve sporu. Vysi zpiisobené
Skody je vénovana zasadni dikazni pozornost, kdy ktéto jsou
zpracovavany rozsahlé znalecké posudky, soud velmi peclivé posuzuje
otazky mozného spoluzavinéni poskozeného, jeho moZnosti Skodu
odvrétit v rdmci prevenéni povinnosti, apod. U trestnich soudli dochazi
casto k jevu, kdy tento upfe svoji pozornost na trestnépravni stranku
véci a ohledné opravnénosti ¢i vyse poskozenym uplatnéného naroku, o
némZz vramci adhezniho fizeni rozhoduje, jiz pftiliSnou aktivitu
nevyviji. Vyjimkou jsou snad jen ptipady, kdy Skoda zpiisobena
trestnym c¢inem hrani¢i s vySemi Skod dle ustanoveni § 89 odst. 11
trestniho zédkona ve spojeni s jednotlivymi kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami, u nichz je zptsobeni Skody zakonnym ptfedpokladem jejich
naplnéni.

Byt je poSkozeny hospodarsky zainteresovan na vysi ptiznaného
naroku a miize mit tendenci tento ve svém zijmu nadhodnocovat,
trestni soudy takovou obavu v praxi zifejmée pfili§ nesdileji. Setkal jsem
se s ptipady, kdy napt. soud vychéazel ohledné vySe Skody ptiznané
v adheznim fizeni z pouhého ,,sdéleni poskozeného*, jim vyhotovenych
vypoctl ¢i ,,zprav. Osobné se nemohu zbavit dojmu, ze jakmile si
trestni soud udéla zaveér o vin€ ze spachaného trestného Cinu, nevénuje
JiZ pozornost opravnénosti vySe naroku uplatnéného poSkozenym.
Nelze pfijmout praxi, kdy jsou napi. pouhé neuhrazené faktury
ptedloZzené poSkozenym dikazem Skody zpusobené trestnym c¢inem
podvodu dle ustanoveni § 250 trestniho zdkona a soud zcela odmita
ucinit prfedmétem bliz§iho dokazovani napi. okolnost, zda predmétna
faktura byla vystavena opravnéné, zda poSkozeny splnil veSkeré své
povinnosti z uzaviené smlouvy, zda nenastal néktery ze zdkonnych ¢i
smluvnich divoda, pro ktery byl obvinény resp. pravnickd osoba, za

kterou jednal opravnén plnéni odepfiit, ze skutecnd Skoda zplisobena
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jednanim obvinéného nebo osobou za kterou jednal je nepomérné niZsi

neZ vyfakturované &astky, apod.”

Kapitola VII.
Zmocnénec posSkozeného

7.1 K vhodnosti zastoupeni zmocnéncem poSkozeného

Dle ustanoveni § 50 trestniho fadu se mize dat poSkozeny
zastupovat zmocnéncem, jimz mize byt osoba, jejiz zpisobilost k
pravnim tkonlim neni omezena. Z praktickych zkuSenosti 1ze zejména
ve skutkové C¢i pravné slozitgjSich piipadech doporucit, aby
poskozenych vyuzil zastoupeni osobou prava znalou, nejcastéji
advokatem. V praxi se lze setkat s piipady, kdy poSkozeni byt fadné
pouceni o svych procesnich pravech tyto pouze z nedostatku zkuSenosti
nejsou schopni efektivné uplatiiovat, kdyZ napt. své naroky na nahradu
Skody v adheznim fizeni neuplatni dostatecné vcas, tj. pied zahdjenim
dokazovani a az v ramci jejich vyslechu soudem si je v plném rozsahu
uvédomi apod. V ptfipadé€, Ze si poSkozeny zvoli jako zastupce svého
zmocnénce, ten je pak v souladu s ustanovenim § 51 trestniho fadu
opravnén za poskozeného Ccinit veskeré navrhy, podavat zéadosti,
opravné prosttedky a je opravnén rovnéz ucastnit se vSech ukoni,

kterych se miize ucastnit poskozeny.

7 Srov. napt. R 44/1993: PFi zjistovani vyse skody zpravidla nelze vychdzet jen ze zprdvy
poskozené spolecnosti, neni-li z ni patrno, jakym zpiisobem byla skoda urcena. Dale 1 ze
souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C.H.Beck NS 10/2001-T 264:
Pro stanoveni vyse skody, kterd je zakonnym znakem trestnych cimi proti majetku, je tieba
opatrit dostatecné podklady v provedeném dokazovani a nelze vychazet jen zudaji
poskytnutych poskozenou osobou....
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7.2  Zmocnénec poskozeného jakozto ochrana pred
sekundarni viktimizaci

Domnivam se, Ze vhodnost zvoleni si zmocnénce poskozeného
spo¢ivd jednak v divodech objektivnich, danych pomérné znacnou
pravni ndrocnosti trestniho procesu pro pravniho laika a jednak
v diivodech subjektivnich.

Pokud se tyka prvni skupiny divodl, pak nepotiebuje ziejmé
bliz§iho komentare, Ze navrhy, stiZznosti a opravné prosttedky ¢inéné za
poskozeného jeho advokatem budou po odborné strance na vyssi trovni
s vys8i pravdépodobnosti jejich tspéchu. Rovnéz napt. vykon prava
klast se souhlasem pfedsedy senatu vyslychanym otdzky je
poSkozenymi €asto vniman jako pravo vést monolog a princip moznosti
pokléadat pti vyslechu pouze otazky ziistane poSkozenym velmi Casto
zcela nepochopen. V disledku uvedeného se tak miize stat, ze fada
okolnosti, které povazuje poskozeny za dulezité v trestnim procesu
objasnit, vilbec nezazni, nebo zazni netiplné.

Vhodnost zastupovani poskozeného profesionalnim
zmocnéncem spatfuji ze subjektivniho hlediska v urcit¢ ochranné
bariéfe, kterou zmocnénec vytvaii vici obvinénému a rovnéz i vuci
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni. Osoby nemajici zkuSenosti se soudni
fizenim jeho pribéh vnimaji velmi intenzivné a z praxe mam poznatky
o tom, ze n¢ktefi poskozeni vnimaji svoji i€ast na procesu bohuzel se
zjevné vEtsi frustraci, nez proziva obvinény. V konfrontaci tvaii v tvar
obzalovanému dochazi velmi Casto k ozivovani jejich neptijemnych
prozitkl provazejici Gtok na jejich Zivot, zdravi, majetek ¢i jiné zdjmy
chranéné trestnim zédkonem. Uvedené ve spojeni s poskozenému casto
zcela neznamym formalizovanym trestnim procesem pak mizZe
v poSkozeném umocnit jeho jmu z trestného ¢inu, paradoxné v rdmci

fizeni, které by meélo slouzit mimo jiné k jeho ochrané.
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Pritomnost zmocnénce poskozeného tak 1ze po vSech strankach
doporucit jako jeho pravni i morélni oporu, obdobnou jakou plni
obhgjce v ptipad¢ obvinéného.

S ohledem na uvedené Ize kriticky hodnotit skute¢nost, Ze trestni
rad dava pravo na pfiznani bezplatné pravni pomoci dle ustanoveni §
51a trestniho tadu pouze poskozenému, ktery je subjektem adhezniho
tfizeni. Lze si predstavit fadu ptipadd, kdy sice poSkozenému trestnym
¢inem nevznikla Skoda, jejiz ndhradu by mohl v adheznim fizeni
pozadovat, avSak pfitomnost profesionalniho zmocnénce, ktery
poskozeného trestnim fizenim ,,provede* by byla nanejvySe vhodna
(napf. u nésilnych trestnych c¢inil). Pokud pak pouhd nemajetnost
poskozeného miiZze takovou moZnost zmafit, je to divod k zamysSleni
nad vhodnosti zmény stavajici pravni upravy. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné zustanoveni § 51 odst. 1 trestniho fadu vypustit pozadavek
nutnosti uplatnéni naroku na ndhradu Skody poskozenym a jako
postacujici u obou skupin poskozenych piipadné aplikovat korektiv, Ze
vdaném pfipadé nesmi jit o zfejm¢ nadbytecné zastoupeni

zmocneéncem.

7.3 Zmocnénec nemajetneho poskozeneho

JiZ vySe nastinéné ustanoveni § Sla trestniho fadu poskytuje
poskozenému, ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na nahradu
Skody, aby mu byl pfiznan ndrok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné, nebo za sniZenou odménu, splni-li podminky
timto ustanovenim stanovené. Uelem ustanoveni § 5la trestniho fadu
je posileni prav poSkozeného v trestnim fizeni v téch ptipadech, kdy
vzhledem k povaze nédhrady Skody a jeji vysi by poSkozeny bez nalezité

pravni pomoci mohl jen obtizné uplatnit narok na jeji nahradu.
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Rozhodnuti o bezplatné pravni pomoci zmocnénce ¢i pravni pomoci za
snizenou odménu piedpoklada splnéni néasledujicich predpokladi:

- musi se vZdy jednat o poSkozeného, jenZ nemd dostatek
finan¢nich prostredk;

- poSkozeny je zaroven subjektem adhezniho fizeni, tj.
uplatnil dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu pravo
na nahradu Skody (k nevhodnosti takového omezeni srov.
ptedchozi oddil);

- zastoupeni  poSkozen¢ho neni vzhledem k povaze
uplatiiované¢ nahrady Skody nebo jeji vysi ziejmé

nadbytecné.

Jako dikaz o nedostatku finan¢nich prostfedki poskozeného
nutnych na uhradu sluzeb zmocnénce bude v praxi slouzit napf.
potvrzeni o tom, Ze je nezaméstnany, potvrzeni o studiu, danové
pfiznani apod. Pokud by poSkozeny nedostatek vlastnich prostfedki
neosveédcil, nezbylo by nez jeho navrh zamitnout. Pokud se tyké snizeni
odmény zmocnénce, pak tato mlize byt pfizndna urcitou procentualni
Casti. Predseda senatu ani statni zdstupce nejsou vazani ndvrhem
poSkozeného vtom sméru, zda ma jit o pravni pomoc zmocnénce
bezplatnou nebo za snizenou odménu a proto mohou rozhodnou
nehledé¢ na ucinény ndvrh. Naklady spojené s pfibranim zmocnénce
hradi stat. Otazka zpiisobu tthrady odmény ustanoveného zmocnénce je
obsazena v ustanoveni § 151 odst. 6 trestniho fadu, které odkazuje na
ustanoveni § 151 odst. 2 az 5 trestniho tadu, které upravuje predmét
odmény a ndhrad hotovych vydajii ustanoveného obhdjce.

V ptipadé, ze pominou diivody k ustanoveni zmocnénce vedouci,
nebo zmocnénec nemuize z dilezitych davodi poskozeného dale

zastupovat, rozhodne v pfipravném fizeni soudce a vftizeni pied
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soudem piedseda sendtu o zprosténi zmocnénce povinnosti zastupovat

poskozeného.

Kapitola VIII.
Role posSkozeného pri odklonech trestniho
rizeni

8.1 Obecné kpoSkozenemu pri podminéném zastaveni
trestniho stihani a narovnani

V ustanovenich § 307 az § 314 trestniho fadu jsou upraveny
procesni instituty tzv. podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovndni. Jejich smyslem je v obecné roviné umoZznit obvinénym z
méné zavazné trestné Cinnosti dosdhnout rozhodnuti o jejich ¢inech
zpusobem, ktery 1ze hodnotit jako pro né ptiznivéjsi, nez by bylo jejich
odsouzeni za trestny &in spojené s ulozenim trestu.*

Pro zminéné instituty je charakteristickd zésadni role
poskozen¢ho, jehoZ naroky =zalozené protipravnim jednanim
obvinéného musi byt uspokojeny, aby soud ¢i statni zastupce mohl
nekterym z uvedenych zpisobli rozhodnout. Zakon zde spravné héji
zajmy subjektu, jenz utrpél trestnym ¢inem nejcitelnéjsi zadsah a spravné
zaklada pozadavek jeho Uplné napravy, ¢i alespont ucinéni kroki k této
napravé smeéfujicich. Zejména z hlediska individualni prevence lze
moment, kdy je obvinény motivovan k ndhrad€ Skody zpisobené svym
protipravnim  jednanim a stim spojené nutnosti kooperovat
s poskozenym hodnotit velmi pozitivné. Dlouhodobé se ukazuje, Ze

pravé uvédoméni obvinéného nasledkii  jeho  jednani

%0 Blize srov. napt. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha
2007 str. 646 a nasl. ¢i Cisafova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
aktualizované a rozsifené vydani. Linde, 2006 str. 690 a nasl.
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a individualizované osoby poskozen¢ho plsobi vhodné na pachatele
trestné Cinnosti a od této jej do budoucna odrazuje. Uvedené plati tim
spiSe, ze podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani byvaji
nejCastéji vyuzivany u prvopachateli méné zavazné trestné ¢innosti,
kde se domnivam, je vhodné maximalni preventivni opatfeni a zaroven
procesni moznosti vyhnout se odsouzeni za trestny €in, byt spojené
pouze se symbolickym trestem.

Lze se vSak setkat i sjevem, kdy poSkozeny védom si své
zasadni role pii vyuZiti odklonti imyslné ztéZuje snahu obvinéného
splnit podminky pro vyuziti nékterého znich zcela neadekvatnimi
pozadavky na nahradu zpusobené Skody ¢i z divodu osobni animozity
vuci obvinénému.

Institutim podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani
by se bylo mozné vénovat podrobnym zptsobem, tato kapitola se vSak
omezuje na jejich souvislost s poSkozenym. S ohledem na mnohé
shodné rysy podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani je

vyklad i ¢astecné spojen.

8.2  PoSkozeny a podminéné zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 trestniho radu

Podstatou podminéného zastaveni trestniho stihani je jeho
docCasné zastaveni, kdyZ vtomto jiz nebude pokracovano, jestlize
obvinény v pribéhu zkuSebni doby povede fadny zivot, splni povinnost
nahradit zplsobenou Skodu a vyhovi 1 pfipadnym dal$sim ulozenym
omezenim.” Podminéné zastaveni trestniho stihani je tak rozhodnutim

mezitimnim.

#1 Blize srov. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha 2007
str. 658
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MozZnost vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani neni
omezena pouze na ¢iny, jimiz byla zplisobena Skoda, nybrz i na jednéni,
jimiz k zasahu do individudlni sféry jednotlivce viibec nedoslo, srov.
dikci ustanoveni § 307 pism. b) trestniho fadu, které jako predpoklad
pro podminéné zastaveni trestného stihani predpoklada ndhradu Skody,
pouze ,, pokud byla c¢inem zpusobena “.

Ani v ptipadé¢, kdy ¢inem Skoda zplsobena byla a poskozeny se
v trestnim fizeni domdha jeji ndhrady, neni jeho souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stihani jeho podminkou a lze je ucinit piesto, Ze
poskozeny s takovym postupem nesouhlasi. Uvedené je domnivam se
vhodnym mechanismem, jak zamezit pifipadim, kdy poskozeny
podminéné zastaveni trestniho stihani, k némuZ se snaZi obvinény
sméfovat, z riznych pohnutek mafi. Naopak pro ochranu divodnych
z4jml poSkozeného a zachovani moZnosti prezkumu takového
rozhodnuti ve svétle jemu svéd¢icich prav se mu nabizi pravo stiznosti
proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 307 odst. 5 trestniho fadu. Domnivam se, Ze takovéa konstrukce je
spravnd a vyvazena, nebot hdji zajmy jak poskozen¢ho, tak 1
obvinéného. Institut narovnani je naproti tomu bezvyjimecné spojen
s pozadavkem souhlasu poSkozeného.

Ohledné vypotfadani prav poskozeného zdkon pozaduje, aby
podminénému zastaveni trestniho stithani piedchazela ndhrada
zpusobené Skody, uzavieni dohody o ni, nebo ucineni jinych potiebnych
opatreni k jeji nahrade. Uvedené tak miiZze byt splnéno napt. uzavienim
dohody o postupné uhradé Skody formou splatkového kalendare,
podpisem uznani dluhu se zévazkem jeho uhrady apod. Jako
nejvhodnéjsi z hlediska pravni jistoty poskozeného i obvinéného se
zmého pohledu jevi uzavieni dohody o vzdjemném generdlnim
narovnani jejich prav a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 585 Ob¢Z, v

niz se vyslovné uvedou veskeré naroky poSkozeného viici obvinénému
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pfipadné vcetné téch, které nelze uplatiiovat v trestnim fizeni a zaloZi se
zavazek obvinéného kjejich uwhradé jedinou celkovou castkou.
Uvedeny postup pak pomize do budoucna ptedejit vzniku dalSich
civilnépravnich spori mezi obvinénym a poskozenym ohledné novych
narokli posSkozenym vznaSenych. Z diivodl ochrany zajm obvinéného,
ktery se snazi splnit veSkeré podminky pottebné pro podminéné
zastaveni jeho trestniho stihdni €1 narovnani, postupuji pii ptiprave
uvedenych dohod vloZzenim do nich rozvazovaci podminky dle
ustanoveni § 36 odst. 2 véty druhé ObCZ. S ni spojuji zanik veskerych
povinnosti obvinéného dle uzaviené dohody a zakldddm povinnost
vratit mu poskytnuté plnéni bez moznosti zapocteni, pokud v daném
trestném fizeni nedojde pravomocné k jeho podminénému zastaveni ¢i
narovnani. Timto je obvinény chranén pro ptipady, kdy se v maximalni
snaze dosdhnout odklonu svého trestniho stihdni rozhodne zavézat
uspokojit veskeré naroky poskozeného vcetné téch, jichz se nelze
vramci trestniho fizeni domdhat a to velmi Casto i1 vrozsahu pro
poskozeného vice nez ptiznivym. Nasledné vSak mtize dojit k tomu, Ze
soud ¢i statni zastupce k vyuziti odklonu nepfistoupi, nebot’ dojdou
k zavéru, ze vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu nebo k okolnostem piipadu nelze takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. V takovém piipadé¢ mlze mit
obvinény zajem nebyt jiz vazdn dohodou, kterou uzaviral ve vife v
odklonéni jeho trestniho stihani a projevil tak ochotu vypotadat se
s poskozenym i nad rdmec jeho prokazatelnych ndrokl. Nebyla-li by
takovato dohoda dostatecné vhodné provdzéna na vysledky vedeného
trestni fizeni a jeho pfedpoklddané odklonéni, stala by se zcela
nezavislym zavazovacim divodem obvinéného, ktery by pak musel

zavazky z ni plnit 1 v pfipadé svého odsouzeni a ulozeni trestu.
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8.3 K rozsahu nahrady skody poskozeného

Pti aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo narovnani mize dochézet k situacim, kdy poskozeni pozaduji po
obvinéném plnéni, které neodpovida kvantitativné skutecnému rozsahu
¢inem zplusobené Skody, ¢i jehoZz opravnénost vibec je znacéné
pochybna. Ve svych narocich tak pozaduji poskozeni napi. nahradu
smluvni odmény vynalozené za sluzby jejich zmocnénce - advokata,
psychické 0ymy vzniklé prozitym ¢inem, byt se v daném piipad¢ vibec
nejednalo o ¢in, ktery by takovou Gjmu mohl realn€ vyvolat apod. Lze
se bohuzel setkat s praxi nékterych soudi, jez zcela nekriticky piijimaji
naroky poskozenych, nad jejichz divodnosti a vysi nevyjadiuji vétsi
pochybnosti. V praxi jsem se setkal napf. s pfipadem, kdy poSkozeny
pozadoval ndhradu pomérn€ vysoké, plné ceny zajezdu, jehoz se
nemohl zacastnit udajné v disledku neptiznivého zdravotniho stavu
zpusobeného obvinénym. Okolnosti, zda mohlo dojit a zda dokonce
skute¢n¢ nedoSlo ke stornovani zakoupené¢ho zajezdi, které je dnes
zcela obvyklé se soud zcela odmitl zabyvat. S ohledem na zdjem
obvinéného dosdhnout co nejrychleji podminéného zastaveni svého
trestniho stihani se tak rozhodl uhradit Skodu v plné vysi, byt tento akt
vnitiné¢ vnimal velmi nespravedlivé. Obvinéni tak mohou byt v zajmu
odklonéni jejich trestniho stihani ¢asto nuceni hradit i Skody, s nimiZ by
byli poskozeni s nejvétsi pravdépodobnosti v civilnim fizeni netspésni.
V porovnani s civilnim fizenim soudnim, které je ur€eno k rozhodovani
o narocich za zpisobenou Skodu primarné, lze u trestnich soudi
zaznamenavat mnohem mensi snahu po zjisténi skute¢né vySe Skody
zpusobené jedndnim obvinéného, jeji pfiinou a vzajemnym kauzalnim
nexem. Domnivdm se, ze takovy postup neni spravny a muize vést u
poskozeného ke zneuziti jeho pozice. Obvinény pak miiZze nabyt rovnéz

1 dojmu, zZe je poskozenym Sikanovan, coZ jisté neni zddouci. Mam za
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to, ze by trestni soudy mély ohledné¢ ndrokidi poskozenych provadét
v potfebné mife dokazovani a ucinit zavér o tom, jaka vyse Skody by
méla byt obvinénym objektivné hrazena. Ustanoveni § 307 trestniho
fadu ptfedpokladd ndhradu Skody objektivné vzniklé, nikoli Skody
subjektivné vnimané poskozenym. Soudu nic nebrani v tom, aby ucinil
objektivné skutkovy zavér ohledné¢ vyse zplsobené Skody a tuto
obvinénému predestiel pro moznost jeji nahrady. Potfeba ucinéni
objektivniho zavéru o vysi Skody zplsobené jednanim obvinéného
plyne 1 zpozadavku zakona vyjadieného v ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu. Pro pfipady moZznych neptimétenych narokti vznasenych
poskozenym lze pozitivné hodnotit konstrukci podminéného zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 307 trestniho tadu, jehoz vyuziti neni

vazano na souhlas poSkozeného, u narovnani toto neplati.

8.4 Narovnani a poSkozeny

Vyuziti institutu narovndni jakozto odklonu v trestnim fizeni
pfedpoklada nezbytnou soucinnost a souhlas poskozeného, bez nichz
knému dojit nemize. Ulelem narovnani neni jen prostd nahrada
majetkové Skody a urychleni trestniho fizeni, nybrz 1 zésadni
psychologicko preventivni prvek, kdy obvinény je nucen uvédomit si
veSkeré Skodlivé nasledky svého jednani, nebot’ tyto musi v plné mife
od¢init. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani je zde
role poskozeného silnéjsi v tom sméru, Ze mu ndlezi prdvo rozhodnout
o tom, zda bude trestni stihani timto institutem odklonéno, nebot’ bez
jeho souhlasu k narovnani dojit nemuze. Pfedpoklad nutnosti souhlasu
poskozeného plyne z ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu. Tento
zdkonny pozadavek ma dvoji rozmér. Na jedné strané motivuje

obvinéného k nezbytné spoluprici s poskozenym, snimz je nutné
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dohodnout otazku néhrady Skody a zaroven 1 dojednat udéleni souhlasu
se schvalenim narovnani a zastavenim trestniho stihani. Uskali naopak
spo¢iva v mozZznych nepifiméfenych narocich poSkozeného, jimiz
podminuje dani svého souhlasu se schvalenim narovnani a zastavenim
trestniho stihdni (blize srov. predchazejici oddil). Ve vyjimeénych
piipadech nelze teoreticky zfejmé¢ ani vyloucit, Zze by se poskozeny
mohl ve vztahu k obvinénému dopustit trestného €inu vydirani dle
ustanoveni § 235 trestniho zdkona, pokud by souhlas s narovnanim
podminoval zcela nediivodnymi néaroky. Soud by tak nemél Ipét na
splnéni podminek pro narovnani za situace, kdy poskozeny pozaduje od
obvinéné¢ho nedliivodné plnéni. Domnivam se, ze odklon od trestniho
stthani by nikdy nemél byt zmafen zdivodu pouhého
neopodstatnéného nesouhlasu poskozeného ¢i nedostatku jeho potiebné
soucinnosti. Soud ¢i statni zastupce by méli vzdy jako alternativu
narovnani vyuzit podminéného zastaveni trestniho stihani, jsou-li
splnény veskeré ostatni pfedpoklady a ke schvéleni narovnani dojit
nemiize pouze z divodl neposkytnuti soucinnosti poSkozeného ¢i jeho
nepiiméfenych pozadavki, které obvinény odmité legitimné splnit. Lze
mit za to, Zze podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani jsou
v zasad¢ shodné svymi nasledky a nelze v obecné roviné jednoznacné
urcit, zda by snad byl jeden z téchto odklonl pro obvinéného vice a jiny
méné piiznivy, €i Ze by snad ten ¢i onen odklon mél byt aplikovan pfti
rozhodovani o jednani spoleCensky vice ¢i méné nebezpecném. Pro
podminéné zastaveni trestniho stihani se napf. nevyzaduje sloZeni
penézité Castky urCené konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym
ucelim. Na druhé strané je vSak podminéné zastaveni rozhodnutim
pouze mezitimnim a nelze vyloudit, Ze v ném nebude pokracovano,
kdyz zkuSebni doba muze byt stanovena az na dva roky. Narovnani je
naopak svou povahou rozhodnuti definitivni a v tom pro obvinéného

ptiznivéjsi. Obvykle je vSak pro né€j vyZzadovana uplnd nahrada ¢inem
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zpusobené Skody, nikoli pouhé uzavieni dohody o jeji nahradé¢, jak
postacuje pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

Obvinénému lze v pripad¢ nedostatku soucinnosti poskozeného
pro schvaleni narovnani doporucit provést ndhradu zpiisobené Skody
napft. poStovni poukéazkou ve prospéch poskozeného ¢i bezhotovostnim
pfevodem na jeho ucet, je-li mu znam, aby tak splnil pozadavek
nahrady ¢inem zpisobené Skody dle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a trestni stthani mohlo byt podminéné zastaveno.

Existuji nazory, které nevylucuji vyuziti narovnani v ptipadech,
kde nedoSlo ke vzniku Ujmy konkrétniho poSkozeného, nybrz byl
poskozen ¢&i ohroZen pouze zijem veiejny.® Osobné vsak tento nazor
prili§ nesdilim, nebot’ je za hranicemi jakéhokoli vykladu ustanoveni §
309 trestntho fadu, ktery cast poskozeného jednoznaéné
predpoklada.®® Pojeti pripoustdjici vnimat stat jako poskozeného pro
aplikaci narovnani na trestné ciny, jimiZ nebyl poSkozen Zzadny
soukromy subjekt, by pak vytvarelo ad-absurdum konstrukci, Ze stat je
snad poskozenym s pravy poskozeného v kazdém trestnim fizeni, nebot’
kazdym trestnym ¢inem je vzdy porusSen ¢i ohroZen rovnéz i vetejny
zdjem. Trestni fad v ustanoveni § 43 vymezuje pojem poskozeného a
dava tomuto pojmu obsah pro celé trestni fizeni. Snaha ad-hoc déavat
tomuto pojmu v rdmci ustanoveni § 309 trestniho fadu zcela jiny obsah
neni pfijatelnd. TéZko predstavitelna je i praktickd realizace takové
konstrukce, kdy vznika typicky otdzka, kdo by vramci dohody o
narovnani stat vliibec reprezentoval a koho by mél soud v ramei postupu
dle § 310 trestniho tadu jakoZto poskozeného vyslychat. Domnivam se,
ze zadkon zcela jednoznacné pojiméa narovnani jako pouzitelné pouze

v ptipadech, kdy zde je poskozeny subjekt dle ustanoveni § 43 trestniho

82 srov. napt. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck
2005. str. 2251 a nasl.

8 srov. Rizitka, M., Piiry, F., Zezulovi, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 585
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fadu. V piipadech, kde poskozeny absentuje pak necht’ je vyuzivano

podminéné zastaveni trestniho stihani.

8.5 Kdo je poskozenym ve smyslu ustanoveni § 307 a 309
trestniho radu a co Skoda prip. ujma cinem zpiisobena

Ustanoveni § 307 a § 309 trestniho fadu hovofii o poskozeném a
uspokojeni jeho narokt, aniz by vyslovné uvadéla, zda maji na mysli
onen $irSi okruh poSkozenych, jak jej vymezuje ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu ¢i jen poSkozené, ktefi maji v trestnim fizeni narok na
nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.
Ohledn¢ institutu narovnani se lze pfiklonit pro SirS§i vyklad pojmu
poSkozeny, kdyz pro moznost schvédleni narovnani je nezbytné
uspokojeni prav poSkozenych vSech a to napt. i téch, jimz vznikla
trestnym ¢inem moralni Ujma, kterou v béZném adheznim ftizeni
saturovat nelze.** Takovy zavér lze uéinit z vykladu ustanoveni § 309
odst. 1 pism. b), které hovoti vedle Skody zpiisobené trestnym ¢inem
také o jiném od¢inéni zplisobené jmy, kdyz posledné uvedené dopada
dle mého nazoru pravé na jmu imateridlni, kterd neni svoji povahou
Skodou. Naproti tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani se
domnivdm, Ze okruh poskozenych je omezen jen na ty, ktefi maji narok
na ndhradu Skody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.
Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) totiz nehovoii na rozdil od
ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b) o jiném od¢inéni zpiisobené jmy, ale
pouze o ndhradé Skody. Byla-li tak trestnym c¢inem zplsobena
imaterialni Ujma, neni zfejm€ jeji penézité ¢i jiné odCinéni
pfedpokladem podminéného zastaveni trestniho stihani. Dosahnout

uspokojeni téchto narokt poskozeného vSak nic nebrani v civilnim

% srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. I dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck 2005. str.
2254
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fizeni. Pokud se vSak obvinény sdm rozhodne poskozenému plnou
saturaci veSkerych jeho narokl vcetné imateridlni ujmy poskytnout,
nelze mu v tom branit. Takovy postup nutno hodnotit velmi pozitivné a
m¢él by se odrazit napt. ve stanoveni niz8i zkuSebni doby dle ustanoveni

§ 307 odst. 2 trestniho fadu.

8.6  Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Jako zvlastni formu odklonu upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb.
odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého. Na rozdil od podminéného
zastaveni trestniho stihani ¢i narovnéani se poSkozeny o odstoupeni od
trestniho stihani pouze vyrozumi, bez moZnosti podat proti takovému
rozhodnuti opravny prostiedek. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
vSak rovnéz pozaduje, aby obvinény mladistvy uplné nebo alespoii
¢astecné nahradil Skodu zpusobenou provinénim dle ustanoveni § 70
odst. 3 trestniho fadu. PoSkozeny pak s takovym odSkodnénim musi
souhlasit. Zakon zde formuluje souhlas poSkozeného nikoli ve vztahu
k odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, jako je tomu napf.
u institutu narovnani, nybrZ jako souhlas se svym odskodnénim. I zde
se domnivam, Ze pasivita poSkozen¢ho ¢i naopak jeho nedivodné
naroky nemohou zmafit aplikaci odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého.

Shodné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani rovnéz u
odstoupeni od trestniho stihani neni jeho pouZitelnost omezena pouze

na trestni fizeni o ¢inech, jimZ byl poskozen individudlni subjekt.
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Kapitola IX.
PoSkozeny a jeho moznost podavat opravné
prostredky

9.1  Obecné k moznostem poskozeného podavat opravné
prostiedky

PoSkozenému je jako strané dana moznost uplatnit v ramci
trestniho fizeni nékteré opravné prostfedky. V porovnani s moZnostmi
obvinéného nebo statniho zastupce jsou vSak jeho prava v tomto smyslu

uzsi a v nékterych ptipadech Ize tuto disproporci hodnotit negativng.

9.2 K opravnym prostredkum v ramci pripravného rizeni

Poskozeny je v praxi velmi ¢asto osobou, kterd organiim ¢innym
v trestnim ftizeni (policejnimu organu ¢i statnimu  zastupitelstvi)
oznamuje skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl spachén trestny ¢in ve
smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu. Tzv. trestni ozndmeni
¢ini fyzické nebo pravnické osoby, citi-li se byt jednanim pachatele
poSkozeni na svych pravech, kdyZz jsou zaroven piesvédcéeni o
trestnépravnim rozméru takového jednani. Oznameni o skutecnostech
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny €in, je povinen piijimat
statni zastupce a policejni organ. Jiz ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho
fadu dava oznamovateli — €asto poSkozenému pravo, aby byl, pokud o
to pozada, do jednoho mésice od oznadmeni vyrozumén o ucinénych
opatfenich a proti t€mto ma moznost podéavat opravné prostiedky.

Dojde-li statni zastupce nebo policejni organ k zavéru, ze
v daném piipadé¢ nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty zadného

z trestnych ¢int, prestupku, jiného spravniho deliktu ani karnému c¢i
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kazeniskému provinéni, véc usnesenim odloZi dle ustanoveni § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Proti usneseni o odloZeni véci mtze poskozeny,
je-li zndm, podat stiznost, jeZ ma odkladny ucinek. Ustanoveni § 159a
odst. 5 trestntho fadu rozliSuje poskozeného trestnym cCinem a
oznamovatele trestného ¢inu, ktefi castou mohou byt jedinou osobu, ale
také nemusi. Na rozdil od poskozeného, kterému zakon ptizndva proti
usneseni o odloZeni véci stiznostni pravo, oznamovatel se o odloZeni
véci pouze vyrozumi, pokud o takové vyrozuméni pozadal ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu, bez moZznosti podat proti
takovému rozhodnuti stiznost, neni-li zdroven poskozenym. O stiznosti
poskozeného proti usneseni o odlozeni véci ucinéném policejnim
organem rozhoduje statni zastupce vykonavajici dozor nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni. O stiznosti poskozeného proti usneseni
statniho zastupce o odloZeni véci rozhoduje statni zastupce nejblize
vysSiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce vykonavajici dozor nad
zdkonnosti piipravného fizeni miize usneseni policejniho organu o
odloZeni véci zru$it v souladu se svym opravnénim dle ustanoveni §
174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu. Uc¢init tak mize nejpozdéji do 30
dni od jeho doruceni.

Obdobné¢ jako je tomu pii usneseni o odloZeni véci, ma
posSkozeny pravo podat stiznost proti usneseni, jimz statni zastupce
postoupi véc jinému orgénu, jestlize vysledky pftipravného fizeni
ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt
jinym piislusnym orgédnem posouzen jako piestupek, jiny spravni delikt
nebo karné provinéni dle ustanoveni § 171 trestniho fadu.

Dojde-li k zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby, pfiznava se
poSkozenému ptirozené i pravo podat si stiznost do usneseni, jimz je
takové trestni stihani zastavovano dle ustanoveni § 172 odst. 3 trestniho

fadu.
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V praxi Ize poSkozenému doporucit, aby jiz ve fazi ptipravného
fizeni peclivé sledoval postup policejnich organi a vyuzival opravnych
prostiedkit v ptipadech, kdy je pfesvédéen o nespradvném postupu
policejniho organu. Pfi oznamovani a provéfovani nékterych skutkoveé
komplikovangjSich jednani souvisejicich ptfevazné s podnikatelskymi
aktivitami poSkozenych se lze obcas setkat se snahou policejnich
organi oznamenymi skute¢nostmi se dopodrobna nezabyvat a
povazovat je za poruSujici pouze obchodnépravnich vztahy ucastniki,
nikoli za majici trestnépravni rozmér. Lze tak poSkozenym doporucit jiz
v této fazi trestniho tizeni zastoupeni advokatem. Ten ucini obsahem
podéni Cinénych v pfipravném fizeni za poskozeného v€. opravnych
prostiedkii skutecnosti, které maji z pohledu trestniho prava zasadni
vyznam. Zejména se jevi vhodnou daslednd skutkovd 1 pravni
argumentace s akcentaci subjektivni a objektivni stranky trestného Cinu.
Byt plati zasada oficiality postupu orgdnt ¢innych v pfipravném fizeni
a revizni princip pifi rozhodovani o stiznostech proti jejich postupu,

nelze se z pozice posSkozeného spoléhat na jejich disledné naplnéni.

9.3 Pravo poskozeného podat odvolani proti rozsudku

Pokud jde o mozZnost podat odvolani, ta je dana jen
poskozenému, ktery je subjektem adhezniho fizeni, tj. pokud fadné a
vCas uplatnil narok na ndhradu Skody, viz kapitola IV. Naopak
poskozeny, ktery je nositelem pouze procesnich prav dle ustanoveni §
43 odst. 1 trestniho fadu a subjektem adhezniho fizeni neni, pravo podat
odvolani nema.

Odvolaci pravo poSkozeného je vSak oproti ostatnim stranam

zUuZeno pouze na moznost napadnout vyrok o ndhradé Skody, nebo Ze
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tento vyrok ucinén nebyl, pfipadné¢ na vady fizeni, které¢ mohly
zpisobit, Ze vyrok o nahradé skody je nespravny, nebo zcela chybi.*

Poskozeny se tedy nemiiZze odvolat proti vyroku o ving, tiebaze
jeho narok na nahradu Skody v ném ma podklad. Poskozeny nema
pravo podat odvolani ani proti zprostujicimu rozsudku, kterym ho soud
odkazal s jeho narokem na nahradu Skody do obc¢anskopravniho nebo
jiného tizeni. Naopak v ptipadé, ze soud neucinil vyrok dle ustanoveni
§ 229 trestniho fadu, kterym by ho zcela nebo zcasti odkazal
s uplatnénym narokem do jiného ftizeni, se poskozeny odvolat muze.
Takovy vyrok totiz mize mit pro poskozeného vyznam jako doklad, Ze
fadné a v€as svlij ndrok uplatnil a v fizeni o ném pokracoval — srov. §
112 OZ, § 402 ObchZ. Za poskozeného a jeho jménem miize podat
odvolani také zakonny =zastupce poskozeného, opatrovnik nebo
zmocnénec.

V piipad¢€, Ze odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek toliko ve
vyroku o nahradé¢ Skody a nerozhodne-li sdm ve véci, odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé¢ na
fizeni pted jinym pfisluSnym organem, srov. ustanoveni § 265 trestniho
fadu. Z povahy adhezniho fizeni neni ucelné, aby se trestni soud
zabyval vyluéné narokem poSkozeného v situaci, kdy otdzka viny a
trestu jiz byla rozhodnuta. Rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé
Skody bude namisté v ptipadech, kdy soud prvniho stupné o naroku
Skody nerozhodl, ackoli mél ktomuto rozhodnuti sam dostatek
podkladii.

Pokud se tyka opravnych prostiedkii mimotfadnych, k jejich
podéani poskozeny opravnén neni. To vSak nevylucuje moznost, aby
ucinil podnét osob& k podani mimotddného prostiedku opravnéné,

typicky pfisluSnému statnimu zastupitelstvi. Moznost samotné¢ho

¥ Cisafova D., Fenyk J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a rozsitené vydani.
Linde, 2006
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poSkozeného podavat mimotadné opravné prostiedky by byla dle mého
nazoru ziejm¢ jdouci nad rdmec smyslu trestniho fizeni. V ptipadé, ze
dojde na navrh opravnéné osoby k povoleni obnovy fizeni a to toliko ve
vyroku o pfiznaném naroku poskozené¢ho na nédhradu Skody, pak jej
soud odkéze pti zruSeni tohoto vyroku na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, poptipad¢€ na fizeni pied jinym pfisluSnym orgdnem

dle ustanoveni § 284 odst. 3 trestniho radu.

9.4 K nemozZnosti poSkozeného podat odpor proti trestnimu
prikazu

Povahu odsuzujiciho rozsudku ma 1 trestni piikaz dle ustanoveni
§ 314e trestniho fadu a jako takovym jim miize byt rozhodnuto i o
povinnosti nahradit Skodu zplisobenou trestnym cinem, byl-li ndrok
nalezité¢ uplatnén. Rozhoduje - 1i v§ak soud trestnim ptikazem, dostava
se posSkozeny do podstatné nevyhodnéjSiho postaveni, nez pfii
rozhodovéani rozsudkem. Ackoliv je trestni piikaz v praxi pomérné
frekventovany, poSkozeny neni subjektem opravnénym podavat proti
nému odpor, coz lze vsouladu sndzorem Prof. Jelinka hodnotit
kriticky.™

Tim, Ze poSkozeny nemd pravo podat proti trestnimu piikazu
odpor, dochdzi k zisadni relativizaci jeho postaveni jako strany
trestniho fizeni. SoucCasnd pravni Uprava totiz neumoziiuje
poskozenému dosahnout napravy nejen v piipadé vadného rozhodnuti o
nahradé Skody, ale ani v situaci, kdy samosoudce rozhodnuti o ndhradé
Skody opomenul zcela.

Z povahy véci by bylo spravné, aby poskozeny, ktery uplatnil

fadné narok na nahradu Skody, mél pravo podat odpor proti trestnimu

% Jelinek, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moZnosti zdokonalovani pravni
upravy nejsou vycerpany. In Kriminalistika ¢.2/2003
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piikazu v rozsahu, ktery odpovida jeho postaveni. Prof. Jelinek v této
souvislosti navrhuje, aby v takovém piipad¢ samosoudce mohl ve véci
odporu poskozené¢ho sdm rozhodnout, anebo poskozené¢ho odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. S ohledem na koncepci
rozhodovéni ve véci trestnim piikazem dle ustanoveni § 314e a nésl.
trestntho tadu, kdy samosoudce rozhoduje bez projednani véci v
hlavnim lieni nutno zdlraznit, Ze poSkozeny v téchto ptipadech nema
jinak posledni pfilezitost uplatnit svlij narok na ndhradu Skody dle
ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho tadu, tj. pfed zahdjenim dokazovani
v hlavnim li¢eni. Lze tak z opatrnosti kazdému poSkozenému doporucit,
aby svilij narok uplatnil se vSemi naleZitostmi jiz v prubéhu piipravného
fizeni, nebot’ to, zda bude ve véci rozhodovano trestnim ptikazem, ¢i
bude nafizeno hlavni liceni, mlize jen stézi ptredvidat. Pokud poda
obvinény odpor proti trestnimu piikazu a ve véci samosoudce nafidi
konani hlavniho li¢eni, nebude poskozenému nic branit, aby sviij narok

pfed zah4jenim dokazovani v tomto dodatecné uplatnil.

Kapitola X.
Obét’ trestného Cinu

10.1 Pojem obéti trestného cinu, podstata a ucel zakona C.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestného cinu

S pojmem poskozeného v trestnim fizeni byva n€kdy zaménovan
pojem obéti trestného Cinu ve smyslu zadkona ¢. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestného Cinu. Podle uveden¢ho
zakona se obéti rozumi fyzicka osoba, které v disledku trestného ¢inu

vznikla §koda na zdravi.
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Vychodiskem zikona o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem
trestnych ¢int byla Evropskd Umluva o odSkodiovani nasilnych
trestnych &ind z roku 1983."

Zakon €. 209/1997 Sb. neni normou trestniho prava procesniho
(ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona vychdzi dokonce ze subsidiarity
zakoniku obcanského) a s problematikou prav poskozeného v trestnim
fizeni prakticky nesouvisi. Mlze dochazet k situacim, ze poskozeny
v trestnim fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, jemuz byla
zpusobena Uyma na zdravi, bude zaroven obéti trestného Cinu dle
zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestného
¢inu. V zisad€ vSak plati, Ze pojem obéti trestného ¢in ve smyslu
uvedeného zdkona je uzsi, nez je pojem poSkozen¢ho v trestnim fizeni.
Obéti trestného Cinu dle zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestného ¢inu mizZe byt vSak i osoba, ktera poskozenym v trestnim
fizeni nebyla, nebot’ za obét’ se povazuje 1 osoba pozlstald po osobé,
ktera v disledku trestného ¢inu zemiela, zejména byla-li rodi¢em,
manzelem nebo ditétem zemfielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim
zila v domécnosti.

Koncepce uvedeného zakona vychédzi z myslenky, Ze jednou ze
zéakladnich roli statu a funkci statni moci je ochrana jeho obCani pied
zasahy do jejich zdkladnich prav, jakozto nezbytny predpoklad divéry
ve vefejnou moc. Dojde-li k zdsahu do jedné zprdvem nejvyse
chranénych hodnot — télesné integrity, m¢l by stat postizené¢ osobé&
pomoci pieklenout ztizenou socialni situaci, pokud Skoda nebyla
nahrazena za jeji vznik primarné odpovédnou osobou, nejcastéji

pachatelem trestného ¢inu piipadné pojistovnou.

% Nasledng na to piijala Rada Evropy dvé& doporudeni tykajici se ob&ti, vroce 1985
Doporuceni o postaveni obéti vramci trestniho prava a trestniho fizeni a vroce 1987
Doporuéeni 0 pomoci ob&tem a o prevenci viktimizace. Umluva z roku 1983 mj. vyzyva, aby
obétem byla poskytovana pomoc materidlniho i nematerialniho rdzu a aby se vefejnost v této
oblasti vice angazovala.
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Obétem, jimz vznikla Gyma na zdravi, se poskytuje nahrada bud’
formou pauséalni ¢astky ve vysi 25.000,- K¢ nebo ve skute¢né vysi,
kterou musi obét’ prokazat, nejvice vSak 150.000,- K¢. Pozlstalym po
zemielé obéti se poskytuje pausalni castka ve vysi 150.000,- K¢,
celkova cCastka vyplacena vSem pozlstalym vSak nesmi piesdhnout
450.000,- K¢.

PenéZita pomoc je vyplacena ze statnich prostiedki. Do fondu
pro pomoc obétem trestné Cinnosti ptichdzeji prosttedky rovnéz 1 od
pachatelil trestné ¢innosti. V ptipadech, kdy je schvalovano narovnani
dle ustanoveni § 309 trestniho fadu, je napf. nutné, aby nejméné
polovina castky sklddané obvinénym na obecné prospésné ucely byla
urcena pravé na pomoc obétem trestné Cinnosti.

Poskytnutd ndhrada neni svoji povahou kompenzaci ¢i ndhradou
imaterialni Uymy, jak byva laiky nékdy mylné dovozovano. Naopak se
jednad spiSe o jakousi pujcku, kdyz stit miize prosttednictvim
Ministerstva spravedlnosti ¢astky, které ob&t jako ndhradu obdrzela,
pozadovat vratit, s moZznosti se prava na vraceni poskytnutych
prostfedkt vzdat, blize viz ustanoveni § 12 zakona €. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestného ¢inu. Je tak otazkou, zda
by nebylo vhodnéjsi tuto koncepci opustit, nebot’ dle mého néazoru
pusobi na obét’ trestného ¢inu pomérné necitlivé a po dobu péti resp.
sedmi let dle ustanoveni § 12 odst. 1, odst. 2 uvedeného zékona ji
vystavuje nejistoté, zda nebude muset uvedené prostiedky skutecné
zCasti €1 zcela vracet, kdyz takovy postup je ponechan na diskrecni
pravomoci Ministerstva spravedlnosti. Pocet osob, jimZ je pomoc dle
uvedeného zakona poskytnuta, se pohybuje v n€kolika desitkach ro¢né.
Domnivam se proto, Ze by bylo vhodngj$i nahradit moZnost statu
pozadovat vraceni poskytnuté pomoci napi. piechodem pohledavek
obéti viici pachateli trestného ¢inu z titulu zptsobené Gjmy na stat. Ten

by je mohl nasledné vymahat.
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Kapitola XI.
Kriminologické aspekty problematiky
posSkozeného v trestnim rizeni

11.1 Viktimologe — nauka o obétech trestnych cinu

Problematika poskozeného v trestnim fizeni mé souvislost
s fadou dalSich véd, zejména kriminologii a v jejim ramci tzv.
viktimologii, jakozto naukou specializujici se na problematiku obéti
trestnych &ind v irsim smyslu.*® Viktimologie se zabyva roli obéti
v genezi a pribéhu trestného c¢inu, pifi odhalovdni a objasiiovani
trestného Cinu, zplisoby pomoci obétem trestnych €inti, prevenci apod.
Domnivam se, Ze v ramci této prace je vhodné ulinit alesponn strucny
uvod do problematiky, nebot’ skute¢nost, Ze se jedinec stane obéti
trestného Cinu a v této souvislosti ziska procesni postaveni posSkozeného
v trestnim fizeni ma fadu pfi€in a okolnosti, znichz na nékteré je
poukézano nize.”

Pro terminologickou jasnost vykladu v této kapitole je tieba
poukdzat na odliSny vyznam pojmu obét trestného cinu ve smyslu
zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestného
¢inu, ktery ma uzs$i vyznam, nez obét’ ve smyslu viktimologickém.
Obdobné plati 1 stran pojmu poSkozené¢ho trestnym c¢inem, jenz je
piesné definovan pro ucely trestniho fizeni v ustanoveni § 43 trestniho
fadu, kdyz viktimologie muize za poSkozeného trestnym cCinem
povazovat i osoby, které uvedené postaveni v ramci trestniho fizeni

nemaji.

¥ Srov. Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde Praha 2007 str. 27
% Srov. napt. Cisatova, D., Cizkova, J.: Viktimologie — diileZity &initel v prevenci
kriminality, Ceskoslovenska kriminalistika ¢. 2/1980, str. 177-181
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11.2 Predmeét viktimologie a jeji vyznam pro trestni pravo
procesni

Viktimologie se zabyva vramci svého piredmétu zejména
problematikou:

- osoby obéti trestného €inu;

- vztahy mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu;

- procesem viktimizace, zejména role obéti v ném;

- roli obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho
projednavani véci;

- pomoci obéti trestného Cinu, zpisoby jejiho odskodnéni a
rehabilitace;

- ochranou ob¢anii pied viktimizaci.”

Systematické a dlouhodobé analyzy uvedenych otdzek mohou
byt dilezitou inspiraci pro vhodnou tupravu prav poskozeného
v trestnim fizeni a zhodnocenim platné pravni upravy. Napfi. se ukéazala
vhodnost tzv. odklonil v trestnim fizeni, v jejichZ ramci je kladen diraz
na uspokojeni naroklt poSkozené¢ho, coZz plni velmi efektivné
preventivni 1 reparacni tlohu trestniho zdkonodarstvi u pachatelt méné

zavazné trestné ¢innosti.
11.3 Viktimnost a viktimizace
Lze konstatovat, ze ne vSechny osoby jsou trestnou Cinnosti

ohroZeny ve stejné mife. Zfady faktori vyplyva vétsi €1 mensi

pravdépodobnost, Ze se konkrétni jedinec stane obéti trestného ¢inu. O

% Blize srov. Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001,
str. 128 a nasl
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mife predurCenosti k tomuto se hovoii jako o tzv. viktimnosti ¢i o tzv.
viktimogennim potencidlu.”!

Mezi faktory zvySujici viktimogenni potencidl byva fazeno napf.
profesni zaméteni jedince ¢i vykon nékterych dalSich ¢innosti, nebot’ je
prokéazano, Ze s fadou z nich jsou spojena zvysena rizika ohroZeni jejich
vykonavatelll pachateli trestnych c¢ind. Uvedené se tykd typicky
policistl, hlidaci, ostrahy objekti, prostitutek apod.

Rovnéz cizince, narodnostni ¢i ndbozenské menSiny,
homosexudly miZe jejich odliSnost od vétSiny predisponovat k tomu
stat se obét'mi trestnych ¢ind, obvykle trestnych ¢int hrubé narusujicich
obCanské souziti dle hlavy V. trestniho zdkoniku, jakoz 1 dalSich
trestnych ¢ind, kde okolnost, Ze ob&t’ pfislusi k nékteré z mensin, bude
znakem kvalifikované skutkové podstaty takového trestného Cinu.

DalSimi okolnostmi ovlivitujici viktimnost mohou byt napt. vék
osoby, psychické vlastnosti, socidlni prostfedi, v némz se pohybuje
apod.

Viktimizaci je proces, v némz se potencialni obét’ stdva obéti
skute¢nou v disledku jednani pachatele.”” Piipady, kdy ob&t vibec
nijak nezasdhne do procesu viktimizace jsou vyjimecné. Obét ve
vetsing piipadll svym chovanim pied trestnym ¢inem, v dobé ¢inu a po
ném ovlivni jak iniciaci €inu, jeho pribéh a nasledné i1 moznost
odhaleni pachatele. Uvedené vSak v Zadném ptipad¢ neznamend, ze by
obét’ mohla vyhradné sama za skuteCnost, Ze se obéti stala. Jedna se
spiSe o urcité druhy aktivniho ¢i pasivniho jednani, jimz jedinec v riizné
mife prispél k tomu, Ze proti nému byl trestny €in spachan. Témito
muze byt naptf. nedostatecné zabezpeceni vlastniho majetku proti
odcizeni, navazovani osobnich, ¢i obchodnich styka s rizikovymi

osobami apod.

°! Holyst, B.: Kryminologia, 5. Vyd, Wydawnictvo Naukove PWN, Warszawa 1994, s. 510
92 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 131
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11.4 Problematika vztahu pachatele a obéti trestného cinu

resp. obvinéného a poskozeného

Mé prace se zabyva zejména procesnimi vztahy postaveni
poskozeného trestnym ¢inem a osoby z trestného ¢inu obvinéné. Tyto
vSak byvaji vredlném zivoté provazeny fadou mimoprocesnich
okolnosti a vztaht at’ jiz objektivnich (obét’ a pachatel jsou sousede,
setkavaji se na pracovisti, navs§tévuji stejné kulturni zafizeni apod.)
nebo subjektivnich (obét a pachatele poji milenecky, ptatelsky,
negativni ¢i pozitivni vztah).

Kriminologickymi prizkumy lze dojit k zajimavym zavérim,
napt. v 80 % piipadl vrazd, existoval mezi obéti a pachatelem blizky
vztah, u sexudlnich trestnych ¢ind je to kolem 70% ptipadd, u
znasilnéni kolem 30% piipadd.”

Znalost osobnich a majetkovych poméra obéti, jejich zvyklosti,
chovani a reakci mize pachateli zna¢né usnadnit spachani trestného
¢inu. BliZ8i vztah pachatele a obéti vSak mlZze byt naopak ptfinosny pro
odhaleni a vySetieni trestného €inu, nebot’ poSkozeny casto poskytne
organiim ¢innym v trestnim fizeni pfesné informace o pachateli pro
jejich efektivnéjsi ¢innost.

V souvislosti s uvedenym se hovoii o typologii obéti trestnych
¢indl na:

1. obéti, které zavinili svou viktimizaci
a. individualné€ (napf. obét-provokatér)
b. pfislusnost k rizikové, negativné hodnocené¢ skupiné
(napf. prostitutka)

2. obéti, které nezavinili svou viktimizaci

% Vernerova, E.: Nékteré viktimologické aspekty vy3etrestni fadovani trestného &inu
znasilnéni, in Piispévky ke kriminalistice, Universita Karlova, Praha str. 145 an.
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a. individualné (obcan vystoupi na obranu napadené osoby a
sdm je pfitom zranén
b. pfisluSnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné

(napt. piislugnik Utvaru rychlého nasazeni)

Dalsimi typy obéti jsou kriminologii definovany napt-.:
- predestinovana obét, tj. osoba s vysokym rizikem
viktimizace
- predstirajici obé&t), tj. osoba, ktera pouze simuluje Gjmu
- hypertrofujici obét’, tj. takova, kterd zvelicuje skutecné
utrpénou Gjmu
- obét’ recidivista, tj. osoba, ktera se opakované stava obéti
trestné  Cinnosti  svoji  naivitou, davéfivosti  ¢i

v 7. .. . 04
nebezpe&nymi aktivivtami.’

K dalsim otazkdm vztahu pachatele a obéti trestného Cinu

v ramci trestniho fizeni srov. bliZe kapitolu €. I11.

Vedle poSkozeni na zdravi ¢i majetku, s nimiz se setkavame jak
vramci viktimologie, tak trestniho fadu, zabyva se viktimologie i
poskozenimi nebo poskozenymi, které trestni fad jako poskozené
neuznava, resp. neumoziuje reparaci jim zpisobenych ujem v rdmci
trestniho fizeni.

Ujma osob poskozenych trestnymi &iny mize spodivat velmi
Casto v jejich psychickych utrapach, bazni, nedivétivosti, nemoznosti
navazat bézny partnersky zivot, poSkozeni v zaméstnani apod. Takové
nasledky jsou zplsobeny zejména obétem trestnych Cind proti Zivotu a

zdravi dle hlavy VIIL. trestniho zdkona, n€kterymi trestnymi €iny proti

o4 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 137
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svobod¢ a lidské diistojnosti dle hlavy VIII. trestniho zakoniku apod.
Zejména u sexudlnich deliktl je Casté, Ze jejich obéti jsou celozivotné
poznamenany zavaznymi psychickymi utrapami a jen stézi se
vyrovnavaji s prozitou udalosti. Uvedené Gjmy nejsou a ani dost dobie
nemohou byt v ramci trestniho fizeni zmirlovany, nebot’ maji natolik
specificky charakter, Ze jejich zmirnéni lze dosdhnout ptedevsim
vhodnou a citlivou péfi o poSkozené vramci fungujicich
psychologickych ¢i jinych poraden. Na rozdil od majetkové skody, jiz
je mozné pomérné snadno napravit, 4ymy psychického razu mohou byt
odstranitelné velmi slozité, zda vibec. S ohledem na uvedené tak lze
doporucit zejména velmi tzkou spolupraci organi ¢innych v trestnim
fizeni s organizacemi poskytujici pomoc napt. obétem doméaciho nasili,
znasilnénym apod. Pouze Setrny a vysoce odborny piistup k osobdm
poSkozenym v jejich duSevni sféfe miize jejich Uymu zmirnit.
Uvedenym osobam pak rovnéZz nic nebréani, aby se doméhaly v rdmci
civilntho fizeni poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, doslo-li
trestnym ¢inem k zésahu do jeji obCanské cti, lidské dustojnosti, jakoz i
soukromi a projevii osobni povahy, kcemuz v dasledku vyse
uvedenych trestnych ¢inti obvykle odchazi. Takové osoby je
v neposledni fadé nutné také chranit pfed nepiiznivymi nésledky tzv.
sekundéarni viktimizace, k niz dochdzi v navaznosti na Gjmu primarni,
tj. tu, kterd byla bezprostfedné zplisobena trestnym ¢inem. Sekundéarni
viktimizaci zplsobuje napf. bulvarni medializace véci, vy€lenéni obéti
z kolektivu, jeji  zastraSovdni pachatelem apod. K sekundéarni
viktimizaci vSak miZze dojit 1 v disledku nevhodného postupu organti
¢innych v trestnim fizeni, kdyZ tyto by napi. opakované ¢i nevhodné
vyslychaly poskozené osoby, u nichZ pak dochazi k obnovovani
nepitijemnych prozitkli spojenych s trestnym ¢inem. Uvedeny aspekt je
reflektovan trestnim fddem napft. v ustanoveni § 55 odst. 2 upravujicim

moznost utajeni totoznosti svédka, nebo v ustanoveni § 102 trestniho
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fadu upravujicim vyslech osoby mladSi patnéacti let o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepftiznivé

ovlivilovat jeji dusevni a mravni vyvoj.

Kapitola XII.
Zavér a shrnuti problematiky

Na tfad¢ mist prace jsem poukazal na problematické otazky a
nastinil moZnosti jejich teSeni. Jednotlivé kapitoly jsem se snaZil
usporadat co nejptrehlednéji a zachytit v nich systematicky jak aspekty
teoretické, praktické, soucasnou pravni upravu, tak 1 mozny vyvoj do
budoucna.

V praci jsem se snaZil zabyvat pfedevSim otazkami, které maji
dle mého nazoru SirS§i vyznam pro postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a diskuse nad nimi maze byt pfinosem do budoucna, zejména pro
pfipadnou rekodifikaci trestniho fadu. Detailnimu rozboru vSech otazek
platné pravni upravy poSkozeného v tresm fizeni, napf. otdzkam
dorucovéani poSkozenému, zvlastnostem vyplyvajicim ze zékona ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze apod. se prace
nevénovala. Domnivam se totiz, ze tak Sirokou materii jako je institut
poskozeného v trestnim fizeni lze v celém rozsahu jen velmi tézko
zapracovat do jediné rigor6zni prace, aniz by se v ni neztracel zakladni
smysl, tj. wurcité hlubSi teoreticko-praktické zamysSleni nad
zpracovavanym tématem.

Vzhledem k tomu, Ze rigordézni prace by méla ve svém zavéru
vyslovit urCité teze, jez by bylo vhodné zvazit, ¢i podrobit diskusi,
dovolil bych si nad rdmec uvedenych v ptfedchozich kapitolach naznacit

nckteré dalsi, které povazuji za dilezité.
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Stran souhlasu poskozeného s trestnim stihanim povazuji de lege
ferenda za hodné diskuse opusténi soucasné koncepce § 163 trestniho
fadu v tom smyslu, kdy je zdkonnym pozadavkem pro jeho aplikaci
bliz$i vztah mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym. Domnivam
se totiz, Zze by obecné bylo mozné poskozenému svétit odpovédnost a
rozhodnuti, aby sdm zvazil, zda bude s trestnim stihanim souhlasit ¢i
nikoli. Vesmés se da soudit, ze trestné ¢iny uvedené v § 163 trestniho
fadu lze povazovat za ty méné zdvazné a zdjem na jejich stihani by tak
mél stanovisko poskozeného reflektovat, bez ohledu na jeho vztah
k pachateli. Tento krok by vSak nebyl zcela bez vyhrad a mélo by jej
dle mého nazoru provazet i né€kolik souvisejicich zmén. Pfedné by bylo
nutné ucinit vhodnd opatfeni pro situace, kdy by mohl byt na
poskozeného vyvijen natlak, aby souhlas s trestnim stihdnim odmitl dat,
¢1 jej vzal zpét. Soucasny trestni fad na tyto situace sice pamatuje
v ustanoveni § 163 odst. 1 pism. d), ale jeho efektivita neni v praxi
piiliS vysokd, zejména s ohledem na dikazni obtiZze. V celé véci by
vSak bylo vhodné postupovat reciprocné a ani obvinény by nemél byt
objektem natlaku poSkozeného a jeho snah ziskat za neddni souhlasu
s trestnim stihanim obvinéného typicky finan¢ni ¢i jiny prospéch. S tim
souvisi 1 otazka, zda by uvedena zména neslouZila pouze té€m, v jejichz
finan¢nich ¢i spoleCenskych moznostech je ziskat si pro né piiznivého
postoje ze strany poskozeného.

Otazkou, na niz by mélo byt vtéto souvislosti rovnéz
pamatovano je problematika opakovaného pachéani trestné Cinnosti.
Jsem totiZz presvédCen o tom, Ze védomi pachateli o moznosti své
trestni stthdni vzdy odvratit ziskanim pozitivniho stanoviska
poskozeného, miize znacné oslabit respekt vici trestnimu pravu jako
takovému a relativizovat jeho preventivni funkci. Pachatel nemiize
spoléhat na to, Ze lze trestnou Cinnost pachat a bude-li ndhodou v

konkrétnim ptipad¢ odhalena, vyhne se trestnimu stihani napt. riiznymi
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formami ,,citového vydirani* poSkozeného nebo finanéni odménou
poskozenému poskytnutou, v disledku nichz poSkozeny neda
k trestnimu stihani souhlas.

Pomérné bez vyhrad by dle mého nazoru mélo byt poskozenému
pfiznano pravo podat odpor proti trestnimu ptikazu. Je sice moznée, Ze
zdkonodarce jeho vyloucenim ztohoto prava ziejm& zamyslel, aby
tento zpuisob rozhodovani o trestnych ¢inech fungoval rychle, efektivné
a slouzil zakladnimu ucelu trestniho fizeni, tj. zjiSténi, zda byl trestny
¢in spachan, kdo je jeho pachatelem a komu bude uloZzen odpovidajici
trest. PoSkozeny je vSak vyznamnym subjektem trestniho fizeni a
v piipadé, kdy se tak zasadnim zplisobem rozhoduje o jeho pravech, by
jeho pozice méla byt silnéjsi.

Dal$im argumentem je i skutec¢nost, Ze je to pravé trestni ptikaz,
jimz se rozhoduje pomérné €asto pravé o méné zavaznych majetkovych
trestnych ¢inech a tato zména by tak posilila postaveni pomérné
velkého poctu poskozenych spravem na ndhradu Skody. Soucasna
pravni Uprava neumoziuje dosdhnout zmény vadného rozhodnuti
trestnim piikazem o nahrad€ Skody nejen v piipadé, kdy rozhodnuti
samosoudce o nihradé¢ Skody bylo chybné, ale i v situacich, kdy
samosoudce opomenul o nahradé skody rozhodnout zcela.

Bylo by rovnéz vhodné, pokud by mél samosoudce rozhodujici
véc trestnim piikazem, obdobnou povinnost jako soud v hlavnim licent,
tj. rozhodnout o nahrad€ Skody, jestlize je jeji vySe soucdsti popisu
skutku, uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava
vinnym.

Jako dal$i zdsadni nedostatek soucasné pravni Upravy vnimam
skute¢nost, Ze poskozeny nemé pravo ucastnit se vySetfovacich tkont
analogicky tak, jako je opravnén obvinény resp. jeho obhdjce dle
ustanoveni § 165 trestniho fadu. Obdobné plati 1 o vyrozuméni o

moznosti prostudovat spisy a u€init navrhy na doplnéni vySettovani dle
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ustanoveni § 166 trestniho fddu. Jedna se z mého pohledu o zasadni
deficity v pravech poskozeného. Byt lze chapat, Ze v nékterych
pfipadech by mohl zejména vykon prav dle ustanoveni § 165 trestniho
fadu znamenat nezddouci ovlivnéni poskozeného napt. pro podani jeho
svédecke vypovédi v hlavnim li¢eni, nedomnivadm se, Ze by byla takova
obava s pfihlédnutim k charakteru konkrétniho ptipadu vzdy diivodna a
7ze by méla zdivodnovat absolutni zbaveni poskozeného uvedeného
prava. Jsem pifesvédCen, Ze ani dneSni pravni uprava nevylucuje
poskozeného z moZnosti ziskat poznatky o obsahu vypovédi jinych
svédkl ¢i o charakteru dalSich dikazi napt. v ramci vykonu prava
nehlédnout do spisu. Moznost nalezitého zjiSténi skutkového stavu v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti by tak dle mého nazoru vykonem

shora uvedenych prav o nic vice nez dnes dotéena nebyla.

Jako hodnych diskuse by se dala v souvislosti s tématem
rigordzni prace nalézt fada dalSich problémi, typicky institut soukromeé
zaloby a viibec moznost posunu v celkovém chapani poskozeného a
syst¢tmu jeho prav v trestnim fizeni. Zasadni koncepéni otazky vSak
souvisi nejen s trestnépravnimi aspekty véci, ale maji Sirsi souvislosti s
obecnym chapanim jednotlivce a jeho postaveni ve spole€nosti.

Ptipadné zmény tak bude nutné velmi peclivé zvazit.
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ENGLISH SUMMARY

The main purpose of this graduation theses is to analyse selected
legal aspects of the position of the injured person in the criminal
procedure.

The first chapter deals with the evolution of this institution and
its broad significance for the criminal procedure in general, and
particularly within the European region.

The second chapter deals with the injured persons’s potency to
influence the initiation and continuation of the prosecution. There are
also some international comparative studies, theoretical analyses and
demonstrations of actual issues. This chapter is especially important
with regards to the recent conception and principles of the criminal
procedure. At the end of this chapter are described some recent
problems of the injured person’s consent with the initation of the
prosecution.

The purpose of the third chapter is to explain and to analyse a
legal definition of the injured person in the Czech criminal procedure
and to give examples of some special subjects. There is also a short
introduction of some foreign legal systems too.

Next chapter deals, among others, with the rights of the injured
person to claim damages and with practical course of the adhesive
proceeding. In many regards this proceeding is similar to the civil trial
and I give some examles of the similarity, differences, essential parts of
the judgements, etc.

Last part of my work is a short introduction of the right of the
injured party to file an appeal.

In addition I enclose a list of improtant judgements either
applied in the diploma paper or which I consider to be fundamental for

this legal issue.
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1) trestni fizeni - criminal procedure
2) poskozeny - injured person
3) adhezni fizeni - adhesive proceeding

PE3IOME

Ilenpt0o HacTOSIIEH AUIUIOMHOW paboOTBl sBISETCS pazbop
OTAEJBHBIX aCIEKTOB MPABOBOr0 CTATyCa MOTEPHEBIIETO B YTOJIOBHOM
npoiecce.

IlepBass rnaBa MOCBAIIEHA SBOJIONUU IMPAB IMOTEPIIEBIIETO B
IIMPOKOM KOHTEKCTE POJM MATEPHAIBHOTO H MPOLECCYATHHOTO
YrOJOBHOTO TipaBa. B HeHl Takke 3arpoHyTa HW HpoOieMaTHKa
rpakJaHCKOTO MCKa, pacCCMaTpMBAEMOr0 B paMKax YrOJIOBHOTO JIEJa,
KaK WHCTUTYTA, M3BECTHOTO, IIOMHUMO IPOYUX, U POCCUICKOMY
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYATbHOMY 3aKOHOJIaTEIIbCTRY.

B cunenyromeit TiaBe  aHaNM3UPYETCsA, TPEKIE  BCETO,
BO3MOXKHOCTb ~ TIOTEPIICBIIETO  COOCTBEHHBIM  BOJIEHU3bBSIBICHUEM
MOBJIMATh HA 3aBEACHHUE U MPOAOJIKEHUE PACCMOTPEHHUS YTOJOBHOTO
nena. Jlanee cnenyer psii TEOPETUYECKUX PA3MBIIUIEHUN O JTAHHOM
MHCTUTYTE B YEHICKOM 3aKOHOJATENbCTBE H 3aKOHOJATEIbCTBE
WHOCTPAHHBIX TOCYIApPCTB, IpPaKTHUUYECKHUE HAOMIOAEHUS M IPOEKT
BO3MOYHBIX U3MEHEHUI COOTBETCTBYIOIIMX MPABOBBIX HOPM B Uexuu.

TpeThs r1aBa KacaeTcsi HOPUIAYECKOTO ONpEISTCHUs] MOHSATHUS
«MOTEPHEBIINI» B YrOJIOBHOM MPOIECCE, T/AE€ MPUBEACHO HECKOJIBKO
MIPUMEPOB CIIEIHAIBHBIX CYOBEKTOB, a TaK)K€ CChLIKAa Ha PYCCKHE H
MOJILCKHUE MTPABOBBIE HOPMBI.

['maBa 4yeTBepTas MOCBAIIEHA TaK HAa3bIBAEMOMN «aIr€3UBHON
MPOLEAYPE», CMBICIOM KOTOPOW SIBIISIETCS BBIHECEHUE PEIICHUS O

BO3MOJKHBIX TPEOOBaHUSIX MOCTPAAABIIETO O BO3MEIICHUHU yiiepOa B

97



paMKax yroJOBHOTO Jieia. Y4YHUThIBasi IPakIaHCKO-TIPABOBOM XapaKTep
JTAHHBIX TpeOOBaHMM, Jajiee MPUBOIUTCS PSA CXOACTB U PA3IMUUAU C
KJIACCHYECKUM TPaKTaHCKUM HCKOM.

3akrounTeNbHAsA TJIaBa MPEACTaBIseT coOOM KpaTKUi aHaIU3
IpaBa MOTEPIIEBIIETO MOAATh aNEIUISITUIO.
CocTaBHOM YacThlO AWIUIOMHOW palOThl SIBISAETCS TaKXKE CITHUCOK
WCIIOIb30BAaHHOW M OTHOCSIIEHCS K JaHHOHW TeMe IOJUKATyphbl H

JUTEPATYPHI.
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Pouzita a souvisejici judikatura

R 3/1962 Procesni postaveni poskozeného v adheznim fizeni nelze pfiznat osobé,
ktera v disledku trestné Cinnosti byla poskozena, pokud vznikla Skoda pfimo s
projednavanym trestnym ¢inem obzalovaného nesouvisi. V takovém piipad€ nelze
ani takovou osobu odkazat s jejimi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
popftipad¢ na fizeni pred jinym pfislusnym organem.

R 15/1962 Nahradu za neopravneny odber elektriny odberatel'ovi nie je mozné urcit’
podla vol'né¢ho uvazenia, lebo v tomto pripade vyska naroku je urCena Specidlnym
pravnym predpisom, tj. vyhlaskou ministerstva paliv a energetiky ¢is. 83/1955 U. v.

R 47/1962 Skodou trestnym &inem zptisobenou, kterou lze uplatiovat v trestnim
fizeni, je kazda majetkova Skoda bez ohledu na to, zda je o ni jinak opravnén
rozhodovat soud, ¢i jiny statni nebo spolecensky organ. Je proto takovou Skodou i
Skoda vznikld provadénim léCebné péce, k jejimuz projedndvani jsou nyni jinak
ptislusné organy uvedené ve vyhlaSce ¢. 8/1962 Sb., kterd na zakladé zak. C.
150/1961 Sb. upravuje rozhodovani a pfislusnost téchto organd, ale nijak se
nedotyka opravnéni soudu, aby v trestném fizeni o naroku na nahradu takové Skody
rozhodl (Viz smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze 4. 6. 1962 - Pls 1/62, uvetejnéné
pod ¢. 11/62 rozh.).

R 48/1962 V pripade, Ze posSkozeny uplatituje v trestnim fizeni narok na ndhradu
skody, kterou proti sktidci, tj. obZalovanému, uplathovat nemtize, ma ho soud poucit
a setrva-li na svém navrhu na pfiznani ndhrady Skody i pfes pouceni soudu, musi
soud vyslovit podle analogie § 44 odst. 3, § 206 odst. 4, tr. . usnesenim, Ze se
nepiipousti uplatiiovani naroku na nahradu skody v trestnim fizeni. V rozsudku pak
o naroku na nahradu $kody nerozhoduje, a to ani odkazanim poskozeného na tizeni
ve vécech obCanskopravnich, popf. na fizeni pted jinym pfisluSnym organem.

R 34/1963 Jestlize v adhesnim fizeni byl poSkozenym nalezit¢ uplatnén narok na
nahradu skody, je soud povinen, jsou-li pro to dostate¢né podklady, soucasné s
vyrokem o viné rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé zpisobené skody a
ne odkazovat poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

R 29/1965 Trestni soud pii rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému Skodu, zpiisobenou trestnym ¢inem, musi pouzit vSech pfislusnych
hmotné-pravnich ptredpisit obanského prava. Pii posuzovani vySe bolestného bude
zpravidla nutné provést diikaz posudkem znalce-lékate o skutecné, stavu véci
odpovidajici, vysi bolestného. Pii rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému bolestné je nutno piihlizet ke spoluzavinéni poskozeného ( § 441 obc.
zak.). K rozhodnuti o uplatiiovaném naroku na nahradu nakladi 1écebné péce podle
§ 22 zak. ¢. 150/1961 Sb. ptislusnym okresni narodni vybor a nikoli soud. (Nyni
upraveno zakonem €. 33/1965 Sb.).
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R 34/1963 Jestlize v adhesnim fizeni byl poSkozenym nalezit¢ uplatnén narok na
nahradu skody, je soud povinen, jsou-li pro to dostate¢né podklady, soucasné s
vyrokem o viné rozhodnout o povinnosti odsouzeného k nahradé zpisobené Skody a
ne odkazovat poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

R 15/1966 I1. Majetkovou Skodou ve smyslu § 228 tr. . mize byt jen skutecna
Skoda, kterou obvinény trestnym ¢inem zpusobil a nikoli skoda, kterou uplatituje
podnik podle vnitropodnikové praxe za pouziti sankci administrativni,
pracovnépravni, obanskopravni ¢i jiné povahy.

R 11/1967 III. Z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. f. vyplyva, Ze trestni soud mtze v
trestnim fizeni rozhodnout o nahrad¢ skody jen tehdy, jestlize poSkozeny narok na
nahradu $kody v trestnim fizeni uplatni; o nahradé skody nemize soud rozhodnout z
moci ufedni. Z navrhu poskozeného musi byt patrna vyse uplatiiovaného naroku, a to
alespont minimalni ¢astka.

R 33/1967 11. Pti zjistovani vyse Skody je nutno vychazet vzdy ze Skody skutecné,
tj. z Castky predstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym ¢inem majetek
poskozeného zkracen. VySe Skody se stanovi podle ceny piredmétu v dobg, kdy
Skoda vznikla ( § 443 ob¢. zak.); pfi odcizeni véci starSich a jiz pouzitych se ptihlizi
k okolnostem snizujicim jejich hodnotu.

R 1/1968 1I. V trestnim fizeni 1ze v kazdém piipade uplatiiovat pouze majetkovou
Skodu zplsobenou trestnym c¢inem, tj. takovou majetkovou skodu, jejiz vznik je v
ptricinné souvislosti se skutkem uvedenym v zalobnim navrhu, pfi¢emz na pravnim
posouzeni tohoto skutku nezalezi. V zadném piipadé nelze poskozenému ptisoudit
nahradu majetkové Skody, ktera neni v pfi¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v
odsuzujicim rozsudku.

R 5/1968 11. Aby mohl byt vyrok o nadhradé skody vykonatelny, musi byt z n¢j vedle
pfesného oznaceni osoby poskozeného a naroku, ktery mu byl pfisouzen, také
patrno, zda jde o nadhradu Skody rukou spole¢nou a nerozdilnou (solidarni) ¢i podle
ucasti na zpusobené skod¢ jednotlivymi podily (délena odpovednost).

R 7/1968 1. Pozadavek zjistit objektivni pravdu ve smyslu zakladnich zasad trestniho
fizeni uvedenych v § 2 odst. 5 tr. T. plati bezvyjime¢né i pro rozhodovani o otazkach
souvisejicich s vysi Skody zpiisobené trestnym cCinem, s pravy a postavenim
poskozeného a s adheznim fizenim, coz vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e)
§ 164 odst. 2, § 186 odst. 1 pism. f) i § 46 tr. f. [ na odlivodnéni vyroku o nahradé
Skody se vztahuje ustanoveni § 125 tr. 1.

Nesplnéni tohoto pozadavku a nezjisténi skutecné hodnoty odcizené véci ma
zpravidla za nasledek nemoznost zjistit skuteCnou vysi Skody, zakladnich
predpokladti pro stanoveni rozsahu viny, posouzeni rozsahu stupné nebezpec¢nosti
¢inu pro spole¢nost, i podkladi pro spravné rozhodnuti o ndhrade¢ skody.

100



R 7/1969 Pti stanoveni vySe Skody zpiisobené pti dopravni nehodé¢, je soud povinen
prezkoumat spravnost vyuctovani opravy motorového vozidla zejména v tom sméru,
zda zplsobené Skody nebylo vyuzito k opravé motorového vozidla nad ramec jeho
poskozeni trestnym ¢inem, tj. i k oprave, resp. vymeéné soucastek opotrestni
fadebenych jeho béznym pouzivanim. Z ustanoveni § 422 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva,
ze soud v adhéznim fizeni mize pfiznat ndhradu jiné Skody jen, kdyz jde o Skodu
zplisobenou imyslnym jednanim.

R 29/1969 1. Ptivlastni-li si zaméstnanec poSty penize, které mu byly svéfeny k
doru¢eni, naplnuje znaky trestného cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a nikoliv podle § 132 odst. 1 pism.
¢) tr. zak. bez ohledu na to, ze nevystavil podateli pfislusnou podaci stvrzenku nebo
Ze penize nebyly zapsany v dokladech posty ve smyslu § 10 vl. nat. ¢. 240/1949 Sb.
jimz se provadi poStovni zakon.

I1. Narok na nahradu Skody, zptisobené pracovnikem trestni fadeti osobé
nebo cizi organizaci zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich kol
nebo v pfimé souvislosti s nim, mtze v adheznim fizeni uplatnit pouze
organizace, s niZ je pracovnik v dobé zptisobeni S$kody v pracovnim poméru.
Poskozené trestni fadeti osobé nebo cizi organizaci v takovém piipadé narok na
nahradu skody vuéi pracovnikovi nenalezi; své naroky mulze uplatiovat pouze
vici organizaci, u niz byl pachatel v dobé ¢inu pracovnikem, nikoliv vSak v
trestnim fizeni proti takovému pachateli.

R 41/1971 Rozhoduje-li soud v adhéznim fizeni o naroku poskozené¢ho na nahradu
Skody, musi dbat hmotné pravnich ustanoveni o nahradé Skody, zejména téz
ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zik., podle kterého se hradi skutecnd Skoda, a to
uvedenim v pfedesly stav; jen neni-li to dobfe mozné nebo ucelné, hradi se skoda v
penézich.

R 31/1972 Pro posouzeni vySe Skody zpusobené trestnym ¢inem a pro rozsah
povinnosti k jeji nahradé je rozhodujici ¢astka potrestni fadebna k uvedeni véci do
puvodniho stavu; ke zhodnoceni, o néz byla opravou ptivodni hodnota véci zvysena,
se neptihlizi.

R 12/1973 Tzv. jinou $kodou ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak. (resp. § 179 odst. 3
zak. prace), kterou lze poSkozenému pfiznat, zpUsobil-li Skidce Skodu umysing,
muize byt i usly bankovni urok, ktery by byl poskozenému piipadl, nebyt Skodné
udalosti.

R 17/1973 Pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit’ poSkodenému Skodu
spOsobent trestnym c¢inom je sud povinny aplikovat prislusné hmotnopravne
predpisy (obcianskeho prava, pracovného prava, pripadne iné hmotnopravne
predpisy), ktoré sa na prejednavany pripad vztahuji.

R 13/1975 Medzi S$kodou, ktora vznikla z majetkového trestného cinu (z
rozkradania, kradeze, sprenevery, podvodu atd’.) a konanim podielnika ( § 134, §
251, § 252 Tr. zak.), ktory ukryje ¢i na seba alebo na iného prevedie vec, ktora bola
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ziskand majetkovym trestnym ¢inom spachanym inou osobou, spravidla nebyva
pric¢inny vztah, a preto podielnik za tato $kodu nezodpoveda.

vvvvv

nahrady skody v dusledku zavinéni poskozeného. Tyto pifipady budou vsak zcela
vyjimecné a budou pfichazet v tivahu zpravidla jen pfi umyslném zavinéni
poskozeného. V piipadech, kdy sktidce zptsobil skodu umysin€é a poskozeny ji
spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k
umyslnému zavinéni Sklidce tak nepatrna, Ze pomérné snizeni nahrady Skody v
dasledku zavinéni poSkozeného nebude prichazet v ivahu.

R 18/1977 Z ustanovenia § 228 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze vyrok o povinnosti
obzalovaného nahradit’ $kodu musi okrem iného presne oznacovat’ narok, ktory bol
opravnenej osobe prisudeny. To znamena, Ze sid musi v tomto vyroku vyjadrit
vysku naroku v peniazoch, pokial prisuideny ndrok spofiva v peilaznom
plneni.Ustanovenie § 179 ods. 1, 2 Zak. prace treba vykladat tak, ze vyska
prisidenej nahrady Skody nesmie presahovat vysku skutocnej Skody, ktoru
pracovnik sposobil organizacii nedbanlivym porusenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim ( § 172 Zak. prace).

R 35/1981 Ulozit’ obzalovanému povinnost’ nahradit’ sposobenu skodu podla § 228
odst. 1 Tr. por. mdéze sud len v odsudzujucom rozsudku, t. j. len vtedy, ked’ uzna
obzalovaného za vinného z trestného ¢inu alebo precinu. Takto povinnost mu
nemoze ulozit’ v uzneseni, ktorym postlpil vec na prerokovanie komisii ndrodného
vyboru na ochranu verejného poriadku. V takom pripade neméze sud ani odkazat
poskodeného s narokom na nahradu skody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom podla § 229 Tr. por.

R 30/1983 Uplatok je neopravneny majetkovy prospech pre toho, kto ho prijal.
Prijatie uplatku pachatel'om trestného Cinu prijimania tplatku podl'a § 160 Tr. zak.
nezaklada preto zodpovednost’ za Skodu ( § 420 Ob¢. zak. a nasl.), ale zodpovednost’
za neopravneny majetkovy prospech ( § 451 a nasl. Ob¢. zék.). Vydanie
neopravneného majetkového prospechu tomu, kto tplatok poskytol, pripadne Statu (
§ 457 odst. 1 Ob¢. zak.), nemozno uplatnovat’ v trestnom konani podla § 43 odst. 2
Tr. por., ale len v konani o veciach ob¢ianskopravnych.

R 50/1986 1. Opravnény narok na nahradu Skody je trestni fadeba snizit o ¢astku,
ktera byla v pribéhu trestniho fizeni u obzalovaného zjisténa jako pochazejici z
trestné ¢innosti a poskozenému pravomocné v fizeni podle § 80 odst. 1 tr. . vydana,
trestni fadeba ji poskozeny jesté nepievzal.

II. Uroky z prodleni jsou piislusenstvim naroku poskozeného na
nahradu Skody. Uplatnény ndrok na nahradu skody lze uptesnit do doby, nez se soud
odebere k zavérecné poradé. Proto i odvolaci soud piizna uroky z prodleni, jestlize
poskozeny tadné vcas uplatnil narok na nahradu Skody a urokli z prodleni se
domahal az v odvolacim fizeni.
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R 51/1986 Organizace odpovidajici za odlozené véci podle § 433 odst. 2 ob¢. zak.,
které byly odcizeny, mtize uplatnit v trestnim fizeni narok na nahradu Skody proti
pachateli trestného ¢inu ( § 43 odst. 2 tr. f.) pouze za piedpokladu, ze Skodu
nahradila tomu, komu byly véci odcizeny, a tim na ni piesel narok na nahradu skody
proti sktdci, tj. pachateli trestného ¢inu.

R 34/1987 Narok statu na zaplaceni dan¢ neni narokem na nahradu skody zpisobené
trestnym Cinem zkraceni dané, ale narokem vyplyvajicim piimo ze zdkona. Nejde
proto o narok, ktery by mohla ptislusna finan¢ni sprava uplatiiovat podle § 43 odst.
2 tr. T. v trestnim fizeni.

R 21/1991 1. Vyrozumét poskozené¢ho o vefejném zasedani konaném o navrhu na
povoleni obnovy fizeni je trestni fadeba podle § 233 odst. 1 tr. f. jen v téch
ptipadech, je-li navrh na povoleni obnovy fizeni podan proto, ze vySly najevo
skute¢nosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé, které¢ by mohly samy o sob¢ nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o
ptiznaném naroku poskozeného na nahradu skody.

II. Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni povoleni obnovy
fizeni pouze tehdy, byla-li obnova povolena vyslovné ve vyroku o pfiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody.

R 33/1992 Je-li poskozenou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zak.
nezletila dcera pachatelky, je trestni fadeba k vyjadfeni souhlasu (¢i nesouhlasu) s
trestnim stihanim podle § 163a odst. 1 tr. f. ustanovit nezletilé podle § 45 odst. 2 tr.
f. opatrovnika. Uvedené vyjadieni nelze vyzadovat jen od otce nezletilé, nebot’ by to
bylo v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o roding. Ukon opatrovnika musi
byt schvalen soudem podle § 176 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

R 34/1992 Dopusti-li se sourozenci vzajemnym fyzickym napadenim trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., je mozno trestni stihani kazdého z
nich konat jen tehdy, souhlasi-li s tim druhy ze sourozenct ( § 163a odst. 1 tr. t.). Na
souhlas je trestni fadeba se jich ptfed zahajenim trestniho stihani vyslovné dotézat.

R 16/1993 III. Uplatiuji-li narok na nahradu Skody, ktera byla zptuisobena na
majetku poskozeného, pozistali po poskozeném, musi soud vzdy na podkladé
dikazu zjistit, zda jde o pravni nastupce (dédice) poskozeného.

R 25/1993 1I. Jestlize soud odsuzuje obzalované pro trestny ¢in, kterym zptsobili
Skodu spole¢nym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. zak., zpravidla zavaze obzalované
nahradit tuto $kodu spole¢né a nerozdiln€ podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. Solidarni
odpovédnost k ndhradé Skody zaloZend rozhodnutim soudu je vyhodné&jsi z hlediska
ochrany prav poskozeného. Délena odpovédnost k nahradé skody podle § 438 odst.
2 ob¢. zak. je vyjimkou z obecného pravidla zplisobu nahrady skody a musi vyplyvat
ze zvlastnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2
ob¢. zak. musi soud nalezit¢ odiivodnit.
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R 45/1993 II. Povinnost k nahrad¢ skody nelze ulozit tomu obZzalovanému, proti
kterému poskozeny neuplatnil navrh podle § 43 odst. 2 tr. f., a to ani tehdy, kdyZ se
jako spoluobzalovany na vzniku $kody podilel.

R 25/1994 I11. Rozhoduje-li soud v adhéznim fizeni o naroku na bolestné, musi
vychazet z takové vyse bolestného, kterd ptislusi podle pravniho ptedpisu ucinného
v dobé, kdy doslo k poskozeni zdravi. Zména tohoto pravniho predpisu, k niz doslo v
dobé rozhodovani soudu, je nerozhodna. To plati v poméru mezi vyhlaSkou ¢.
76/1981 Sb. a vyhlaskou ¢. 54/1993 Sb. Bolestné je tzv. ryze osobnim narokem.
Proto miize byt priznano jediné osobé, jiz byla jma na zdravi zplsobena, a nikoli
napf. jejimu zakonnému zastupci.

R 43/1994 II1. Vyrok o nahradé Skody, a to i vyrok, jimZ je poskozeny odkazan
podle § 229 odst. 1 tr. f. na obCanskopravni fizeni, miize byt u¢inén jen na podkladé
navrhu poskozeného, ktery je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. . To mimo
jiné znamena, ze z navrhu musi byt patrno, z jakych divodii a v jaké vysi se narok na
nahradu Skody uplatiuje.

R 38/1999 I. Trestni stihani pro skutek vykazujici v jedno¢inném soubéhu zakonné
znaky jednak trestného ¢inu uvedeného v § 163a odst. 1 tr. f., jednak trestného ¢inu
tam neuvedeného, je podminéno souhlasem poskozeného, ktery je podle tohoto
ustanoveni k tomu opravnén v tom smyslu, Ze bez jeho souhlasu lze vést trestni
stihani jen ohledn¢ trestného ¢inu neuvedeného v § 163a odst. 1 tr. ¥. V takovém
ptipadé vsak nelze trestni stihdni pro trestny Cin, ohledné néhoz nebyl souhlas
udélen, zastavit z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. T., nybrz pii pravnim
posouzeni skutku se neptihlizi k jeho pravni kvalifikaci jako trestného cinu
uveden¢ho v § 163a odst. 1 tr. .

II. Jestlize trestnymi Ciny spachanymi v jedno¢inném soub&hu bylo
poskozeno nékolik osob, pti¢emz v souladu se svym opravnénim podle § 163a odst.
1 tr. f. nekterd z nich neud¢li souhlas s trestnim stihdnim pro ten trestny ¢in, kterym
doslo jen k jejimu poSkozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze konat trestni stihani.
Trestni stihani pro trestné ¢iny spachané jednim skutkem lze v takovém piipad€ vést
jen pro ten trestny ¢in, ohledné n€¢hoz byl dan souhlas té osoby, ktera byla prave
timto trestnym ¢inem sama poskozena. Ustanoveni posledni véty § 163a odst. 1 tr. f.
se v pfipad¢ jednocinného soubéhu vztahuje k jednotlivym pravnim kvalifikacim
skutku.

R 25/1998 11. Zdravotni pojistovna miiZze v trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in,
jimz bylo ublizeno na zdravi (napft. trestné Ciny podle § 221, § 222, § 223, § 224
tr. zak.), vykonavat prava poskozeného ( § 43 odst. 1 tr. f.) a uplatiiovat narok na
nahradu skody ( § 43 odst. 2 tr. . ) teprve tehdy, jestlize alespon z¢asti uhradila
naklady léceni poskozeného.

R 19/2003 III. Uplatiuji-li narok na nahradu Skody, ktera byla zptisobena na
majetku poskozeného, pozistali po poskozeném, musi soud vzdy na podkladé
dikazu zjistit, zda jde o pravni nastupce (dédice) poskozeného.
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R 32/2003 Odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. ¥ ma pouze ten
poskozeny, ktery uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu $kody fadn¢ a véas (§
43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. T.). Nejsou-li tyto zdkonné podminky splnény, odvolaci
soud odvoléani takového poskozeného zamitne podle § 253 odst. 1 tr. T jako podané
osobou neopravnénou.

R 49/2003 1. Vyjadteni poskozeného, Ze narok na nahradu skody uplatituje ve vysi,
ktera bude vyc¢islena znalcem, nebo Ze se pripojuje k trestnimu fizeni ve smyslu § 43
tr. f., nelze povazovat za fadné uplatnéni naroku na nahradu Skody podle § 43 odst. 3
tr. f.

I1. Je v rozporu se zakonem (§ 314f odst. 1 pism. e/ tr. ., § 228 odst. 1
tr. f.), obsahuje-li trestni piikaz vyrok o ndhrad¢ skody, aniz byl poskozenym narok
na jeji ndhradu fadné€ uplatnén. V takovém piipad¢€ je mozno v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona zrusit toliko vyrok o nahradé skody, aniz by bylo nutno rusit cely
trestni ptikaz.

R 54/2003 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim obzalovaného musi byt urcitym
a srozumitelnym projevem jeho ville adresovanym organu ¢innému v trestnim fizeni,
vyznam vyjadfeni poSkozeného nelze vyvozovat implicitné (napf. z okolnosti
ptipadu, jeho vztahu k obzalovanému, z vypovédi svédkil apod.).

R 18/2004 Samotné uplatnéni naroku na nahradu Skody, ktera byla zplsobena
trestnym cinem, v obcCanskopravnim ¢i jiném fizeni nebrani uplatnéni stejného
naroku v adheznim fizeni. Pokud vSak soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst.
2 tr. T, Ze jiz bylo vydano na podkladé¢ takového naroku v obanskopravnim ¢i jiném
fizeni rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit zpisobenou Skodu a toto
rozhodnuti existuje, at’ je ¢i neni pravomocné, rozhodne, ze poskozeny nemuze v
hlavnim liceni uplatiiovat ndrok na nahradu skody (§ 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 tr.

).

R 22/2005 II. Castka, o kterou pachatel zkratil dafi ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak.
nebo kterou vylakal jako danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak.,
predstavuje Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle téchto alternativ (pro tucely piisn€jsi pravni kvalifikace
uvedené v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. ¢/, odst. 4 tr. zak.), byt nahradu této
Skody zpravidla nelze uplatiovat a priznat v adheznim fizeni.

R 32/2005 Uhrada nakladti na opatrestni fadeni znaleckého posudku, jenZ byl
ptedlozen poskozenym jako diikaz v trestnim fizeni, neni Skodou vzniklou trestnym
¢inem, o které by mohlo byt rozhodoviano v adheznim fizeni. O cCastce, kterou
poskozeny na opatrestni fadeni znaleckého posudku vynaloZil, 1ze rozhodovat k jeho
navrhu az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku jako o néakladech poskozeného
vynalozenych na uplatnéni nahrady skody (§ 155 odst. 2 tr. 1.).

105



Pouzita a souvisejici literatura

Baxa, J., Kral, V. Domadci nasili a pravni moznosti a jeho feSeni.
Trestnépravni revue, 2002, 10.

Cisarova D., Fenyk J., GFivna. T. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
aktualizované a rozsitené vydani. Linde, 2006

Cisafova D., Cizkova J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. AUC-
Iuridica Monographia. Praha 1982

Durdik, T. : Problematika ,,domaciho nasili* zpohledu pravnika.
Zpravodaj bilého kruhu, 2002, 3

Fenyk, J. N&které uvahy o postizitelnosti ,,doméciho nésili* z hlediska
souCasného trestniho prava i1 zdméra de lege ferenda. Pravni rozhledy,
2000, 12.

Grivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni, Karolinum, 2005

Jelinek, J. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani. Linde
Praha 2007

Jelinek, J. Postaveni posSkozeného v trestnim fizeni — moZnosti
zdokonalovéni pravni Upravy nejsou vyc€erpany. In Kriminalistika

¢.2/2003

Jelinek, J. PoSkozeny v ceském trestnim fizeni, Nakladatelstvi
Karolinum, 1998

Jelinek, J. PoSkozeny a nahrada Skody po novele trestniho fadu 2001,
Kriminalistika , 2002, 1

Jelinek, J. a kol. Trestni zakon a trestniho tad, 21.vydani, Linde , 2004

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni, IV. vydani. Eurolex Bohemia
a.s.

Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné - Obecnd Cast. Zvlastni ¢ast -
II. aktualizované vydani, Linde Praha, 2006

106



Latal, J. Nalezitosti fddné¢ho uplatnéni naroku na nahradu Skody
posSkozenym v adheznim fizeni, pravni rozhledy, Pravni rozhledy
10/1994, C.H. Beck

Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéani o nahrad¢ Skody
v adheznim fizeni. Pfiru¢ky ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 54.
Praha 1994

Machackova, R. Domaci nasili — nékteré pravni aspekty. In: Vybrané
kriminologické a pravni aspekty doméciho nasili. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001

Maly, K. a kol. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku
1945 - 3. doplnéné vydani

Musil, J., Kratochvil V.,Samal P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 2. podstatné ptepracované vydani Praha: C.H. Beck,

2003

Musil, J. Mé byt omezeno dispoziéni pravo poskozeného udilet souhlas
s trestnim stihanim podle § 163 T R?, Trestni pravo 12/2003, Orac

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova,M. Trestni pravo
hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha : Aspi Publishing, 2003

Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia,
Praha 2001

Pury F. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech, Praha , Linde
2005

Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

Samal, P., Novotny, F., Riazicka, M., Vondruska, F., Novotna, J.
Ptipravné tizeni trestni. 2. vydani. : C.H. Beck, 2003

Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. L., II. dil. 5. vydani. Praha :
C.H. Beck 2005

Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. 1., II. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2004

Samal, P. Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému.
ASPI, 1999

107



Svestka, J., Knappova, M. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné II.
Praha : Aspi Publishing, 2002

Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni - 4. aktualizované vydani

108



