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Poskozeny v trestnim tizeni

I. Vyznamnym subjektem trestntho fizen{ a vyznamnou stranou trestniho Fzeni je
poskozeny. Soudésti trestnfho fizeni je také rozhodovani o ndhradé $kody — adhezni fizen.
Novely trestniho fadu od roku 1989 postupné rozsifovaly, zesilovaly a prohlubovaly spise
procesni prava obvinéného, ale bud’ viibec, anebo jen ve velmi malé mife rozgitovaly procesni
prava poSkozeného. Tento postup nebyl spravny, protoZe poskozeny je osobou, ktera je
trestnym Cinem nejvice dotéena. Ochrana osoby poskozené trestnym ¢inem a $irokd moZnost
poSkozeného uplatnit v trestnim fizeni nérok na nahradu $kody — to jsou atributy moderniho
trestniho procesu.

V poslednich letech se ku prospéchu véci prosazuje legislativni tendence posilujici
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. Tim se také roz§ifuje moznost rozhodnout o naroku
na nahradu $kody v adheznim Fizeni.

PiedloZené rigordzni prace o rozsahu 95 stran textu je tedy svym tématem vénovana
aktualni otdzce legislativy i aplikaéni praxe. Nelze neZ souhlasit s tvrzenim rigorosanta, Ze
souCasny stav, kdy trestni zékonodarstvi i aplikani praxe zdiraziluji pfevaZn& procesni
zaruky obvin€ného a méné ptihlizi k pottebdm a z4jmim poskozeného, vyZzaduje zm&nu tak,
aby bylo dosaZeno rovnovazného systému trestniho procesu, v némz budou stejné chranény
zajmy vSech procesnich stran. Autor vSak spravné uvadi, Ze zdkonodérce pfi novelizacich
trestntho f4du musi piihlizet k tomu, aby pfehnand snaha o rozsifeni procesnich prav
poSkozeného nevedla ke zpomaleni trestniho f{zeni a jeho nadmé&mé formalizaci, coz by
konec konct nepfispélo ani z4jmum poskozeného.

Za cil své rigordzni prace si autor vytyCil rozbor platné pravni upravy postaveni
poSkozeného, zhodnoceni U¢innosti té Casti trestniho fadu, kterd upravuje rozhodovani o
néhradé Skody a pojedndni o kriminologickych souvislostech postaveni poskozeného
v trestnim fizeni. Vzhledem k omezenému rozsahu rigorézni prace autor omezil svijj literarni
zdjem na urité vybrané otdzky postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Podle mého nazoru
rigorozant vytéeny cil splnil a rigor6zni préci zpracoval na velmi pékné odborné i literarni

urovni.




Rigorézni préce se skladd z ivodu, jedendcti kapitol podrobnégji strukturovanych a zavéru,
ve kterém uvadi nékteré ndméty ke zdokonaleni platné pravni Gpravy.

Obsahem prvé kapitoly je historicky vyvoj postaveni poskozeného na tizem{ Ceské
republiky. Druhd kapitola je vénovéna moZnostem poskozeného ovlivnit zahajeni a priibéh
trestniho stihani (problematika souhlasu poskozeného s trestnim stihAnim), nasleduji kapitoly
0 pojmu poSkozeného v platné pravni Gpravé. Dale se autor zabyva po$kozenym jako
svédkem v trestnim fizeni, zastupovanim poskozeného, roli poskozeného pfi odklonech
v trestnim fizeni a moZnosti poSkozeného podévat opravné prostiedky. Pfedposledni kapitola
pojednéva struéné a v obecné roviné o problematice viktimologie. Posledni kapitola obsahuje
shrnuti poznatkd, ke kterym autor dospél, a ptedev§im formulace nékterych navrhd de lege
ferenda.

Osnova prace je logicka, jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji.

Autor vypracoval praci na podklad€ dostate¢ného poctu odbornych literarnich pramend (v
seznamu pouzité literatury uvadi 29 prament), s kterymi kreativné€ pracoval.

Vhodné a v dostateéné mife pouZila ustdlenou judikaturu. Ostatné pfilohou prace je
seznam a pravni véty rozhodnuti pojednavajicich o poSkozeném a rozhodovéani o ndhradé

Skody.

II. Podstatou rigordzni prace jsou partie pojednavajici o procesnich pravech poskozeného
ve vztahu k rozhodovéani o nahradé $kody a kapitoly rozebirajici nélezitosti uplatnéni naroku
na nahradu $kody v trestnim fizeni. Jeji rozbor je dostatetné podrobny, kultivovany a bez
v&cnych chyb a nedostatkd.

Autorka se nevyhyba ani nedostatkim platné prédvni upravy zplsobenym hektickym
proudem neutuchajicich novelizaci trestniho fadu. Projevuje se to naptiklad ve skute¢nosti, Ze
trestni fad neobsahuje ani procesné bezchybny postup, pii kterém by se rozhodovalo, zda
urlitd osoba je ¢i neni poSkozenym (ustanoveni § 43 odst. 2 tr. f&du za takovy postup
rozhodné nelze povaZovat).

V zavéru své prace autor sumarizuje postaveni poSkozeného a rozhodnuti o nahradé skody
v Seském trestnim Fzeni. P¥ipomina nedostatky platné pravni Upravy rozhodovéani o nahradé
skody, ke kterym ndleZi zejména okolnost, Ze poSkozeny nema pravo napadnout odvolanim
jiny vyrok, neZ vyrok o ndhrad¢ Skody a skute¢nost, Ze poSkozeny neni opravnén podat odpor
proti trestnimu piikazu.

V rdmci namétd de lege ferenda déale navrhuje mozZnost poSkozeného udastnit se

vySetfovacich ikond v trestnim fizeni vcetné moZnosti klast vyslychanym osobam otazky.




Pozornost vénuje také institutu trestntho stihdni se souhlasem poskozeného. Uvadi n&které
namitky proti sou¢asné pravni upravé, ale konkrétni naméty ke zdokonaleni tohoto institutu
chybi. Aktualné by bylo vhodné také ptipomenout podle predlozeného vécného zaméru
rekodifikace trestniho ¥adu tendence moZnych zmén v postaveni poskozeného a uplatnéni

procesnich prav po planované rekodifikaci trestniho prava procesniho.

III. Zav&rem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Jana Schramhausera je pln& zptsobild k stni
obhajobé. Kandidat vytvotil odborny text na dané téma, prokézal hlubsi teoretické znalosti a
také bezpe¢nou orientaci v praktickych otazkach.

Pfi stni obhajobé doporuduji vénovat pozornost otazkam:

Povinné zastoupeni poskozeného advokatem v trestnim ¥izeni.
Souhlas poskozeného s trestnim stfhdnim — bilance platné pravni upravy a mozZnosti

legislativnich zmén.
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