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1.0vod

Trestni odpovédnost préavnickych osob je zakladni pojem,
ktery vymezuje a urcuje téma mé rigordzni préce.

Trestni odpovédnost préavnickych osob, nebo-1i korporaci,
je nejen v Ceské republice v poslednich desetiletich tématem
novym, aktudlnim, ale i kontroverznim, na které se vede
v odbornych kruzich mnoho diskusi. Tuto otazku bylo u néas
potteba zacit fesit se vznikem novodobych pravnickych osob, a
to predevsim v dobé, kdy se cCeské pravo vratilo po listopadu
1989 k diferenciaci subjektl préava na fyzické a pravnické
osoby. Tyto tendence nepochybné rovnéZz souviseji s rozmachem
vSech ekonomicky vyspeélych zemi, kde hospoddf¥ska kriminalita
je stadle Castéji oznacdovédna za kriminalitu podnika.

Ackoliv dominuje v trestnépravni nauce od zacatku 19.
stoleti stanovisko, Ze Jje moznad a pripustna trestni
odpovédnost pouze fyzickych osob, tak v souasném svété Je
jasné, ze zasada, Ze  pravnickéa osoba nemlzZe jednat
protipravné, nemGZe obstdt. O0Od této =zédsady individudlni
trestni odpovédnosti, na niz Jje vybudovano trestni préavo
jednotlivych statd kontinentdlni Evropy, se jiZz od 50. letech
minulého stoleti postupné upousti a jako prvni byla zavedena
trestni odpovédnost pravnickych osob v roce 1976 v Nizozemi.

Co se tykd statll Evropské unie, tak v soucasnosti plati
stav, kdy institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je
zaveden ve 24 ¢&lenskych statech Evropské unie, z ¢ehoz tedy
vyplyva, Ze pouze 3 staty Evropské unie, kterymi Jsou
paradoxné& krom& Ceské republiky Jjedté jeji dva nejblizsdi
sousedé, a to Slovenskd republika a Némecko, nezvedly

trestni odpovédnost pravnickych osob do svych pravnich rada.

Rigordézni praci jsem koncepcné rozdélila do 8 kapitol,

vCetné uvodu zavéru.



Na zacatku préace se ve druhé kapitole vénuji
historickému vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob a
ddle na to navazujici Upravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob v zemich, které Jjsou pod vlivem common law pravniho
systému a v zemich evropskych. Pravé z hlediska historického
vyvoje je Uprava trestni odpovédnosti préavnickych osob
rozdilnd s ohledem na oblasti jednotlivych pravnich systému.
V oblasti anglosaského préava se tento institut =zachoval od
sttedovéku aZ do soucasnosti, kde od néj nebylo nikdy
ustoupeno na rozdil od Evropy. Na evropském kontinentu byl
vyvoj slozitéjsi, nebot plvodni pravni uprava vychazela
z principu , societas delinquere non potest"™, tedy Ze
pravnické osoby nemohou byt trestné odpovédné, i1 pres to, Ze
ve staroveéku a stredovéku dochazelo ke stihani tzv.
kolektivnich orgadntt Jjako Dbyly obce, cechy atd. VsSechny
driveéjsi kodexy prijaté v prubéhu 19. stoleti wupustily od
stihdni préavnickych osob a pfenechaly ho spravnimu a
obcanskému pravu.

Anglosaska pravni duUprava tohoto institutu neni a nikdy
nebyla spornou, naopak kontinentdlni trestni pravo Je uz
v samotné diskusi rozdéleno na dva tédbory, které setrvavaji
na svych argumentech bud pro a nebo proti. Podstatnym posunem
se v této problematice jevil trend statl kontinentdlni Evropy
zavadéni, resp. pripousténi si trestni odpovédnost
pravnickych osob vedle odpovédnosti individudlni s ohledem na
neefektivnost postihu prostrednictvim deliktni spravni

odpovédnosti.

Ve zminované c¢tvrté kapitole mé préace se také vénuji
Upraveé trestni odpovédnosti pravnickych osob wve vybranych
evropskych =zemich, JjejichZ duprava mtze byt inspiraci pro

zdkonodarce Ceské republiky.



Obsahem dalsi kapitoly je prehled mezindrodnich dokumentt®
a smluv, které se vénuji tomuto predmétnému tématu, zejména
je zaméf¥ena na <¢innost OECD, OSN, Rady Evropy ¢i Evropské
unie. Rada =z té&chto dokumentd klade poZadavek na jednotlivé
¢lenské staty, vSak Zadny z nich c¢lenské staty nezavazuje
k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jedinym
pozZadavkem je Uc¢inné, primérené a odstradujici sankcionovani
a i dle mého usudku nikde vsSak neni uvedeno, Ze takové sankce
musi byt uklddany pravé v trestnim frizeni. Za Jjakysi zaklad
mozného celoevropského trestniho zakoniku maZeme povazZovat
jiz vypracovany navrh tzv. Corpus Iuris ( resp. Corpus Iuris

2000 ).

Neopomenutelnym tématem pri zpracovavani mé prace Je
pozitivni a negativni argumentace, resp. divody pro i proti
zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do
¢eského pravniho tadu, jejichZz vymezeni povazuji =za zasadni

pro rozhodovani pti vytvareni nasi pravni Upravy.

V zavérecné sedmé kapitole nechybi ani pojedndni o
zamitnutém vl1adnim navrhu =zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery Dbyl, dovolim  si poznamenat,
v rekordné rychlém &ase poslaneckou snémovnou CR jiZ v prvnim
¢teni zamitnut, tedy vymezim-1li pro predstavu tuto skutecnost
datové - v1addni navrh Dbyl predloZen dne 21.7.2004 a dne
2.11.2004 zamitnut. Pri analyze Jjsem vytycila nedostatky a

soucasné navrhla mozZnosti jejich napravy.



2. Historické ohlédnuti za problematikou trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Kontinentdlni trestni pravo Jje zalozeno na koncepci
individudlni trestni odpovédnosti, kterd vychédzi ze zavinéni.
Kolektivni trestni odpovédnost je vyloucena, protoZe odporuje
zadkladni zasadé nullum crimen sine culpa (tj. neni trestného
¢inu bez zavinéni).

Platny cesky trestni =zadkon vychdzi 2z predpokladu, :zZe
pachatelem trestného ¢inu miZe byt pouze fyzickd osoba. Tuto
tezi v trestnim z&koné nenalezneme vyslovné uvedenou, nybrz
ji musime dovodit =z jinych ustanoveni zmirniovaného predpisu
jako je tomu nap¥. u pachatelstvi, spolupachatelstvi,
zavinéni, pojeti trestu a jinych. Stejné tak 1 trestni tad
obsahuje wustanoveni odpovidajici stihdni ©pouze fyzickych
osob.

Historie +trestniho prava nam v3ak Jjasneé ukazuje, zZe
koncepce vvhradni trestni odpovédnosti fyzickych osob neni
koncepci jedinou. Je dokazano, Ze jiZz ve starovéku a dale pak
ve stredovéku dochdzelo na evropském kontinentu k trestnimu
stihdni nejrtznéjsich spolecnosti, svazktl, cecha apod.
Naprostd vétsSina predstaviteld stredovékych pravnich s$Skol i
tehdejsi panovnici povazZovali trestani celych mést za zcela
prirozené. Proti tomuto zavedenému a pouzivanému institutu
vystoupil papez Inocenc IV. na lyonském koncilu v roce 1245,
kde wvyjadril nesouhlas s moznosti trestat a exkomunikovat
,universitas™ tj. spoledenstvi &lent cirkevni obce.’!

Obrat nastal aZz na prelomu 17. - 18. stoleti. Doslo totiz
k  upevnéni moci absolutistického statu, coz ve svych
disledcich znamenalo pokles vyznamu korporativnich
spolecenstvi. Panovnik zacal uptrednostniovat Jjiné néastroje

k regulaci chovani pravnickych osob nez ty z oblasti

! Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a
mezindrodni srovnani, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozeniném, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 77.



trestniho préava, které prestaly byt dostatec¢né efektivni.
Koncem 18. stoleti byly procesy s pravnickymi osobami taktka
neznamé. V dasledku vyvoje v oblasti ekonomické, socidlni i
politické rostl vyznam individudlni odpovédnosti a nové byl
kladen daraz na individudlni svobodu obcant. Tyto vyvojové
procesy se promitly i do prévni nauky. V nadvaznosti na to je
roku 1793 védecky zdavodnil profesor Malblanc, ptricemz
vyslovil souhlas s nazorem papezZze Inocence IV., Jjak uvadim
vySe, Ze pravnickd osoba neni zplGsobild prijmout ucinky
trestu a nelze ji tedy pric¢itat vinu. TéZ némecky romanista
Savigny ve své teorii fiktivni subjektivity préavnické osoby
poptel redlny zédklad téchto umélych seskupeni s ¢imZ souvisi

jejich nemozZnost vystupovat jako pachatelé trestnych &int.

Trestani pravnickych osob mimo evropsky kontinent se wvSak
vyvijelo zcela opacnym smérem. V dobé, kdy Evropa ideu
trestni odpovédnosti préavnickych osob zavrhla, v USA a Velké
Britdnii byla tato koncepce naddle rozvijena a s pribyvajici

judikaturou zdokonalovana.?

2 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a
mezindrodni srovnani, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozeniném, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 77.



3. Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich

s common law pravnim systémem

Na uvod treti a <&tvrté kapitoly, které pojednavaji o
deliktni odpovédnosti pravnickych osob v zemich s common law
systémem a zemich kontinentdlni Evropy Jje tfeba poznamenat

nadsledujici.

»Studie Parlamentniho institutu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve vybranych statech Evropské unie’ z dubna
2007 rozeznava tri zdkladni modely trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jsou Jimi americky model trestni
odpovédnosti pravnickych osob, anglo-francouzsky model
omezené trestni odpovédnosti pravnickych osob a némecky model

deliktni odpovédnosti pravnickych osob.“*

Zminovany americky model trestni odpovédnosti pravnickych
osob wvychédzi =z tzv. agregac¢ni teorie, podle niz miZe byt
pravnicka osoba trestné odpovédna za Jjakékoli porusSeni
trestniho prava svym zaméstnancem, pokud Jjednal v ramci
nadplné své prace a jménem pravnické osoby. KdeZto anglicky a
francouzsky model Jje =zaloZen na tzv. omezené trestni
odpovédnosti. Tyto modely pripousti trestni odpovédnost
pravnickych osob Jjen v pfipadé porud3eni trestniho prava
jednotlivcem, ktery =zastavd vysokou funkci v korporaci nebo
méa rozhodovaci pravomoc Vv ramci organizacni struktury
spolednosti °. V poslednim p#ipadé némeckého modelu, Jje

deliktni odpovédnost pravnickych osob upravena spravnim

pravem. Spravni sankce vsSak nemohou nahradit trestni sankce a

° Kavéna, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych

stidtech EU. Praha: Parlament Ceské republiky. Parlamentni institut.
Studie ¢. 5.270, 2007.

4 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde. Praha
2007, s. 20.
° Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde. Praha
2007, s. 20.
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to s ohledem na absenci mordlniho odsouzeni protipravniho

jednani. Tento model tak neplni funkci odplaty.

V ramci kontinentdlniho pravniho okruhu mAZeme rozliSovat
t¥i moZné koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob.

Prvnim typem je pravad trestni odpovédnost pravnickych
osob, coz znamend, Ze trestni odpovédnost Jje upravena
v trestnim nebo jiném zv1lasStnim zakoné a pravnickym osobam
jsou v trestnim tizeni wukladény trestni sankce. Na tomto
principu Jje =zaloZena trestni odpovédnost pravnickych osob
prikladmo ve Francie, Nizozemi, Déansku, Polsku, Madarsku,
Slovinsku, Rakouskou atd.

Druhym typem Jje neprava trestni odpovédnost
pravnickych osob, kdy pravnickym osobadm jsou ukladany
trestnépravni, resp. quasitrestni sankce, prestoZe trestni
odpovédnost pravnickych osob v trestnim zdkoné upravena neni.
Tyto sankce se nenazyvajl tresty, nybrz tzv. pfidatné
dtisledky. Takto Jje fteSena otazka odpovédnosti ttreba ve
Spané&lsku.

Tretim typem Jje tzv. Jiny zplsob regulace deliktni
¢innosti pravnickych osob, ktery spliuje podminky tUc¢innych,
primérenych a odstrasujicich sankci, tak Jjak to pozaduji
mezindrodni dokumenty. Osvédcenym zplsobem funguje tato

Uprava v Némecku. °

V nédsledujici ¢asti této kapitoly Jsem zamérila
pozornost na konkrétni dupravu v zemich, kde idea trestni
odpovédnosti préavnickych osob prosla dlouhodobym, témér
dvousetletym vyvojem a ve kterych tedy mlZeme hledat pocatky

tohoto institutu.

® Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 22.
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3.1 Anglie’

V roce 1842 wvydal anglicky soud rozhodnuti, Ze préavnicka
osoba muZe byt trestné stihand =za spachani trestného d¢&inu,

pokud z&kon stanovi objektivni odpové&dnost za trestny &in.®

Delikty pravnickych osob na pfelomu 17. - 18. stoleti
spoc¢ivaly v zanedba&vani verejnopravnich povinnosti (napt.
neudrzovani *adného stavu cest). Devatendcté stoleti

provazely velké procesy s korporacemi.’ Zzakonodarn& e
trestni stihani prévnickych osob upraveno od roku 1899 v tzv.
Interpretaénim zakoné& (Interpretation Act).'’

Anglosaské trestni préavo vychédzi pri konstruovani trestni
odpovédnosti z principu ,actus non facit reum, nisi mens sit
rea“. Ke spachani deliktu, musi Dbyt zaroven naplnény dve
stranky, jednak védomé konani/opominuti porusSujici zakaz, tJ.
protipravni Jjednani pachatele (actus reus, voluntary act),
tedy objektivni stranka a za druhé vina, =zavinéni (mens rea,
guilty mind), t3j.stréanka vztahujici se k subjektivnimu
stavu pachatele.

Zasada ,mens rea“ byla prolomena dvéma vyjimkami, které

zakladdaji trestni odpovédnost pravnickych osob:

1. STRICT LIABILITY
Jde vlastné o odpovédnost bez zavinéni,je =zaloZena
poruSenim povinnosti v oblasti vetrejného za&jmu, jehoZ se miaze

dopustit jak fyzickéd, tak i préavnicka osoba. Takové poruseni

" Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a
mezindrodni srovnani, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta prof.
JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia 1998,
s. 78 - 85.

® Regina v. Birmingham & Gloucester R. R. Co. 1842 3 QB, Gt. North of
England R. R. Co. 1846 9 QB 315.

° Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a
mezindrodni srovnani, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozenindm, Praha, Codex Bohemia 1998, pozn. na s.
78.

10 Musil, J.: Trestni  odpovédnost pravnickych osob v novém

francouzském trestnim z4koniku. Kriminalistika 1995, ¢&. 4, s. 308 -
315
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znamena bezpravi, které v3ak neni mordlné odsouditelné.
Zakonodadrce nehledd konkrétni fyzickou osobu, kterd nese
vinu, ale =za trestné odpovédnou povazuje pravnickou osobu.
Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost pravnickych osob. U
pachatele se tedy neptredpoklddaji zavrzenihodné psychické

vlastnosti.

2. VICARIOUS LIABILITY

Tato je oznacovadna jako zastupnd trestni odpovédnost, kdy
pravnickd osoba ruc¢i =za protiprédvni Jedndni vsech svych
pracovnikt (de facto tedy za cizi zavinéni). Zastupna trestni
odpovédnost prichazi v UGvahu pouze v téch pripadech, kdy toto
deliktni jednédni spadalo do plsobnosti pravnické osoby, ¢imz

se okruh mozZnych trestnych ¢innosti zuzuje.

Ve 40. letech 20. stoleti dosp€la anglickd Jjudikatura
k modifikaci vicarious lability (zdstupné trestni
odpovédnosti) a byla zaloZena také primd odpovédnost - ALTER
EGO (druhé ja), kam byl zahrnut Siroky okruh trestnych ¢&inu,
které mohou byt spachany omisivné i komisivné, umyslné i z
nedbalosti. Pachatelem mlZe byt pouze vedouci predstavitel,
jehoz jednani je nyni poklddano za pfrimé jednani pravnickych

osob.

zadadtek 20. stoleti ovlivnila rovn&%Z IDENTIFIKACNI
TEORIE. Podle identifikac¢ni teorie 1lze pravnickou osobu
pripodobnit 1lidskym bytostem, ve které Jjsou Jak slozky
vykonné, které provadéji mechanické operace, tak 1 vedouci
organy, vyjadrujici ideje a zajmy pravnické osoby s nimiz se
pravnickad osoba ztotozZznuje. Vedouci organy jednaji v rozsahu

svych pravomoci a pusobnosti. Z toho analogicky vyplyva, Ze

13



psychické stavy Jako Jje vina/zavinéni u fyzické osoby 1lze

hledat i u osoby pravnické.!

Z vySe uvedeného proto muZeme usuzovat, Ze identifikacdni
teorie Jje wuZ3i neZz vicarious lability v tom smyslu, Ze
trestni odpovédnost padd na pravnickou osobu Jjen v pripadé,
Zze  Jjednali  ti, kteri maji rozhodovaci  pravomoc  nad
zdlezitostmi korporace, tj. neodpovidd za jednadni jakéhokoli
zaméstnance. Zarazeni trestnych ¢&ind do téchto dvou typt
odpovédnosti Jje slozité. Obecné plati, ze pokud neni
vyzadovan dusSevni prvek, pouzije se vicarious lability a
naopak, pokud se m& dokazovat zavinéni v urc¢ité formé&, at uzZ

umyslné ¢i nedbalostni, pak se postupuje podle identifikacdni
12

teorie.
1 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvod
a mezindrodni srovnédni, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta

Otovi Novotnému k 70. narozenindm, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 79 -
80.

2 Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility. Second
Edition. Oxford Monographs on Criminal law and Justice. Oxford
University Press Inc., Ney York 2005, s. 133.
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3.2 USA

Podobné Jjako v Anglii vznikla v souvislosti
s nartstajicim wvlivem pravnickych osob potfeba postihovat
protispolecenské jednani korporaci. Prvni kauzy s pravnickymi
osobami se vSak v USA vyskytly pozdéji nez ve Velké Briténii,
a to v 1. poloviné 19. stoleti. Taméjs$i deliktni Jjednani
pravnickych osob bylo totiZ spojeno a ovlivnéno rozvojem
hospodd¥ské a ekonomické stranky. Postupné dosSlo k zavrieni

A\Y

pravidla ,mens rea a vznikl institut ,corporate criminal
liability™ (tj. trestni odpovédnost préavnickych osob), ktery
se zpocCatku uplatnoval jen v pripadé ,strict liability"“, tj.
pfi zanedbavani pravem vyslovné stanovenych vefejnopravnich
povinnosti.

V roce 1903 ptrijal Kongres tzv. Elkinsntdv zakon (Elkins
Act), ktery zakazoval placeni rabatt speditérim. Tento zakon
obsahoval specidlni ustanoveni, které povazZzovalo pravnické
osoby odpovédné za Jjednédni svych zaméstnanclt. Pozdéji wvztéahl
Nejvyssi soud (Supreme Court) individudlni zavinéni
jednajiciho pracovnika na préavnickou osobu a roz$iril tak
aplikaci principu trestni odpovédnosti nad ramec ,strict
liability™. Na =zakladé tohoto precedentu’® byla v USA
vypracovana nova teorie ,RESPONDEAT SUPERIOR DOCTRINEY (z

lat. ,necht odpovida vy&si“)'* jejimiZ hlavnimi rysy jsou:

1. Spachani trestného <¢inu zaméstnancem (,corporate
agent"“) pravnické osoby, JjehoZ subjektivni =zavinéni Je
pric¢itano pravnické osobé. Toto pravidlo bylo pozdéji

roz$8ifeno v tom smyslu, Ze postacuje, aby jedna osoba jednala
a druh& pokryla toto jedndni svym zavinénim.
Nasledné byla tato doktrina rozSitena tak, Zze pokud

delikt wvyZaduje naplnéni subjektivniho =zavinéni ve formé

13 Spolecnost New York Central & Hudson River Rail Road Co. (1909).

Y Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility. Second
Edition. Oxford Monographs on Criminal law and Justice. Oxford
University Press Inc., Ney York 2005, s. 133.
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primého Umyslu postaci, aby cely rozsah védéni byl pokryt
souhrnem poznatkd vSech zaméstnanci pravnické osoby - tzv.

collective knowledge doctrine.'’

Z novych pravidel dale vyplyva, ze pro trestni
odpovédnost pravnické osoby neni nutné, aby byl vypatran a
oznacen konkrétni wvinik - fyzickd osoba, nvbrz postacuje
zavér, Ze vinik Jje zaméstnancem pravnické osoby. Je-1li
konkrétni vinik vypatran, neni dalezZzité, aby byl ¢&i nebyl
odsouzen. V praxi vSak castéji dochazi k tomu, Ze vinik
potrestdn neni, protoZe postaci potrestdni samotné pravnické
osoby.

Na rozdil od britské upravy mize tedy Dbyt pachatelem
Jakykoli zaméstnanec Dbez ohledu na Jjeho hierarchické

postaveni ve firme.

2. Spachany trestny ¢in musi souviset s &innosti
pravnické osoby, coZz znamena, ze delikt musi byt spachan
v ramci pracovni c¢innosti, aniz by bylo zapotfebi  vyslovné
¢i konkludentni svoleni zaméstnavatele. Pravnicka osoba bude
trestné odpovédnad dokonce i1 za takové Jjednadni svého
zaméstnance, které mu zakdzala nebo ve kterém se mu snazila
zabranit a to z toho dtvodu, Ze by se pravnickd osoba mohla
zbavit odpovédnosti, kdyby svym zaméstnanctm zakazala péachat

trestnou &innost '°.

3. V neposledni fadé musi byt naplnéna podminka, zZe
delikt je péachén proto, aby byla préavnické osobé obstaréna
vvhoda, resp. musi existovat umysl obstarat vyhodu, pricemz

primo nezédleZi na jejim charakteru, tj. zda bude materidlni

!> Ashworth, A.: Principles of Criminal Law. Fourth edition. Oxford
University Press Inc., New York 2003, s. 56.
6 Wells, C.: Corporations and criminal responsibility. Second

Editoin. Oxford Monographs on Criminal law and Justice. Oxford
University Press Inc., Ney York 2005, s. 135.
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¢i 1materidlni a zaroven nemusi nastat, staci, ze Jje
zamySlena. Navic vyhoda mGZe plynout nejen pro pravnickou
osobu, ale zaroven i pro jinou fyzickou osobu.

Z tohoto wustanoveni existuje vyJjimka, kterd ¥ika, zZe
podminka prospéchu nemusi byt splnéna u delikt®, ohledné

nichz plati ,strict liability"“ jak jsem blizZeji uvadéla vySe.

Americkd judikatura navic doplnila dalsi podminku, a sice

ze ,takové trestné <¢iny byly povoleny, tolerovany nebo

schvaleny vedenim spolednosti™.!’

17 Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 69.
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4. Evropské zemé a problematika deliktni odpovédnosti

pravnickych osob

My$lenka odpovédnosti pravnickych osob se na evropském
kontinenté objevuje na prelomu 19. a 20. stoleti, a to v
dtisledku ¢innosti prumyslovych a obchodnich spolecdnosti,
které postupné ziskavaly politickou a ekonomickou silu.
Stoupenci trestni odpovédnosti pravnickych osob chteéli
podeprit tezi trestni odpovédnosti predevSim z hlediska
mezindrodniho prava trestniho, Cehoz pozdéji vyuzila
londynsk& dohoda o vytvoreni mezindrodniho  vojenského
tribundlu pro véalec¢né zlocince, kterd =zaroven stanovila
sankce proti urditym organizacim (nap#. Gestapo, SA, SS). '8

Zadkonodérce byl =z davodu novych potfeb rozvijejici se
spolec¢nosti donucen upravit a sankcionovat deliktni jednéni
pravnickych osob. Byly vydavany normy, které stanovovaly
sankce za protipravni Jjednani, nazyvané prestupky <&i Jjiné
spravni delikty. Tyto pravni pfedpisy se zarazovaly do
vedlejSiho trestniho prava nebo do prava spravniho, danového
¢i devizového. V roce 1968 pak byl v Némecku prijat
pfestupkovy zakon'?, ktery zavedl deliktni  odpovédnost
pravnickych osob za prestupky. V této némecké uUpravé tedy
nejde o tzv. pravou trestni odpovédnost.

V predvéalecném Ceskoslovensku se tento princip
odpovédnosti pravnickych osob neuchytil a nadidle platila
teze, Ze pravnické osoby se nemohou dopustit deliktu. AZ
vlddni natizeni ¢&. 54/1954 Sb., o provozu na silnicich
(konkrétné § 14 odst. 1 c¢it. natrizeni) de facto wuznalo
spravni odpovédnost préavnickych osob, kdyz umoznilo ukladat

pokuty téZ organizacim.

¥ Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob: Historicky wvyvod
a mezindrodni srovnédni, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozenindm, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 86 a
nasl..

19 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten von 24. 5. 1968, BGBl, I, S. 481.
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Ood 70. let 20. stoleti Je znovu vyslovovan pozadavek
zavedeni pravé, tj. trestni odpovédnosti pravnickych osob
v mnoha mezindrodnich dokumentech. Jednd se o dokumenty
pravni, politické, ale 1 védecké, které vznikaji na urovni
nadndrodnich spolecenstvi jako jsou nap¥. OSN, Rada Evropy,
Evropsky parlament, Evropské spolecenstvi apod (viz niZe).

Divod zavedeni trestni odpovédnosti velmi trefné vystihl
anglicky autor W. Hazlin JjiZz v roce 1821: , Korporacni
organizace Jjsou vice zkorumpované a zhyralé neZ jednotlivec,
protoze majili vice moci k pachdni 3kod a Jjsou méné pristupné
mordlnimu odsouzeni ¢i potrestani. Neciti hanbu, vycitky
svédomi, vdé&&nost ani dobrou vuli.“?°

V nékterych =zemich (napf¥. Finsko) do3lo k upusSténi od
individudlni  trestni odpovédnosti u deliktniho jednéni
pravnickych osob a byla vytvorena zvlas3tni legislativa, ktera
nevyzaduje  konkrétniho pachatele a za dostacujici Jje
prokazani Jjisté formy spolultcasti nékteré osoby na deliktnim
jednani organizace.

Podle Huberové se mlze téz Jednat o teorii ,vadné
organizace"“. Podle 3jejiho néazoru, pokud se ©prokaze, zZe
deliktni jednani je vysledkem c<¢innosti pravnické osoby, pak
je prokazana chyba v samotné organizaci a nehledd se
konkrétni individuédlni vinik Jjako fyzickd osoba. Tato
organizace Spatné predvidala rizika spojend s vlastni funkci.
Uvedend teorie neni postavena na zavinéném jedndni ve smyslu
volniho dusSevniho stavu, ale Jjde o 3jednani celé skupiny
fyzickych a pravnickych osob, které prezentovaly svi] zamér
prostfednictvim moci pravnické osoby.?’ Pfedstaviteli tohoto

modelu jsou nap¥. USA a Austréalie.

20 Huberova, B.: Trestni odpové&dnost korporaci, Trestni prdvo 2000,
¢. 9, s. 2.
2l Huberova, B.: Trestni odpové&dnost korporaci, Trestni prdvo 2000,
¢. 9, s. 4.
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4.1 Nizozemi

Nizozemi Jje prvni zemi evropského kontinentu, ktera
zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob, a to prijetim
zdkona =z roku 1976, ktery novelizoval <¢lanek 51 trestniho
zdkona =z roku 1886, ktery JjiZ naddle nevyjadfuje fiktivni
doktrinu, nybrz ptrechdzi k tomu, Ze pravnicka osoba se stala
redlnou a mlze spachat trestny c¢in.

Trestni stihdni a wuloZeni trestu nebo jiného opatfeni
mize byt:

1. vaci pravnickym osobam nebo

2. vaci tém, kteri naridili provedeni <&inu, Jjakoz 1
vaci tém, ktetri zakazany ¢in fakticky ¥idili nebo

3. vaci osobadm uvedenym v bodech 1 a 2 souclasnég,
pricemz za pravnickou osobu se ,pokladdaji také obchodni
spolecnosti bez pravni subjektivity, spolecenstvi a ucelové

fondy.“22

K prokazani trestni odpovédnosti préavnické osoby, musi
byt podle nizozemské judikatury a trestnépravni nauky splnéna
dvé hlavni kritéria, a to kritérium moci a kritérium
akceptace. V prvém pripadé to znamend, ze pravnickad osoba
méla skutednou moZnost ovlivniovat zakazané jedndni a za druhé

pravnickad osoba prijala zakadzané jednani za své.

Jako pachatelé prichdzeji v uvahu vsechny pravnické osoby
soukromého  préava. K odpovédnosti  mohou byt volany i
ve¥ejnopravni pravnické osoby, které nevykonavajli statni moc
v mezich své kompetence, svérené jim zakonem nebo ustavou a
jednaji jako soukromé osoby. Stat je z trestni odpovédnosti

zcela vynat, stejné jako jeho organy.

22 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj

a mezindrodni srovnédni, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 90.
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Pokud jde o moZnosti stihat spolecnost, kterd byla po
spachani trestného ¢inu zruSena a tedy v dobé, kdy se proti
ni vede trestni Yizeni JjiZ neexistuje, stanovil soud, zZe
rozhodujici je den, kdy bylo zahdjeno trestni stihdni. Pokud
v tento den jiZ spolecnost neexistovala, Jje trestni stihéni
pravnické osoby vylouc¢eno. To ovSem neznamenad, ze neni mozné

stihat jednotlivé fyzické osoby, které se podileli na trestné

¢innosti préavnické osoby.

Otazku soubéhu trestni odpovédnosti pravnické a fyzické
osoby fedi samotny ¢&lanek 51. Vyplyvad =z néj, Ze trestni
stihdni téchto dvou subjektd pro Jeden a tentyZ skutkovy

zadklad jsou na sobé nezavisla.

Pradvnické osoby Jjsou trestany pené€zitym trestem, Jehoz
horni hranice <&ini desetindsobek ¢astky, k niz mlZe byt
odsouzena fyzickd osoba.

Dale Jje moZné potrestat pravnickou osobu zverejnénim
rozsudku, zabavenim ilegalné dosdhnutého zisku, =zabavenim
véci, ktera slouzila ke spachani trestného ¢&inu, =zékazem
ur¢ité ¢innosti, vyslovenim soudniho dohledu. A Jje-1li
pravnickd osoba soudem kvalifikovana jako ,zlocCinecké
organizace™, mlZe byt natizena 1 Jjeji 1likvidace Jjako

nejucinnéjsi feseni ilegdlni c¢innosti préavnické osoby.
Nizozemské dupravée vsSak 1lze vycist, Ze zadkonodarce se

vibec nezabyval, kterych trestnych ¢&ind se pravnickd osoba

miZe dopustit.
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4.2 Francie

Dalsi jednou =z evropskych zemi, kde mGzeme mapovat
nékolik pokusll o =zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, je Francie. Nicméné aZz v roce 1994 s prijetim

rekodifikace do$lo k opétovnému zakotveni této upravy.

Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je obsazena
v trestnim zakoniku (Code Pénal), ktery je Ucinny od 1. 3.
1994.%° Pokud =z trestniho zakoniku nevyplyvad vyslovné néco
jiného, vztahuje se ©prislusné ustanoveni obecné casti
trestniho zakoniku na trestné ¢iny osob fyzickych i
pravnickych. Tato UGprava zrcadluje snahu francouzskych

zdkonodarcll o stejné podminky pro fyzické i1 préavnické osoby.

Specidlni ustanoveni tvkajici se pravnickych osob Jjsou
obsaZena v I. knize (,Obecnd ustanoveni“). Clanek 123 - 2
upravuje obecnou trestni odpovédnost pravnickych osob,
v ¢lancich 131 - 37 azZz 131 - 49 jsou uvedeny tresty ukladané
pravnickym osobdm a c¢lanky 132 - 12 az 132 - 15 vypocitéavaji
tresty uklddané ptri recidive.

IT. - V. kniha obsahuje ustanoveni, kterd specifikuji
jednotlivé trestné ¢&iny a tresty =za né& ukladané.?® Tato
ustanoveni se vztahuji na pravnické osoby pouze tehdy, Jje -1i

to ve vySe zminénych Castech zakona vyslovné stanoveno.

Podle této upravy lze postihnout vsSechny pravnické osoby.
Spolec¢nost musi mit pravni existenci, tedy se kvalifikovat
jako préavnicka osoba - vyjma stdtu a uUzemnich spréavnich celkt

a Jjejich seskupeni. Jejich wvylouceni odavodnil J. Pradel:

23 Do té doby platil mnohokrat novelizovany Codé pénal Napoledn -

1803

2% Co% analogicky koresponduje s uspofadanim nasi zv1lastni c&asti
trestniho zdakona.
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,Jeliko? stdt m& monopol trestat, nemtZe byt sam trestan.“?’

Podle Planque®® neni argument vynéti stadtu pro jeho
suverenitu spravny. Uvadi, Ze vefrejnad moc Jje odpovédnéa
ob¢anskopravné a tato odpovédnost se v nékterych oblastech,
napt¥. ve 3Skolstvi, nijak nedotkla suverenity statu. V cem
tedy mazZe branit suverenita statu odsouzeni za neumyslné
usmrceni vzniklé poruSenim pravidel bezpeclnosti préace?
Vylouceni uUzemnich spravnich celkd neni absolutni. Mohou
totiZz Dbyt trestné odpovédné =za trestné <ciny spachané pri
vykonavani verejnych sluZzeb, ohledné nichZ se pfripousti, aby
byly delegovany nebo smluvné prevedeny na soukromopravni
subjekt (napt. obce mohou byt trestné odpovédné za trestné
¢iny spéachané ptri provadéni vefejnych dopravnich sluzeb za
stejnych podminek, Jjako by byla déna trestni odpovédnost
koncesované  spolec¢nosti  soukromopravniho charakteru pti
vykonu této delegované nebo smluvné prevedené pravomoci).
Navrhovalo se vyjmout =z trestni odpovédnosti téZz napf.
politické strany, odborové organizace ci neziskové
organizace, ale nakonec zvitézila idea rovnosti ptred zakonem

a tyto exempce nebyly pfipusStény.

Francouzsky trestni zakon pamatoval v &¢lanku 121 - 2 1 na
mozny soubéh trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby.
To znamend, Ze pravnicka a fyzickd osoba mohou byt ve vztahu

spolupachatelstvi nebo v rtaznych formadch trestné soucinnosti.

Novela z roku 2004 odstranila z puvodniho znéni omezujici
vycet trestnych ¢inti, JjichZz se mohla préavnickd osoba
dopustit.Tento princip byl oznacovan jako princip speciality,
protoze trestni odpovédnost neméla obecny charakter. Tedy od
platnosti a U¢innosti této novely, provedené zidkonem z 9. 3.

2004 - tzv. zadkon Perben II, plati obecnd trestni odpovédnost

25 pradel, J.: Les nouveau Code pénal, Dalloz 1994, s. 109.
26 Bli’e viz Planque, J.-C.: La Determination de la personne morale
pénalement responsable. Paris: L Harmattan, 2003.
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pravnickych osob za vSechny trestné <&iny spachané po 31. 12.
2005. I =z tohoto obecného principu trestni odpovédnosti
existuji vyJjimky (napt. omezeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob podle tiskového zdkona z roku 1881) .7

I francouzské trestni pravo vyZaduje splnéni dvou
podminek k tomu, aby pravnickéa osoba nesla trestni
odpovédnost. Jednani, Jjimz Jje <&in spachan, musi uskutecnit
organ (napt. valné shromazdéni, spravni rada, predstavenstvo,
dozorc¢i rada, apod.) nebo predstavitel (¥editel, spréavce,
vedouci, starosta) préavnické osoby, <¢imZz Jje omezen okruh
mozZznych pachateld na ty, ktefi maji faktickou moc ovlivnit
jednani pravnické osoby.

Radovy =zam&stnanec miZe svym jedndnim zaloZit trestni
odpovédnost pravnické osobé pouze pokud obdrzel vyslovné
zmocnéni zastupovat zaméstnavatele.

Druhéa podminka vyminuje spachani trestného <¢inu ve
prospéch pravnické osoby. Prospéch mize mit povahu
materidlniho zisku nebo mlZe mit imateridlni povahu, maze byt
primy ¢i eventudlni, soucasny nebo budouci.

Témér za vsSechny trestné <¢iny je mozné ulozit pokutu,
jejiz maximdlni hranice tvori pétindsobek taxy stanovené u
daného trestného ¢inu pro fyzickou osobu. Pokud neni mozné
fyzické osobé uloZzit penézity trest, tedy neni dan zpusob,
jak stanovit trest pro osobu pravnickou, pak pravnické osobé
bude uloZen penézity trest ve vys$i 1 milionu EUR.

ZruSeni, Jjako nejtézsi trest, Jje ukladddno jen u malého
poctu zavaznych trestnych ¢inua (napt. zlo¢iny  proti
lidskosti, obchod s drogami, kuplifstvi, podvod, terorismus
apod.). Zejména se tento trest ukladdad pokud byla pravnicka
osoba zrizena praveé za ucelem spachdni trestné <¢innosti.

V ostatnich pfripadech jej 1lze ulozit =za spachani trestného

27 Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 52.
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¢inu, pro ktery lze fyzické osobé ulozZit trest odnéti svobody
od t¥i let. Tento trest nelze ale vymérit vSem pravnickym
osobéam, nepodléhaji mu préavnické osoby verejného prava,
politické strany, odbory apod. Mimotradnou =zavazZnost tohoto
trestu lze vyvodit 1 ze skutecnosti, Ze jej mlze ulozit Jjen
soud nejvys$si instance.

Trvaly nebo doCasny zadkaz ¢innosti se tykd urc¢itého druhu
profesnich nebo socidlnich aktivit, které urci soud. Docasny
zdkaz mlze byt uloZen na dobu maximdlné péti let.

Dalsim z moZnych tresttt Jje soudni dohled na dobu
maximdlné péti let. Soud v tomto pripadé urci zmocnénce,
ktery kontroluje aktivity ©pravnické osoby, souvisejici
s trestnym c¢inem. Opét nelze tento trest uloZit pravnickym
osobam vetrejného prava, politickym stranam ¢i odborovym
organizacim.

Trest uzavieni podnikovych budov nebo zarizeni se tyka
téch slozek, které slouzily ke spachdni trestného ¢&inu. Lze
tak postihnout pravnickou osobu trvale nebo jen docasné opét
na dobu nejdéle péti let.

Pravnicka osoba mlZe byt postihnuta za deliktni jednéani
také wvyloucenim =z vefrejnych obchodl. I v tomto ptripadé ma
soudce na vybér mezi vyloucdenim trvalym nebo docasnym tj.
maximalné na dobu péti let.

Pravnické osobé mlZe byt téZz zakidzdno vystavovat Seky
s vyjimkou  téch, které opravnuji k proplaceni vystavci
prijemcem, a téch, které Jsou potvrzené nebo pouzZzité Jjako
platebni karty.

vVéc, kterd slouzila nebo Dbyla pouzZzita ke spachéani
trestného c¢inu nebo byla jeho produktem, miZe byt pravnické
osobé& zabavena.

Jako G¢inny se Jjevi trest zvefejnéni odsuzujiciho
trestniho rozsudku. Tak je mozZno uc¢init tiskem nebo jakymkoli

jinym audiovizudlnim prosttedkem.
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Za nékolik médlo trestnych <&inG Jje moZné uloZit trest
konfiskace majetku nebo Jjeho ¢asti. Jednd se o tak zavazné
trestné ¢iny, Jjako Jje genocidium nebo trestné <ciny proti

lidskosti. 28

Velmi zajimavym se jevi trestni rejstrik pravnickych osob
jako obdoba trestniho rejsttiku fyzickych osob. Tresty
odsouzenych pravnickych osob Jsou =zapisovany do trestniho
rejstriku, sestavajiciho se =ze dvou svazkta. Svazek Bl Je
pristupny pouze soudim, zatimco svazek B2 pouze Urednim

osobam specificky zainteresovanym na ekonomickych ¢i

obchodnich aktivitdch dotcené préavnické osoby. Toto opatreni

je intenzivné kritizovano francouzskymi podniky jako
diskriminadni.?’
»~V letech 1994 - 2002 bylo v celé Francii vyneseno nad

pravnickymi osobami celkem 2 520 odsuzujicich rozsudka.

Primérnd délka soudniho fizeni d&inila tficet mésicu. Proti

o)

rozhodnuti bylo podéno odvoléani v 18, 1 % pripadl. Priblizné
ttetinu stihanych deliktd tvoti nelegdlni préce, zatimco
neumyslné zranéni nebo zabiti tvotri asi ctvrtinu ptipada.
Nejc¢astéji je ukladdan penéZity trest (v 91, 8 % ptripada).
Vice neZ 16 % rozsudk®l ukladad préavnickym osobam kumulativné

nékolik  trestu. Obvykle Jjde O penézity trest spolu

w30

o)

s povinnosti zverejnit rozsudek (v 15 % odsouzeni).

28 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: Historicky vyvoj

a mezindrodni srovnédni, in: Musil, J., Vanduchovéa, M., ed: Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozenindm, Praha, Codex Bohemia 1998, s. 95 a
nasl.

2% Hurdik, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob? Casopis pro
pravni védu a praxi 1996, ¢. 1, s. 32.

% Karabec, Z., Ne&ada, V., Vlach, J.: Trestni odpové&dnost

pravnickych osob - otevreny problém. Trestni pravo 2007, ¢&. 4, str.

9.
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4 .3 Rakousko

V soucasné dobé posledni kontinentédlni zemi, ktera
prijala trestni odpovédnost pravnickych osob Jje sousedni
Rakousko a to Spolkovym zadkonem ¢. 151 z roku 2005, kterym se
vydava zdakon o odpovédnosti sdruzeni a kterym se méni zdkon o
sdélovacich prosttedcich, zdkon o Dbezpecnosti potravin a
ochrané spotrebitele, patentovy zadkon, =zdkon o ochrannych
zndmkach 1970, =zakon o ochrané polovodicd, =zakon o ochrané
vzorklt 1990 a zakon o wuzitnych vzorech (dale Jjen zakon).
Tento zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2006. Odpurci zavedeni
tohoto institutu poukazovali na wustanoveni § 20 odst. 4
souc¢asného platného a uc¢inného rakouského Trestniho
zdkoniku®', podle né&jZ Jje moZné odéerpat pravnické osobé
neopravnéné obohaceni, které pochazi =z trestné <cinnosti a
dale argumentovali tim, Ze rakouské pravo upravuje institut
ruc¢eni pravnické osoby =za penézity trest uloZeny fyzické
osobe. Odkazovali zdkonodarce na Upravu némeckého
prestupkového prava, které umozZziuje (srov. § 46 odst. 1
némeckého zakona o prestupcich) pro ¥izeni o uloZeni penézité
pokuty pfimé&fené pouzit pfedpisy o trestnim Fizeni.?>?

Naopak pfinosem zavedeni trestni odpovédnosti sdruzeni je
podle zadkonodadrct podnét pro podnikatele, aby prijali
dliraznéjsi technické, persondlni a organizac¢ni opatf¥eni, c¢imz
zamezi vzniku trestné pradvnich nasledkt a v dusledku bude
posilena schopnost konkurence mezi jednotlivymi podnikateli.

Rakousky zakon mé& speciadlni postaveni vt¢i rakouskému

trestnimu zakoniku.

Trestnym C¢inem Jje podle z&kona jednédni, které je ohrozené
trestem podle spolkového nebo zemského zédkona. SdruZeni mohou

byt odpovédnd za Jjakvkoliv protipréavni <&in, ktery je uveden

31 Trestni z&konik &. 60/1974 BGBL.

%2 pribelsky, P.: Trestnad zodpovednost pravnickych oséb v Rakusku,
Trestni pravo 2007, ¢. 1, str. 13.
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1.

v Trestnim zédkoniku ¢&i souvisejicim predpise. Zakonodarci se
tak, podle mého nédzoru, snazi vyhnout vzniku mezery, k cCemuzZ
by mohlo dojit nap?. pri taxativnim vymezeni protipravniho
jednani, jehoz by se sdruZzeni mohla dopustit. Navic vzhledem
k neustdlému vyvoji v Evropské unii by takovy seznam musel
byt stale doplrnovany a rozsSitrovany.

Vyjimku tvot*i tzv. financ¢ni preciny, na nézZ se tento
zdkon uzZije jen v ptripadé, Ze tak stanovi Financéni trestni

zadkon.>®

Subjektem odpovédnosti je sdruZeni. Tento pojem Jje uzsi
nez definice pravnické osoby podle obcanského nebo obchodniho
prava. Sdruzeni ve smyslu tohoto zadkona jsou pravnické osoby
jakoz 1 osobni obchodni spolecnosti, zapsané vydélkové
spolec¢nosti a evropské hospodarské zadjmové sdruzeni. Zakon
taktéz vyjmenovava, co neni sdruZenim: pozustalost, spolek
(tj. samotny stéat), zemé&, obce a jiné préavnické osoby, pokud
jednaji k vykonani zédkona (organy hospodatrské a sluzebni
samospravy - komory, univerzity, vefejnopravni organizace -
televize ORF, samostatné zarizeni - Rakouskd narodni banka).

V neposledni Ffadé Jjsou také exempovany uznané cirkve,

nadboZenské spolec¢nosti a nabozZzenskd spoleCenstvi stejného

vyznani, pokud jsou duchovné ¢&inné.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 vymezuje subjekty, které jsou
zpusobilé privodit trestni odpovédnost sdruzeni. Jednd se o
tzv. nositele rozhodnuti, resp. nositele rozhodovaci

pravomoci a spolupracovnika.

Nositel rozhodnuti ve smyslu tohoto zédkona je ten, kdo:

je jednatelem, c¢lenem predstavenstva nebo prokuristou, nebo

kdo je na zdkladé zmocnéni k zastupovani z dtvodua

3 Finan&ni trestni zakon &. 129/1958, Spolk. Sb. zak.
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1.

4,

organizac¢nich nebo na zdkladé plné moci opravnén sdruzeni

navenek zastupovat,

je C¢lenem dozorc¢i rady nebo spravni rady nebo vykonéava

jinak kontrolni opravnéni ve vedoucim postaveni, nebo

mad z jiného duavodu rozhodujici wvliv na obchodni vedeni

sdruzeni.

Pojem nositel rozhodnuti Je definovan Sifeji nezZz pojem

vedouci zaméstnanec (srov. § 309 odst. 2 rakouského Trestniho

zadkoniku) .

Spolupracovnik ve smyslu tohoto zadkona je pak ten, kdo ve
vztahu ke sdruzZeni:

je v pracovnim, ucebnim nebo jiném vzdélavacim/rozvojovém

poméru,
Jje v poméru podléhajicimu zadkonu o doméci préaci ¢&.
105/1961, Spolk.Sb.z. nebo jiném poméru  podobnému

zaméstnaneckému,

je Jjako prenechand pracovni sila (§ 3 odst. 4 z. ¢&.
196/1988, Spolk. Sb.z., =zédkona o prenechédni pracovnich
sil), nebo

je ve sluZebnim nebo jiném zv1ladsStnim verejnoprdvnim poméru.

Plati pfitom pravidlo, Ze trestni odpovédnost sdruzZzeni se
nevylucduje s trestni odpovédnosti nositele rozhodnuti a
spolupracovnika za tentyz trestny &in.

Aby vznikla trestni odpovédnost sdruZeni musi byt splnéna
jedna z podminek, které zakon udavéd alternativné, a to bud
aby byl ¢&in spachan ve prospéch sdruzeni a nebo aby <¢inem

byly porudeny povinnosti, které jsou sdruzeni uloZeny.

Obecné lze fici, Ze odpovédnost sdruzZzeni zahrnuje vSechny
trestné <&iny , které maji plGvod ve fungovadni podniku a
porusSuji nebo ohrozuji pravni zadjmy tfetich osob. Mimo tuto

odpovédnost samozfejmé stoji <¢iny, které sméruji primo proti
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sdruzeni jako takovému.’® Zakon odlisné& upravuje, kdy
sdruzeni odpovidéd za trestné <&iny nositele rozhodnuti a kdy

odpovid& za trestné ¢iny spolupracovnika.

Za trestné ¢iny nositele rozhodnuti je sdruzeni
odpovédné, pokud nositel rozhodnuti jako takovy ¢&in spéachal

protipravné a zavinéné.

Za trestné ciny spolupracovnikl Jje sdruzeni odpovédné,
pokud:
1. spolupracovnici protipravné uskutec¢nili skutkovy déj,
ktery odpovidd zakonnému odrazu; sdruZeni je za trestny ¢in,
ktery ptredpokladd umyslné Jjednédni, odpovédné pouze tehdy,
pokud spolupracovnik jednal umyslné; za trestny ¢&in, ktery
predpokladéa nedbalostni jednéani, pouze tehdy, pokud
spolupracovnik nezachoval podle okolnosti prikazanou
nadlezitou pec¢livost; a
2. spachéni ¢inu bylo umoZnéno nebo podstatné usnadnéno tim,
Ze nositelé rozhodnuti nezachovali podle okolnosti ptrikazanou
a pric¢itatelnou nalezitou pec¢livost, obzvlasté pokud tim
opominuli podstatné technické, organizac¢ni nebo osobni
opatteni k zabranéni takovych &int.

Odpovédnost sdruzeni za ¢in a trestnost nositeln
rozhodnuti nebo spolupracovniklli za tentyz ¢&in se vzadjemné

nevylucuji.

Rakousky =zadkonodarce umozZnuje trestat pravnickou osobu
jen jedinou sankci, a to penézitou pokutou. Podminky jejiho
ukladdéni, vcetné institutu podminéného prominuti penézité
pokuty, polehcujici a pritéZujici okolnosti Jjsou upraveny
velmi podrobné. Podle zakona se penézitd pokuta vyméri
v dennich sazbadch. UloZeny trest musi predstavovat alespon

jednu denni sazbu. MnozZstvi dennich sazeb stanovuje soud

3 pribelsky, P.: Trestnad zodpovednost pravnickych oséb v Rakusku,
Trestni pravo 2007, ¢. 1, str. 15.
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v zavislosti na horni hranici trestu odnéti svobody (srov. §
4 odst. 3). Nejniz3i pocet dennich sazeb Jje stanoven na 40.
Denni sazba se vyméri podle stavu vynosu sdruZeni s ohledem
na Jjeho Jjiné Thospodédtrské schopnosti produkovat vykony.
Stanovi se Ccéastkou, kterd odpovidad Jjedné tristaSedesatiné
(1/360) ro¢niho vynosu, pric¢emz mizZe byt zvys$en nebo snizZen o
1/3, nejméné vsak 50 Euro a nejvys$e o 10.000 Euro. Slouzi-1li
sdruzeni obecné prospésnym, humanitdrnim nebo cirkevnim
ué¢eltm® nebo neni-1i jinak zamé¥en na zisk, stanovi se denni

sazba nejméné 2 Euro a nejvyse 500 Euro.

Zakonodarce mj. wvymezil 1 okolnosti, které Jjsou pti
vymérovani poc¢tu dennich sazeb vyznamné a hraji dtlezZzitou
roli.

PoCet se vymeri zejména tim vyssi,
1.Cim je vétsi poSkozeni nebo ohroZzeni, =za néz je sdruzeni
odpovédné,
2.Cim vyssSi je prospéch ziskany trestnym cinem,
3.¢im vice bylo protizdkonné jednédni spolupracovnikd trpéno

nebo podporovano.

PoCet se vymeri niz3i zejména tehdy, pokud
l.sdruzeni jiz pfred C¢inem ptrijalo opatteni k zabranéni
takovych ¢&ini nebo spolupracovnici byli vedeni k jednéni
v souladu s pravemn,
2.sdruzeni je odpovédné pouze za trestné ¢iny spolupracovnikua
(§ 3 odst. 3),
3.po ¢inu vyznamné ptrispélo k nalezeni pravdy,
4 .nadsledky ¢inu napravilo,
5.podniklo podstatné kroky k zabranéni podobnych ¢int
v budoucnu,
6.nadsledkem ¢inu byly zavazné pravni nevyhody pro sdruzZeni

nebo jeho vlastniky.

% 7. &. 194/1961, Spolk.sb.z. - §§ 34 a? 47 spolkového datiového
radu.
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Treti oddil prvniho ¢lanku zakona o odpovédnosti sdruzeni
obsahuje ustanoveni o trestnim ftizeni vedeném proti sdruzZeni
- oznac¢eni sdruZeni, zahdjeni trestniho stihéani, ©préava
stihaného sdruzeni, wupusténi od trestniho stihani, hlavni
li¢eni, opravné Yizeni. Ve vztahu ke vSeobecnym predpistm o
trestnim tizeni je tato Uprava specidlni a obecné predpisy se
uziji podpurné, pokud nejsou pouzitelné vylucéné na fyzické

osoby.
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5. Trestni odpovédnost korporaci v mezindrodnich dokumentech

Mezinarodnich dokumentu, které se tykaji trestni

P

odpovédnosti pravnickych osob je mnoho (cca 40). Po vécné
strdnce maji rozlic¢ny charakter. Tykaji se zejména potirani
obchodu s lidmi a sexudlniho zneuzivani déti, potlacovani
organizovaného zloc¢inu, ochrany Zzivotniho prostredi, trestani
korupce, boje proti hospodarské kriminalitée, ochrany
spottebiteld, ochrany financ¢nich zajmd Evropské unie, postihu
terorismu. "

Pozadavek na zavedeni trestni odpovédnosti préavnickych
osob vyplyva z dlouhé trady ramcovych rozhodnuti, kterd slouzi
k regulaci =z oblasti tzv. tfetiho pilif¥e a Jjsou urcena ke
sblizeni =zakonl a Jinych pravnich predpist ¢lenskych statt
Evropské unie. Jsou zéavaznd co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, ptricemz volba forem a prostfedkll Je ponechéna

vnitrostdtnim organum. Tyto akty tedy nemaji bezprostredni

u&inek.?’

Umluva o boji proti podpldceni zahranidnich verejnych

Cinitelld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich, (Patiz,

17. 12. 1997, iniciovalo OECD) - ,Kazdad strana pfijme, v
souladu se svymi pravnimi zadsadami, takova opatfeni,
ktera budou tfeba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych
osob za  podpléceni zahrani¢niho  vefejného Ginitele.“?®
Ustanoveni Umluvy jsou =zavaznd pro Ceskou republiku, které
jeji obsah wvtélila do novely trestniho =zdkona provedené

zdkonem ¢. 99/1999 Sb., v podobé ustanoveni § 162a tr. zak.

% Kral, V.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob - vychodiska,
obsah a systematika zakonné upravy, Trestnépravni revue 2002, ¢. 4,
S. 222.

37 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. zZv1astni
¢ast. 3. aktualizované vydéni. Linde Praha, 2006, s. 82.

% viz Umluva o boji proti podpléceni zahranidnich verejnych &initelt
v mezindrodnich podnikatelskych transakcich, pro CR platna od
21.3.2000.
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Umluva o trestnéprdvni ochrané Zivotniho prostredi,?’

(Strasburk, 4. 11. 1998, RE, ETS no. 172) - pozaduje

kriminalizovani jakéhokoli posSkozeni ovzdusSi, vody a pudy,
které zpusobuje smrt nebo vaZnou uUjmu na zdravi, anebo
v jehoz dtsledku vznikne velmi vazné riziko téchto nasledku.
Clanek 9 statim wuklada, aby prijaly potfebnad opatfeni
k sankcionovani pravnickych osob, pokud trestny <&in spéachala
v jejich prospéch osoba jednajici jako jeji organ,

reprezentant nebo Clen.

Trestnéprdavni umluva o korupci,40 &l. 18, (Strasburk, 27.

1. 1999, RE, ETS no.173) - zavaddi pravidlo o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, JjejichZ zastupce nebo osoba
jednajici jménem pravnické osoby korumpuje k prospéchu/zisku
pravnické osoby. Koncepce odpovédnosti pravnickych osob
sleduje model Druhého protokolu k Evropské umluvé o ochrané
financ¢nich z&jmd EU (viz niZe); pravnickou osobou se rozumi
subjekt majici takové postaveni podle vnitrostdtniho prava,
oviem vyJjma statt nebo Jinych verejnych subjektt
vykonavajicich statni pravomoc a vyjma mezinarodnich
organizaci. Umluva zavazuje &lenské staty k p¥ijeti opatfeni
k zajisténi odpovédnosti préavnickych osob za trestné dciny
tykajici se aktivniho uUplatkdf¥stvi, obchodovédni s vlivem a
prani $Spinavych pené&z. Ceskd republika, JjeZ Jje Umluvou
vazana, uc¢inila vyvhradu, ze chovédni v Umluvé popsané Jako
aktivni uplatkarstvi v soukromém sektoru a pasivni
uplatkd¥stvi v soukromém sektoru bude hodnotit jako trestny
¢in podle wvnitrostdtniho prava, pokud odpovidaji skutkovym
podstatdm trestnych <&in® stanovenych ve zv14astni Casti

trestniho zakona Ceské republiky.

% CR dosud neratifikovala.
%0 CR ratifikoval uloZenim ratifikadni listiny dne 8. 9. 2000.
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Unluva o potladovdni a financovdni terorismu,*’ (Valné

shroméZzdéni OSN, 9. 12. 1999, ¢&. 54/109) - podle této Umluvy
maji staty do svych vnitrostdtnich pravnich rada zacdlenit
skutkovou podstatu shromazdovadni a poskytovadni financ¢nich
prostfedkll na teroristické cile a priméfrené sankcionovat tyto
¢iny zejména s ohledem na z&vaznost skutku. Stejné tak
financovadnim nékterého trestného ¢inu, jeZ Jje obsazen
v né&které =z deviti mezindrodnich smluv®?, JeZ jsou uvedeny
v priloze k umluvé, Jje povazovano za trestny <¢in podle
tmluvy. Clanek 5 =zavazuje smluvni strany, aby v souladu se
svymi vnitrostadtnimi principy ptrijaly opatteni s cilem
umoznit, aby préavnickéd osoba se sidlem na jejim uUzemi nebo
zalozena podle Jjejiho préva byla odpovédnd v pripadé, kdy
fyzickad osoba zodpovédna za fizeni a kontrolu této pravnické
osoby spacha pti vykonu své funkce trestny ¢&in podle této
umluvy. Tato odpovédnost maze Dbyt trestni, obcanskopravni
nebo administrativni. Sankce pro pravnické osoby maji byt

vzdy Uc¢inné, primérené a odstrasujici.

Umluva EU o ochrané financnich zdjmu Evropskych

spolecenstvi, (26. 7. 1995, EU, 41995A1127(03)) - =zavazuje

¢leny EU k ptrijeti skutkové podstaty trestného <¢inu podvodu

v souvislosti s vydaji a prijmy ES.

Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finan&nich zdjmi

Evropskych spolecenstvi, (19. 6. 1997, EU, 41997Y0719(02)) -

obsahuje doporuceni k zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych  osob. Clanek 3 obsahuje kriteria trestni
odpovédnost préavnickych osob, navazujici ¢lanek upravuje
kriteria ©pro sankcionovéani pravnickych osoba a posledni
¢lanek 5. zvlast specifikuje sankci propadnuti majetku

pravnické osoby.

‘' CR podepsala dne 6. 9. 2000.
42 Bli%e wviz Jelinek, J.: Trestni odpovédnost préavnickych osob. Linde
Praha, 2007, s. 115.
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Co se tycCe penéznich sankci, stanovi protokol dvé
alternativy, tj. trestni nebo mimotrestni penéZni sankce a

dale n&kolik daldich druha sankci.??

Doporuceni Rady Evropy (77)28 o uUloze trestniho prdva pri

ochrané Zivotniho prostredi - ¢l. 2 vyzyva staty, aby zvazily

zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vetejné i
soukromé sféry za trestnou <¢innost spachanou v oblasti

zivotniho prosttedi.

Doporuc¢eni Rady Evropy (81)12 o hospoddrské kriminalité -

v ¢l. 3 doporucuje zavést deliktni odpovédnost pravnickych

osob v oblasti hospodatrské kriminality.

Doporuceni Rady Evropy (88)18 o odpovédnosti podnikid a

jinych prdvnickych osob za delikty spachané pri vykonu jejich

aktivit. Tento dokument pozaduje, aby <¢lenské staty zavedly
do svych wvnitrostdtnich pravnich tadt odpovédnost podnikt,
zalozZzenou na nasledujicich principech:

- podniky by mély byt odpovédné =za delikty, které
spachaji pri vykonu svych aktivit i tehdy, pokud delikt
vybocuje z ramce Jjejich c¢innosti;

- nemélo by byt na prekdzku, Ze se nepodari v ramci
spolecnosti identifikovat konkrétni fyzickou osobu, z jejihoz
jednani by méla byt odpovédnost pravnické osoby vyvozena;

- aplikovat trestni odpovédnost a trestni sankce na
spolec¢nosti, pokud to vyzaduje podstata deliktu, stupen
pochybeni ze strany spolec¢nosti, duasledky pro spolecnost a
potteba =zabranit dalsim prestupkim a naopak aplikovat Jiné
systémy odpovédnosti a sankce, naptriklad ty, které ukladaji
organy stéatni spravy na takové nezdkonné chovani, které

nevyzZzaduje naklddani s pachatelem jako se zlocincem;

43 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha
2007, s. 120-123.
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- spolec¢nost by méla byt zbavena odpovédnosti, pokud
jeji vedeni wuc¢inilo vSechny potfebné kroky, aby zabranilo
spachani deliktu;

- odpovédnost pravnické osoby by neméla vylucovat

odpovédnost fyzické za tentyz delikt.

Doporuc¢eni téZ uvadi pravidla pro ukladdéni sankci a
jejich prikladny vycet. Pri ukladéani sankci by mélo byt dbéano
na to, aby trest plnil Jak preventivni, tak reparacni
funkci. Pr¥i Gvaze o druhu a vy3i sankce by méla byt bréna
v avahu povaha spolec¢nosti a vySe zisku z jejich nelegédlnich
aktivit. Vycet sankci zahrnuje mimo jiné pokutu, zabaveni
véci, kterd slouzila ke spachéani deliktu, zbaveni naroku na
verejné subvence, zadkaz urcité cinnosti, zédkaz inzerovat své
zbozi ¢i sluzby, odebrani licenci, vyména vedeni, soudni
dohled, zveXejnéni rozsudku a likvidace spolecnosti.
Doporuceni tézZz navrhuje, aby byl zaveden trestni rejstrik pro

pravnické osoby.

Spolecna akce o potirdni obchodu s lidskymi bytostmi a

sexudlniho vykoristovani déti, [24. 2. 1997, Rada EU,

97/154/JvVv, 31997E0154) ] - Clanek II. odstavec c) vyJjadruje
pozadavek zavedeni trestni nebo administrativni odpovédnosti
pravnickych osob za jejich jedndni tykajici se obchodovani
s lidmi za Uc¢elem pohlavniho styku, obchodovani s détskou

pornografii a sexudlniho vykoristovani déti.

Spolecna akce o korupci v soukromém sektoru, (22. 2.

1998, Rada EU, 98/745/JI No L 358; 498X0742) - <&lének 5

tohoto dokumentu obsahuje ustanoveni o odpovédnosti

pravnickych osob.
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Ramcové rozhodnuti Rady o zvysené ochrané trestnimi a

jinymi sankcemi proti padéldni v souvislosti se zavedenim

eura, (2000, Rada EU, 2000/383/JVV, 32000F0383) - pozaduje

stihéani pravnickych osob v souvislosti S trestnymi
¢iny padélani a pozménovani eura a Jjejich uvadéni do obéhu.
Sankce maji byt uc¢inné, primérené a odrazujici a maji
zahrnovat trestni nebo jiné pokuty, popf. zbaveni opréavnéni
pobirat verejné vvhody nebo podpory, docasny nebo trvaly
zdkaz vykonu obchodni <¢innosti, uloZeni soudniho dohledu,

zrudeni spole&nosti rozhodnutim soudu.*’

Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlodinu,

(Palermo, 2000, OSN) - pozZadavek zavedeni trestni
odpovédnosti préavnickych osob byl v tomto dokumentu od@vodnén
tim, ze zlo¢inecké organizace vykonavaji i legalni
podnikatelskou <¢innost Jjako pravnické osoby, kterd mnohdy
slouzi jako kryti pro jejich zlocinecké aktivity. V ¢l. 10 se
pozaduje, aby kaZdy stat, ktery pristoupil k Umluvé, ,ptrijal
opatfeni, slucitelnd s Jjeho pravnimi zasadami, aby byla
stanovena odpovédnost pravnickych osob za Ucast na zavaznych
trestnych ¢inech, na nichZ se podili organizovand zlocinecké

skupina.“*

Vyslovné je zde uvedeno, ze tato odpovédnost mlze
byt  trestni, civilni nebo spravni. Vyvozenim  trestni
odpovédnosti pravnické osoby nemd byt dotéena trestni
odpovédnost fyzickych osob, které trestné <ciny spéachaly.
Sankce, které Dbudou pravnickym osobadm po vyvozeni trestni

odpovédnosti uklddany, maji byt primérené a odrazujici.

Spolecnda akce o kriminalizaci GUcasti na zlollinném

spolceni, (21. 12. 1998, EU, 98/733/Jvv, 31998E0733) -

¢lanek 3 dokumentu usiluje o =zavedeni trestni nebo i Jjiné

4 Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 124 - 125.

45 viz Umluva OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu, Palermo,
2000, OSN.

38



odpovédnosti préavnickych osob =za <¢iny, které Jjsou v tomtéz
dokumentu vyjmenovany. Jednd se o nezakonné obchodovani
s drogami, terorismus, nezakonné obchodovéani s uménim,
sprani® penéz, vydirédni, nasilné ¢iny proti Zivotu nebo proti

lidské svobodé a vytvoreni stavu kolektivniho ohrozeni 1idi.

Corpus Iuris Jje projekt pripravovany od roku 1996

z iniciativy orgdnt Evropské unie. Nejednd se o 2zadny
evropsky pravni rad, ktery by mel bezprosttredni
aplikovatelnost a uUc¢inek. Cilem tvlrct Jje chranit financéni
zajmy Evropskych spolecenstvi. Navrh Corpus Iuris vychézi
z obecné platnych préavnich zasad néarodnich préavnich radut
¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi, judikatury Evropského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prava a Evropské
umluvy o lidskych pravech. StéZejni zasady trestniho prava,
které se v Corpus Iuris odréazeji, Jjsou zasada zakonnosti,
zadsada zavinéni jako zaklad pro trestni odpovédnost a zasada
proporcionality trestu ve vztahu k zavazZnosti deliktu.
Corpus Iuris se skladad ze dvou c¢asti, a to hmotnépravni a
procesni a obsahuje 35 ¢léanku.
Clanky 1 - 8 hmotné& pravni ¢&sti definuji znaky

jednotlivych trestnych ¢int, které mohou ohrozovat finandéni

zajmy Evropskych spolecenstvi (podvod v souvislosti
s rozpocCtem Evropské unie - ¢l. 1, podvod ve sfére volné
soutéze - ¢l. 2, korupce - ¢l. 3, zneuziti Ufedni povinnosti
- ¢l1. 4, zpronevéra fondd - ¢&l. 5, wvyzrazeni sluZebniho
tajemstvi - ¢l. o, prani a prechovavani majetkovych hodnot
ziskanych =z nepoctivych zdrojad - ¢l. 7, zloc¢inné spolleni -
¢l. 8). Legadlné definovdno Jje osm =zakladnich skutkovych
podstat.

Podvod proti rozpoctu Spolecenstvi Jje konstruovan
jako zavinéné konani nebo opomenuti v oblasti vydaju 1

prijmt, dochdzi jak k postihu subvenéniho podvodu, tak 1
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podvodu dotacniho, nebot trestnym se Jjevi néasledujici
jednani:

- predloZeni neuplnych, nepfesnych nebo padélanych udajua
s cilem nezakonné ziskat dotaci nebo subvenci,

- neoznameni Udaju, na které se vztahuje oznamovaci
povinnost, se stejnym Umyslem,

- zpronevéra fondld Spolecenstvi (dotaci a subvenci),
které byly v souladu se zakonem poskytnuty.

Je téZ mozné stihat pachatele, ktery se dopustil tohoto
trestného <¢inu 1 2z nedbalosti. K trestnosti ostatnich Jje
t¥eba umyslného zaviné&ni (&1. 10).%°

Cl. 3 obsahuje definici tzv. aktivni  korupce
(podplaceni) a pasivni korupce (prijiméni uplatku), kde Ije
postihovéano Jjednani evropskych a nadrodnich urednikt
zodpovédnych za *¥izeni, rozdélovani, dohled a kontrolu fonda
ES.

Clanky 9 - 17 oznacuji zaklady trestni odpov&dnosti.
Cléanek 14 stanovuje trestni odpov&dnost pravnickych osob. Za
trestné ¢iny vyjmenované v ¢lancich 1 - 8 mlzZe nést
odpovédnost 1 spolec¢nost nebo jiny subjekt zplsobily vlastnit
majetek pod vlastnim jménem. K zaloZeni odpovédnosti musi byt
splnény podminka  spachani trestného ¢&inu ve prospéch
pravnické osoby jejim organem, reprezentantem nebo jakoukoli
osobou, kterd jedna Jjejim jménem a  podminka faktické nebo

pravni moci ptrijimat rozhodnuti.

Tresty, kterymi 1lze korporaci postihnout, Jjsou
uvedeny v C¢ladnku 9. Jednd se o soudni dohled, pokutu do vySe
1 milionu Euro, publikace rozsudku nebo zabaveni véci, které
slouzily ke spéachdni trestného <¢inu nebo Jsou ziskany
trestnym ¢inem jako doplnkové tresty v pripadé trestného ¢inu
podvodu proti rozpoctu Spolecenstvi navrhuje vylouceni =z

budouciho ziskani podpor, nemoZnost sjednat kontrakt s ES a u

% http://www.vnitro.cz/casopisy/s/2000/0030/30lexik.html.
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trestnych ¢int urednikd Spolecenstvi lze ulozZit zéakaz vykonu

verejné funkce.

D& se fict, Ze vySe uvedené Clanky tvori obecnou
Cast projektu Corpus Iuris. Corpus Iuris pozaduje pravou
trestni odpovédnost préavnickych osob. Z jeho ustanoveni neni
patrno, Ze by byla alternativné pripustnd administrativni

odpovédnost.

V procesnépravni c¢asti, jez Jje vybudovadna na c¢tyrech
zdsadadch - zésada evropské teritoriality, zasada soudniho
prezkumu, zdsada kontradiktorniho fizeni a z&dsada
subsidiarity narodniho préava, se predpokladd zrizeni Siroce
decentralizovaného Ufadu Evropského verejného
Zalobce/prokuratora, ktery bude disponovat zasadné shodnymi
pravomocemi ve vSech <&lenskych statech a mél by ptekonat
zdsadni odlisnosti anglosaského a kontinentadlniho pojeti
pripravného ¥izeni. Ufad je ve smyslu ¢l. 18 orgénem ES a Jje
tvotren Evropskym vefejnym Zalobcem (sidlo v Bruselu) a
Evropskymi delegovanymi zalobci, respektive zalobci
vnitrostatnimi.?*’

Tato instituce Evropského spolecenstvi bude odpovidat za
vySetrovani, trestni stihani, postaveni obzZzalovaného pred
soud, zastupovani obzaloby ptred soudem a vykon rozsudkld ve
vécech kvalifikovanych jako evropské trestné ¢iny. Odsuzujici
rozsudek je notifikovdn GY¥adem  Evropského generalniho
prokuradtora organtm c¢lenského statu, které Jsou povéreny

mistni prislusnosti pro vykon rozhodnut

7 http://www.vnitro.cz/casopisy/s/2000/0030/301lexik.html
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6. Pozitivni a negativni argumentace zavedeni pravé trestni

odpovédnosti do ceského pravniho fadu

Trestni odpovédnost préavnickych osob Jje velmi sporny
institut, na néjz Jsou vyslovovany rltzné nazory v zavislosti
na uUhlu pohledu toho kterého autora. VysSe Jjsem uvedla, zZe
diskuse na toto téma trva jiz nékolik let. V mnoha evropskych
stdtech se zakonodarcum podarilo nejdfive obhadjit a poté
zavést pravou trestni odpovédnost préavnickych osob do
pravniho tadu, coZ Jje zaleZitost, kterd by byla na pocatku
dvacatého stoleti nemyslitelné. Jednoznacné stanovisko
hovotici ve prospéch ¢i naopak v neprospéch vSak neexistuje.
Teoretikové 1 praktici prichézi s rlznymi nazory, kterymi si

vzajemné sva stanoviska vyvraceji. Nutno fici, Ze vétSina

téchto argument® stoji na logickém zéakladé.

Duvody pro zavedeni trestni odpovédnosti

1. Nové druhy protispolecenskych aktivit préavnickych osob - s

rozvojem spolecenského a hospodarského zivota  produkuji
korporace nové protipravni Jjevy, které je ttreba tfesit
trestnépravni upravou. Pravnické osoby pachajili velmi zavaznou
trestnou <¢innost, at wuz umyslnou (nap¥. podvodné vylakani
dotaci) nebo nedbalostni (napt. havarie ohrozujici zivotni
prost¥edi), kterd m& mnohdy rozsdhlé a tézko napravitelné
dtisledky. Trestnépravni uUprava Jje vhodnéjsi pro teSeni téchto
situaci zejména proto, Ze nabizi Sir$i paletu sankci neZ nap?t.
spravni pravo. Navic trestnépravni postih je spojovan s vysSSim
stupném difamace, neZ Jje tomu v pripadé spravniho trestéani

(napt?. uloZeni trestu zvetejnéni rozsudku) .*®

“® Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano &i ne?,
Trestni prdavo 2000, ¢. 7 - 8, s. 3 a néasl.
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2. Neuc¢innost individualizace trestniho prédva - Jje spatfovéna

v nemoznosti vypadtrani odpovédné fyzické osoby s ohledem na
slozité pracovni, kontrolni a rozhodovaci mechanizmy
spolec¢nosti. Pokud se to podari, neni obvykle mozZné pro
dikazni obtiZe prokadzat Jeji odpovédnost =za spachany &in,
popt. majetkovad sankce, kterd je takovému pachateli - fyzické
osobé uloZena, Jje zcela nelucinnd pro jeho nesolventnost. Navic
se to wvlastni ¢innosti préavnické osoby zpravidla vubec
nedotkne.

Tomuto problému 1lze celit pravé zavedenim trestni
odpovédnosti préavnickych osob, pomoci niz by byla vyplnéna
mezera sankcionovadni tam, kde nelze dovodit individudlni
trestni odpovédnost. Nehledé na skutecnost, Ze nékteré
trestné <¢iny 1lze spachat pouze prostfednictvim pravnické

osoby - nap?¥. podvodné vylakani subvenci &i dotaci.?’

3. Potfeba aktivizovat kolektivni odpovédnost - tento argument

Uzce souvisi s tim predchozim, protozZze individualni trestni
odpovédnost neni sama o sobé schopna zabranit spolecensky
Skodlivym  néasledktm  jednéni pravnickych osob. V téchto
strukturovanych kolektivech se stale Casteji setkavame
s rozptylenim individudlni odpovédnosti, JehoZ dusledkem je
skutec¢nost, Ze tzv. ,nikdo neodpovidd za nic“. Heine tento

50 Proto

stav nazval ,strukturdlni individudlni neodpovédnosti™“.
zavedeni trestniho postihu pravnickych osob by vedlo k lepsi a
u¢innéjsi ochrané spoledenskych za&jmld. Navrhovanymi sankcemi
pro préavnické osoby jsou nejcastéji sankce ekonomické povahy,
které by z¥ejme nejlépe postihovaly deliktni jednani
pravnickych osob a efektivné Dby plsobily 1 na jednéani
ostatnich préavnickych osob (v ramci generdlné preventivni

funkce trestu). Spravni postih préavnickych osob je anonymni,

4% Musil, J., Préaskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo 2001, &¢. 3, s. 11.
0 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob - ano ¢&i ne?.

Trestni pravo 2000, ¢. 7 - 8, s. 3.
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probihd neverejné, tedy nemd& Zadoucli generdlni preventivni

ucinek.

4. NedostatecCnd Uprava mimotrestnimi normami - deliktni

z

odpovédnost pravnickych osob Jje nejvice tesSena v oblasti
spravniho prava - spravniho trestdni. Dosavadni Uprava je
nedostatecna hned z nékolika hledisek - roztridténost
spravnich delikt® v mnoha spravnich normach, samostatnad uUprava
skutkovych podstat, procesnich otédzek i moznych sankci

v téchto Jednotlivych normach. Sankce Jjsou dals$im z davodu

'_l\

kritiky. Nejcastéji ukladdanymi sankcemi ve spravnim tizen
jsou pokuty, JejichZz vysSe cCasto presahuje horni hranici
penézitého trestu ukladdaného podle trestniho zakona. Navic
chybi kritéria pro uklddani pokut pravnickym osobam.

Zasada oportunity, ktera se ve spravnim pravu s ohledem
na socialni dtusledky spravné pravni sankce, Casteji
uplatniuje, nevyhovuje potfebdm spolecnosti, protoze dochéazi
k projednavani jen téch ptripadl, JjejichZz projednédni se Jjevi
ucelné.

Jiny omezujici faktor spravniho préava spociva v tom, zZe
sankce mohou postihovat  pouze takové jednani, Jjehoz
protipravnost vyplyva 2z porudeni striktné definovanych a
konkrétnich pokynua, podle kterych se mé& subjekt chovat. Tedy
uplné chybi abstraktni a generdlné platna pravidla chovani.
Navic spravni pravo neupravuje poleh&ujici a ptritézujici
okolnosti, vyvojova stadia, okolnosti vylucujici

protipravnost, vySe sankci je chaoticka, apod. !

5. Nedostatecnd propracovanost mimotrestnich tizeni - spravni

¢

izeni neposkytuje obvinénému dostatecnou zaruku uplatnéni

vSech Jjeho prav. Trestni pravo procesni precizné upravuje

°l Kral, V.: K trestni odpové&dnosti pravnickych osob - vychodiska,
obsah a systematika zakonné préavni upravy. Trestnéprdavni revue 2002,
¢. 8, s. 221 - 223.
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postaveni obvinéného a jeho prava (zadsada presumpce neviny,
zdkaz reformationis in peius). Trestni fizeni disponuje
u¢innéjsimi  procesnimi prostredky k objasnéni skutku a
trestni pravo procesni upravuje Sirokou Skalu pouzZzitelnych
dtikaznich prosttedkd, Jjejichz vycéet v trestnim fadu Je
demonstrativni. Navic fizeni probihajici podle trestniho
procesniho predpisu wumoznuje vuci pravnické osobé pouzit
opatteni, kterd nejsou ve spravnim tizeni znédma nebo
pristupna (prohlidky prostor, z&dznamy a odposlechy

telefonnich hovord, apod.).>?

6. Nastoleni rovnovadhy mezi pravy a povinnostmi pravnickych

osob — pravnické osoby jsou obdareny mnohymi svobodami, které
jsou posilovany jejich ekonomickou, casto i politickou moci.
A tomuto katalogu svobod neni pfrimétreny katalog povinnosti,
jejichZz plnéni casto ani neni zajis$téno. Tento stav pak
umoznuje pravnickym osobam protispolecenské Jjednani, aniz by

za nasledky nesly odpové&dnost.>’

7. Naplnéni teorie délby moci - dosavadni zadkonodarstvi

poskytuje sankéni opréavnéni vaci pravnickym osobam pouze
administrativnim organum. Z hlediska wvyvadZenosti mocenskych
kompetenci se zdd Dbyt rozumné udélit trestnim soudlim
pfinejmen3im stejné U¢inné sankéni moZnosti, Jjako nékterym

administrativnim u¥adam.>*

°2 Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo 2001, ¢. 3, s. 11-
12.

°* Hurdik, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob? Casopis pro
pravni védu a praxi 1996, ¢. 1, s. 28.
°%  Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob v novém

francouzském zadkoniku. Kriminalistika 1995, ¢&. 4, s. 308 a nésl.
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Duvody proti zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych

osob

1. Fiktivni subjektivita pravnickych osob - ,Pravnické osoby

jsou fikci, Jsou umélym konstruktem, ktery nemd redlny

podklad. Je proto vylouceno, aby figurovaly jako pachatelé

w55

trestnych ¢inu. V soucCasné dobé je teze Savigniho popiréna

s tim, zZe jind pravni odvétvi, Jako pravo obcanské nebo

obchodni, redlnou roli pravnickych osob dokladaji.>°

2. Pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat - odpurci deliktni
zpusobilosti tvrdi, ze pravnickéa osoba nejedné
v trestnépravnim smyslu, tj. Jak to vyzaduje objektivni

stridnka skutkové podstaty trestného <¢inu. Pravnickd osoba,
podle jejich nazoru, jednd vzdy zprosttredkované, tj. jednd =za
ni osoba fyzicka, resp. lidsky faktor. A toto zprosttedkované
jednadni Jji nemlZe byt pric¢itidno a nemliZe ani =zalozit Jeji
trestni odpovédnost. Musil popira vys3e uvedenou argumentaci
s tim, Ze ,JjestliZe jsou pravnické osoby redlné zplsobilé byt

samostatné nositeli prav a povinnosti, potom musi byt také

zpusobilé Jjednat bud konformné, tj. v souladu s prikazem
prava, nebo naopak nekonformneé, tj. Vv rozporu s pravnimi
povinnostmi. ™’

3. Pravnické osoby nejsou zpusobilé jednat zavinéné - vzdy Jje

zapotfebi wvnit¥niho psychického stavu pachatele k trestnému
¢inu, coZ préavnickd osoba mit nikdy nemGZe, protozZe se jedna
o uméle vytvorené v redlném svété neexistujici téleso, které
je +tizeno 1lidskym faktorem. Zavinéni ve vztahu k trestni

odpovédnosti préavnickych osob Jje treba formulovat ve smyslu

°° Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo 2001, ¢. 3, s. 12.

°¢ Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 5. vydéni. Praha, Aspi,
2007, s. 215.
57 Musil, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob - ano ¢&i ne?.

Trestni pravo 2000, ¢. 7 - 8, s. 3.
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pri¢itatelnosti trestného <¢inu prévnické osobé na zadkladé
chybného zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho
z provozovani podniku. Jednd se o tzv. vinu vedeni podniku.
Podle tohoto pojeti 1lze pravnické osobé pric¢itat spachéani
trestného ¢inu, JjestlizZe trestny c¢in byl spachadn na podkladé
rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu Jjejich organd nebo
ovlédajicich osob, nebo proto, zZze Jjeji orgadny nebo Jjiné
odpovédné osoby neprovedly takovd opatreni, kterd mély
provést podle z&kona nebo kterd po nich 1lze spravedlivé
poZadovat, zejména neprovedly  povinnou nebo  potfebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanctu nebo jinych osob, jimz Jjsou
nadtrizeny, anebo neuc¢inily nezbytnd opattfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkt spachaného trestného &inu. °°

Némecti zastanci trestni odpovédnosti pravnickych osob by
vedle individualni wviny fyzickych osob wvytvorili paralelni
pojem ,vina pravnické osoby", ktery nemd psychologicky dopad.
Rtzni autofri tento druh viny oznac¢uji rtGzné: vina podniku,
funkciondlni vina orgénu, zavinéni organizace. Jiny nazor na
celou problematiku zaujimd Heine, ktery doporucduje vytvorit
origindlni trestni pravo korporaci, které by stdlo vedle
individudlniho trestniho prava a kde by subjektivni stranku
trestného ¢inu pravnické osoby tvorila ,vina vedeni podniku,
tj. chybny vykon rizikového managementu, tedy chybné
zvladnuti zvysSeného rizika vyplyvajiciho Zz provozovani
podniku vedouciho k socidlnim poruchéam.®’

V anglosaské pravni oblasti se k odivodnéni =zavinéni u
pravnickych osob vyuziva

identifikac¢ni teorie.

4. Nevhodnost a neucelnost trestnich sankci - trestni sankce

neplni vac¢i préavnické osobé svaj ucel generalni ani

°® Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. 5. vydéni. Praha: Aspi,
2007, s. 215-216.

°° Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 62.
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individuédlni prevence. Pri rozSireni katalogu sankci, napt.
zavedenim trestu Uplné likvidace préavnické osoby nebo zadkazem
provozu urc¢ité <¢innosti, 1lze odvratit préavnickou osobu od
trestné <¢innosti, at uZz jde o samotné provinilé spolecnosti,

tak i1 potencidlni pachatele.

5. Pravnické osoby se mohou vyhnout trestni odpovédnosti tim,

Ze se Vv situaci ohroZeni trestnim postihem samy zlikviduji
nebo Jjinak znemozni vykon trestu. Pak hrozi nerovnost
podminek, kdy solidni firmy budou za své jednani odpovédny a

zlo¢inecké organizace trestnimu postihu uniknou.

6. Trestni sankce pro pravnické osoby Jjsou nespravedlivé,

protoZe postihuji 1 nevinné osoby - nespravedlnost Jje

spatfovédna zejména pokud mezi spachdnim trestného <cinu a
uloZenim trestu uplyne delsi doba a mezi tim dojde ke zméne
Oosazenstva takového spolecCenstvi. Tedy pripusdténi
odpovédnosti pravnickych osob Jje v rozporu se zasadou
personality trestdu. Nespravedlnost  trestni sankce mtze
dopadnout 1 na véritele, drobné akcionare, kte¥i nemohli
deliktni jednani pravnické osoby ovlivnit. Podle Musila by se
tomu dalo predejit vytvorenim katalogu trestd, Jjejichz
vedlejs$i nezaddouci dopad na nevinné 1idi bude minimalni.
Tresty budou uréeny alternativné a ramec trestnich sazeb bude
vymezen Siroce, takze bude pouze na soudech, aby pri ukladani
trestu vzaly v potaz veskeré individuéalni skutecnosti
konkrétniho pfipadu.®’ V této souvislosti je treba
poznamenat, ze 1 s trestdnim fyzickych osob souvisi tyto
nezaddouci dopady (napf¥. odsouzeni muZe zivitele rodiny

k nepodminénému trestu odnéti svobody) .

® Musil, J., Praskova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpové&dnosti
pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo 2001, ¢. 3, s. 12.
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7. Zasada subsidiarity trestni represe - trestni pravo a jeho

nastroje mad byt pro zakonodarce ,ultima ratio“. Podle odplrcu
zavedeni deliktni odpovédnosti préavnickych osob, Jje spravné
pravni Uprava sankcionovani, schopna zabezpecit ochranu zajmt
a spolecenskych hodnot, na néz uGtoli pravnické osoby svym
protipravnim jedndnim a Jje zaroven rychlejsi, efektivnéjsi a

hospoddrnéjsi nez nadrocné trestni tizeni.

8. Princip speciality - pravnické osoby existuji a Jsou

zpusobilé Jjen Jje-1li to nevyhnutelné k plnéni jejich poslani.
Jejich poslanim neni pachéani deliktl a proto nejsou pravnické

osoby schopné pachat delikty. ©

9. Rozpor se zasadou ne bis in idem - neni mozné zaroven

stihat odpovédného ¢lena pravnické osoby a samotnou

pravnickou osobu.

10. Nadmérna kriminalizace obchodniho svéta - hospodarskéa

sféra Jje prilis slozita, nez aby Jji bylo mozZné regulovat tak
hrubymi a necitlivymi instrumenty, jako jsou trestni sankce.
Hospoda¥sky Zzivot mé& dostatek osvédcenych néstroja k
regulaci, at uz ekonomickych ¢i soukromopravnich.
Protiargumentem Jje Cetnost ptripadd zavaznych excest v
¢innosti pravnickych osob, JjeZ neni spravni pravo schopné
regulovat, resp. takovad regulace je netcinna. Trestni pravo

se svymi mechanismy by tak hralo dopliikovou roli.®?

61

Musil, J., : Trestni odpovédnost préavnickych osob - ano ¢&i ne?,
Trestni pravo 2000, ¢. 7-8, s.
“Musil, J.: Trestni  odpové&dnost pravnickych osob v  novém

francouzském trestnim zdkoniku. Kriminalistika 1995, ¢&. 4, s. 308 a
nasl.
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7. Zamitnuty vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim

Navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (ddle Jjen navrh cit. zak.) byl
Poslanecké snémovné predlozen k projednédni 21. 7. 2004 a
to spolu s navrhem trestniho z&koniku (dale Jjen trestni

)6, v ramci trestnépravni reformy. Navrh cit. zak.

zadkonik
byl zamitnut v prvnim cteni. VétsSina poslanct namitala
nadbytecnost a Skodlivost takové pravni upravy, kterd by
vedla ke kriminalizaci podnikéni v CR. Castym argumentem
proti zavedeni trestni odpovédnosti préavnickych osob byla
koncepce trestdni a nékteré druhy trestd (napt. zruSeni
pravnické osoby, propadnuti majetku, zdkaz uchazet se o
verejné zakdzky nebo prijimat dotace, apod.). Nutno fici,
ze kritika né&vrhu cit. =z&k. Dbyla opravnénd. Navrhovana
Uprava byla, jak uvaddim niZe, nedostatedné propracovana a
divodova zprava ne vzdy odavodrnovala uUpravu Jjednotlivych
ustanoveni a tedy nebyl z¥ejmy zémér zakonodarct.

Nap¥. podle dtGvodové zpravy by trestni odpovédnost
pravnickych osob umozZnovala uUc¢innéjsi postih nékterych
zavaznych jednani korporaci vyslovné uvedenych  ve
zv1astni Céasti trestniho zakona. Samotny zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vSak umoznuje odpovédnost
jak za zloc¢iny, tak za ptreciny, za nézZz podle trestniho
zdkoniku hrozi trest odnéti svobody do tr¥i let. Tedy zde
doché&zi ke koncepéni nejednotnosti mezi tim, co wuvadi
d@vodovad zprdva a navrhem cit. zak. Ma-1i  totizZ
navrhovany zadkon umoznit 1Uc¢innéjsi postih nékterych

zadvaznych Jjednani, pak Je logicky nesmyslné postihovat

63 zak. &. 40/2009 Sb., ve zné&ni zadkona &. 30612009 Sb., Trestni
zakonik
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jednani pravnickych osob za preciny, které rozhodné

nem@izeme za zavazné jednani oznadit.®

Navrh cit. z&dk. navazuje na trestni zadkon a trestni rad.
Nékdy proto byvad oznac¢ovan jako vedlejsi trestni zakon a
vedlejs$i trestni frad. Neni z¥ejmé, proc byla Uprava deliktni
odpovédnosti préavnickych osob vlozena do samostatného zakona,
kdyz byla ptrijimdna v ramci trestnépravni reformy spolu
S trestnim zakonikem.®® Jediné mozné vysvétleni by
nasvédc¢ovalo tomu, Ze kazdy subjekt, pokud za subjekty
uvazujeme pravnické osoby, fyzické osoby - dospeli a fyzické
osoby - mladistvi, Jje upraven v samostatném zadkoné. Bohuzel
se o této skutecnosti 1lze Jjen dohadovat. Nekteri autori se
pfimo primlouvali za uUpravu deliktni odpovédnosti pravnickych

osob v samostatném zdkon& z davodu lepdi prehlednosti.®®

Pusobnost trestnich zakonu

Ustanoveni § 2 navrhu zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dadle Jjen cit. zak.)
upravuje pusobnost trestnich z&konu, ptricemz =zakonodarce
pamatoval na povahové odlisnosti osob pravnickych od
fyzickych, pokud jde o jejich vznik, existence a zanik.

Podle zakona Ceské republiky ma& byt posuzovédna trestnost
&inu spé&chaného na uzemi CR pravnickou osobou, kterd ma& sidlo
v CR nebo ma& na uzemi CR umistén podnik nebo jeho organizadni
slozku, anebo zde alespon vykonadva svoji ¢innost nebo zde méa

svli] majetek. Z prvni ¢asti ustanoveni lze dovodit princip

® vantuch, P.:K navrhu =zakona o trestni odpové&dnosti pravnickych
osob. Trestni pravo 2003, ¢. 3, s. 5.

® zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik nabyva G&innosti 1. ledna
2010.

®6 Kral, V.: K trestni odpové&dnosti pravnickych osob - vychodiska,
obsah a systematika zakonné upravy, Trestnépravni revue 2002, ¢. 8,
S. 223.

51



teritoriality, ktery se wuzivd k urceni mistni pusobnosti
trestniho zdkona. Druhd c¢ast véty vymezuje pravnické osoby,
na néZ se vztahuje pusobnost <¢&eskych trestnich norem, coz
odpovidd principu personality. Ve vySe uvedeném ustanoveni
tak dochéazi ke kombinaci dvou zakladnich principd trestniho
prdva hmotného, které soucasny trestni zdkon stavi vedle
sebe. Navrhovana uprava tak, podle mého nédzoru, jednoznac¢néji

vystihuje podminky plGsobnosti c¢eskych trestnich zakonu.

Trestny ¢&in se povazuje =za spachany na uzemi CR,
dopustila — 1i se pravnick& osoba jednadni na tzemi CR, i kdyZ
poruseni nebo ohroZeni za&jmu chrdnéného trestnim zédkonem
nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z ¢asti v ciziné, nebo
dopustil-1i se jednani v ciziné, pokud poruSeni nebo ohroZeni
zajmu chrédnéného trestnim zdkonem nastalo nebo mélo, byt jen

z &4sti, nastat na tGzemi CR.

V téchto dvou ptripadech se Jjednd o tzv. distancéni
delikty, tedy takové u nichZ mezi Jjedndnim a nasledkem
existuje urc¢itd vzdalenost. Trestnost téchto jednani bude

posuzovana také podle ceskych trestnich zakont.

Aby mohl byt uZit =zakon CR wva&i subjekttm, JjeZ Jsou
vymezeny v dal3im ustanoveni § 2 navrhu cit. zak., musi byt
zdroven naplnény dvé podminky. Jednak musi jit o préavnické
osoby, které maji sidlo v CR, popf. maji sidlo mimo CR, maji
- 1i na tzemi CR podnik nebo jeho organizaéni sloZku nebo
pravnické osoby, které zde alespon vykonadvaji svoji cinnost
nebo zde maji svaj majetek. A druhou podminkou je spachéani
trestného ¢inu v ciziné. Tento odstavec opét kopiruje princip

personality.
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Z vySe uvedenych ustanoveni, Jjednak toho, které
kombinuje princip personality a teritoriality a jednak toho,
které obsahuje pouze princip personality v podstaté vyplyva,
Zze Ceské trestni normy by se mély vztahovat na jakékoli
jednani préavnické osoby, kterd mad u nas sidlo, podnik nebo
jeho organizac¢ni slozku, vykonadvd zde <d¢innost nebo mé& na
naSem Uzemi svaj majetek, bez ohledu na to, jestli k takovému
jedndni doslo u nas nebo v ciziné. Takto navrzZend uprava Jje

zbytec¢né komplikovand a Sirokospektra.

Ne vsechny pravnické osoby spadaji do plsobnosti c&eskych
trestnich zakonua. Exempce nalezneme v § 3 navrhu cit. zéak.
Podle néj Jjsou z pravomoci orgdnu d¢innych v trestnim Fizeni

vydaty: CR, Ceskd narodni banka a Uzemni samospravné celky.

Pokud jde o vyné&ti CR, pak podle duvodové zpravy, navrh
cit. zak. neptredpoklada, Zze by trestny ¢&in spachany
predstavitelem statu mohl vychézet z Jjeho zvlastnich
vnit¥nich z4jmd. M4 se za to, Ze trestny <&in spéachany
predstavitelem statu je Jjeho osobni ¢in, chapany jako ¢&in

fyzické osoby.

A  pokud Jde o vynéti ¢i ponechédni cizich statt
v pusobnosti c¢eskych orgadntt ¢innych v trestnim fizeni, neni
tato otédzka v navrhovaném ustanoveni §& 3 upravena. Lze se
vSak domnivat, Ze pusobnost ceskych zdkond nelze vztahovat na
cizi stéaty, nebot by dosSlo k prekroceni principu suverenity
statu. Tento princip se totiZ omezuje pouze na Uzemni prostor

toho kterého stéatu.

Stejné& tak jsou trestn& neodpovédné Ceskid nidrodni banka a
GUzemni samospravné celky. Duvodem pro jejich vylouceni je ten
fakt, Ze tyto orgédny vykonavaji nékteré, zidkonem jim svérené,
stdtni funkce, takZe pokud by nebyly vynaty 2z trestni

odpovédnosti, byla by popfena jejich autonomie.
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I slovensti zadkonoddrci se nejméné dvakrat pokoudeli
prosadit zavedeni trestni odpovédnosti, bohuzZzel taktéz
netspésné.® V nasledujicim textu budou komparovéna vybrana

ustanoveni s navrhovanou slovenskou upravou.®®

Podle osnovy
slovenského navrhu se trestni odpovédnost neméla vztahovat na
stat, stéatni orgény, obce a vys$$i Gzemné samospravné celky a
mezindrodni organizace verejného préva, a to =ze stejnych

dt@vodta jako uvadi navrh cit. zak.

Dalsi wustanoveni uvadi, ze trestnost ¢inu spéachaného
v ciziné& pravnickou osobou, kterd nemd sidlo v CR, ani na
Gzemi CR nemd& umisté&n podnik nebo jeho organizadni slozku,
ani zde nevykonava svou c¢innost, ani zde nemd majetek, se
posuzuje podle =zadkona CR, byl - 1i spachdn ve prospé&ch
fyzické osoby, kterd je podnikatelem, nebo pravnické osoby,
kterd mad sidlo na tuzemi CR, nebo zde m& podnik, organizadni
slozku, provozovnu nebo misto podnikani. Podminkou trestnosti
pravnické osoby Vv tomto pfripad® je domovsky vztah k CR
fyzické nebo préavnické osoby, v jejiZz prospéch byl trestny

¢in spachan.

®7 VvV roce 2004 byl Narodni rad& SR pfedloZen navrh &. 656, ktery
predpokladdal zavedeni trestni odpovédnosti préavnickych osob za
vSechny trestné ¢&iny, za podminky, Ze trestni zdkon tuto odpovédnost
nevyluduje. Navrh netvoril samostatny =zdkon, ale mél doplnit
obecnou ¢ast nového trestniho zakoniku. BohuZzel tento néavrh
nebyl ptrijat.
Dalsim pokusem byl navrh samostatného zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a o zméné a doplnéni nékterych =zakonl, ktery byl
vypracovan Ministerstvem spravedlnosti SR a predloZen slovenské vl1adeé
(materidl <¢&. 3302/2006), kterd ho 22. tGnoru 2006 schvéalila a
postoupila k projedndni N&rodni radé SR. Vzhledem k tomu, Ze probéhly
predc¢asné volby, k projednéni nédvrhu jiZ nedosSlo.
o8 zéhora, J.: Trestné zodpovednost ‘pravnickych 0s6b, in:
Rekodifikdcia trestného prava, Zbornik prispevkov z celosStétne]
konferencie s medzindrodnou uUc¢astou konanej 17. madja 2004, Akadémia
policajného zboru v Bratislave, Katedra trestného préva, s. 67 - 75.
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Zdsadu univerzality promitli =zadkonodadrci do ustanoveni §
3 odst. 4 cit. z&k. Podle ni je mozné stihat 1 pravnickou
osobu, kterd nemd sidlo v CR, ani na tuzemi CR nem& umistén
podnik nebo jeho organizacni slozku, ani zde nemd majetek,
pokud tak ovS8em stanovi mezindrodni  smlouva, k jejiz

ratifikaci dal souhlas Parlament a kterou je CR vazéana.

Pro Uplnost je tfreba poznamenat, Ze ustanoveni odstavcu 1

- 4 se neuzije, vylucduje - 1li to mezinarodni smlouva.

Na Slovensku bude plisobnost urcovat:

1. misto spachédni ¢&inu, kdy odpovédnost ponese pravnickéa
osoba za spachani trestného ¢inu na Gzemi  Slovenské
republiky, a to bez ohledu na fakt, kde ma& ve skutecnosti
sidlo,

2. sidlo pravnické osoby, kdy pokud pravnickd osoba spéachala
trestny ¢in v ciziné a m& své sidlo ve Slovenské republice,
anebo m& na uUzemi Slovenské republiky podnik &i organizacni
slozku, bude také podléhat normdm trestniho zakoniku
Slovenské republiky,

3. ratifikovand a vyhlaSend mezinarodni  smlouva, kdy
v pripadé, Ze pravnicka osoba spachala trestny &in v ciziné a
zadroven nemda na uzemi Slovenské republiky sidlo, podnik ani
organizac¢ni slozku, a pokud mezi dotéenymi staty plati
mezindrodni smlouva, tak bude takova pravnickd osoba souzena

podle slovenského trestniho zéakona.

Trestné &iny

Trestni zdkonik déli trestné ciny v zavislosti na Jjejich
zavaznosti, kterd Je vyjadrena trestni sazbou a formou

zavinéni, na prec¢iny a zlocliny. Pre¢iny Jsou vSechny

55



nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ciny za néz
hrozi trest odnéti svobody do péti let. Ostatni trestné c&iny
uvedené ve zv1astni céasti trestniho zdkoniku budou oznacovany

jako zloc¢iny, poptr. zvlast zavaziné zlociny (srov. § 14).

Podle puvodni varianty nemél navrh cit. zak. vymezovat
trestné ¢iny, JjichZ by se prévnickd osoba mohla dopustit a
jednoduse by se odkazovalo na trestni zadkonik. Takova uprava
by byla ptredevsim shodnd s Upravou u fyzickych osob. Z
pripominkového ftizeni vzesSlo hlavni negativum této upravy,
které spoc¢ivad v tom, Ze organy cinné v trestnim tizeni by
v kazdém jednotlivém pripadé musely =zvazovat, zda vzhledem
k povaze trestného c¢inu mlze vzniknout odpovédnost pravnické
osoby za dany trestny ¢in. 7 teoretického hlediska by takova
Uprava navic odporovala zakladni zaéasadé trestniho préava
hmotného nullum crimen sine lege certa. Proto zadkonodérci
pristoupili k taxativnimu vymezeni trestnych ¢&inti, jichZz se

maze pravnickd osoba dopustit - viz § 4 ndvrhu cit. zéak.

Zatazeni nékterych trestnych ¢inti se s ohledem na povahu
pravnické osoby zda byt zcela nelogické - trestny ¢&in
znadsilnéni, sexuadlni natlak nebo pohlavni zneuzivani. Nicméneé
tvlirci navrhu cit. zdk. vychdzeli predev$Sim z mezindrodnich
smluv, Jjimiz je Ceskd republika véazadna. A pravé z tohoto
d@vodu jsou v taxativnim vycétu zahrnuty 1 takové trestné
¢iny, kterych se pravnickd osoba dopustit Jjednoduse nemtZe.
Podle dtvodové zpravy vyZaduje Ramcové rozhodnuti Rady EU o
boji proti sexudlnimu zneuzivani déti a détské pornografii
(2004/68/JHA) trestni odpovédnost pravnickych osob 1 =za
takové trestné <¢iny, pricemz u nékterych se nepredpokléada
odpovédnost primo ve formé spolupachatelstvi, ale spise ve
formé UGcastenstvi, kdy se prévnickd osoba podili na spéachani

takového trestného ¢inu a m&d z ného prospéch.
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Podle Jelinka Dby p¥i pripadném zavedeni pravé trestni
odpovédnosti préavnickych osob do c¢eského pravniho fradu bylo
zadouci, ,pokud jde o rozsah kriminalizace, dat jednoznacné
prednost principu taxativniho vyctu trestnych ¢int, za které
by odpovidala préavnickad osoba. Takové Ye$eni Jjednoznacné
vyhovuje 1lépe zasadé nullum crimen sine lege certa. Vybér
trestnych ¢int by mél byt omezen jen na trestné &iny, o nichiZ

w62 Autor v této

hovotri mezindrodni dokumenty a doporuceni.
souvislosti uvazZuje o zavedeni zvlasStnich skutkovych podstat
trestnych ¢ind nad ramec obecné pravni Upravy obsaZené ve
zv1astni ¢asti trestniho zakona. Shoduje se s Kréalem, ze by
se spise mélo Jjednat o modifikaci nékterych skutkovych

podstat trestnych &in@ zakotvenych v trestnim zakoné.’’

Podle slovenského navrhu rekodifikace’ bude pravnicka
osoba moci svym Jjednanim spachat Jjakykoli trestny <¢in
upraveny slovenskym trestnim zdkonikem s vyjimkou téch, u
nichz Je k naplnéni skutkové podstaty zapotrebi
specidlniho/konkrétniho subjektu (napt. vojak, matka

novorozeného ditéte, apod.).

Pachatel, spolupachatel a UcCastnik

Pachatelem trestného c¢inu Jje préavnicka osoba, které 1lze
pri¢itat poruseni nebo ohroZeni z&jmu chranéného trestnim
zdkonem zpusobem uvedenym v tomto zakoné (srov. § 6 odst. 1
nadvrhu cit. =z&k.). K tomu, abychom mohli préavnickou osobu
oznacit =za pachatele trestného ¢inu Jje zapottebili zjistovat

objektivni i subjektivni predpoklady trestni odpovédnosti

® Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 54.

0 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 54.

" http://www.justice.gov.sk/1lrv/2004/tz1rv0402 05.rtf.
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pravnické osoby a hlavnim voditkem pro zjisténi pachatelstvi,
resp. spolupachatelstvi Jje ustanoveni o pric¢itatelnosti
trestného ¢inu pravnické osobé.

Pachatelem, podle néavrhu cit. =zék., by méla byt i
takovd pravnickad osoba, kterd k provedeni ¢&inu uzila Jiné
pravnické nebo fyzické osoby (§ 6 odst. 2). Takto popsané
jedndni Je v trestnim pravu hmotném obecné chéapano Jako

neprimé pachatelstvi a fyzickd nebo pravnickd osoba uzitéd ke

Q

spachani trestného ¢inu Jje oznacdovédna Jjako Zivy nastroj

v rukou pachatele.72

Byl-1i ¢&in spéachédn spole¢nym jednadnim vice préavnickych
osob nebo vice préavnickych a fyzickych osob, odpovida kazda
z nich, Jjako by trestny ¢&in spachala sama (§ 6 odst. 3).
Obecné musi spolupachatelstvi vykazovat dva znaky: spachéani
trestného ¢inu spoleénym Jednadnim a existence spolecného
umyslu k tomu smérujicimu.

Pokud je trestny <&in spachdn ve spolupachatelstvi, pak
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, jeZz se na ném podilela
spole¢nym Jjednanim a umyslem, odpovidad za celou S$Skodu, které
trestnym c¢inem vznikla a =za rozsah ¢&inu, pokud se k nim

vztahovalo zavinéni (srov. ¢&. 41/93 - III. Sb. rozh. tr.).

Ucastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je
ten, kdo Umyslné spachani trestného ¢inu zosnoval Jako
organizator, vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny c¢in
jako névodce a nebo umozZnil, usnadnil Jinému spachani
trestného ¢inu, zejména opat¥enim prostredkd, odstranénim
prekdzek, vyldkanim posSkozeného na misto ¢inu, hlidanim pri
¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po

trestném ¢inu jako pomocnik (§ 6 odst. 4 cit. zak.).

72 Trestni zakonik zakotvil pravni Upravu terminu nep¥imy pachatel

(srov. § 22 odst. 2).
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Spolec¢nou zéasadou pro vsSechny formy uUcastenstvi v uzZsim
slova smyslu je zasada akcesority UGcastenstvi, tedy zavislost
trestni odpovédnosti Ucastnika na jednani hlavniho pachatele,
ktery se o trestny <&in alespon pokusil nebo jej dokonal.
Pokud se hlavni pachatel ani nepokusil o trestny ¢in, k némuz
smér¥ovalo jednani UcCastnika, pak pfrichazi v Gvahu odpovédnost
za pripravu k trestnému c¢&inu, ovsSem tato odpovédnost vznika
pouze v pripadé, Ze se jednalo o pripravu k zv1ast zavaznému

trestnému &inu.’’

Pri¢itatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Navrh cit. =z&k. vymezuje pripady, kdy pravnickad osoba
ponese trestni odpovédnost. Ustanoveni § 5 navrhu cit. zak.
fesi zavinéni ve wvztahu k préavnické osobeé jako uméle

vytvorenému subjektu prava. Pro tento uc¢el byl po vzoru

zahranic¢nich pravnich Uprav zvolen princip tzv.
pric¢itatelnosti.
Navrh cit. zadk. (§$ 5 odst. 1) uvadi, Zze ¢Cin pricitatelny

pravnické osobeé je <&in spachany jejim jménem, v jejim zajmu
nebo na uUkor ¢i v z&djmu Jjiného, JestliZe naplifiuje znaky
nékterého z trestnych ¢int uvedenych v § 4 navrhu cit. zak. a
je Jji pric¢itatelny, pokud tak jednal statutdrni orgdn nebo
jeho ¢len, dale ten, kdo je opravnén ¢init jménem pravnické
osoby nebo v jejim zastoupeni pravni ukony ten, kdo v ramci
této pravnické osoby vykonadva ridici ¢i kontrolni <&innost,
jestliZe Jjeho jednédni bylo alespon jednou z podminek wvzniku
nasledku, zakléddajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby a
nebo pokud tak jednal zaméstnanec p¥i plnéni pracovnich ukolua

(§ 5 odst. 1).

73 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. zZv1astni
¢ast. 3. aktualizované vydéni. Linde, Praha 2006, s. 306.
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Jak uvadi dtvodovéa zprava, podle § 20 odst. 1 obcanského
zdkoniku (dale jen 0Z) Jje Jjednédni statutédrniho orgénu, tj.
osob, které Jjsou k tomu opravnény zadkonem, smlouvou o zrizeni
pravnické osoby nebo zakladaci 1listinou, vlastnim Jjednanim
pravnické osoby. Tedy primym jedndnim samotné pravnické osoby
se rozumi jednédni jejim statutdrnim orgadnem. Mezi pravnickou
osobou a statutdrnim orgdnem existuje soukromopravni vztah,
ktery se fidi ustanovenimi o smlouvé mandatni, pokud ze
zdkona nebo ze smlouvy o vykonu funkce nevyplyvad néco jiného.
Pokud jako statutdrni orgédn jednéd vice osob, pak jsou vsSichni
Glenové =ze zakona opravnéni Jjednat samostatné&.’® Podobnou
Upravu obsahuje 1 ustanoveni obchodniho zédkoniku (srov. § 13
odst. 1, véta druhd), podle néhoz pravnickd osoba jedna
statutarnim orgdnem nebo za ni Jjedna =zastupce. Tedy pravni
tkony uc¢inéné statutdrnim organem jsou pravni utkony pravnické

osoby.

Dal3im opravnénym Jjednat Jménem pravnické osoby nebo za
ni je jeji zastupce. Zastupcem je ten, kdo opravnéné jednd za
jiného jeho jménem s pravnimi uc¢inky pro zastoupeného.

Na zakladé smluvniho zastoupeni jedna za pravnickou osobu
zvolena fyzickd osoba nebo jind préavnickad osoba (srov. § 31 a
nasl. 0Z) a to na =zakladé udélené plné moci. Jednd se o
zastoupeni smluvni primé, z Cehoz wvyplyva, ze jednani

2 s s~

zvoleného zéastupce mé& pravni ucinky ptrimo vaci zastoupené
pravnické osobé, Jejimz Jménem zastupce Jjednd a zaroven
pravni Ukony ucinéné vGc¢i =zastupci treti osobou maji stejné
pravni Uc¢inky, Jjakoby byly ucinény vac¢i samotné pravnické
osobé. Prekroc¢i-1li zastupce své opravnéni, je tim pravnické
osoba vazana pouze Vv pripadé, Ze tento pravni Ukon dodatecné
schvali. V opac¢ném pripadé je z tohoto jednédni odpovédny sam

zastupce.

7% pejdek, V.: Pravni subjektivita pravnickych osob v pravu hmotném.
Trestni pravo 2001, ¢. 11, s. 9.
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Pradvnickou osobu zastupuji Jjeji zaméstnanci ¢i <&lenové,
pokud Jje to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.
Takto specifikované zastoupeni pravnické osoby wvznikd primo
ze zakona - zakonné zastoupeni, k Jjehoz vzniku se nevyzaduje
vyslovného zmocnéni. Z téchto pravnich tkont je opravnéna a
zavdzana sama pravnickd osoba, nikoli =zaméstnanec nebo
Slen.’? Pokud ovSem tyto subjekty prekroci opravnéni
zdkonného =zastoupeni, Jje tim zastoupend préavnicka osoba
vazadna Jjen pokud se pravni ukon tyka predmétu dcinnosti
pravnické osoby a Jjde o prekroc¢eni o kterém treti osoba

nemohla veédét.

Na =zadkladé pozadavkll mezindrodnich smluv upravuje navrh
cit. =zak. dalsi subjekt, ktery svym Jjednadnim mlze =zalozit
trestni odpovédnost pravnické osoby. Jednd se o osobu, ktera
v ramci pravnické osoby vykonava tidici ¢i kontrolni c¢innost,
jestlizZze Jjeji jednani bylo alespon jednou z podminek wvzniku

nasledku, zakladdajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby.

Také zaméstnanec mlZe pf¥i plnéni pracovnich ukol® zalozit
deliktni odpovédnost pravnické osoby, kterd jej zaméstnava.
Pradvnickd osoba bude za Jjeho Jjednani odpovidat pouze =za

podminek uvedenych v § 5 navrhu cit. zak.

DGvodovéa zprava definuje podstatu jedndni pravnické osoby

jako formédlni podminku trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Forméalni podminku doplnuje materidlni stranka této
odpovédnosti.
Prdvnické osobé lze podle navrhu cit. zadk. (S$ 5 odst. 2)

pric¢itat spachéani trestného ¢inu jestlize:

7> pejdek, V.: Pravni subjektivita pravnickych osob v pravu hmotném.
Trestni pravo 2001, ¢. 11, s. 10.
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trestny ¢in byl spachdn na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu Jjejich orgadnt nebo osob uvedenych v odstaveci 1
pism. a), b) nebo c), nebo

trestny ¢in byl spéachadn proto, Ze Jjeji orgadny nebo osoby
uvedené v odstavci 1 pism. a), b) nebo c) neprovedly takova
opatfeni, kterd mély provést podle zdkona nebo kterd po nich
lze spravedlivé pozadovat, =zejména neprovedly povinnou nebo
pot¥ebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancl nebo jinych osob,
jimZz jsou nadrizeny, anebo neuc¢inily nezbytnd opatteni

k zamezeni nebo odvraceni néasledku spachaného trestného &inu.

Jak uvadi davodovéa zprava, legislativci pouzili upravy,
kterd nabizi spojeni fyzickych a pravnickych osob s trestnym
¢inem nebot Jje zf¥ejmé, Ze v Cinnosti kaZzdé pravnické osoby
hraje vyznamnou roli prave lidsky faktor.

Materidlni davody odpovédnosti pravnické osoby Jsou
tvoreny dvéma druhy pricitatelnosti a podminény objektivnim
nadsledkem. V téchto pripadech se jednd o zvlastni odpovédnost
za zavinéni, kterd ale neni zcela objektivni. Aby trestny c¢in
mohl Dbyt pricten préavnické osobé musi byt splnén pozadavek
souvislosti s pachdnim trestného ¢inu a musi se prihlédnout
k povaze pravnické soby, JjejiZz zadjmy mohou byt jiné neZz zajmy
jednotlivce.

Tedy formdlni podminka trestni odpovédnosti je stanovena
v prvnim odstavci, ktery definuje podstatu jedndni pravnické
osoby a druhy odstavec obsahuje jako dalsi podminku poZadavek

protipravnosti.’®

Vyse popsané dva druhy pric¢itatelnosti jsou alternativni,
tzn. k tomu, aby pravnicka osoba nesla odpovédnost za trestny
¢in stac¢i naplnit Jjednu =z forem pric¢itatelnosti podle § 5

odst 2 pism a), nebo b) navrhu cit. zéak.

7% Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha,
2007, s. 74.
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Vzniku odpovédnosti préavnické osoby nebréani ani fakt, zZe

konkrétni vinik - fyzickd& osoba nebude zjistén.

Navrh cit. =zak. pamatuje 1 na ptripady, kdy pravnickéa
osoba nevznikla, nebo sice vznikla, ale neplatné, nebo pravni
tkon, ktery mél =zaloZit opravnéni k jednadni za pravnickou
osobu je neplatny nebo neGcéinny nebo neni - 1i jednajici
fyzickd osoba =za takovy nebo Jjiny trestny <¢in trestné
odpovédna. Ve vSech téchto ptripadech se pravnickd osoba

dopustila deliktniho jedndni a spachala trestny c&in.

Slovensky trestni zakon bliZe specifikuje, kdy by se
jednalo o trestny ¢in spachany pravnickou osobou. Préavnické
osoba se dopusti trestného <¢inu, pokud pfri Jeji <cinnosti
jednal v rozporu se vSeobecné zavaznym pravnim predpisem za
Uc¢elem ziskdni prospéchu ¢i jiné vyhody pro tuto osobu:

1. jeji statutdrni organ nebo jeho ¢&len,
2. ¢len dozorc¢iho orgéanu,

3. jind osoba opravnénad jednat nebo rozhodovat za pravnickou

osobu.

Trestni odpovédnost pravnické osoby by se neméla

vylucovat s odpovédnosti fyzické osoby.

Trestni odpovédnost pravniho nadstupce pravnické osoby

Trestni odpovédnost pravnické osoby pfrechadzi na jejiho
pradvniho nastupce jen tehdy, kdyZ pravni nastupce nejpozdéji
v okamziku wvzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem
k okolnostem a k svym pomérum mohl védét, Ze se pravnicka

osoba pred vznikem prédvniho néstupnictvi dopustila trestného
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¢inu. Trestni odpovédnost  préavnické osoby  prohlé&senim
konkursu, vstupem do likvidace nebo zavedenim nucené SsSpravy
nezanikd (§ 7 odst. 1 né&vrhu cit. z&k.). Pravnim nastupcem je

oznacovan ten, kdo nastupuje v pravni postaveni predchtdcovo.

Presla-1i trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice
pravnich néstupct préavnické osoby, prihlédne soud pri
rozhodovani o druhu a vymére trestu nebo ochranného opatteni
i k tomu, v jakém rozsahu na kaZdého z nich presSly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu, ptripadné i
k tomu, v jakém rozsahu ktervkoli z nich pokracuje
v ¢innosti, JjeZ byla pfredmétem spachaného trestného <cinu.
Primérené podle tohoto ustanoveni bude soud postupovat
v pripadé, kdy dojde ke =zruSeni préavnické osoby a Jjeji
likvidaci po pravomocném skonc¢eni trestniho stihani (§ 7

odst. 2 néavrhu cit. zak.).

U¢innad litost

Aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby
musi byt splnény nasledujici podminky, a to Ze préavnicka
osoba dobrovolné upustila od dal3iho jednadni a odstranila
nebezpec¢i, které wvzniklo =z&jmu chrdnénému timto zakonem,
anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek
napravila, nebo uc¢inila statnimu zastupci nebo policejnimu
organu o trestném c¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo z&jmu chridnénému timto zakonem, mohlo byt Jjesté
odstranéno nebo Skodlivému néasledku trestného ¢inu mohlo byt

jesté zabranéno (§ 8 néavrhu cit. zak.).

Dilezitou podminkou pro uUc¢innou litost Je dobrovolnost

upusténi od daldiho jednéni, tj. upusténi z vlastni vile.
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Oznédmeni statnimu zastupci nebo policejnimu orgadnu musi
byt dostatec¢né konkrétni, aby bylo moZno ucinit potrebné

protiopat¥eni (srov. ¢. 26/1955 Sb. rozh. tr.).

Na rozdil od platné pravni Upravy i1institutu Gc¢inné
litosti u fyzickych osob neexistuje u navrhované upravy u
pravnickych osob vycet trestnych ¢int, k jejichz
beztrestnosti 2z divodu u¢inné litosti maZe dojit. Dlvodova
zprava k tomu uvadi, Ze se uprednostniuje reparativni a
restitucni aktivita pravnické osoby pred trestni
odpovédnosti, a proto Jje ucinnd litost vymezena Vv Sirsim

rozsahu nez u osob fyzickych.“

Sankcionovani pravnickych osob

Na uvod Jje treba poznamenat, Ze v zZadném z mezindrodnich

dokumentd neni uveden ©poZadavek =zavedeni pouze a Je

3

trestnéprdvnich sankci, tedy postihtt stanovenych vylucné

trestnim zakonem. Co se tyc¢e sankci, je dana pouze
kvalitativni mez; mély by Dbyt uc¢inné, pfimérené a
odstradujici.”’ Zejména se v mezinarodnich dokumentech

objevuje pozadavek potirdni obchodu s lidmi a sexualniho
zneuzivani déti, potlacdovani organizovaného zlocinu, ochrany
zivotniho prostredi, trestédni korupce, boje proti hospodarské
kriminalité, ochrany spotfebiteld, ochrany financ¢nich zajma

Evropské unie nebo postihu terorismu. '°

77 ,effective, proportionate and dissuasive“ viz Umluva o boji proti

podplaceni zahranic¢nich vetrejnych ¢initeln v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich ze 17. 12. 1997, ¢l. 3/2, s. 15.
% Kral, V.: K trestni odpové&dnosti pravnickych osob - wvychodiska,

obsah a systematika zakonné upravy, Trestnépravni revue 2002, ¢&¢. 8,

sS. 222.
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Navrh cit. =zé&k. upravuje trestni sankce, které 1lze
ukladat préavnickym osobadm v ustanovenich § 10 - 20. Stejné
jako u fyzickych osob zvolili =zakonodarci tzv. dualizmus
trestnich sankci, tedy tresty a ochrannd opatteni. Vycet
sankci je taxativni. Jednotlivé sankce byly zvoleny a

upraveny s ohledem na odlisny charakter pravnickych osob.

Podle Vanic¢ka by se sankce ukladané préavnickym osobam
nemély zamé¥ovat pouze na ekonomické cile postihované
pravnické osoby, nebot takovd sankce nemusi nutné vést ke
splnéni ocekavaného uUcelu, tj. preventivniho a represivniho,

ale mély by se zamérit i na prava a svobody pravnické osoby.

Mezi tresty autor tadi pené€zité a jiné majetkové sankce,
které se wvyznacuji tim, Ze nepostihuji svobodu pravnické
osoby jako napf. penézitd zaruka za realizaci slibu népravy,
pokuta, natizeni k vydani prospéchu ziskaného jednanim, =za
které Je udélovan trest, nédhrada Skody, atp.. Dale sankce
strukturdlni omezujici svobodu c¢innosti pravnické osoby jako
napt¥. zakazy <&¢innost, odnéti povoleni, nucena spréava, dozor,
atp. a v neposledni radeé 1 ostatnli prostfedky pouzZzitelné ptri
trestani pravnickych osob - nap¥. ©pokarani, wvarovani,
odsouzeni s upusténim od potrestani, zvetrejnéni odsuzujiciho

rozhodnuti, atp.’’

Tresty

Usel sankci wukladanych préavnickym osobdm spo&ivad mj.
v odstraSeni ostatnich korporaci od pachéni trestné c¢innosti.
Tento generdlné-preventivni ucel maze byt dosazen
prostfednictvim spolecenského odsouzeni obsazeného v trestu.
Individudlné-preventivni Ucel trestu spoc¢ivad v tom, Ze trest

puasobi na pravnickou osobu, aby provedla potfebnd opatfeni

7 Vani&ek, D.: Trestni sankce uklddané pravnickym osobdm. Trestni

pravo 2006, ¢. 7 - 8, s. 15 - 16.
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smérujici k tomu, aby v budoucnu trestnou ¢innost neopakovala
(tedy napt. provedeni persondlnich zmén, vylepsSeni
kontrolnich mechanismi@ apod.). Resocializac¢ni funkce, ktera
hraje dt@leZitou roli pf¥i trestdni fyzickych osob, Je u

pravnickych osob z logiky véci potlacena.

Pri ukladéni trestu by mél byt bridn zretel na to, Ze Ujma
je pouze prosttredkem k dosazZeni Ucelu trestu, a proto by méla
byt rozumnd a primétend.®® Uvedené m& na mysli i néavrh cit.
zdk. v § 9 odst. 1: Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
prihlédne soud k povaze a zavaznosti  trestného ¢inu,
k vnitfnim a vnéjsSim pomérum pravnické osoby, vcetné Jeji
dosavadni ¢innosti a Jjejich majetkovych pomérta; dale 1
k jejimu pusobeni po <¢inu, zejména k jeji pripadné ucinné
snaze nahradit Skodu ¢i jiné S$kodlivé néasledky ¢inu.
Prihlédne také k Gc¢inkim a dusledkum, které lze ocekdvat od
trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.

Systém trestn

Systém trestll by podle mého nédzoru meél byt c¢lenity, aby
nabidl soudu, ktery bude rozhodovat, moZnost vybrat ten
netc¢innéjsi trest, ktery by splnil jak individualné-, tak i
generalné-preventivni funkci. V této souvislosti Jje vhodné
poznamenat, ze nekteré zeme, které prijaly deliktni
odpovédnost pravnickych osob, znaji jen penézity trest, coz
je podle mého nazoru nedostatecnéd uprava, ptri jejiz aplikaci
nemtize byt ucinné a efektivné zohlednén kazZzdy individuédlni

prvek ptri tresténi pravnické osoby

80 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. zZvladtni
¢ast. 3. aktualizované vydéani. Linde, Praha 2006, s. 375.
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Druhy trestl

Druhy trestd, jeZz lze ulozit pravnickym osobam za trestné
¢iny, Jsou spolu s ochrannymi opatfenimi vyjmenovany v § 11
cit. =z4k. Podle predlozeného navrhu Jje mozné postihnout

pravnické osoby pouze témito vyjmenovanymi tresty:

° zruSeni pravnické osoby,

e propadnuti majetku,

o penézity trest,

° propadnuti véci,

° zadkaz ¢innosti,

° zdkaz Ucasti na verejné soutézi,

° zdkaz nebo omezeni prijimat verejné dotace nebo
subvence,

° zve¥ejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku ve

sdélovacich prosttredcich.

Mezindrodni dokumenty® obvykle nabizeji &lenskym statum
tyto sankce: penézité tresty nebo pokuty, =zbaveni opravnéni
pobirat statni davky nebo podpory, docasny nebo trvaly zakaz
provozovani obchodni <¢innosti, wuloZeni soudniho dohledu,
trvalé &i docCasné uzavieni urcité casti podniku nebo zarizeni
nebo likvidaci soudnim rozhodnutim. Lze tedy soudit, Ze CR

svaj zavazek splnila a vytvorila odpovidajici katalog sankci.

K jednotlivym druhtm trestt:

Zruseni préavnické osoby (8§ 11 nadvrhu cit. =zéak.) Jje
trestem nejptrisnéjsim. Tyka se pouze téch pravnickych osob,
které nebyly =ztizeny =zadkonem. Soud tento trest wulozi

v pripadé, Ze <¢innost pravnické osoby spoc¢ivala zcela nebo
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prevazné v pachani trestného <&inu nebo trestnych c&inad (§ 11
odst. 1 néavrhu cit. =zék.). Z davodové zpravy vyplyva, zZe
zdkonodadrci mé€li na mysli takové préavnické osoby, které Jjsou
¢lankem organizovaného zloc¢inu a Jjejich Jjednadni Jje pro

2 Cilem této navrhované sankce

spolednost vysoce nebezpedéné.®
je zamezit dalSimu nebezpecnému Jjedndni takové pravnické

osoby, a to jednou providy.

Vasko upozornuje na zneuZitelnost  tohoto institutu
v konkurenc¢nich sporech. Poukazuje na skutec¢nost, Ze ,trest
zru$eni spolecnosti lze uloZit i v pripadé trestného d¢inu
spadchaného zaméstnancem oné pravnické osoby pfri plnéni
pracovnich ukolua.“ VySe popsand situace spliuje vSechny
pozadované podminky, aby trestny <¢in mohl Dbyt pricten
pravnické osobé, kterd za takové Jjednani svého zaméstnance

ponese odpovédnost.83

Dadle néavrh cit. zé&k. uvadi, Ze pravomocnym rozhodnutim o
zruseni pravnické osoby se =zahajuje Jjeji likvidace. Ma-1i
sankcionovand pravnickad osoba majetek, mohou  véritelé
prihlasit své pohledavky k uspokojeni. Druha véta ponékud
zbyteéné dodava, co Jje vymezeno vySe a co logicky nasleduje
po zahdjeni likvidace, tj. uspokojeni véritele. Naopak
pozitivum tohoto wustanoveni 1lze spatfovat v rychlosti a
hospodarnosti. Tato ustanoveni se nevztahuji na majetek, u
néhoz Jje to wvzhledem k jeho povaze nebo charakteru nebo
k povaze spachaného trestného d¢inu vylouceno (napt. vynos

z trestné c¢innosti).

Majetek pravnické osoby propadd, pokud pravnickd osoba

ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch tak, zZe se

® viz http://www.psp.cz/forms/tmp sqw/2936004e.doc.

8 vasko, J.: Pt¥ijde doba &ernych koni?
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svym jednadnim dopustila zv14ast zavazného zlocinu (§ 12 navrhu
cit. zak.).

Pri wukladdéni tohoto trestu je soud povinen prihlédnout
k povaze spachaného trestného ¢inu a k pomérum pravnické
osoby. Lze postihnout cely majetek nebo jeho ¢&ast, urcenou
soudem s ohledem na pravem chréanéné zajmy poSkozenych. Z toho
vyplyva, Ze pokud posSkozenému byl v adheznim nebo Jjiném
fizeni prisouzen ndrok na nédhradu Skody, pak urceny majetek
nemtze podléhat propadnuti statu. Vlastnikem propadeného

majetku se stava stat.

Vykon trestu propadnuti majetku zajisti prislusna
organizacni slozka statu, které prislusi hospodareni
s majetkem stdtu a to na zadkladé opisu rozsudku, zaslaného

predsedou trestniho senatu (§ 345 tr. radu).

Dalsim trestem Jje pene€zity trest, ktery =ztrejmé Dbude
ukladén nejcastéji. Da se trict, zZe majetek pravnické osoby se
v podstaté rovna svobodé fyzické osoby. V obou pripadech jde
0 nejvyznamnéjsi svobodu uvedenych subjektd. Soud ulozi tento
trest, pokud pravnickd osoba Umyslnym trestnym cinem ziskala
nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch nebo zplsobila
jinému majetkovou Skodu. V § 13 odst. 1 neni urcden rozsah
majetkového prospéchu, jehoZz méla pravnickd osoba trestnou
¢innosti dosdhnout ani rozsah Skody, kterou méla zpusobit na
majetku, coZ umozZnuje Siroké uziti.

Penézity trest se mé& stanovovat formou dennich sazeb -
stejnou uUpravu zvolilo i1 sousedni Rakousko (viz vySe). Tento
zpusob stanovovani trestu vychdzi z principu, Ze =za typové
stejné a stejné zavazné trestné ¢iny by mél byt uloZen stejny
pocet dennich sazeb. VySe denni sazby by se méla odvijet od
majetkovych pomért obZalované pravnické osoby. Neni ovSem
jasné co by se délo v pripadé, Ze Dby odsouzend pravnickéa

osoba ve stanovené lhuté nevykonala povinnost, kterd ji byla
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ulozZena rozhodnutim soudu. Duvod absence takové TuUpravy je
nepochopitelny. Vzdyt 1 trestni zdkonik i1 zdkon o soudnictvi
ve vécech mladezZze Ye$i tuto situaci uloZenim néhradniho
trestu, resp. trestniho opatfeni, JjeZ m& podobu odnéti

svobody.

Soud mGZe také ulozit trest propadnuti véci, vcetné
propadnuti ndhradni hodnoty (§ 14 navrhu cit. zak.). Jestlize
tedy pachatel takovou véc platné prevedl na Jjinou osobu,
nelze Jji prohlasit =za propadlou, nicméné Je mozné uzit
ochranného opatteni zabréani véci, Jsou-1li pro takovy postup
splnény podminky.

Drzi-1i1i pachatel takovou véc neoprdvnéné nebo Vv rozporu
S pravnim ptredpisem, ve vztahu k niZz je mozZno ulozZzit trest
propadnuti wvéci, pak mu soud ulozi wvidy 1 tento trest.
Samostatné 1lze tento trest wuloZzit Jjen pokud to trestni
zdkonik dovoluje a JjestliZe vzhledem k povaze a =zavaznosti
spachaného trestného ¢inu neni uloZeni jiného trestu treba.

Je-11 na majetek pravnické osoby prohlaSen konkurz, 1lze
prohlasit za propadlé jen omamné a psychotropni 1latky nebo
jiné véci, které ohrozuji bezpecnost 1idi nebo majetku.

Vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Pokud pachatel znici, poskodi, zcizi, uc¢ini
neupottrebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotfebuje, anebo
jestliZe Jjinak propadnuti takové véci, kterou mohl soud
prohlasit za propadlou, zmari miZe mu soud uloZit propadnuti
ndhradni hodnoty. N&dhradni hodnotou se rozumi penézitd Céastka
az do vySe, kterd odpovidad hodnoté propadlé véci. Vzhledem
k tomu, Ze pachatel se v takovém pripadé bude zpravidla
snazit znemoznit =zjisténi hodnoty takové véci, soud bude
vychdzet =z odborného zjisténi nebo znaleckého posudku pri

stanovovani penézité castky jako ndhradni hodnoty.
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Podle § 16 navrhovaného cit. zak. 1lze pravnickou osobu
sankcionovat téZz z&kazem <¢innosti. ,Za&kladni podminkou pro
ulozeni z&kazu c¢innosti ve smyslu § 49 trestniho zé&kona je,
aby se pachatel dopustil trestného <&¢inu pravé v souvislosti
s touto C¢innosti. Nelze tedy =zakédzat pachateli wvykon
jakékoliv ¢&¢innosti v urc¢itém odveétvi, nybrZz jen té c&¢innosti,
jejiz nezéadvadny vykon by Jjednanim, jehoz se pachatel
dopustil, mohl byt ohroZen.“ (viz ¢&¢. 10/73 Sb. rozh. tr.).

Zaroven je nutné, aby pachatel tuto c¢innost pri trestném
jedndni sam primo vykondval. Tedy souvislost mezi <&innosti
pachatele a spachanym trestnym d¢inem musi byt pfimd a
bezprostredni.

Cinnost, kterd se v rozsudku =zakazuje musi byt urdena
pfesné a Jjednoznac¢né, coZ zarucuje Jjeho vykondni a moznost
vykon kontrolovat. Duavodova zprava upfesnuje o Jjakou c¢innost
jde: soud mlze svym rozhodnutim zakazat pravnické osobé€ Jjen

takovou ¢innost, ke které je treba zvlastni povoleni.

Je-11i pravnickou osobou banka nebo zahraniéni Dbanka,
jejiZ? pobod&ka vykondva d&innost na tuzemi Ceské republiky na
zdklad®é bankovni licence ud&lené Ceskou narodni bankou nebo
na zakladé ©principu Jjednotné licence podle zvlastniho
pravniho predpisu, mtze soud ulozZit trest zdkazu cinnosti az
po vyjadfeni Ceské narodni banky k moZnostem a disledkim jeho
ulozeni. K tomuto vyjadfeni Jje soud povinen prihlédnout a
v rozhodnuti se s nim vyporaddat. Obdobné se toto ustanoveni
pouzije ohledné pojistoven, =zajidtoven, penzijnich fondq,
investic¢nich spolecnosti, investic¢nich fondn, obchodnikt
s cennymi papiry, sporitelnich a uvérnich druZstev nebo
jinych préavnickych osob, k jejichZz wvzniku nebo c¢innosti Je
tteba povoleni podle zvlasStniho pravniho pfedpisu. Vyjadreni
je treba vyzaddat od prislusného ministerstva, Komise pro
cenné papiry nebo jiného aradu, ktery udéluje povoleni

k ¢innosti, kterd by mohla byt rozhodnutim soudu pravnické
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osobé zakadzadna (§ 15 odst. 2 névrhu cit. z&k.). Soud méa
povinnost vyZadat si, Jjesté pred uloZenim trestu, vyjadreni
Ceské narodni banky, prisludného ministerstva, Komise pro
cenné papiry, Jjiného Utradu, ktery udéluje povoleni d¢innosti.
K takovému posudku musi soud pf¥i hodnoceni vs$ech okolnosti
pripadu pfrihlédnout, 1 kdyz jim neni véazan, a vyporadat se

s nim v rozhodnutil.

~ oz

Trest z&kazu GcCasti v zadadvacim *tizeni o verejnych
zakadzkadch a ve verejné soutézi (S 16 navrhu cit. z&k.) se
uzije vGc¢i pravnické osobé, pokud se dopustila trestného ¢inu
v souvislosti s uc¢asti v zadadvacim *¥izeni nebo ve verejné
soutézi.

Uvedeny druh sankce spociva v tom, Ze pravnicka osoba se
po dobu vykonu tohoto trestu nesmi zucastnit zadavaciho
fizeni nebo vetejné soutéZe podle zvladstnich predpist. Trvani
zakazu se pohybuje od jednoho roku az do dvaceti let a to
v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu (napt.
zadvaznosti trestného ¢inu, rozsahu zplsobené Skody apod.).
Pokud vzhledem k povaze a =zéavaznosti spachaného trestného
¢inu neni trfreba wulozit Jjiny trest, pak 1lze wulozit zakaz
Guc¢asti v zaddvacim trizeni o vefejnych zakadzkach a ve verejné

soutézi jako trest samostatny.

- s

Soud mlze wulozit trest zdkazu p¥rijiméni dotaci nebo
subvenci préavnické osobé na Jjeden rok az dvacet let,
dopustila-1i se pravnicka osoba trestného <¢inu v souvislosti
s Z&dosti o dotaci, subvenci nebo o névratnou financéni

~ oz

vypomoc, s jejich poskytovanim nebo vyuZivanim, anebo s
poskytovanim nebo vyuzivadnim vefrejné podpory (S 17 odst. 1
navrhu cit. zadk.) . Vyjmenovadnim nékolika druht jednéni
pravnické osoby se zdkonodarci snazi postihnout co nejs$irsi

mozZny okruh zneuzitelného Jjednani pravnické osoby
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v souvislosti s dotacemi a subvencemi. Pokud Jje prévnické
osobé ulozen tento trest, znamend to znemoznéni jejiho prava
ziskat nebo uchédzet se o veskeré dotace, subvence, navratné
finan¢ni vypomoci nebo vefrejné podpory podle zvlastnich
predpisti, anebo jen nékteré z nich (§ 17 odst. 2 néavrhu cit.

zak.) .

Zvetrejnéni rozsudku (§ 18 navrhu cit. =zak.) Je cCasto
kritizovanym trestem. Hlavnim cilem Jje seznadmit verejnost
s trestnou <¢innosti té které pravnické osoby, Jjejiz jednani
je nebezpecdné =z hlediska spolec¢enského nebo hospodér¥ského
anebo vyzaduje-1li to z&djem na ochrané bezpec¢nosti 1lidi nebo
majetku. Soud wulozi trest zvetrejnéni rozsudku nebo Jjeho
konkrétni casti v Obchodnim véstniku nebo jiném sdélovacim
prostredku (napf¥. televizi, rozhlase, tisku apod.) a zaroven
urc¢i sdélovaci prostfedek, v némz mé byt odsuzujici rozsudek
zve¥ejnén, rozsah zverejnéni a lhatu, v niZz odsouzené
pravnickd osoba musi rozsudek zvetrejnit (§ 18 odst. 1 navrhu
cit. zék.). Vychovné pak puasobi skutec¢nost, Ze néaklady

zvetrejnéni nese takto potrestand pravnicka osoba.

Zvetrejnéna musi byt obchodni firma nebo nazev pravnické
osoby a jeji sidlo. Tyto udaje postaci k tomu, aby odsouzena

pravnicka osoba nebyla zaménitelné.

Vykon trestu zvetrejnéni rozsudku upravuje v § 34 néavrhu
cit. =z&k. Jakmile nabude rozsudek pravni moci, predseda
sendtu vyzve pravnickou osobu, aby Jjej zverejnila. Pokud
pravnicka osoba v urcené 1htté nebo rozsahu nesplni povinnost
uloZenou ji soudem, rozhodne soud o ulozZeni poradkové pokuty,
kterd muaZe dosahovat az vysSe 500. 000,- K¢. Opakovanym
uklddadnim potradkové pokuty si soud mlZe vynutit vykon
rozhodnuti. Proti takovému postupu vaci odsouzené pravnické

osobé je pripustnd stiznost s odkladnym Ucinkem.
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Ochranné opatfteni

Navrh cit. =zadk. nabizi pouze jediné ochranné opatreni,
jimz lze sankcionovat préavnickou osobu za protipravni
jednani, a to zabrani véci (§ 19 néavrhu cit. zak.). Vykon
ochranného opatfeni se nepromlcuje, nemiZe byt ani zahlazeno

ani prominuto amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky.

Ochranné opat¥eni musi byt primérené povaze a zavazZnosti
spachaného ¢&inu a nebezpeci, které od pachatele hrozi
v budoucnu pro zadjmy chranéné trestnim zadkonikem. Primérenost
musi existovat 1 ve vztahu k samotnému pachateli (§ 102

navrhu cit. zak.).

Soud mtZe wulozZit =zabrdni véci vcéetné =zabridni nédhradni
hodnoty nebo s vyhradou rozhodnuti o zabrdni véci natridit
pozménéni véci, odstranéni urc¢itého =zarizeni, znacky nebo

provedeni jiné zmény.

Ulozenim této sankce se postihuje véc, kterd by Jinak
mohla byt predmétem trestu propadnuti véci. Zabrani véci je
tedy sankci subsidiarni ve vztahu k trestu propadnuti véci.
Zabirad se tedy takova véc, které Dbylo uzito ke spéachani
trestného ¢inu, kterd byla ke spachdni trestného ¢inu urcena,
kterou pachatel ziskal trestnym <&inem nebo jako odménu =za
néj, nebo kterou pachatel nabyl byt jen =z c¢asti za véc,
kterou pachatel ziskal trestnym <&inem nebo jako odménu =za
néj, pokud hodnota takové véci neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci zanedbatelnd (viz § 70 navrhu cit. zak.). Takovou
véc soud zabere nélezi-1i pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, od JjehoZ potrestdni soud upustil nebo
vyzaduje-1li to Dbezpecnost 1idi nebo majetku anebo Jjiny

obdobny obecny zajem.
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Je-1i zaroven na préavnickou osobu vyhlasen konkurz, Jje
mozné podle § 102 navrhu cit. zak. zabrat pouze takovou véc,
kterd vzhledem ke své povaze nemlzZe podléhat konkurznimu

fizeni (napt¥. omamné a psychotropni latky).

Drzi-11i pachatel nebo Jind osoba neopravnéné nebo
v rozporu s pravnimi ptredpisy takovou véc, ve vztahu k niz je
mozné ulozit =zabrani véci (naptr. padélané penize), pak mu
soud toto ochranné opatteni wulozi vzdy. Jednd se o ty
pripady, kdy pachatel ©platné prevede véc, pochézejici
z trestné Cinnosti, na treti osobu. Toto ustanoveni je reakci
na ramcové rozhodnuti Rady Evropské Unie®® a je stanoveno

jeho obligatorni pouziti.

Navrh cit. zadk. ptrindsi zcela novy institut v souvislosti
s ochrannym opatfenim zabrani wvéci. Misto tohoto ochranného
opat¥eni muZe soud ulozit pachateli povinnost pozménit véc
tak, aby Jji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky nebezpecnému
ucelu, odstranit urcité =zarizeni, odstranit znacku na véci
nebo provést Jeji zménu, nebo omezit dispozice s véci,
k ¢emuz =zéaroven stanovi priméf¥enou lhatu ke splnéni této
povinnosti. Pokud pachatel nechd tuto 1lhtu marné uplynout,
pak soud dodateéné vyslovi zabrani véci.

Ochranné opattreni zabrani véci maze soud ulozit
samostatné nebo vedle trestu, coz Jje Ucelné zejména
v pripadé, Ze ulozeni samotného ochranného opatfeni by bylo
nedostatecné s ohledem na Jjeho pusobeni na pachatele a

ochranu spolecnosti.

8 Ramcové rozhodnuti Rady Evropské Unie &. 2000/383/JVV, o zvydené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padé€lani, v souvislosti se
zavedenim eura (32000F0383).
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Slovensti zédkonodadrci navrhovali ndsledujici tresty:

° penézity trest ve wvy3i 50 tis. - 500 mil. Sk,
v zavislosti na z&vaznosti deliktniho jednéani,

e zruSeni pravnické osoby - k tomuto rozhodnuti se
soud muaze uchylit v ptripadé, pokud Jje ©pravnickd osoba
odsouzena za takovy trestny <&in, za ktery =zadkon stanovuje
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
prevySujici deset let,

. propadnuti majetku - pokud zjisSténé skutecnosti
nasvédc¢uji tomu, ze majetek byl nabyty trestnou <&innosti a
pravnicka osoba neprokadZze jeho legdlni plvod. V tomto pripadé

se zavadi povinnost obrédceného duakazniho btremene,

. propadnuti véci,

° zadkaz urc¢ité c¢innosti - trvaly nebo prechodny az na
pét let,

° zdkaz nebo omezeni prijimat verejné dotace nebo

subvence - v délce trvani jednoho roku az peti let,

° zadkaz UcCasti na verejnych zakézkach.

Kromé trestd je mozné postihnout préavnickou osobu za jeji
deliktni jednédni i ochrannym opatfenim v podobé zabaveni véci
nebo soudniho dohledu nad jeji ¢innosti na Jjeden az pét let.
Tresty zruSeni pravnické osoby a zadkaz urcité c¢innosti a obé
ochrannd opatfeni nelze ulozit politické strané nebo hnuti,

ale ani pravnické osobé, kterd je ztizena zidkonem.

Trestni rizeni

I trestni fizeni s pravnickymi osobami ma& své zvlasStnosti
a odlisnosti. Proceni pravidla jsou obsaZena v ustanovenich §
20 - § 29 navrhu cit. zak. Timto z&konodarci vytvorili

Jakysi vedlejsi trestni tad. Ustanoveni cit. zak. Jjsou ve
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vztahu k ustanovenim trestniho t&du ustanovenimi primdrni

povahy.

Zjistit spravné a neomylné identitu pachatele Dbude
s ohledem na redlnou neexistenci préavnickych osob velmi
nadro¢né. Navrhovand pravni Uprava pozaduje identifikaci
pravnické osoby podle evidence, v niZz se uvadi vznik, zména
nebo zanik pravnické osoby. Obvinénd préavnickd osoba musi byt
v prtbéhu trestniho *fizeni ptri vSech ukonech trestniho
fizeni, zejména v rozhodnutich a opattrenich oznacena tak, aby
nemohla byt zaménéna s jinou, zejména nazvem pod kterym byla
z¥izena. Pokud je zapsédna v obchodnim nebo jiném rejstriku,

musi byt oznacena udaji, pod kterymi je zapsana v obchodnim

nebo jiném rejsttriku (§ 20 navrhu cit. zak.).

s

Mistni ptrislusSnost

Zakladnim kriteriem pro urceni mistni prislusSnosti Jje
misto ¢inu, tj. misto, kde byl trestny ¢in spachan. Tam lze
totiZz nejsnaze, nejrychleji a s nejmensimi nédklady zjistit

vSechny okolnosti ptripadu.

Nelze - 1i urc¢it mistni prislusSnost podle mista, kde byl
trestny ¢in spachan, bude konat fizeni soud, v jehoZ obvodu
ma obvinénd pravnicka osoba sidlo nebo v jehoZ obvodu ma
obvinénd zahranic¢ni pravnickéd osoba svaj podnik nebo Jjeho
organizac¢ni slozku (§ 21 na&vrhu cit. z&ak.). DtGvodem, proc
nelze urc¢it mistni prislusnost podle mista, kde byl trestny
¢in spachén maZe byt to, Ze misto zjistit nelze nebo to, Ze
trestny ¢in byl spachédn v ciziné. PrisluSnost urcend podle
mista, kde vySel trestny ¢in najevo, se uplatni teprve tehdy,
neni-1i mozné zjistit, kde mé& obvinénad préavnickd osoba sidlo

nebo kde mé& obvinénd zahranic¢ni préavnickd osoba podnik nebo
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jeho organizac¢ni sloZku resp. neni zndmo misto <¢inu. Za
misto, kde vySel trestny <&in najevo, lze povazZovat pouze
misto v tuzemsku, kde se néktery z organu <¢innych v trestnim

~ oz

tizeni dozvédél, Ze byl spachdn trestny c&in.

Vy$Se popsand hlediska pro urceni mistni ptrislusSnosti jsou

ve vztahu subsidiarity.

Spolecné rizeni

Pokud trestné ciny fyzické a pravnické osoby spolu
souvisi a nebréani-1i tomu vazny duavod, pak se proti nim konéa

~ oz

spolecné rizeni. Spolecdné fizeni je v tomto pfipadé podminéno
objektivni  souvislosti. Prednosti spolec¢ného tizeni  Je
vSestranné objasnéni véci, vystihnuti stupné nebezpecnosti
pro spolec¢nost, spravné diferencovani trestll a samozrejmé
hospodadrnost tizeni. Spolecné fizeni kond krajsky soud, je-1li
prislusny konat *izeni alesponl o Jjednom =z trestnych <&ina.
V ostatnich ptripadech bude tedy vécné prislusSny okresni soud.

v v oz

Jsou-11i pachateli nejtezsiho trestného ¢inu nebo
nejtézsich trestnych ¢inlG obvinénd préavnickd i fyzicka osoba,
kona spolec¢né tizeni soud, ktery Jje ptrislusny konat Ffizeni
proti obvinéné fyzické osobeé (§ 22 odst. 1 navrhu cit. zak.).
Autori se zfejmé snazi dosdhnout co nejvétSiho vychovné-

preventivniho u¢inku.

Podle wustanoveni § 22 odst. 2 m& byt samostatné
posuzovana trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob,
proti nimz se vede spolec¢né tizeni. Procesni ukony v trestnim
fizeni maji byt podle dévodové zpravy provadény prednostné ve
vztahu k fyzické osobé. Bohuzel k davodim takové uUpravy Jjiz
d@vodova zprava mléi a lze se tedy Jjen domnivat, Ze opét

pajde o preventivné-vychovné duavody.
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Zruseni, zanik a preména pravnické osoby

~ oz

Nasledujicim ustanovenim se zdkonoddrci snazi predejit
uniku trestni odpovédnosti takové pravnické osoby, kterd by
zanikla, byla zrusena nebo preménéna drive nezZz doslo
k pravomocnému skonceni trestniho stihdni =zahdjeného proti

z

ni.

Prdvnickd osoba, proti které bylo zahdjeno trestni
stihdni, musi neprodlené oznédmit stadtnimu zastupci a v rizeni
pred soudem predsedovi sendtu, Ze budou provadény ukony
smérujici k jejimu zrudeni, zaniku nebo k preméné, a to pred
provedenim téchto Ukond, jinak jsou tyto ukony neplatné (§ 23
odst. 1 nédvrhu cit. =z&k.). Dulezité Jje vymezeni ¢&asového
momentu, k némuZ se vaze povinnost pravnické osoby oznamit
uvedenou skutecnost organu ¢innému v trestnim ftizeni,

v disledku jejiho nesplnéni jsou takové ukony neplatné.

Vyjimku tvori pripady, kdy by disledky rozhodnuti o tom,
ze pravnickd osoba nemliZe byt zru$ena, preménéna nebo nemize
dojit k jejimu zaniku, byly nepfimérené povaze spachaného
trestného ¢inu. V takovém pripadé pfechazi trestni
odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni

stihani na jejiho pravniho nastupce (srov. § 7 navrhu cit.

zak.) .

Kromé pripada, kdy by dtsledky rozhodnuti byly
neprimeé¥ené, Jje mozZné rozhodnout o zruseni, zaniku nebo
preméné i v pripadé, Ze pravnickd osoba byla zaloZena na dobu
urc¢itou nebo k dosazeni urcitého casové omezeného ucelu (§ 23

odst. 2 navrhu cit. zak.).

Zda pravnicka osoba miZe byt zruSena nebo preménéna nebo
zda miZe dojit k jejimu =zaniku rozhodne v pF¥ipravném rizeni
stdtni zéstupce a v fizeni pred soudem predseda sendtu. Bez
takového rozhodnuti je =zruseni, zanik nebo preména pravnické

osoby neplatné. Pred rozhodnutim o vySe zminéném opatreni
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maze statni zastupce a v tizeni pred soudem soudce ulozit
pravnické osobé&, aby ve stanovené 1lhaté slozila na urceny

~ s

ucet céstku odpovidajici vys$i predpokléddaného penéZitého
trestu nebo ndhradni hodnoté za predpokléadany trest
propadnuti véci nebo =za predpokladdané ochranné opatfeni
zabrdni véci, kterou zaroven urci, anebo aby poskytla jinou
zaruku (§ 23 odst. 4 navrhu cit. zak.). Jednd se o jakési
zajistovaci prostredky, které podle davodové zpravy jsou
spojeny se zménou nebo zanikem pravnické osoby a nikoli
s jeji trestnou c¢innosti. Proti rozhodnuti o zruSeni, zaniku
nebo zméné pravnické osoby a rozhodnuti o zajistovacim

opatfeni Jje pripustnd stiznost (§ 23 odst. 5 navrhu cit.

zak.) .

Ustanovenim tohoto paragrafu neni dotéena pravomoc
prislusného organu odejmout pravnické osobe&, proti které je
vedeno trestni stihani, licenci, povoleni nebo jiné opravnéni
k ¢innosti a navrhnout zrudeni  pravnické osoby podle

zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 23 odst. 6 navrhu cit. zak.).

ZajisStovacl opatfeni

K tomu, aby bylo dosazeno uc¢elu trestniho fizeni Je
v nékterych pripadech =zapotfebi =zasdhnout do prav a svobod
obvinéné osoby. A pravé pro tyto pfipady byl upraven
zajistovaci prosttedek vacéi préavnické osobé. Hrozi-1li davodnéa
obava, ze obvinénd pravnickd osoba bude postupovat zplsobem
uvedenym v § 67 pism. c) tr. tadu, maZe Jjiz v pripravném
fizeni soud na navrh stédtniho zastupce a v fizeni pred soudem
predseda sendtu obvinéné pravnické osobé docasné pozastavit
vykon jednoho nebo vice pfredmétd ¢innosti nebo uloZit omezeni
nakliddédni s majetkem této préavnické osoby; pritom prihlédne i
k disledktm, které maze mit uloZeni zajistovaciho opat¥eni na

tteti osoby (S 24 odst. 1 navrhu cit. zak.). Ustanoveni § 67
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pism. c¢) tr. radu vyjadfuje oduvodnujici obavy, Ze obvinény

bude:

1. opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihén,

2. dokond trestny &in o ktery se pokusil, nebo

3. vykond trestny &¢in, ktery pripravoval, nebo kterym hrozil.

Duvody predstizné vazby Jjsou formulovany alternativné,

tedy postaci kterdkoli z vySe popsanych situaci.

Rozhodnuti o zajistovacim ©prosttedku musi byt bez
zbyteé¢ného odkladu =zaslédno organu udélujicimu licenci nebo
povoleni k ¢innosti obvinéné pravnické osoby a orgénu
odpovédnému za dozor nad obvinénou pravnickou osobu (§ 24

odst. 2 navrhu cit. zak).

Proti rozhodnuti o zajistovacim prostredku je pripustna

stiznost (§ 24 odst. 3 navrhu cit. zak.).

Zastupovani

S ohledem na faktickou neexistenci préavnické osoby
v redlném  svéte, Jje Jjeji zastoupeni fyzickou osobou
nevyhnutelné. Takova fyzicka osoba je podle navrhu cit. zéak.
zmocnéna ke vSem ukonutm, k nimz je opravnéna obvinéné
pravnicka osoba, s vyjimkou prava zvolit si obhajce. Toto
pravo totiZz nalezi jen statutarnimu organu obvinéné pravnické
osoby (srov. nize v textu). Prostfednictvim zvoleného
zastupce vyjadfuje pravnickd osoba svou vali ve vnéjsim
svété. Obvinénad préavnickd osoba maZze mit Jen Jjednoho
zastupce, a je-1li obvinénych pravnickych osob vice, pak kazdéa
z nich musi mit zéastupce svého (§ 25 odst. 2, 3 navrhu cit.

zak.) .

Sama obvinénd pravnickd osoba podd navrh na urceni

fyzické osoby jako svého zastupce. O navrhu rozhodne statni
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zadstupce a v fizeni pred soudem predseda sendtu. K podéni
takového navrhu Jje stanovena 1lhtta 14 dnG. Zde Jje treba
poznamenat, Ze neni urceno, od kdy zacne tato lhuta bézet.
Pokud takto wurcend 1lhtta marné uplyne a pravnickd osoba
nenavrhne svého zastupce, stédtni zastupce nebo predseda
sendtu v rizeni ptred soudem urc¢i zastupce pravnické osobé i
bez navrhu. Podobny postup ptrichdzi v Gvahu v pripade, zZe
pred pravomocnym skonc¢enim véci pravnickd osoba zanikne.
Proti takovému rozhodnuti pripousti navrh cit. zédk. stizZnost

(§ 25 odst. 4, 5 navrhu cit.zéak.).

Jedinym zakonnym poZadavkem kladenym na zastupce
pravnické osoby je, Ze zastupcem pravnické osoby nemiZe byt
osoba, ktera je svédkem nebo obvinénym v téze véci,
s vyjimkou ptripada, kdy pujde o Jediného ¢&lena obvinéné
pravnické osoby (§ 25 odst. 6 navrhu cit. zadk.). A pokud je
tato skutecnost zjisténa aZ v prubéhu tizeni, stédtni zastupce
nebo predseda sendtu v frizeni pred soudem vyzve obvinénou
pravnickou osobu, aby zmocnila k zastupovani Jjinou osobu.
Opét Jji poskytnou 1hlGtu k podadni néavrhu, ktery pozdéji bud

schvali nebo sami urc¢i zéastupce.

Zastupcem podle vySe popsaného se nerozumi zvoleny

obhdajce (§ 25 odst. 8 navrhu cit. zak.).

Nedostavi - 1i se zastupce k hlavnimu 1lic¢eni nebo
ve¥ejnému zasedéani bez tadné omluvy, mize Jje soud provést
v jeho nepritomnosti (§ 25 odst. 9 navrhu cit. zak.). Dlvodem

z¥ejmé bude zadsada rychlosti tizeni.

Vedle zastupce mGZe mit obvinénd préavnickd osoba 1
obhdjce. Pravo zvolit obhdjce m& statutdrni orgadn. Mit
obhédjce a radit se s nim Jje dileZitou souldsti préava na
obhajobu, které nelze uprit v demokratickém pravnim stéaté

fyzické ani préavnické osobé.
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Obhé&jce je samostatnym subjektem v trestnim t¥izeni, ktery
jednd jménem obvinéného. V trestnim fizeni miZe byt obhé&jcem
vylué¢né advokat, ktery Jje vazan pouze pravnimi predpisy a
v jejich mezich pfrikazy klienta. Jsou-1li prikazy klienta

v rozporu se zakonem, musi je advokidt odmitnout.

Na rozdil od pravni Upravy institutu zéstupce, je mozZné,
aby obvinény v jednom proti nému vedeném trestnim fizeni
udélil plnou moc dvéma nebo vice obhdjcum a kazdy z nich ma
samostatnd obhajovaci prava a povinnosti, tzv. pluralita
obhé&jct. Povinnosti obvinéného, ktery mé& vice obhajcu, Je
oznamit organtim c¢innym Vv trestnim *¥izeni, kterého =z nich
zmocnil k pt*ijimani pisemnosti a vyrozumivani o ukonech.
Pokud tak neuc¢ini, rozhodne o tom statni zastupce a v fizeni

pfred soudem predseda sendtu a uvédomi o svém rozhodnuti

v8echny zvolené obhajce.®

Obhédjce Jje povinen vykondvat svou <¢innost vidy ve
prospéch obvinéného. Je opravnén c¢init za obvinéného néavrhy,
podavat za néj zadosti a opravné prostredky, nahlizet do
spisti, m& pravo ucastnit se vybranych vySettovacich ukont,
pfri nichZz mé& préavo klast vyslychanym osobam otdzky. MuZe mu
byt soudem umozZnéno provadét duakazy a na konci hlavniho
lic¢eni je opréavnén prednést zaveérecnou rec.

Pro obvinénou préavnickou osobu se nepouziji ustanoveni
trestniho taddu o nutné obhajobé (§ 26 odst. 2 navrhu cit.
zadk.), protoze ta je, podle davodové zpravy, vymezena vylucné

ve vztahu k pravim fyzické osoby.

Obvinénd préavnickd osoba nemize mit stejného obhéajce jako
obvinénd fyzickd osoba ve spole¢ném fizeni (S 26 odst. 3

nadvrhu cit. z&k.). Timto ustanovenim reaguji zadkonodarci na

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
vydani, Linde , Praha 2007, s. 214.
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béZnou praxi, kdy wvice obvinénych obvykle svaluji vinu jeden
na druhého a v takovém pripadé by totoZny obhdjce nemohl
radné plnit svou povinnost nélezité obvinéného hajit.
Kriticky zhodnotil toto ustanoveni Vantuch, ktery uvazoval o
pripadu, kdy fyzickd a pravnické osoba maji stejného obhéjce,
protozZze pujde o pravnickou osobu, kterou bude tvorit obvinény
jako Jjedind osoba. Pokud tento obvinény bude chtit své
zastoupeni obhdjcem, nenalezne v zakoné ani v jeho dtGvodové
zpravé zdtvodnéni, pro¢ by si mél zvolit jednoho obhéajce jako

fyzickd osoba a druhého obhdjce jako pravnickd osoba.®®

Oznameni ukonu trestniho rizeni

Jednim z davodl, pro¢ m& mit pravnickd osoba zastupce, Jje
pravé oznamovani Ukond trestniho *izeni. Policejni organ,
stadtni zastupce a v rizeni pred soudem predseda sendtu oznami
zastupci préavnické osoby a neni-1li ustanoven, Jjejimu
statutarnimu organu, organu udélujicimu licenci nebo povoleni
k ¢innosti této pravnické osobé a organu odpovidajicimu za
dozor nad takovou pravnickou osobou, Ze proti této osobé bylo

zahdjeno trestni stihani (§ 27 odst. 1 navrhu cit. zak.).

Predvoléani, predvedeni, poradkova pokuta

s~

Predvoléani je zakladni prosttedek pro zajidténi ucasti

~ 7

obvinéného na ukonech trestniho tizeni. Timto procesnim

s ~

tkonem si orgéan ¢inny v trestnim fizeni obstardvad pritomnost

8 vantuch, P.: K navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Trestni pravo, 2003, ¢. 10, s. 8.
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obvinéného k provedeni jiného procesniho ukonu. Jednd se o
vyzvu prisluSného organu, aby se obvinény v urcity den a
hodinu dostavil k urd¢itému organu =z davodu, ktery Je
v predvolani  uveden. Z vySe uvedeného vyplyva, ze za

pravnickou osobu prevezme predvoléani jeji zastupce.

JestliZe se zAstupce pravnické osoby, ac¢ byl fradné
predvoléan, bez dostate¢né omluvy nedostavi, miZe byt
predveden (§ 28 odst. 1 névrhu cit. z&k.). Predvedeni je
dliraznéjsi zpuasob zajisténi pritomnosti zastupce, nebot se
jednd o urc¢ity zasah do jeho osobni svobody. K predvolani lze
pristoupit po splnéni =zadkonnych podminek, tJj. zastupce byl
rddné predvoléan, nedostavil se a obecné plati, Ze na takovy

dalsi postup vGc¢i jeho osobé byl v predvolani upozornén.

JestlizZze =zéastupce pravnické osoby pfes predchozi napomenuti
rusi tizeni nebo se k soudu, stadtnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazliveé, nebo pokud bez dostatecné
omluvy neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu
byly dény podle trestniho tadu nebo podle tohoto zdkona, mlze
byt pravnickd osoba, kterou zastupuje, predsedou sendtu a
v pripravném tizeni stdtnim zastupcem nebo policejnim organem
potrestana poradkovou pokutou do 500 000 K& (§ 28 odst. 2
navrhu cit. zak.). VySe poradkové pokuty desetinasobné
prevysSuje C¢astku stanovenou trestnim fadem vuci fyzickym

osobam Duavodem Jjsou vys$si zisky pravnické osoby.

Poradkovou pokutu lze ulozit i opakovné, pokud obvinény

nereaguje na vyzvy organu ¢innych v trestnim fizeni.

Rozhodnuti o ulozZeni poradkové pokuty mé& formu usneseni,
proti némuz Jje pripustnd stiZnost, jeZz mé& odkladny ucinek.

Jiné zajistovaci prostredky, Jjez lze wuzit wvaci fyzické
osobé JjiZ neptichazeji v Gvahu. A to jednodude proto, :zZe
zastupce pravnické osoby je zvolend ¢i ustanovend fyzické
osoba, kterd se na trestné <¢innosti pravnické osoby nijak

nepodilela a nebyly by tedy splnény zakonné pozadavky pro
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uziti =zajistovacich prostfedkll omezujicich osobni svobodu.
Jedinym pripustnym opat¥enim by bylo ustanoveni o vazbé podle
§ 67 pism. b) tr. =zadk., pokud by =zastupce obZalované

pravnické osoby ovlivnoval svédky.

s ~

Zavérelnad rel a posledni slovo

z - ~ ~ . ~

Poradi =zéavérecénych tec¢i urcuje § 29 odst. 2 néavrhu cit.
zak.; ©po <zavérecné ftecCi stadtniho zastupce, poskozeného,
zUCastnéné osoby, pop¥r. po Jejich zmocnéncich, vystoupi
obhdjce préavnické osoby, poté =zastupce pravnické osoby,
obhdjce fyzické osoby a fyzickd osoba. Naposledy vzdy mluvi
obZalovand fyzickd osoba. Kazdd 2z vy$e uvedenych osob muZe
zapoCit svou zavérecnou tel az poté, co Ji predseda senatu
udéli slovo. Obsah zavérecné teci kazdé osoby odpovidad jejimu
procesnimu postaveni v hlavnim 1liceni nebo ve verejném

zasedani a neni cit. zak. nijak vymezen.

Poté bude vyzvan obhajce pravnické osoby, aby prednesl
svou zavérecnou YecC. Stejné jako u obhdjce fyzické osoby je
jeho povinnosti vyjadrit se ke v3em skuteénostem, JjeZz Dbyly
pfed soudem predneseny a vyzdvihnout =zejména ty, které
zmirnuji vinu pravnické osoby nebo dokonce jeji wvinu

vyvraceji.

Dalsim subjektem opravnénym vést zavérecCnou rel Je podle
navrhu cit. zak. zastupce pravnické osoby. BohuzZel z dtvodové
zpravy nevyplyva, zda je mozné, stejné jako u fyzickych osob,
aby v ptripadé, Ze obzZalovand pravnickéd osoba m& obhajce, se
zdstupce mohl z&vérecéné fteci vzdat nebo zda-1i je zavérecna
fe¢ obligatorni a zastupce musi Jjménem pravnické osoby

vystoupit. Je-1li tomu tak, ©pak =zastupce prednese svou

zavérecnou rec po obhajci pravnické osoby.
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Po skonceni zavéreclnych feci a pred odchodem k zaveérecné
poradé udéli predseda sendtu obzalované pravnické osobé resp.

2

jejimu zastupci a poté obzalované fyzické osobé posledni

v

slovo. Ucelem tohoto institutu a cilem obZalovaného je
ovlivnit wGvahy soudu ptri za&vérelné poradé. Je-1i obzalovanych
nékolik, potradi jejich posledniho slova urc¢i predseda senatu.

Shledéd-1i soud vzhledem k zavéreénym Yelem nebo pri
zavérecné ©poradé, Ze Je treba Jjesté nékterou okolnost
objasnit, usnese se, Ze dokazovani bude doplnéno, a v hlavnim

lic¢eni pokracuje. Po doplnéni dokazovani je t¥eba vidy znovu

dat slovo k zavérecénym Yecem (srov. § 218 tr. tadu).
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Trestni odpovédnost pravnickych osob Jje v oblasti ceského
trestniho prava jednim z nejvic diskutovanych témat
soucasnosti, prestoze byl nadvrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim zamitnut JjiZ ptred témér
péti lety. Doposud zustidvd tato oblast aktudlnim a otevienym
problémem. Existuji argumenty proé¢ by neméla byt odpovédnost
pravnickych osob v naSem pravnim tradu upravend, stejné tak je
prinejmensdim 1 shodny pocet argumentt, Kkteré Jeji =zavedeni
prosazuji. Zamérem mé prace bylo zpracovat uUvahy a néazory na

jednotlivé instituty, které s touto problematikou souviseji.

Ani po vylerpavajicim prehledu divodl pro a proti =zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob se mi nepodarilo dospét

k jednoznacé¢nému zavéru.

zdkonoddrci CR i odbornd a laickd vefejnost se shoduje na
tom, Ze v Cinnosti pravnickych osob se vyskytuji zavazna
protipravni jednédni s negativnimi spolecenskymi disledky, které
je zadouci sankcionovat, ale =zéaroven zUstavd 1 naddle sporna
otazka, zda zavést trestni odpovédnost nebo zda postaci
mimotrestni nastroje k regulaci takového jednédni, napf. spravni
trestéani.

od navrhovaného zakona si zadkonodarci pravdépodobné
slibovali Jjakési =zlep$eni kultury <&innosti pravnickych osob,
jejichZz u¢inny a adresny postih je v tadé pripadd se zaloZenou

individuédlni trestni odpovédnosti, nemozZny.

Co se ty&e predm&tného institutu, patfi Ceskd republika mezi
staty s kontinentédlnim typem préavni kultury, ve kterych
postupné v poslednich 3o0-ti letech dochazelo k zavadéni a
prebirdni trestni odpovédnosti do vnitrostatnich pravnich rada.

Ceskd republika vdak do nyné&jska nedosdhla kyZeného vysledku,
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ackoliv jsou ném zndmy spiSe pozitivni =zahraniéni zkuSenosti,

které by mohly byt dobrou inspiraci a vhodnym voditkem.

Kazdy stat mé& prece jenom do urc¢ité miry odlisnou pravni
Upravu trestni odpovédnosti ve svém pravnim tadu a tyto
diference Jjsou ovlivnény mnohymi faktory, které vytvarely a
formovaly néadrodni préava do dnedni doby. Z tohoto vyplyva, Ze
nestaci jen  prevzit jednu z Uprav  trestni odpovédnosti
pravnickych osob a nasledné zakomponovat dané instituty do
nasSeho pravniho radu, nebot i kdyZz se vybrany institut osvédcéil
a treba i dobtre funguje v jednom staté, jesté neznamend, zZe
bude stejné dobfe fungovat 1 v jiném, Dbyt s podobnou préavni

kulturou.

V ramci kontinentalni Upravy =zname t¥i podoby trestni
odpovédnosti pravnickych osob - pravou trestni odpovédnost
pravnickych osob, nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob
a jiny zpusob regulace protipravni c¢innosti préavnickych osob.

Podle mého néazoru by byl v na$Sich podminkadch pravdépodobné
nejuacinnéjsi prvni model spravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob™.

Nicméné v$ak davam za pravdu i té skupiné odbornikt, kteti
povazuji zpusob navrhované uUpravy =za neStastny a to proto, :zZe
predlozZeny navrh zdkona je daleko nadramec evropskych
doporuceni, Jjez zavazuji Clenské staty k zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob. Doporuc¢ujici akty prava vymezuji Jjen maly
okruh trestnych ¢&inti, kdeZto vladni navrh zakona tyto trestné
¢iny rozs$iruje do vice nez stovky skutkovych podstat a dale i
okruh osob, Jjejichz ¢&iny 1lze ©ptric¢ist préavnické osocbé Jje
podstatné $irsi, nehledé na to, Ze v navrhu zdkona Uplné chybi
definice préavnické osoby. Pusobnost by se tak méla vztahovat na
vSechny pravnické osoby, kromé& Ceské republiky, Ceské narodni

banky a uUzemné samospravnych celkd, které jsou vyslovné vynaty.
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Domnivam se, Ze by se Uprava méla tykat pouze korporaci

s persondlnim prvkem.

~

V samotném zavéru si dovolim Jjen poznamenat, Ze pri
prijimani z&kona stanovujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob by méla byt respektovdna zédsada primérenosti a z hlediska
pricitatelnosti a odpovédnosti =za trestny ¢in respektovat
pravidlo subjektivni odpovédnosti, kterd Jje wvlastni celému
systému ceského trestniho préava. V opac¢ném pripadé by mohl byt
vytvoren snadny nastroj pro zabavovadni majetku 1idi, kteri se

nic¢eho nedopustili.
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Conclusion

Criminal liability of legal entities 1is currently one of
the most discussed issues in the Czech penal law in spite of
the fact that the legal entities’ criminal liability and trial
bill was dismissed almost five years ago. To date, this area
remains a topical and open problem. There are arguments as to
why criminal liability of legal entities should not be
regulated in the Czech system of law, but the number of
arguments enforcing it is at least the same. The aim of this
work was to compile the thoughts and opinions on each institute

connected with this issue.

Even after the exhaustive overview of reasons for and
against the adoption of criminal liability of legal entities I

did not manage to draw a clear conclusion.

Czech legislators as well as the professional and lay
public agree that activities of legal entities involve grave
wrongful acts with negative social consequences that call for
sanction, Dbut still it 1is disputable whether to introduce
criminal 1liability or whether non-penal instruments such as
administrative sanctions would be sufficient to regulate such
behaviour.

Legislators probably believed that the bill would somehow
improve the culture of Dbehaviour of 1legal entities, whose
effective and targeted sanction is impossible in many cases

with individual criminal liability.

As regards the institute concerned, the Czech Republic is
one of the countries with the continental type of legal
culture, where legal liability has been introduced and adopted
to national law systems over the past 30 years. However, the

Czech Republic has not reached the desired result so far
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although rather positive international experience is known and

could be a good inspiration and useful guidance.

Still, each country has somewhat different legal
regulation of criminal 1liability in their 1legal order, and
these differences are influenced by many factors that have been
shaping and forming national laws up to the present. Therefore,
it 1s not enough to take over one regulation of criminal
liability of legal entities and subsequently incorporate the
institutes in the Czech body of laws, because even though the
given institute may have proved and works well in one country,
this does not mean that it will also work well in another,

howbeit with a similar legal culture.

Three forms of legal entities’ «criminal 1liability are
known 1in the continental regulation: proper legal entities’
criminal liability, improper legal entities’ criminal liability
and other method of unlawful legal entities’ activity
regulation.

In my opinion, the first model of “proper legal entities’
criminal liability” would be most effective in the Czech
conditions.

However, I also agree with that group of experts who
regard the way of the proposed regulation as inadequate because
the submitted bill is far beyond the European recommendations
binding the member states to the introduction of legal
entities’ liability. The recommending legal acts define only a
small circle of criminal acts, while the governmental bill
enlarges these crimes to more than a hundred bodies of the
crime, and moreover, the <circle of persons whose acts are
attributable to the legal entity 1is substantially larger,
regardless of the fact that the definition of legal entity is
completely missing in the bill. So it should apply to all legal

entities except the Czech Republic, Czech National Bank and
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territorial self-governing units that are expressly exempted. I
think that the regulation should only apply to corporations

with a personal element.

Allow me to note in the very conclusion that the principle
of adequacy should Dbe respected when adopting the law
stipulating criminal 1liability of legal entities, and the
principle of subjective liability, inherent in the whole system
of the Czech penal 1law, should be respected in terms of
imputability and liability for the crime. Otherwise this could
produce an easy instrument for seizing property of people, who

did not commit any offence.

Klic¢ova slova: pravnicka osoba - corporation, trestni
odpovédnost - criminal lability, kontinentdlni pravni systém -

continental law system
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