8. Zaver

Je bezpochyby spravne, Ze pravna uprava nidhrady Skody je obsiahnuta
v tak dolezitom dokumente, akym je Viedensky dohovor. AvSak pocet
zmluvnych S§tatov a rozmanitost’ pohladov celkom logicky vyustili do strohosti
a naslednej vagnosti jeho jednotlivych ustanoveni. Boli to prave tieto vlastnosti
Dohovoru, ktoré autora viedli k polozeniu otdzky formulovanej v ivode, a sice
otazky interpretacie. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze ambiguita jeho
ustanoveni a k tomu pristupujuca obCasna inkonzistentnost’ rozhodovacej praxe
sudov dramaticky zniZuju moznost legitimneho oCakdvania a robia uniformny
vyklad takmer nemoznym. Pre niektorych mdze byt teda velka oblibenost
Dohovoru navzdory vyssie uvedenym problémom prekvapujica. Su to vSak
prava jeho flexibilita a prostost pravmej stenografie, ktoré prispeli k tejto
oblibenosti. Co sa teda pravnikom javi ako handicap, povazuju obchodnici za
nesmiernu vyhodu. Podobne si aj autor pri spracovavani relevantnych
informdcii vSimol, Ze otdzka interpretdcie nie je az takd beznddejna, ako ju
popisuju niektoré komentare. Tam, kde niekedy vykladaci prava vedi medzi
sebou vehementné rozpory, vysledky rozhodovacej praxe sudov vedu
k relativne jednotnej interpretdcii. Obcas je to iba neschopnost znalcov
vymanit’ sa z perspektiv ich domaceho prava, ¢o spdsobuje tieto rozpory. Hoci
autor samozrejme pripusta, Zze jednotny vyklad nie je vzdy moZny,
rozhodovacia prax suadov poskytuje vodzky, ktoré, pokial sa ich pridrziavame,
nas moézu relativne bezpecne doviest k anticipovanym zaverom, a tak cCinia

Viedensky dohovor jednym z najuspesnejSich unifikaénych aktov sucasnosti.
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