ZAVER

Pojem ,sud clenskeho statu” preSiel pozoruhodnym vyvojom od strohej
definicie v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva az po pojem, ktory je
bohato vymedzeny v judikatire Stdneho dvora a o ktorom sa dodnes vedu zivé
diskusie nielen medzi odbornou verejnostou, ale aj medzi generalnymi
advokatmi Sudneho dvora a Sidnym dvorom samotnym. A to napriek tomu, Ze
od prvého pokusu ESD ojeho vymedzenie uplynulo uZz niekolko desiatok
rokov.?! Aj napriek zdanlivej jednoduchosti a urcitosti ide totiZ o pojem pomerne
zlozity a nejasny, o pojem, v ktorom sa dokonca ukryvaju akési Sedé zony.

Sadny dvor sa v snahe o definiciu tohto pojmu vydal cestou funkéného
pristupu a predkladajici organ vzdy testuje, pricom skima charakter konania
pred tymto subjektom. Postupne tak vytvoril stubor defini¢cnych znakov, ktoré
,sad Clenského $tatu” musi spitiat. ESD bol pri svojom posudzovani
predkladajucich organov ale znac¢ne velkorysy a po vytvoreni suboru kritérii bol
¢asom ochotny tieto roznymi sposobmi ohybat a odpustat, napr. podmienku inter
partes prehldsil za relativnu,?®? prijal otdzku poloZent orgdnom profesnej
samospravy,?® apod. TaktieZ jeho pristup k organom vykonavajicim dozor nad
hospodarskou sutazou a verejnymi zakazkami bol len tazko citatelny (pripady

Gabalfrisa?$* a Syfait?®). Kontroverzné rozhodnutia sa skratka zacali mnozit.

21 Prva pdtica kritérii bola formulovana uz v roku 1966 vo veci 61/65 Vaassen-Goebbels wv.
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

282 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

28 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 15-17

284 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577

285 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609
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A kritika na seba prirodzene nenechala dlho cakat, ato ako zo strany
odbornej verejnosti, tak aj od generalnych advokatov, ktorych postoj voci
predkladajucim subjektom je vo vSeobecnosti o nieco prisnejsi a argumentdcia
mnohokrat pravne preciznejSia a konzistentnejsia. Sidnemu dvoru je vycitané, Ze
nim zvolend cesta ma za nasledok urcitd nejasnost pojmu ,sud ¢lenského statu” a
ze ESD v podstate doteraz neprisSiel s jeho jednotnou definiciou. Vytyka sa mu, Ze
sucasné vymedzenie je priliS kazuistické, nejednoznacné a Ze pojem ,sud
¢lenského Statu” je aj po 40 rokoch snahy ojeho vymedzenie nadalej hmlisty
a nejasny. Poukazuje sa aj na to, Ze pripustenie predbeZnych otazok od spravnych
orgdnov moze naru$it onen vynimocny dialég medzi sidom ndrodnym
a komunitadrnym. V neposlednom rade kritici pristupu Sidneho dvora konstatuja
skutocnost, Ze Siroké vymedzenie predkladajuceho organu ma za nasledok
obrovské mnozstvo poloZenych otdzok arozhodnutie o predbeznej otazke tak
v sucasnosti trva v priemere az dva roky, ¢o rozhodne neprispieva k stavu
pravnej istoty v ¢lenskych Statoch. Tento posledny aspekt napokon reflektuja aj
viaceré reformné navrhy, ktorym je vlastny restriktivny pristup k pojmu ,sad
clenskeho statu”, ale u ktorych zatial tieZ nedoslo k Ziadnemu konsenzu.

Preto je namieste opytat sa, preco Sudny dvor nepoc¢tivne svojich kritikov
anenasleduje stanoviska generalnych advokatov? Preco voli castokrat
kompromisné rieSenia na tkor pravnej preciznosti a konzistentnosti? Ak uvazime
skutocnost, ze Sudny dvor je zloZeny zo sktusenych a uznavanych pravnych
autorit a teda len tazko by ho v tomto pripade niekto mohol podozrievat z
obycajného pravneho diletantstva, nutne dospejeme k nazoru, Ze v pozadi tohto
pristupu musi figurovat naozaj presvedcivy dovod, silny hnaci motiv, ktori nuati
ESD k r6znym defini¢cnym kompromisom.

Tym motivom je pravdepodobne skutocnost, ze Stdny dvor nechce pripustit
situaciu, v ktorej by nemal moZnost odpovedat na predbeZznt otazku poloZena
organom, ktory sice nespliiia vietky defini¢né znaky ,sudu ¢lenského statu”, ale
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ktory zaroven rozhoduje o komunitdrnych prdvach jednotlivcov v poslednej
inStancii a tym padom neexistuje nasledna moznost napadnut jeho rozhodnutie
pred obecnymi stidmi ¢lenského statu. ESD preto z ¢asu na cas prizmuri odi
a pripusti predbeznti otazku aj od subjektu, ktory pod definiciu ,,sudu clenského
Statu” nie je mozné bez vyhrad subsumovat. V opa¢nom pripade by sa totiz
mohlo stat, Zze by nebol naplneny hlavny ciel konania o predbeznej otazke,
ktorym je uniformna aplikacia a interpretacia komunitarneho prava. A to Sudny
dvor nechce riskovat aponechdva si pre tato moznost zadné dvierka stdle

pootvorené.
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