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CLANOK 234 ZES

Sudny dvor ma pravomoc vydat predbeZny nalez o otazkach, ktoré sa tykaja:

a) vykladu tejto zmluvy;

b) platnosti a vykladu aktov orgdnov Spolocenstva a ECB;

c) vykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak tieto Statuty

stanovia.

Ak sa takato otdzka poloZi v konani pred sidom ¢lenského Statu a tento sudny
organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,

moZe sa obratit na Sadny dvor, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred sidom clenského statu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je

tento sudny organ povinny obratit sa na Sadny dvor.



,Ako obecné pravidlo by malo platit, Ze konanie o predbeZnej
otdzke moze byt zahdjené iba sudnymi organmi v konaniach, v
ktorych rozhodujii spory realizdciou ich prdvomoci vydat
rozsudok. Ako vynimka je konanie v pripade sprdavnych
orgdnov pripustné iba vtedy, pokial nie je dostupny iny
prostriedok ndpravy a za podmienky, Ze su poskytnuté zaruky

nezavislosti a sporného charakteru konania.”

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalny advokat ESD!

UvoD

Co sa stane, ak sa do Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolodenstva vlozi
stru¢né ustanovenie, Ze predbeznu otdzku Studnemu dvoru moze polozit ,sud
¢lenského Statu” a dalej sa tento pojem nijako nerozvadza? Vysledkom je, Ze sa
v celej Eurdpskej tnii vyroji nekonecné mnoZstvo subjektov viac ¢i menej
sudneho charakteru, ktoré sa Sudneho dvora opytaji, ¢i aj oni nie si onym
,sudom clenského Statu”. Napokon si teda bremeno definicie komunitdrneho
pojmu vytvoreného clankom 234 ZES na seba vezme Sudny dvor, vo svojej
judikattre sa otdzkou predkladajiiceho subjektu zaéne zaoberat ako do hibky tak
aj do Sirky, mnozZstvo judikatov rastie a postupne ESD vytvori sabor kritérii,
ktoré by mal kazdy vnutrostatny organ, ktory chce Stdnemu dvoru predlozit
predbe’nti otazku, spifiat. TaktieZ sa objavi pasmo akejsi Sedej zény, v ktorej

budu stat narodné kvazi-sudne organy a ktoré budua cakat, ¢i ich ESD podradi

1 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 95
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alebo nepodradi pod onen magicky pojem a ¢i budt aj oni nositelmi privilégia
pytat sa Sidneho dvora predbezné otazky.

Ako sa Suadny dvor stak ndroénou ulohou popasuje? Ustoji tento tlak
a dokaze byt vo svojich rozhodnutiach exaktny a konzistentny? Bude schopny
vytvorit jasnu definiciu pojmu ,,sad ¢lenského statu” podla ¢lanku 234 ZES a vo
svojej judikature nakreslit hrubu ciaru, ktord zretelne oddeli privilegované sudne
organy od tych ostatnych? A je to vobec mozné, alebo je to len nedosiahnutelny
idedl a existencia Sedych zon bude sprevadzat tento pojem aj nad’alej?

To zaujimalo aj mna a preto som sa v tejto praci rozhodol pustit do analyzy
toho, ¢o sa skryva za strohou formuldciou ,std ¢lenského Statu”, aka ma tento
pojem historiu, ako vznikal a s akymi problémami sa vdaka nemu Sudny dvor
a narodné sudne organy stretavaju. Prirodzene, nepovSimnuty stranou nenecham
stat ani pojem ,sud posledného stupna”? definujuci organ, ktory je nielen
opravneny, ale dokonca povinny obratit sa s predbeznou otazkou na Stdny dvor
a ktory sa s pojmom ,,std ¢lenského statu” nevyhnutne spéja. Na zaver sa pustim
do analyzy azhodnotenia rieSeni, ktoré sa snazia o reformu komunitdrneho
sudnictva prave cestou modifikacie definicie subjektu, ktory smie, ¢i musi
predbeznt otdzku Stidnemu dvoru polozit. Bez pohladu do budtcnosti by totiz
tato praca nebola uplna.

Pri pisani prace som vychddzal z domdcej a bohatej zahranic¢nej literatury,
ale hlavnym zdrojom mojich poznatkov boli predovsetkym rozsudky Stidneho
dvora. InSpirujace boli taktieZ stanoviska generalnych advokatov Stidneho dvora,
ktori sa castokrat dostali s ESD do nazorovej polemiky. Bolo potom velmi

zaujimavé a miestami dokonca az napinavé, byt svedkami ich vzajomnej

2 5ud clenského statu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla

vnutrostatneho prava (odstavec 3 ¢lanku 234 ZES)
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diskusie, pravnej argumentdcie a nezriedka aj pichlavych pozndmok a basnickych
metafor z pera generalnych advokatov.3

V Ceskej odbornej literatire bol pojem ,sudu c¢lenského Statu” uz
niekolkokrat podrobne analyzovany. Ale, celkom logicky, bol rozoberany
predovsetkym s ohladom na praktické otdzky, ktoré v stuvislosti skladenim
predbeznej otdzky Stidnemu dvoru vyvstavaju v narodnom prostredi a preto je
jej cielom castokrat najst odpoved na otazku, ktory cesky organ je ,saidom
¢lenského Statu”. Tato praca sa naopak tymto pojmom bude zaoberat zrydzo
komunitarneho pohladu a Specifika ceskej narodnej upravy ponecha pre
tentokrat stranou.

Pri pisani rigordznej prace som mal po cely cas na pamati skutocnost, ze
tematika ,sudu clenského Statu” je zdrojom mnohych polemik a debat medzi
odbornou verejnostou. Preto tato praca reSpektuje roéznorodost ndzorov na
niektoré problémy a snaZzi sa o predostretie viacerych uhlov pohladu tak, aby si
Citatel mohol nasledne utvorit sam predstavu o skiimanej problematike. Tam,
kde som to povazoval za vhodné, zaroven uvadzam svoj vlastny ndzor, komentar

a pripadné kritické poznamky ¢i navrhy.

3 Napriklad s oblubou citované stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo
veci C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 14, v ktorom konstatuje, ze: ,judikatiira Stidneho
dvora v tejto oblasti je kazuistickd, velmi elastickd a neprilis vedeckd a s tak hrubym rdmcom, Ze

i predbeznd otdzka, ktorii by predloZil Sancho Panza ako guvernér ostrova Barataria, by bola prijatd.”

12



I. KAPITOLA
KONANIE O PREDBEZNEJ OTAZKE PODI'A CLANKU 234 ZES

1. VYZNAM KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

Len tazko je moZné precenit vplyv, ktory mali na vyvoj europskej integracie
odpovede Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (dalej Sadny dvor) na
predbeZzné otdzky pokladané sudmi clenskych Statov.* Konanie o predbeZnej
otazke je hlavnym motorom eurdpskej pravnej integracie,® je chrbtovou kostou
komunitarneho sadnictva.

V prvom rade dokumentuje vyznam tohto institatu skutocnost, ze drviva
vacsina dolezZitych principov komunitarneho prava formulovana Sudnym
dvorom bola vyjadrend v rozsudkoch iniciovanych na zdklade predbeznej
otazky.” V ramci tejto formy konania boli prejednavané pre komunitarne pravo
tak zdsadné pripady ako napriklad Van Gend en Loos,® Costa v. ENEL,° Defrenne v.

Sabena,'° Francovich,'* Von Colson and Kamann'? a iné.

4 Edward, D. National Courts — the Powerhouse of Community Law. in: Bell, J.,, Dashwood, A.,
Speancer, J., Ward, A., (editors). The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Volume Five
2002-2003. Oxford: Hart Publishing, 2004, str. 1-13

5 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 7

¢ Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 1

7 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC Law. 8t edition. London: Blackstone, 2003, str. 544

8 Vec26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen [1963] ECR 3

% Vec 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141

10 Vec 43/75 Defrenne v. Sabena (No. 2) [1976] ECR 455

1 Vec C-6/90 Francovich and Bonifaci [1991] ECR 1-5357
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Po wvzniku Sadu prvej inStancie tvori agendu Stdneho dvora viac ako
patdesiat percent pripadov prejednavanych na zaklade podanej predbeZnej
otazky.13

Konanie o predbeznej otazke je Specifickym instititom, ktory ma charakter
zvlastneho nesporného konania a vo svojej podstate je toto konanie konanim
medzitymnym. Otdzky poloZené Sudnemu dvoru vtomto konani su teda
otazkami predbeZnymi, na ktorych vyrazne zavisi rozhodnutie vo veci samej.!4

Cielom tohto konania je dosiahnutie jednotného vykladu a aplikacie
komunitarneho prava, ako aj poskytnutie akejsi pomocnej ruky, takpovediac
,autoritativnej” pomoci sudcovi ndrodného sadu. Je to teda jeden z nastrojov
zabezpecujucich jednotu a konzistentnost vykladu a aplikdcie komunitdrneho
prava.’s

TaktieZ je to vyznamny nastroj individudlnej sudnej ochrany, ktory
zabraniuje narodnému sudu, aby aplikoval neplatni normu komunitarneho
prava, ¢i aplikoval normy ndrodného prava, ktoré mali byt nahradené

komunitarnymi predpismi.'®

12 Vec 14/83 Von Colson and Kamann [1984] ECR 1891

13 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC Law. 8™ edition. London: Blackstone, 2003, str. 544;
Priloha ¢islo 7 Charakteristika prebiehajacich konani (2000-2007)

4 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, ]., Kral, R. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 376-377

15 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitdarnim privu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 2

16 Tichy, L. Rizeni o piedbéiné otizce pied ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in:
Ustavni soud CR: Rizeni o predbéiné otizce a ndrodni soudy. Sbornik p¥ispévkii z konference
potddané Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud

Ceské republiky, 2005, str. 59
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Bolo by chybou chdpat konanie o predbeznej otdzke ako akusi formu
odvolania. Toto konanie ma skor charakter dialdgu medzi komunitarnym
sudcom a sudcom narodnym, zddrazneny je tu vztah spoluprace.'”

Vyznam predbeZznej otazky spociva taktiez vtom, Ze nedochadza iba
k ,transferu prava” z Luxemburgu do clenskych Statov ¢i naopak, ale ide o urcity
prenos hodnot, myslienok, spdsobu pravnej argumentdcie a taktieZ o tvorbu
komunitarneho prava, formulovanie jeho principov. Je to akysi spojovnik medzi
dvoma pravnymi poriadkami, dvoma normativnymi svetmi a taktieZ medzi
dvoma druhmi siadov - nadnarodnym Stdnym dvorom asudmi clenskych
Statov.!® Institit predbeznej otdzky umoznuje priamu komunikdciu Stdneho
dvora so sudmi clenskych Statov a zapojuje tak vnuatrostatnu justiciu priamo
a intenzivne do procesu europskej integracie.!”

Je nutné poznamenat, ze pre konanie o predbeZznej otdzke existuje
v primarnom prave Eurdpskeho spolocenstva a Europskej tnie trojita uprava,
kde c¢lanok 234 ZES predstavuje obecnt upravu. Zvlastna forma konania
o predbeznej otdzke je upravena v ¢élanku 68 ZES. Ta sa tyka konania
o predbeznej otazke vztahujtcej sa na vizovy, azylovu a pristahovalecku politiku.
TaktieZ je predbezné konanie upravené v clanku 35 Zmluvy o Eurdpskej tnii,
ktory zakotvuje pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o predbeznych otazkach
tykajacich sa platnosti a vykladu rdamcovych rozhodnuti, rozhodnuti o vyklade
dohovorov vypracovanych podla hlavy VI ZEU a o platnosti vykladu opatreni na

vykonanie rozhodnuti.

17 Vec 13/61 De Geus en Uitdenbogerd v. Bosch and others [1962] ECR 89

18 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 4

19 Slosarcik, 1. Evropsky soudni dviir a predbéznd otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005
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2. VYZNAM POJMU ,,SUD CLENSKEHO STATU” PRE KONANIE O PREDBEZNE]

OTAZKE

Pre zasadny institat, ktorym sa konanie o predbeZnej otazke stalo, je
nevyhnutné definovat subjekt, ktory je opravneny predbeznu otdzku polozit. To
znamena zodpovedat zdkladnt otazku: ktory narodny organ je opravneny sa
pytat? Otazku: kto je ,sudom clenského Statu” podla clanku 234 ZES? Na prvy
pohlad sa odpoved nejavi byt nijako zvlast zlozita. Ale kedZe ide o pojem
komunitarneho prava,? ktory sa len ciastocne prekryva s definiciami sudov ci
tribunalov vo vnuatrostatnom prave clenskych zemi,?! v praxi sa vyskytuje mnoho
narodnych organov, u ktorych je subsumpcia pod pojem ,sad clenského Statu”
casto komplikovanym pravnym problémom.?2

Ale okrem urcenia subjektu, ktory je opravneny polozit ESD predbeznu
otazku podla clanku 234 ZES je potrebné bezpecne oznacit aj subjekt, ktory ma
nielen moznost, ale dokonca povinnost tato otdzku Stdnemu dvoru polozit. To
znamend zodpovedat si dalSiu otazku: ktory narodny organ je povinny sa pytat?
Takyto subjekt je definovany v trefom odstavci clanku 234 ZES ako ,sud
¢lenského Statu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnuatrostatneho prava”, niekedy skratkovito oznacovany ako ,sud
posledného stupna®, ¢i ,sad poslednej inStancie”. Aj tento pojem je pojmom
prava komunitadrneho a preto opat nie je mozné pri jeho vyklade automatické

reflektovanie ustanoveni narodnych pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych

20 Vec 43/71 Politi v. Ministero delle finanze [1971] ECR 1039

2 Slosaréik, I. Evropsky soudni dviir a predbéind otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005

2 (Craig, P., Barca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3 edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 437
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Statov, ale subsumpcia konkrétneho organu pod tento pojem moZe byt jedine
vysledkom hlbsej analyzy.

A preto vyrieSenie otdzky, ktory orgdn je oprdvneny, popripade povinny,
poloZit Sadnemu dvoru predbeznti otazku ateda ktory organ ma moZnost,
popripade povinnost, viest skomunitdrnym sudom onen dialdg ohladom
vykladu a platnosti komunitarneho préava, dialdg, ktory je pre toto konanie tak
typicky, ma pre konanie o predbeZnej otazke podla clanku 234 ZES klucovy

vyznam.

17



II. KAPITOLA
KOMUNITARNA DEFINICIA POJMU ,,SUD CLENSKEHO
STATU“

1. SUD ALEBO SUDNY ORGAN?

Navrh na zahajenie konania o predbeznej otazke je podla clanku 234 ZES
opravneny podat ,sud clenského Statu”. Ako som uZ naznacil vyssie, bezpecné
urcenie ktory organ je onym ,stdom” moze cinit v praxi znacné problémy. No
bez vyrieSenia tejto otazky nie je mozné konanie o predbeznej otdzke zahdjit,?
urcenie tohto orgdnu je vskutku conditio sine qua non d'alsSieho postupu.?

Avsak vymedzenie pojmu ,sad” nie je celkom jednoznacné ajeho
ponimanie je odliSné nielen v jednotlivych pravnych poriadkoch ¢lenskych zemi,
ale takisto aj v dokumentoch prava medzinarodného.?

Vroznych jazykovych mutdcidch Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva sa totiz stretdvame s ¢iastocne rdéznymi verziami znenia ¢lanku 234
ZES. Anglické znenie, ako jediné, pouZziva pri definicii tohto pojmu dva terminy -
hovori totiZz o ,court or tribunal”. Ostatné jazyky Spolodenstva pouzivaju jediny

termin: francuzske znenie pojem ,juridiction”, talianske ,giurisdizione”, nemecké

2 Vec C-355/89 Department of Health and Social Security v. Barr and Montrose Holdings [1991] ECR
1-3479

2 (Craig, P., Barca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3 edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 437

%5 Stehlik, V. Rizeni o piedbéiné otizce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2006, str. 19
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,Gericht”, Spanielske ,drgano jurisdiccional”, holandskeé ,rechterliche Instantie”.2°
Cesky preklad pouZiva vyraz ,soud ¢lenského stitu”. Rovnako aj slovenské verzia
pouziva vyraz ,,sud ¢lenského Statu”.

Nemozno teda chapat organ, ktory je opravneny navrhnut zahajenie
konania o predbeZnej otdzke, striktne ako ,,sud” v zmysle ndrodného prava, ale
ponimat ho skor vSirSom zmysle ako ,sudny orgdn”, ktory bol postupne
definovany v judikatire Sudneho dvora a ktorého pojem ma svoj konkrétny
obsah ako pojem komunitarneho prava.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v zaujme konzistentného vykladu pojmu
,sud clenského Statu” nemohol byt Studny dvor odkdzany na ndarodnua
interpretaciu tohto pojmu, ale musel sa s tymto problémom vysporiadat sam.
Ucinil tak na zaklade autondmnosti konceptu tohto pojmu, ako ukaZem

v nasledujucom oddiely.

2. ,,SUD CLENSKEHO STATU* AKO POJEM KOMUNITARNEHO PRAVA

Ustanovenie clanku 234 ZES ma v rozsahu svojej posobnosti prednost pred
upravou clenskych Statov. Ide totiZ o typické pravidlo komunitarneho prava,
ktoré upravuje vztah narodného akomunitdrneho prava ateda aj vztah
narodnych a komunitdrnych orgdnov.?” Preto logicky Studny dvor opakovane

konsStatoval, Ze pojem ,sud clenského Statu” podla ¢lanku 234 ZES je pojmom

% Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 31

2 Tichy, L. Rizeni o predbézné otdzce pred ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a nisledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference porddané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské

republiky, 2005, str. 60
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komunitarneho prava.? V dosledku toho nie je moZzné pri interpretacii ani pri
aplikacii ustanovenia clanku 234 ZES prihliadat k narodnym predpisom, ktoré by
boli s tymto ustanovenim v rozpore.

Tato skutocnost dokumentuje aj pripad Dorsch Consult,”® kde nemecka
legislativa povazovala Spolkovy kontrolny vybor pre verejné obstardvanie
(Vergabeiiberwachungsausschuf§ des Bundes) za ,sud c¢lenského $tatu” v zmysle
clanku 234 ZES. Napriek tomu Sudny dvor vzal tuto skutocnost do tvahy iba ako

Ciry fakt a pre svoje potreby previedol vlastnt analyzu tejto institucie.

3. FUNKCNE VERZUS FORMALNE PONATIE

Sadnemu dvoru sa pri vyklade komunitarneho pojmu ,,sad clenského Statu”
ponukali dve rozne cesty, ktorymi sa mohol vydat. Mohol bud zvolit pristup
formalny (nazyvany aj institucionalny alebo organicky) alebo pristup funkény.3

Podstata formalneho pristupu spociva v skimani, ¢i orgdn, ktory sa obratil
na Sudny dvor s navrhom na zahdjenie predbeznej otazky, je obecne integralnou
sucastou sustavy ndrodnych sadov tak, ako je upravena vnutrostatnym pravom.3

Tento pristup predstavuje najjednoduchsie rieSenie a ak by sa Sudny dvor vydal

28 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993] ECR 1-1277, bod 15, Vec 246/80
Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 17, Vec C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497, bod 24

2 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, body 20, 22 a nasl.

80 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 255-257

31 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2006, str. 21
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touto cestou, nebolo by nutné dalej skiimat charakter konkrétneho konania pred
narodnym organom.

Sadny dvor ale zvolil cestu funkéného pomnatia ,sudu clenského Statu”
a v kazdom individualnom pripade sa pyta, ¢i predkladajici vnutrostatny organ
skuto¢ne funguje ako organ sudny.®? Tento pristup vyZaduje podrobnt analyzu
vnutrostatnych organov, ich Statatov, charakteru konania, postavenia strdn,

rozhodnutia vo vedi, atd.

4. VYVOJPOJMU ,,SUD CLENSKEHO STATU” V JUDIKATURE SUDNEHO DVORA

Ako uz bolo spomenuté, organom, ktory je opravneny podat navrh na
zahdjenie konania o predbeznej otazke podla clanku 234 ZES je ,sud clenského
statu”. Ustanovenie clanku 234 ZES vsak uz dalej neSpecifikuje, podla akych
kritérii je moZno onen opravneny organ identifikovat. S tymto problémom sa
preto musel Sudny dvor pri interpretacii ¢lanku 234 ZES a pri tvorbe konceptu
»sudu clenského statu” vo svojej rozhodovacej ¢cinnosti sdm vysporiadat.

Avsak, ako sa dalo ¢akat, Sidny dvor neposkytol ucelenti definiciu tohto
pojmu, ale vo svojich rozhodnutiach vytvoril sabor kritérii, ktoré aplikuje
v jednotlivych pripadoch. Podla nich testuje konkrétny organ vkazdom
individualnom pripade a prave na zaklade tychto kritérii nachadza odpoved na

otazku, ¢i predkladajuci vnutrostatny organ skutocne funguje ako organ sudny.

32 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitarnim pravu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 27
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5. JEDNOTLIVE KRITERIA

Kritéria pre posudenie, ¢i sa v pripade narodného organu jednd o ,sud
clenského statu” pre ucely clanku 234 ZES, boli Sidnym dvorom identifikované
postupne. Sudny dvor sa s tymto problémom musel vysporiadat uz vo svojich
rannych rozsudkoch aprva patica kritérii bola formulovand vroku 1966

v rozsudku Vaassen-Goebbels:33

« organ musi byt vytvoreny na zaklade prava (established by law),

» organ musi byt stdly (permanent),

* organ musi mat obligatérnu pravomoc (obligatory jurisdiction),

* spornost konania - organ musi rozhodovat nejaky spor (inter partes),

* organ sa musi pri svojom rozhodovani riadit platnymi pravnymi

predpismi (application of rules of law).

Neskor doslo k doplneniu aj dalSich kritérii, ako napriklad v rozsudku
Pretore di Salo,** v ktorom Sudny dvor doplnil Sieste kritérium a to o poziadavku
nezavislosti vnutrostatnej institacie (independence). Vsetky podmienky sa
v judikatare devatdesiatych rokov dvadsiateho storocia ustalili a boli zhrnuté
vrozsudku Dorsch Consult,®® ktory je dodnes najvyznamnejsim a veducim

rozhodnutim tykajtcim sa tejto otazky.3

3 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

3 Vec 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, ale aj iné rozhodnutia Stdneho dvora, ako napriklad Vec C-134/97 Victoria Film [1998]
ECR I-7023, ¢i z aktudlnejsich rozhodnuti je to Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609

% Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2° edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 32
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,Sudom ¢lenského statu” podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora je teda

narodny organ, ktory:

* ma pravny zaklad (established by law),

* je staly (permanent),

* m4 obligatérnu pravomoc (obligatory jurisdiction),

* jenezavisly (independent),

* rozhoduje v spornom konani (inter partes),

* ktorého rozhodnutie ma povahu sudneho rozhodnutia (decision of
a judicial nature) a

 pri svojom rozhodovani sa riadi plathymi pradvnymi predpismi

(application of rules of law).

5.1 PRAVNY ZAKLAD

Poziadavka, aby bol predkladajici sudny organ zriadeny na zaklade prava
nebyva problematickym kritériom a Stidny dvor sa fiou spravidla prili§ do hibky
nezaobera. Vacdsinou sa obmedzi na Cire zistenie, ¢i ma ustanovenie a ¢innost
danej institucie podklad v ndrodnom prave.

Ako dokumentuje rozhodnutie v pripade Dorsch Consult,” Sidnemu dvoru
postaci zistenie, Ze vo vnutrostatnej legislative je zmienka o existencii
konkrétneho organu, ndrodné pravo nemusi dalej ani detailne stanovit konkrétne

pravomoci predkladajtceho organu.

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 25
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5.2 STALOST

Rovnako ako kritérium pravneho zakladu predkladajtcej institucie, ani
podmienka stalej ¢innosti necini Sidnemu dvoru nijaké vadcSie problémy a jej
obsah je zrejmy.

Sadny dvor chape uz od rozsudku vo veci Vaassen-Goebbels® tieto dve
kritéria v urcitej spojitosti. Cielom je predovSetkym odliSit riadne ustanovené
atrvalé institicie od orgdnov konstituovanych ad hoc (ako napriklad rozni
rozhodcovia, rozhodcovske tribunaly a pod).*

Ziadne ztychto dvoch kritérii nebolo nikdy onou poZiadavkou, ktorej
nesplnenie by rozhodlo o odmietnuti ndvrhu na zahdjenie konania o predbezZnej

otazke.40

5.3 OBLIGATORNA PRAVOMOC

Sadny dvor skiima pri podmienke obligatornej pravomoci (oznacovanej aj
ako obligatorna jurisdikcia, ¢i obligatérna rozhodovacia pravomoc) dva faktory.

Po prvé, ¢i maju strany sporu pravo azaroven povinnost predloZit k
rozhodnutiu svoj spor danému vnutroStdtnemu organu. Povinné predlozenie

sporu znamend nemoznost iného pravneho rieSenia sporu, teda Ze sa pripadny

38 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

% Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitarnim pravu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 28

40 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 32
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Zalobca bez sthlasu druhej strany nemoZe obratit na iny organ.*! To bolo Sidnym
dvorom konstatované aj v rozsudku Dorsch Consult.*? Nedostatok splnenia tejto
prvej podmienky obligatornej jurisdikcie u vnutrostatneho organu bol jednym
z dovodov, pre ktoré Sudny dvor v pripade Nordsee*> odmietol pripustit polozentu
predbeznu otazku.

Po druhé, obligatérna pravomoc znamend, Ze pre strany sporu je
rozhodnutie daného organu zavazné, teda ma povahu autoritativneho vyroku,
ktorym su strany povinné sa riadit, ako bolo konstatované Stidnym dvorom
napriklad v pripade Dorsch Consult* ¢i v spojenom pripade Gabalfrisa.*s
Pochopitelne, to nevyluéuje dalsi inStancny postup vo veci, napriklad v ramci

opravnych prostriedkov k vyssie postavenému organu.

5.4 NEZAVISLOST

Poziadavka nezavislosti predkladajuceho narodného suadneho orgdnu uz

prinasa v judikature Stidneho dvora pestrejSiu paletu rozhodnuti a diskusii.

Nezavislost by sa totiz mala tykat jednak orgdnu ako takého a jednak jeho ¢lenov.

4 Bobek, M., Komarek, ]J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 200, str. 28

22 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 28

4 Vec 102/81 Nordsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095

4 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 29

% Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577, bod 37

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 29
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Inymi slovami sa teda po prvé vyzaduje, aby sudny organ bol nezavislou
tretou stranou sporu. Sudny dvor tu predovSetkym skiima ¢i predkladajuci organ
vystupuje ako nezavisld tretia osoba voci spravnej autorite, ktora ucinila
rozhodnutie, ktoré je predmetom sporu.#

Po druhé sa vyzaduje nezavislost clenov predkladajicej institucie. Tu je
predmetom skiimania zloZenie orgdnu, spdsob ustanovovania a odvoldvania
clenov z funkcie, sposob ich prace a viazanost ¢lenov prikazmi.

Problém predstavuje nekonzistentnost pristupu ESD ktomuto kritériu.
Sudny dvor totiz niekedy aplikuje pri kritériu nezavislosti predkladajaceho
sudneho organu obidva poziadavky sucasne, teda ako nezavislost organu
samotného, tak aj nezavislost jeho ¢lenov. A naopak, v niektorych pripadoch
aplikuje tieto kritéria alternativne a postacuje mu splnenie jedinej poziadavky
z dvoch, aby povaZoval organ za nezavisly.*

Vo vSeobecnosti je badat v koncepcnom pristupe generalnych advokatov
a Sudneho dvora urcity rozdiel. Kym generdlni advokati s v poziadavke
nezavislosti sidneho orgdnu striktnejsi a prisnejsi, Sidnemu dvoru mnohokrat
postacia u predkladajicej institicie asponl minimalne znaky nezavislosti aje
ochotny akceptovat predlozenie predbezZnej otdzky aj orgdnmi, ktoré sa svojou
Struktirou a ¢innostou podobajii skor organom spravnym, nez saidnym. To bolo

kritizované aj generdlnym advokatom Ruiz-Jarabo Colomerom v jeho stanovisku

7 Vec C-407/98 Abrahamsson and Anderson [2000] ECR I-5539, bod 36-37

8 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 36

4 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 34
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k pripadu De Coster.®® Tento rozdiel v pristupe generalnych advokatov a Sidneho

dvora demonstrujem na rozhodnutiach v pripadoch Dorsch Consult>! a Gabalfrisa.>

Pripad Dorsch Consult

V pripade Dorsch Consult>® predbeznt otdzku vzniesol Spolkovy kontrolny
vybor pre verejné obstardvanie (Vergabeiiberwachungsausschuf$ des Bundes), ktory
posobi v ramci Spolkového uradu pre ochranu hospodarskej sutaze. Generalny
advokat Tesauro* vo svojom stanovisku poukdzal na viacero skutoc¢nosti, ktoré
naznacovali nedostatok splnenia poziadavku nezavislosti. Spolkovému
kontrolnému vyboru pre verejné obstaradvanie napriklad vytykal, Ze je sucastou
organu vykonnej moci, Ze aj ¢lenovia samotného vyboru st zdroven ¢lenmi
Spolkového turadu pre ochranu hospodarskej sutaze aze s menovani
a odvolavani predsedom turadu. Dalej zdoraznil skuto¢nost, Ze vybor prijima
vlastné procesné pravidla, poukazal na neexistenciu sporného prvku vjeho
konani ana neexistenciu akychkolvek minimalnych funkcénych poZiadaviek
charakterizujicich sidny organ. Generdlny advokat Tesauro preto nepokladal
predkladajuci organ za ,,sud clenského statu” podla clanku 234 ZES.

Sadny dvor ale nepovazoval stanovisko generdlneho advokata za

smerodajné a poloZenu predbeznu otazku prijal. Pritom poukazal na nestrannost

% Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 19-28

51 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

52 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577

5 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

% Stanovisko generalneho advokata Tesaura vo veci C-54/96 Dorsch  Consult

Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961
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kontrolného vyboru, ktort vyzadovala nemeckd legislativa a na zodpovednost

vyboru za vlastné rozhodnutia.

Spojeny pripad Gabalfrisa

V spojenom pripade Gabalfrisa,® kde predbeznu otazku polozil Obvodny
hospodarsko-spravny tribundl (Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Cataluna) poukazal generalny advokat Saggio® na suvislost kritéria nezavislosti
a kritéria spornosti konania (inter partes), oktorom pojednam v dalSom
pododdiely. Generalny advokat, podobne ako v pripade Dorsch Consult,> skiimal
uzku previazanost predkladajuceho orgdnu so Statnou spravou. Kritizoval
nedostatocné zdruky pri menovani aodvoldavani clenov tribundlu, analyze
podrobil aj existenciu moZnosti ex offo zrusit neplatné spravne akty.

Sadny dvor ale opéat zvolil rozvolnenejsi pristup, konstatoval dostatocné

oddelenie ¢innosti a rozhodovacej volnosti a poloZent otazku sa rozhodol prijat.

Pripad Syfait

Na druhej strane, je nutné poznamenat, ze ako kazda generalizacia, ani tato
neplati bez vynimky. Napriklad v pripade Syfait*® sa uplatnila presne opacna
schéma, neZ v hore popisovanych pripadoch. Predkladajicim organom tu bola

grécka Komisia pre hospodarsku sataz (Epitropi Antagonismou). Generalny

% Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577

%  Stanovisko generdlneho advokata Saggia v spojenej veci C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and
others [2000] ECR 1-1577, bod 14-17

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

% Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609
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advokat Jacobs vo svojom stanovisku® pri analyze kritéria nezavislosti, v sulade
s dovtedajsou judikattrou, konstatoval dostatocné zaruky v Struktare a zloZeni
predkladajuceho orgdnu, pricom argumentoval vnuatroStatnymi pravnymi
predpismi, ktoré expressis wverbis oznacili komisiu za nezavisla autoritu
a garantovali jej ¢lenom osobnu a funkénti nezdvislost. Navyse poukdzal na
existenciu sekretaridtu, ktory bol stucastou komisie, ale zdroven bol od nej
Strukturalne oddeleny a ktory pre jej potreby viedol nezavislé vySetrovanie. Prave
v tomto bode® sa odvoldval na podobnost s pripadom Gabalfrisa.®* V dosledku
svojej analyzy generalny advokat Jacobs odporucil povazovat otazku poloZena
gréckou Komisiou pre hospodarsku stitaz za pripustna.?

Sadny dvor naopak =zvolil striktnejsi pristup apri vlastnej analyze
predkladajuceho organu sa so zavermi generalneho advokata Jacobsa nestotoZnil.
Poukdzal na skutocnost, Ze nad komisiou vykondva dozor grécke Ministerstvo
rozvoja, ktoré je v ramci svojich kompetencii zmocnené preskimavat zakonnost
jej rozhodnuti.®® Dalej, hoci uznal, Ze ndrodné pravne predpisy garantuji ¢clenom
komisie osobnt a funként nezavislost, zdoraznil, Ze neexistuju Ziadne konkrétne
zaruky ohladom odvolania c¢lenov zich funkcie, ¢o by mohlo viest
k neZiaducemu natlaku alebo zdsahu zo strany vykonnej moci.®* Pri analyze

sekretariatu, ako vySetrovacieho subjektu spadajiceho pod komisiu, poukazal na

% Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
body 22-28

% Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
bod 28

1 Spojend vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577

62 Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
bod 46

6 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 30

¢ Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 31
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fakt, Ze prezident komisie je zdroven priamym nadriadenym sekretaridtu
a vykonava nad jeho ¢lenmi disciplinarne pravomoci.®> Hlavny rozdiel medzi
pripadom Gabalfrisa®®, ktorym argumentoval generdlny advokat Jacobs®”
a predostretym pripadom ale pozoroval Sidny dvor v skutocnosti, Ze Spanielsky
Obvodny hospodérsko-spravny tribundl (Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional) bol nezavislou tretou stranou oddelenou od spravcu dane. Naopak,
medzi gréckou Komisiou pre hospodarsku sataz (Epitropi Antagonismou), ako
rozhodovacim subjektom ajej sekretaridtom, ako subjektom vysSetrovacim,
existuje funkcné prepojenie a komisia tak nema postavenie nezavislého tretieho
subjektu.®® Navyse Sudny dvor vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze od
subjektu, akym je grécka komisia, sa vyZaduje uzka spolupraca s Komisiou
Eurdpskych spolocenstiev, ktora ju za urcitych podmienok a v urcitych situdciach
mozZe zbavit jej kompetencii.®” Sidny dvor sa pre tieto dovody odmietol zaoberat

predbeznou otazkou polozenou gréckou Komisiou pre hospodarsku sutaz.”

5.5 SPORNOST KONANIA

Spornost konania (inter partes) je chapana ako konanie, v ktorom existuja

rozdielne zadujmy a nazory dvoch a viacerych ucastnikov, ktorych spor je sudny

6 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 32

%  Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577

7 Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
bod 28

6 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 33

% Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 34

70 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 38
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orgadn povolany autoritativne vyriesit.”! Hoci je poZiadavka spornosti konania
v rozsudkoch Sudneho dvora nadalej tradicne zahrmovana medzi zakladné
kritéria pre urcenie ,sudu ¢lenského statu” podla ¢lanku 234 ZES, v skuto¢nosti
doleZitost tohto kritéria postupne slabne.”

Sadny dvor poziadavku spornosti prvy krat formuloval v rozsudku vo veci
Vaassen-Goebbels” v roku 1966. No nasledne preslo toto kritérium zaujimavym
vyvojom a Sudny dvor bol ochotny postupom casu nedostatok podmienky inter
partes zhojit v pripadoch, v ktorych bol kompenzovany nestrannostou
anezavislostou rozhodujucej institucie, ako dokumentuju napriklad aj
rozhodnutia vo veciach Pardini’* a Corsica Ferries.”> Za akési vyvrcholenie tejto
tendencie je potom mozné povazovat rozhodnutie v pripade Dorsch Consult,”® v
ktorom Stdny dvor vyslovne konstatoval, Ze: ,...poZiadavka, aby konanie pred
dotknutym organom bolo inter partes, nie je absoliitnym kritériom.” 7’

Tato skutocnost Stadny dvor neskdr potvrdil aj v dalSich svojich
rozhodnutiach, napriklad v pripadoch Gabalfrisa,’® De Coster” aaj v neddvnom

rozhodnuti vo veci Cartesio.s°

7t Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitarnim pravu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 30

72 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, body 29-38

73 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

74 Vec 338/85 Pardini v. Ministero del commercio con I'estero [1988] ECR 2041

75 Vec C-18/93 Corsica Ferries v. Corpo dei piloti del porto di Genova [1994] ECR 1-1783

76 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

77 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

78 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577, bod 37

7 Vec C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 14
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V dosledku toho niektori autori®! zastdvaji ndzor, Ze relativizdciou
podmienky spornosti konania doslo v judikature Stdneho dvora k postupnému
pretvoreniu poziadavky inter partes v poziadavku, aby konanie pred sudnym
organom malo charakter konania sudneho a viedlo k stdnemu typu rozhodnutia.
S tymto pojatim nie je mozné bez vyhrady suthlasit, hoci je pravdou, Ze
rozhodnutia Stdneho dvora viedli k vyraznému oslabeniu kritéria spornosti. Na
strane druhej, nemoZno povedat, ze by sa vytratilo uplne: Sudny dvor
podmienku inter partes pri predloZeni predbeZnej otdzky narodnym organom
nadalej skiima,®? pricom ma na pamati, Ze jednotlivé kritéria nie je nikdy mozné

interpretovat izolovane, ale vzdy v celku a vo vzdjomnych stvislostiach.

5.6 SUDNA POVAHA ROZHODNUTIA

Sadny dvor pri poloZeni predbeZnej otazky ndrodnym orgdnom vzdy
skima, ¢i v konkrétnom pripade ma konanie pred predkladajucim organom
sudnu povahu a ¢i vedie k rozhodnutiu sadnej povahy.

Ako bolo naznacené uz vysSie, ide o kritérium, ktoré je velmi tuzko
prepojené s poZiadavkou spornosti konania. To napokon konstatoval aj generalny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojom stanovisku k pripadu De Coster,®* ked
poukazal na skutocnost, Ze pri zistovani, ¢i ma konanie pred predkladajacim

organom sudnu povahu, Sudny dvor najcastejSie zistuje, ¢i ide o konanie sporné.

80 Vec C-210/06 Cartesio [2008], bod 56

81 Napriklad Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 30-31

82 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, body 29, 33-36

8  Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 40
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Vzijomnd previazanost tychto podmienok je teda zrejma, ale v praxi sa skiima
kazda z tychto poZiadaviek zvlast.

Sadny dvor dal jasne najavo, Ze o predbeznej otdzke rozhodne len
v pripade, Ze tato bola poloZena v konani, ktoré ma viest k rozhodnutiu sudnej
povahy.# Preto nemdze byt postacujuce, Ze predkladajuci orgdn je sucastou
narodnej sudnej sustavy a z instituciondlneho hladiska je teda sidnym organom
clenského Statu. To dokumentuje okrem inych® aj pripad Salzmann,8¢ v ktorom
rakusky obvodny sud (Bezirksgericht) polozil SGdnemu dvoru predbeznt otazku
v suvislosti s registraciou pri prevode nehnutelnosti. Hoci raktisky obvodny sad
spitial vietkych ostatnych Sest kritérii pre to, aby bol posudzovany ako ,sud
¢lenského statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES, Stdny dvor sa poloZenou otdzkou
odmietol zaoberat prave z toho dovodu, Ze v konkrétnom pripade, pri vykone
spravy pozemkového fondu, vykondaval predkladajici orgdn vo svojej podstate
¢innost administrativnej povahy, ktora neviedla k rozhodnutiu povahy sudnej.

Toto kritérium md teda medzi ostatnymi podmienkami nezastupitelné
miesto a Sudny dvor nie je ochotny zaoberat sa poloZenou otazkou, pokial
v konkrétnom pripade nejde o konanie pred predkladajucim organom, ktoré by

viedlo k rozhodnutiu stdnej povahy.

8¢ Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otizce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomoucdi, 2006, str. 31

8 Vec C-111/94 Job Centre [1995] ECR 1-3361;
Vec C-134/97 Victoria Film [1998] ECR 1-7023

8 Vec C-178/99 Salzmann [2001] ECR 1-4421
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5.7 APLIKACIA PLATNEHO PRAVA

Poziadavka, aby predkladajiaci ndrodny organ aplikoval pri svojom
rozhodovani platné pravo necinila Sidnemu dvoru Ziadne vacSie problémy
anebola ani predmetom nijakej rozsiahlejsej diskusie v jeho judikatoch.®” Toto
kritérium slazi skor ako negativne vymedzenie sa voci arbitrdZznym stidom, ktoré
rozhoduju len ex aequo et bono.

Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze narodny organ spliiia
tato podmienku aj vtedy, ak aplikuje pravidla, ktoré sam prijal,% alebo dokonca
aplikuje len vSeobecné principy spravodlivosti,® pokial sa zdroven riadi pravom

komunitarnym.

6. KRITIKA KRITERI{

Ako bolo konstatované vyssie, Sidny dvor sa pri snahe o vymedzenie pojmu
»sudu clenského statu” vydal cestou funkéného pristupu. Neposkytol pri tom
ucelenti definiciu tohto pojmu, ale vo svojich rozhodnutiach vytvoril stbor
autonomnych komunitarnych kritérii, na =zaklade ktorych testuje kaZdy
predkladajuci orgén. Tieto kritéria Zili v judikatire Stdneho dvora svojim
vlastnym pravnym Zivotom, postupne sa ich subor rozrastal aich obsah sa do

istej miery menil.

8 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 33

8 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 32-33

8 Vec C-393/92 Gemeente Almelo and others v. Energiebedrijf IJsselmij [1994] ECR 1-1477
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Tato skutoénost je predmetom pomerne Sirokej kritiky. Casto je pri tej
prilezitosti citovany generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, ktory vo svojom

stanovisku k pripadu De Coster piSe:

,...jedno dobre premyslené a odovodnené rozhodnutie vyriesi viac problémov ako
velké mmnoZstvo undhlenych rozsudkov, ktoré sa mnepustajii do hlbsej analyzy a

neodpovedajii na otdzky, ktoré sii im polozené.”*°

Sadnemu dvoru je vytykané, Ze pri snahe o vymedzenie tohto pojmu je vo
svojich rozhodnutiach pomerne nekonzistentny, vysledkom je istd hmlistost
definiénych znakov®! a castokrat aj elasticka a utilisticka judikattra.”

Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer®® poukazal na postupné oslabenie
podmienky nezavislosti predkladajiceho organu, dalej na klesajuci vyznam
kritéria inter partes a na nejasnost poZiadavku, aby konanie pred narodnym
organom viedlo k rozhodnutiu sidnej povahy. Tieto skutocnosti ho viedli
k tomu, Ze Sidnemu dvoru dokonca predostrel vlastné kritéria, ktoré by boli

jednoduchsie a restriktivnejsie a vyzval ho, aby tieto v budtcnosti aplikoval:

,Ako obecné pravidlo by malo platit, Ze konanie o predbeznej otizke moze byt

zahdjené iba sudnymi orgdnmi v konaniach, v ktorych rozhoduju spory realizdciou ich

% Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 13

%1 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 15

%2 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 14

% Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 19-47
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pravomoci vydat rozsudok. Ako vynimka je konanie v pripade sprdvnych orgdnov
pripustné iba vtedy, pokial nie je dostupny iny prostriedok ndapravy a za podmienky, Ze st

poskytnuté zaruky nezdvislosti a sporného charakteru konania.” %

Sadny dvor sa ale odmietol odchylit od ustalenej judikatary, poziadavku
generalneho advokata na reviziu definiénych znakov nereflektoval a kritéria
zhrnuté v pripade Dorsch Consult®> pouZil bezo zmeny.%

Sadny dvor teda vysSie analyzovanych sedem kritérii na testovanie
predkladajuceho organu nadalej pouZiva a je nutné poznamenat, Ze komunitarna

judikattra chdpe pojem ,sudu ¢lenského Statu” pomerne Siroko.”

%  Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 95

% Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

%  Vec C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 9-22

97 Vec 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545, str. 2556
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III. KAPITOLA
MIESTNA PRISLUSNOST ,SUDU CLENSKEHO STATU”

Pri sktimani pripustnosti poloZenej predbeZnej otazky je potrebné sa
presvedcit, ze predkladajuci sidny orgédn je skuto¢ne sidom , clenského Statu”,
tak ako to poZaduje ustanovenie clanku 234 ZES. Sadny dvor preto skiima
miestnu prislusnost predkladajuceho organu aje nutné konstatovat, Ze zvolil

pomerne Stedry a Siroky pohlad na to, ¢o este patri do jeho jurisdikcie.

1. SUDNE ORGANY CLENSKYCH STATOV A INYCH UZEMI

Miestnu pdsobnost Zmluvy o zaloZeni Europskeho spoloéenstva vymedzuje
ustanovenie clanku 299 ZES. Je potom uz vecou jednotlivych clenskych Statov,
aby stanovili rozsah svojho tizemia.?®

Zmluva vSak vyslovne uvadza, Ze sa v plnej Sirke vztahuje aj na franctizske
zamorské departementy (ktoré st francuizskou ustavou aj tak prehlasené za
neoddelitelnt sucast Francuzskej republiky), Azory, Madeiru a Kandrske
ostrovy.”

Specidlny rezim potom stanovi pre zamorské Uzemia a teritoria (ide
povacsine o byvalé francuzske a anglické kolonie) uvedené v prilohe II Zmluvy

o zaloZeni Europskeho spolocenstva.1®

% Greenwood, C. Nationality and the Limits of the Free Movement of Persons in Community Law. in:
Yearbook of European Law. Volume 7, 1987, str. 185-210

% Clanok 299 odstavec 2 ZES

100 Clanok 299 odstavec 3 ZES
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Ustanovenia Zmluvy sa uplatiuju aj na eurdpskych tzemiach (napriklad
Gibraltar), za ktoré v zahrani¢nych vztahoch zodpoveda clensky stat.1!
Sudny dvor preto prirodzene v minulosti viackrat prijal predbeznu otazku

poloZent narodnymi organmi tychto tizemi.!?2

2. SUDNE ORGANY NECLENSKYCH STATOV

Zo znenia clanku 234 ZES vyplyva, Ze pravo predlozit Sidnemu dvoru
predbeznul otdzku sa nevztahuje na siadne organy Statov, ktoré nie st clenmi
Eurdpskeho spolocenstva. Ale to automaticky bez dalSieho nevyluéuje moznost
sudu neclenského Statu polozit ESD predbeZnu otdzku. Toto pravo totiZ moze
byt priznané sadnym orgdnom neclenskych zemi na zdklade medzindrodnej
dohody medzi Europskym spolocenstvom a danou neclenskou krajinou.1®

Prikladom toho je Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore uzavreta
medzi Eurdpskym spolocenstvom a Eurdopskym zdruzenim volného obchodu.
Podla Protokolu 34 k Dohode o Europskom hospodarskom priestore mozu
Clenské staty Europskeho zdruzenia volného obchodu umozZnit svojim sudnym
organom podavanie predbeznych otdzok Stdnemu dvoru, ktoré sa tykaja
interpretacie ustanoveni Dohody, ktoré st zhodné s relevantnymi ustanoveniami

Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, alebo aktov prijatych na jej zdklade.

w1 Clanok 299 odstavec 4 ZES

102 Napriklad vec C-163/90 Administration des douanes et droits indirects v. Legros and others [1992]
ECR I-4625;
Spojena vec C-100/89 az C-101/89 Kaefer and Procacci v. French State [1990] ECR 1-4647;
Vec C-298/89 Gibraltar v. Council [1993] ECR 1-3605

105 Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law of the European Union. London:
Sweet & Maxwell, 1999, str. 26
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Ziadny z &lenskych $tatov Eurépskeho zdruZenia volného obchodu tak ale

doposial neucinil.?*

3. MEDZINARODNE SUDNE ORGANY

KedZe podla ustanovenia clanku 234 ZES sa mozu na Sudny dvor so
ziadostou o predbeznu otazku obratit jedine sudy ,clenskych Statov”, zdalo by
sa, Ze otazky poloZené medzinarodnymi sudnymi orgdnmi su automaticky
z konania o predbeznej otazke vylucené a pod tuto skupinu nespadaji. Ale ani to
nie je tak uplne pravda a ESD uz v minulosti otdzku polozent medzinarodnym

sudom prijal.

3.1 SUDNY DVOR BENELUXU

Sudny dvor sa uz zaoberal predbeznou otazkou poloZenou medzinarodnym
sudnym organom, konkrétne Sidnym dvorom Beneluxu, a to v pripade Parfums
Christian Dior.1% No v tomto pripade, hoci iSlo o nadnarodny std, je potrebné mat
na pamati skutocnost, Ze pravomoc Sudneho dvoru Beneluxu sa vztahovala
vylucne na ¢lenské Staty Beneluxu a tento sudny organ fakticky tvoril stcast ich
sudneho systému.!%

Sudny dvor Beneluxu ma totiz za dlohu zabezpedit, aby sa pravne normy

spolocné vsSetkym trom Statom Beneluxu interpretovali a aplikovali jednotnym

104 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitdarnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 33

105 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013

106 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013, bod 18-26
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sposobom. Preto konanie pred tymto sidnym orgdnom je len dalSim krokom
vramci sudneho konania pred narodnymi stdmi, ktoré vedie ku konecnej

interpretdcii spolocného prava Beneluxu.!?”

3.2 EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA

Hypotetickou zatial ostdva tvaha, ¢i by bola pripustend predbezna otdzka
poloZena Eurépskym stidom pre fudské prava v Strasburgu.

Objavuju sa néazory,'® Ze Sudny dvor by sa mal zaoberat aj otdzkou
poloZenou tymto medzindrodnym (regionalnym) sidom. Argumenty zastancov
tohto stanoviska vychadzaju zo skutocnosti, Ze za urcitych okolnosti moze nastat
situdcia, ked ESLP musi pri svojej rozhodovacej cinnosti interpretovat normy
komunitarneho prava. Potom sa javi uzZitocné a rozumné, aby ESLP mal moznost
obratit sa v pripade pochybnosti na ESD.!® To ale samo o sebe nestaci, pretoze
clanok 234 ZES jasne stanovi, Ze otdzka interpretdcie komunitdrneho prava musi
vyvstat v konani pred stdom ,,clenského Statu”.

K tomu sa priddva argumentdcia, Ze kedzZe vSetky clenské Staty Eurdpskeho
spolocenstva st zaroven signatarmi Dohovoru o ochrane Tudskych prav a

zdkladnych slobdd, je v dosledku toho mozné ESLP povazovat za ,,std ¢lenského

107 Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law of the European Union. London:
Sweet & Maxwell, 1999, str. 25

108 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 258-259

109 S tymto sa v zasade stotziiuju aj Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law

of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 1999, str. 25
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Statu”.1% S tym ale nie je mozné sthlasit, pretoze pre takuto pravomoc Sudneho
dvora nenachadzame Ziaden podklad v Zmluve o zaloZeni Europskeho
spolocenstva. Medzindrodny studny organ, hoci so sidlom v clenskom State,
mozno totiZ len tazko naozaj pokladat za siid onoho statu.!'! A napriek tomu, Ze
subsumpcia ESLP pod pojem ,sudu ¢lenského Statu” by sa mohla v niektorych
pripadoch javit ucelna, tato skutocnost sama o sebe nestaci. TaktieZ je potrebné si
uvedomit, Ze napriek tomu, Ze vSetky clenské Staty su signatarmi Dohovoru o
ochrane lIudskych prav a zédkladnych slobdd a tym padom v tejto oblasti spadaja
aj pod jurisdikciu ESLP, tento medzinarodny sudny organ nie je stucastou ich
narodnej sudnej sustavy (na rozdiel napriklad od Stdneho dvor Beneluxu)'? a
tym padom ESLCP nie je sudom tychto clenskych Statov, ale ostava
medzinarodnym (regionalnym) sidnym organom.

Je ale nutné konStatovat, Ze moznost predloZenia predbeZnej otazky ESLP
ostava nadalej na urovni akademickych debat, pretoZe tento medzinarodny
sudny orgdn sa doteraz na Sudny dvor s takouto Ziadostou neobratil.!3
KazZdopadne, prihliadnuc k doterajSiemu pristupu ESD k vykladu pojmu ,sad
clenskeého statu”, ktory nie je nijako zvlast striktny, nie je mozné vylacit moznost,
Ze sa Sudny dvor v pripade predbeznej otdzky polozenej ESLP touto zaoberat
bude. Napokon, ako bolo uvedené uz vyssSie, predbeZna otazka polozena

nadndrodnym stidom bola uz v minulosti bez problémov Stdnym dvorom

110 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 259

11 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 49

12 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013, bod 18-26

113 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdarnim privu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 32
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akceptovanad.'* ESD je navySe pomerne citlivy na situdcie, v ktorych by
akykolvek sud interpretoval a aplikoval komunitarne pravo bez moZznosti obratit
sa v tejto veci na Sadny dvor. Konzistentny vyklad a pouzivanie komunitdrneho

prava je totiz primarnym cielom ustanovenia clanku 234 ZES.

3.3 MEDZINARODNY SUDNY DVOR A MEDZINARODNY TRESTNY SUD

Doteraz sa na Sudny dvor neobratil so Ziadostou o vyklad predbeznej otazky
ani Medzindrodny sudny dvor v Haagu aani Medzindrodny trestny sud v
Haagu. Tieto sudy sa totiz vykladom a aplikdciou komunitdrneho prava zatial
vObec nezaoberali.

Napokon podTa ¢lanku 292 ZES sa ¢lenské Staty zavazuju, ze spory, ktoré sa
tykaju vykladu alebo uplatiovania tejto zmluvy vyrieSia v sulade so zmluvou. To
im znemoZnuje predkladanie veci komunitarneho prava pred medzinarodné
sudy a preto ani do budtcna nie je pravdepodobné, ze by sa tieto sady mali

prilezitost vykladom komunitarneho prava vobec zapodievat.!!>

114 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013
15 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,

Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 258
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IV. KAPITOLA
PROBLEMATICKE PRIPADY

1. EXISTENCIA SEDYCH ZON

Skutocnost, Ze Sidny dvor vymedzil pojem ,sadu clenského statu” v zmysle
clanku 234 ZES prostrednictvom vytvorenia suboru definicnych znakov, ktoré ma
takyto organ spifiat, ma za nasledok, ¥e v praxi sa objavujii organy, ktorych
subsumpcia pod tento pojem moZe Cinit vacSie ¢i mensie problémy. Tieto organy
stoja na urcitom teoretickom pomedzi toho, ¢o je eSte mozné povazovat za ,sud
clenskeého statu” a toho, ¢o nim uz zjavne nie je.

V savislosti s tym hovorime o existencii tzv. Sedych zon, spornych oblasti,
do ktorych radime predovsSetkym rozhodcovské organy, niektoré spravne

organy, regulacné urady, organy profesnych komor a dalSie sidne organy.

2. ROZHODCOVSKE ORGANY

Ze si postavenie rozhodcovskych organov zaslizi zvlastnu pozornost
dokazuje uz samotna skutocnost, Ze to bola prave predbeznd otdzka poloZena
rozhodcovskym sudom vo veci Vaassen-Goebbels,''® ktora podnietila Sadny dvor
k vytvoreniu suboru definicnych znakov pri snahe o vymedzenie pojmu ,sudu

Clenského statu”.

116 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377
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Pri skimani tejto Specifickej oblasti je ale nutné rozliSovat dva druhy
arbitraze. Prvi skupinu tvoria rozhodcovské organy, ktoré su na zaklade
narodného prava povolané k rozhodovaniu Specifickych sporov a ich jurisdikcia
je obligatorna. Do druhej skupiny potom budu patrit rozhodcovské organy, ktoré
rozhoduji na zéklade dohody stran, na zdklade rozhodcovskej dolozky a ktorych
jurisdikcia je teda fakultativna. Ich postavenie vo vztahu k ¢lanku 234 ZES je totiz

v judikatare Sadneho dvora odlisSné.!"”

2.1 ROZHODCOVSKE ORGANY S OBLIGATORNOU JURISDIKCIOU

Pripad Vaassen-Goebbels

V pripade Vaassen-Goebbels''® bola polozend predbeznd otdzka holandskym
rozhodcovskym tribunalom (Scheidsgerecht). 1Slo ostaly organ =zalozeny
holandskym pravom, ktorého ¢lenovia boli menovani vlddou a riadili sa platnym
pravom. Pre spory plynuce zo systému socidlneho poistenia bola jurisdikcia tohto
organu obligatorna, ¢o znamenalo, Ze pre strany neexistovala ina alternativa, nez
sa obratit na tento arbitraZny tribunal.

Jednalo sa teda o organ , ktory vykazoval do znac¢nej miery znaky tradi¢ného
sudneho organu apreto Stdny dvor vo svojom rozhodnuti holandsky
rozhodcovsky tribundl pripustil ako ,,stid ¢lenského statu” podla clanku 234 ZES

a poloZenou predbeznou otazkou sa zaoberal.

17 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 56
118 Vec 61/65 Vaassen-Goebbels v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377
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Pripad Danfoss

V pripade Danfoss'?® predlozil predbeZzna otazku dansky Priemyselny
arbitrdzny vybor (Faglige Voldgiftsret). Generdlny advokat Lenz sa vo svojom
stanovisku!?® pomerne podrobne zaoberal analyzou tohto organu, pricom velka
cast argumentdcie stravil na otazke stalosti orgdnu a na skimani, ¢i predkladajuci
organ aplikuje pri rozhodovani platné pravo alebo rozhoduje ex aequo et bono.

No pre Sadny dvor boli podstatné predovsetkym dve skutocnosti. Po prveé,
ze déansky rozhodcovsky organ disponoval pre spory vyplyvajuce z kolektivneho
vyjedndvania medzi zamestnancami a zamestndvatelmi obligatornou
pravomocou a teda jeho jurisdikcia nebola zavisld na dohode stran. A po druhé,
Zze zmierovaci sud zdroven rozhodoval v tychto zdleZitostiach ako posledna
inStancia. ESD preto predbeznu otdzku poloZenu tymto organom prijal aj napriek
tomu, Ze ani zloZenie aani konanie pred danskym arbitrom nebolo detailne

upravené narodnymi pravnymi predpismi.'?!

Zhrnutie

Ako vyplyva z hore uvedenych pripadov, Stdny dvor vo svojej judikattre
odpovedd na otazky vznesené rozhodcovskymi orgdnmi, pokial sa presveddi, Ze
je ich jurisdikcia v danej oblasti obligatorna a ak su tieto organy relativne staleho
charakteru zriadené na zdklade zakona.

Je tomu tak pravdepodobne preto, zZe povaha tychto institucii sa vyrazne

blizi klasickym stidnym organom a zaroven ma Sudny dvor na pamati jeden

119 Vec 109/88 Handels- 0g Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199

120 Stanovisko generalneho advokata Lenza vo veci 109/88 Handels- og Kontorfunktioneerernes
Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199

121 Vec 109/88 Handels- 0g Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 3199, bod 7
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z hlavnych cielov konania o predbezZnej otdzke, ktorym je zaistenie uniformnej

aplikacie komunitarneho prava a jeho spravne pouZitie.'?

2.2 ROZHODCOVSKE ORGANY S FAKULTATIVNOU JURISDIKCIOU

Inak je tomu pri rozhodcovskych organoch s fakultativnou jurisdikciou, teda
organoch, ktorych pravomoc je zaloZena na dohode stran. Vo vSeobecnosti tieto
organy nie su Sudnym dvorom povazované za ,sudy clenského Statu” v zmysle

¢lanku 234 ZES a to bez ohladu na to ¢i ide o organy stéle alebo ad hoc.

Pripad Nordsee

Bol to kIicovy pripad Nordsee,?* v ktorom sa Sidny dvor prvykrat odmietol
zaoberat  predbeznou otazkou poloZenou rozhodcovskym  organom
s fakultativnou jurisdikciou. Otazku vtedy predlozil nemecky Rozhodcovsky
tribundl, ktory bol riadne ustanoveny nemeckou Obchodnou komorou.

Sadny dvor pri analyze konStatoval urcitt podobnost konania pred
nemeckym arbitrom abeZnym stdom. VSimol si, Ze tento organ rozhodoval
podla platného prava a jeho rozhodnutia mali povahu rei iudicatae, teda boli
rovnako vynutitelné ako rozsudky sadu. No napriek tomu nepovazoval tieto
rysy za dostatocné pre to , aby predbeznu otazku prijal.

Dovodom bola skutocnost, Ze jurisdikcia tohto organu nebola obligatorna,
ale vyplyvala z dohody stran. To, Ze arbitrdZ mala sukromny charakter bol teda

prvy moment, pre ktory ESD nepovazoval nemecky organ za ,sud clenského

122 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 58
123 Vec 102/81 Nordsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095
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statu”. Druhym doévodom potom bolo, zZe rola c¢lenského Statu bola
v rozhodcovskom konani vyrazne obmedzend. Nemecké verejné autority totiz
neboli nijako zainteresované ani pri volbe stran v prospech rieSenia sporu formou
rozhodcovského konania a ani pri samotnom priebehu arbitrazneho konania.!?*
Podla niektorych autorov'? bolo v tomto pripade zdmerom Stidneho dvora
zabranit vytvdraniu stdnych organov vzmysle ¢lanku 234 ZES zmluvnymi

stranami sporu a obchadzat tak institucionalne Struktury clenského statu.

Zhrnutie

Rozhodcovské orgdny s fakultativnou jurisdikciou vykazuji niektoré znaky
typické pre stdne organy v zmysle ¢lanku 234 ZES. V ich prospech moze navyse
svedcit aj ich nezavislost, v niektorych pripadoch konecny charakter ich
rozhodnutia, ¢i poZiadavka uniformnej aplikdcie komunitdrneho prava. No
pravdou ostava, Ze dalSie ddlezité kritéria obsiahnuté v judikatire ESD splnené
nie su.

Tieto orgdny su totiz, v istom zmysle, sikromnymi osobami, ktoré aplikuja
pravo a predstavuju akusi alternativu k justi¢nej organizacii zriadenej Statom.126
Chyba im intenzivny vztah k ¢lenskému $tatu, taktieZ sa vytraca vyznam onoho,

vistom zmysle, exkluzivneho dialogu medzi sudcom narodnym asudcom

124 Vec 102/81 Nordsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095, bod 10-12

125 Napriklad Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law of the European Union.
London: Sweet & Maxwell, 1999, str. 24;
Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitdarnim prdavu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 35

126 Tichy, L. Rizeni o piedbéiné otizce pied ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference potddané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské

republiky, 2005, str. 64
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komunitarnym. Navyse, tieto orgdny mnohokrat rozhoduju podla vSeobecnych
zasad spravodlivosti (ex aequo et bono) a nie podla platného prava.

Pripustenie predbeZznych otdzok poloZenych tymito orgdnmi by mohlo mat
negativny dopad na pretaZzenie Sudneho dvora. TaktieZ by bola ohrozena
poZziadavka rychleho a diskrétneho priebehu arbitraZneho konania (v situacii, ked
rozhodnutie ESD o predbeznej otdzke trva v priemere dva roky). V prospech
posudzovania rozhodcovskych organov s fakultativnou jurisdikciou nehovori ani
skuto¢nost, Ze rozhodcovia castokrat nemusia byt pravnici.'” NavySe je tu aj
hypoteticka moZnost, Ze by si strany sporov chceli zvolit arbitraZzne konanie
u rozhodcov mimo jurisdikcie Stdneho dvora, teda mimo Eur6pskej tnie.'?

Otazkou taktiez ostdva, ¢i by v pripade pripustenia predbeznej otazky
podanej rozhodcovskym organom s fakultativnou jurisdikciou bol naplneny
hlavny tucel tohto konania ato zabezpecenie jednotného vykladu a aplikdcie
komunitarneho prava. Nalezy rozhodcov totiz neviaZzu ani podriadené sudy a ani
nepOsobia silou presved¢ivosti pre nizsie narodné sudy.!?

Je preto namieste vtomto pripade suhlasit s restriktivnym pristupom
Sudneho dvora a rozhodcovsky organ s fakultativnou jurisdikciou nepovazovat

za ,,sud ¢lenského Statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES.

127 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otizce v komunitarnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 61

128 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 262

129 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdarnim privu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 36-37
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2.3 PRESKUMANIE ROZHODCOVSKEHO NALEZU SUDOM

Sadny dvor v pripade Bulk Oil'*® zhodne so svojim predchadzajicim
konStatovanim v pripade Nordsee!® uviedol, Ze ak je rozhodcovsky nalez
preskiimavany ndrodnym orgdnom, tento ,sud clenského Statu” sa mdze na ESD
obratit s predbeZznou otazkou. Mdze tak ucinit dokonca aj v pripade, ak by tento
organ nerozhodoval na zaklade platného prava, ale na zaklade vsSeobecnych

zasad spravodlivosti (ex aequo et bono).13?

3. SPRAVNE ORGANY

Vo vseobecnosti nie je mozné povazovat spravne orgdny vykondvajuce
funkcie verejnej spravy za ,sudy clenského sStatu” v zmysle clanku 234 ZES.
Viadsinou totiz nespliiaji kritérium nezavislosti a ani konanie pred nimi nema
povahu konania stidneho.!%

Ale aj medzi spravnymi organmi najdeme take, ktoré vykazuja isté zhodné
rysy s organmi sudnymi a ktorych ¢innost ma urcité prvky cinnosti sidnej. Aby
Sudny dvor mohol tieto institucie navzajom odliSit, je prertho v tomto pripade

kIi¢ovou poZziadavka nezavislosti a nestrannosti daného organu.

130 Vec 174/84 Bulk Oil v. Sun International [1986] ECR 559

131 Vec 102/81 Nordsee v. Reederei Mond [1982] ECR 1095, bod 14-15

132 Vec C-393/92 Gemeente Almelo and others v. Energiebedrijf I]sselmij [1994] ECR 1-1477

133 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 39
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3.1 ODMIETNUTE SPRAVNE ORGANY

Prave pre nedostatok nezavislosti a nestrannosti predkladajiiceho organu sa
Sadny dvor odmietol zaoberat predbeZznymi otazkami poloZenymi

v nasledujucich dvoch pripadoch.

Pripad Corbiau

V pripade Corbiau'3* poloZzilo Sadnemu dvoru predbeznt otazku
luxemburské Danové riaditel'stvo (Directeur des Contributions), ktoré rozhodovalo
o opravnom prostriedku proti daniovému vymeru. ESD sa touto otdzkou odmietol
zaoberat z dovodu, Ze predkladajici orgén nespitial poziadavky kladené na ,sud
clenského statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES. Konkrétne mu vytykal nedostatok
nezavislosti od organu, ktory spornt dan vymeral a taktiez konStatoval

nedostatocné zaruky nestrannosti u predkladajicej instittcie. !

Pripad Unterweger

V pripade Unterweger'3® bol predkladajucim organom taliansky Poradny
vybor pre devizové priestupky (Commissione consultativa per le infraxioni valutarie).
Tento organu patril pod talianske Ministerstvo financii a predsedal mu
profesionalny sudca. Vybor mal za ulohu predloZit ministrovi oddvodnené
stanovisko na pokuty ulozené ministerstvom na poli devizového hospodarstva.
ISlo teda vo svojej podstate o organ poradny, ako vyplyvalo uz aj z jeho nazvu.

Sudny dvor sa opit polozenou otdzkou odmietol zaoberat, pretoze Poradny

vybor vlastne nevykonaval funkciu sudnu, ale poradnu. Jeho tlohou nebolo spor

134 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993] ECR 1-1277
185 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993] ECR I-1277, bod 15-17
136 Vec 318/85 Greis Unterweger [1986] ECR 955
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rozhodnut, ale predlozit ministrovi odovodnené stanovisko. NavySe vyborom
predloZené stanovisko nebolo pre ministra ani zavazné a nasledné rozhodnutie

ministra mohlo byt v plnej Sirke napadnuté pred riadnym sudom.!%

3.2 PRIPUSTENE SPRAVNE ORGANY

Pripad Nederlandse Spoorwegen

Celkom iny pripad predstavuje rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Nederlandse Spoorwegen.'3® Predbezna otazka tu bola poloZena Oddelenim pre
stidne spory posobiaceho pri holandskej Statnej rade (Raad van State). Holandské
Statna rada v praxi pdsobi ako najvyssi spravny sad, ale podla holandskej
Ustavnej teorie je povazovana za poradny organ vlady a nie za organ sudny.

Tento organ po vypocuti stran vydava predbeZzny rozsudok. Minister do
ktorého podsobnosti rozhodovany spor patri potom sice modzZe odmietnut
predbeZny rozsudok schvalit, ale ucinit tak smie aZ po porade s ministrom
spravodlivosti.

To podnietilo tvahy generdlneho advokata Mayrasa o tom, ¢i tento organ
spada pod definiciu ,,sadu ¢lenského Statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES. Vo svojom
stanovisku'® potom uviedol, Ze poloZena otazka by mala byt prijata, kedZze
zloZenie a ¢innost predkladajuceho organu poskytuji dostatocné zaruky

nezavislosti a nestrannosti.

137 Vec 318/85 Greis Unterweger [1986] ECR 955, bod 2-4
138 Vec 36/73 Nederlandse Spoorwegen v. Minister van Verkeer en Waterstaat [1973] ECR 1299
139 Stanovisko generalneho advokata Mayrasa vo veci 36/73 Nederlandse Spoorwegen v. Minister

van Verkeer en Waterstaat [1973] ECR 1299
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Sudny dvor sa poloZenou predbeznou otdzkou rozhodol zaoberat a zvoleny
pristup neskor potvrdil aj vspojenom pripade Garofalo,'*® ked pripustil

predbeznt otazku poloZent talianskou Statnou radou.

3.3 REGULACNE URADY: URADY PRE OCHRANU HOSPODARSKE] SUTAZE

A URADY PRE KONTROLU VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Z hladiska subjektu, ktory Sidnemu dvoru predklada predbeznu otazku su
vSak najspornejSou kategoriou medzi orgdnmi vykondvajtcimi funkcie v oblasti
verejnej spravy prave urady pre ochranu hospoddarskej sataze aturady
vykonavajuce dozor nad verejnym obstaravanim. Tieto organy st pre Sudny
dvor naozaj ,Sedé”. ESD totiz vo svojej judikatiire nedokdazal byt konzistentny
a ich zaradenie ¢i nezaradenie medzi ,,sady clenského statu” v zmysle ¢lanku 234

ZES mu ¢inilo znacné problémy.

Pripad Dorsch Consult

V pripade Dorsch Consult'*! polozil Sidnemu dvoru predbeznu otazku
Spolkovy kontrolny vybor pre verejné obstaravanie (Vergabeiiberwachungsausschufs
des Bundes) posobiaci v ramci Spolkového tradu pre ochranu hospodarskej

sutaze.

140 Spojena vec C-69/96 az C-79/96 Garofalo and others v. Ministero della Sanita and USL n° 58 di
Palermo [1997] ECR 1-5603

141 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961
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Generdlny advokat Tesauro sa vo svojom stanovisku'¥? zaoberal viacerymi
skutocnostami, ktoré naznacovali nedostatok nezavislosti u predkladajaceho
organu a netransparentnost konania pred nim. VSimol si, Ze ¢lenovia vyboru st
menovani a odvolavani predsedom tradu. Dalej zdéraznil skutocnost, Ze vybor
prijima vlastné procesné pravidla a poukazal na neexistenciu sporného prvku
v jeho konani. Generdlny advokat Tesauro preto nepokladal predkladajici organ
za ,,sud ¢lenského statu” podla ¢lanku 234 ZES.

Sadny dvor ale nenasledoval stanovisko generdlneho advokata a polozenu
predbeznu otazku prijal. Pri svojej analyze zhrnul dovtedajSiu judikatiaru
tykajacu sa defini¢nych znakov ,stdu clenského statu” podla clanku 234 ZES
a akcentoval, zZe poZiadavka spornosti konania nie je absolttnym kritériom.!*3
Pritom poukazal na nestrannost kontrolného vyboru, ktorti vyZadovala nemecka

legislativa a na zodpovednost vyboru za vlastné rozhodnutia.

Pripad Kéllensperger

Velmi podobné bolo aj rozhodnutie Stdneho dvora v pripade
Kollensperger.14* Predkladajiicim organom tu bol tirolsky zemsky Urad pre verejné
obstaravanie (Tiroler Landesvergabeamt).

Generalny advokat Saggio vo svojom stanovisku!4> upozornil Sidny dvor na

niekolko odliSnosti od pripadu Dorsch Consult.'*¢ Napriklad na skutocnost, Ze

142 Stanovisko  generdlneho advokata Tesaura vo veci C-54/96 Dorsch  Consult
Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR 1-4961

143 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

144 Vec C-103/97 Kdollensperger and Atzwanger [1999] ECR 1-551

145 Stanovisko generalneho advokata Saggia vo veci C-103/97 Kollensperger and Atzwanger [1999]
ECRI-551
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hoci mali obidva predkladajice organy podobnu Struktiaru, v pripade tirolského
zemského turadu neexistuje vyslovny odkaz na aplikaciu predpisov o postaveni
sudcov, ako tomu bolo v pripade nemeckého spolkového vyboru. V tom videl
generalny advokat vyrazné oslabenie poZiadavky kladenej na nezavislost
predkladajuceho organu, kedZe nebola garantovana neodvolatelnost
a neovplyvnitelnost ¢lenov tirolského zemského turadu. TaktieZ chybalo
ustanovenie umoZznujice stranam sporu vznasat namietky voci obsadeniu
rozhodujiceho orgénu. Generalny advokat Saggio pre tieto dovody neodporucdil
vznesenu predbeznu otazku prijat.

Sadny dvor sa ale opdt so stanoviskom generdlneho advokata nestotoznil
a predbeznt otazku prijal. Konstatoval, Ze kritérium nezavislosti predkladajtci
organ spliia, pretoZe je viazany povinnostou aplikovat zdkon upravujtci spravne
konanie. Ten upravuje podmienky toho, kedy nemdzu jeho ¢lenovia v danom
pripade rozhodovat. Neovplyvnitelnost potom bola podla ESD garantovana tym,
Ze ¢lenom tirolského zemského tradu bolo zakdzané davat akékolvek instrukcie

pri ich rozhodovacej ¢innosti.'¥

Spojeny pripad Gabalfrisa

Napokon, do tretice, Sidny dvor v spojenom pripade Gabalfrisa'® prijal
predbeZzna otazku poloZenu Spanielskym Obvodnym hospodarsko-spravnym
tribunalom (Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluna). Ucinil tak

opat napriek rozdielnemu odporucaniu svojho generalneho advokata.

146 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

147 Vec C-103/97 Kéllensperger and Atzwanger [1999] ECR 1-551, bod 22-25

148 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I-1577
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Generdlny advokat Saggio vo svojom stanovisku'¥’ poukdzal na tzku
previazanost predkladajuceho organu so Statnou spravou. Kritizoval
nedostatocné zdruky pri menovani aodvoldavani clenov tribunalu, analyze
podrobil aj existenciu mozZnosti zrusit neplatné spravne akty ex offo. Navyse
vtomto pripade existovala aj moZnost podania Zaloby vrdmci spravneho

sudnictva.

Pripad Syfait

Rozdielny vysledok v posudzovani pripustnosti predbeznych otazok
vznesenych dradmi pre ochranu hospodarskej stutaze a iradmi vykondvajucimi
dozor nad verejnym obstardvanim prinieslo rozhodnutie v pripade Syfait.!>°
Predbeznt otazku tu Stdnemu dvoru predloZila grécka Komisia pre
hospodarsku sutaz (Epitropi Antagonismou).

Generalny advokat Jacobs pouceny pristupom Stdneho dvora odporucil
prijatie predbeznej otazky poloZenej tymto orgdnom. Vo svojom stanovisku'®!
konzistentne s dovtedajSou judikatarou ESD analyzoval jednotlivé znaky komisie
a konfrontoval ich s poziadavkami kladenymi na ,sud clenského Statu” v zmysle
clanku 234 ZES. Poukdzal na staly charakter komisie, na jej povinnost aplikovat
pri svojom rozhodovani platné pravo a na jej obligatornu jurisdikciu. Pri skimani
kritéria nezavislosti uviedol, Ze existuju dostatocné zaruky v Struktare a zlozeni
predkladajuceho orgdnu, pricom argumentoval vnuatroStatnymi pravnymi
predpismi, ktoré expressis wverbis oznacili komisiu za nezavisla autoritu

a garantovali jej clenom osobnu a funként nezavislost. Pri analyze kritéria inter

149 Stanovisko generalneho advokata Saggia v spojenej veci C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and
others [2000] ECR 1-1577, bod 14-17

150 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609

151 Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609,
body 22-28
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partes poukdzal na existenciu sekretaridtu, ktory bol stucastou komisie, ale
zaroven bol od nej Strukturalne oddeleny a ktory pre jej potreby viedol nezavislé
vySetrovanie. V tomto bode'*? sa odvoldval na podobnost s pripadom Gabalfrisa.!>

Sadnemu dvoru sa ale pontkala revizia svojho doterajSieho pristupu
arozhodol sa pre odlisné stanovisko neZz v predchadzajucich pripadoch. Vo
svojom rozhodnuti poukdzal na skuto¢nost, Ze nad komisiou vykonava dozor
grécke Ministerstvo rozvoja, ktoré je zmocnené preskimavat zakonnost jej
rozhodnuti.!’® Dalej, hoci uznal, Ze ndrodné pravne predpisy garantuji ¢lenom
komisie osobnt1 a funként nezavislost, zddraznil, Ze neexistuju Ziadne konkrétne
zaruky ohladom odvolania clenov zich funkcie, ¢o by mohlo viest
k neZiaducemu natlaku alebo zasahu zo strany vykonnej moci. Pri analyze
sekretariatu poukazal na fakt, Ze prezident Gréckej komisie pre hospodarsku
sutaz je zaroven priamym nadriadenym sekretaridtu a vykondva nad jeho ¢lenmi
disciplindrne pravomoci. Hlavny rozdiel medzi pripadom Gabalfrisa,'>> ktorym
argumentoval generdlny advokat Jacobs a predostretym pripadom potom ESD
videl v skutocnosti, ze Spanielsky Obvodny hospoddrsko-spravny tribundl
(Tribunal Econdmico-Administrativo Regional) bol nezavislou trefou stranou
oddelenou od spravcu dane. Naopak, medzi gréckou Komisiou pre hospodarsku
sutaz (Epitropi Antagonismou), ako rozhodovacim subjektom a jej sekretariatom
ako subjektom vySetrovacim, existuje funkéné prepojenie a komisia tak nema
postavenie nezavislého tretiecho subjektu. Navyse Suadny dvor vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze od subjektu, akym je grécka komisia, sa vyZaduje

uzka spoluprdca s Komisiou Eurdpskych spolocenstiev, ktord ju za urcitych

152 Stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609,
bod 28

153 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577

154 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 30

155 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577
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podmienok a v urditych situdcidch moze zbavit jej kompetencii.’® Sadny dvor

sa polozenou predbeZnou otazkou pre tieto dovody zaoberat odmietol.

Zhrnutie

Vo svojich starSich rozhodnutiach Stdny dvor priznal tiradom pre ochranu
hospodarskej sitaze a tradom vykonavajucim dozor nad verejnym obstaravanim
postavenie ,sudu clenského statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES a predbeZnymi
otazkami poloZenymi tymito organmi sa zaoberal. U¢inil tak napriek skutoc¢nosti,
ze tieto organy zjavne vykazovali nedostatoéné zaruky nestrannosti
a nezavislosti. VSetky tri organy (nemecky Spolkovy kontrolny vybor pre verejné
obstaravanie, raktisky zemsky Urad pre verejné zdkazky a $panielsky Obvodny
hospodarsko-spravny tribunal) totiZ pri svojom rozhodovani neboli nezavislou
tretou stranou, ale de facto vykonavali inStanc¢né preskimavanie v ramci Statnej
spravy.

Moze sa teda zdat, Ze pre ESD nebolo v tychto pripadoch az tak podstatné
kto sa pytal, ale skor na ¢o sa pytal. Ochrana hospodarskej stutaZe a realizacia
volného trhu su totiZ oblasti pre Sidny dvor velmi citlivé a cenné a mozZno prave
preto bol ESD ochotny pristupit k uréitym kompromisom.!>” Celkovo je potom
niekedy mozné badat tendenciu ndrodnych spravnych organov, teda organov
reprezentujucich moc vykonnu, osobovat si S§irSie prdvomoci, nez by im
v skutocnosti  pripadali azasahovat tak do pola poOsobnosti tradicne
vyhradenému moci sidnej. Aj tato skutocnost mohla byt dovodom pre ktoré

Sudny dvor predbezné otazky polozené spravnymi organmi pripustil.

156 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609, bod 34
157 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdarnim privu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 39
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Avsak v pripade Syfait'® Stdny dvor svoj pristup revidoval az ddvodu
nedostatku nezavislosti u predkladajuceho organu sa poloZenou otazkou
odmietol zaoberat. Pritom zaroven zdoéraznil pravomoci Eurdpskej komisie vo
vztahu kndrodnym regulacnym turadom v oblasti hospodarskej sutaze.
Argument, Ze Komisia mdZe od ndrodného tradu sama prevziat konkrétny
pripad apreto vnutrostatny organ nie je ,sadom clenského Statu” ma
dalekosiahly dopad na dalSie posudzovanie regulacnych tradov pre tcely ¢lanku
234 ZES. Tato prekazka je totiz pre akykolvek narodny urad pre hospodarsku
sutaz tazko prekonatelnd a preto je mozné predpokladat, Ze tieto orgdny su
v buducnosti vylacené zmoznosti obracat sa na Sadny dvor s predbeZznou

otazkou.™

4. ORGANY SAMOSPRAVNYCH ORGANIZACII

Zvlastnu pozornost si v kapitole oSedych zonach zasluZia aj organy
samospravnych organizacii ato predovSetkym organy profesnych komor.
Clenské staty totiz na tieto organy delegovali znané kompetencie stivisiace s
organizaciou slobodnych povolani. Stym je castokrat spojend aj povinnost
implementovat normy komunitdrneho prava, predovSetkym v oblasti slobody

pohybu a slobodného poskytovania sluZieb.

158 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609

159 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otizce v komunitarnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 56;
Bobek, M. Soudni dviir Evropskych spoleCenstvi: Komise pro hospodirskou soutéZ neni soudnim

dvorem ve smyslu clanku 234 SES. in: Pravni rozhledy. 9/2005, str. 358
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Profesné komory maja povahu pravnickych os6b verejného prava!®
a pravomoc im delegovanda ma charakter cinnosti predovSetkym regulacnej
a kontrolnej. Vykonavaju teda posobnost predovsetkym v oblasti verejnej spravy.
No niektoré ich organy (napriklad karne, etické a disciplinarne komisie) sa svojim
charakterom a ¢innostou podobaji na organy sadneho typu. Preto je dodlezité
zodpovedat otdzku, ¢ su tieto kvazi-sadne organy oprdvnené obracat sa na

Sudny dvor v konani podla ¢lanku 234 ZES.

Pripad Razanatsimba

V pripade Razanatsimba'®® Studny dvor nedostal prilezitost vyjadrit sa k
pripustnosti otazky poloZenej Radou advokatskej komory v Lille (Counseil d’Ordre
de Lille), pretoze Odvolaci sad (Cour d’apple Douai) rozhodnutie advokatskej
komory zrusil a na Sadny dvor sa s rovnakou otdzkou obratil sdm. Odvolaci sud
tak ucinil na zaklade toho, Ze podla jeho nazoru vtomto pripade Rada
advokatskej komory nejednala ako organ sudny, ale ako organ spravny.

Hoci skutocnosti, Ze Sidny dvor ni¢ nenamietal a poloZent otdzku z registru
veci vyskrtol, nie je mozné pripisovat Ziaden zasadny vyznam,!®? skor to

nasvedcuje, Ze ESD s podobnym vykladom stthlasil. 163

160 Tichy, L. Rizeni o pfedbéné otizce pred ESD a eské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o pfedbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference poidané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 62;

Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str.
236

161 Vec 65/77 Razanatsimba [1977] ECR 2229

162 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 42

163 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdarnim prdvu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 42
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Pripad Borker

V kauze Borker'® sa na Sudny dvor so Ziadostou o konanie podla ¢lanku 234
ZES obratila Rada parizskej advokatskej komory (Conseil de I'ondre des avocats a la
cour de Paris). ESD sa ale touto otdazkou odmietol zaoberat, pretoze, ako uviedol
vo svojom rozhodnuti, konanie pred Radou viedlo k rozhodnutiu deklaratornej
povahy anie povahy sudnej. Navyse nebolo splnené ani kritérium obligatornej
jurisdikcie.

Ale ani v tomto pripade Sudny dvor nevylucil konanie o predbeznej otazke
podanej orgdnom profesnej samospravy ako také, iba konstatoval, Ze sa musi

jednat o konanie, ktoré povedie k rozhodnutiu sudnej povahy.165

Pripad Broekmeulen

V pripade Broekmeulen'®® sa na Sidny dvor obratil holandsky Odvolaci vybor
vSeobecnej mediciny (Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde), ktory plnil
vramci komory kontrolnt funkciu. Sadny dvor vtedy po prvy krat prijal
predbeznu otazku poloZenu organom stavovskej komory.

Prvym doévodom pre rozhodnutie ESD bola skutocnost, ze vo vybore bol
vyznamny stupen ucasti holandskych verejnych autorit (traja z deviatich ¢lenov
vyboru boli totiZ menovani ministerstvami Skolstva a zdravotnictva). Stdny dvor
taktieZ konStatoval splnenie kritéria inter partes — v konani pred vyborom
vystupoval jednak dotknuty lekar ajednak Registracny vybor komory. TaktieZ
poziadavka obligatornej jurisdikcie bola splnend, kedZe registracia v komore bola

de facto povinna. No hlavnym dovodom pre pripustenie predbeZnej otazky

164 Vec 138/80 Borker [1980] ECR 1975
165 Vec 138/80 Borker [1980] ECR 1975, bod 4
166 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311
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poloZenej tymto organom bola pre Stdny dvor skutocnost, Ze proti rozhodnutiu
vyboru prakticky neexistovali opravné prostriedky. Je nutné ale podotknut, Ze
teoreticky tito moZznost holandska legislativa pontkala. Sidny dvor sa ale oprel

o fakt, Ze v praxi nebola moznost opravného prostriedku nikdy vyuZita.!¢”

Pripad Bauer

V pripade Bauer'®® Sidny dvor opat akceptoval predbeznti otdzku polozent
profesnym organom, konkrétne Odvolacim vyborom belgickej Asociacie
architektov.

Zaujimavé ale je, Ze ani generdlny advokat a ani Sudny dvor sa vo svojich
stanoviskach arozhodnutiach nezaoberali otazkou pripustnosti tejto Ziadosti
z hladiska predkladajuceho subjektu. Z toho sa da usudzovat, Ze tento pripad
nebol povazovany za diskutabilny a Sadny dvor sa skratka automaticky pridrzal

rozhodnutia v pripade Broekmeulen.1®

Zhrnutie

Ci je Stidny dvor ochotny odpovedat na otdzky vznesené organmi profesnej
samospravy ostava do istej miery nadalej otazne. Neexistuju objektivne kritéria,
ktoré by ESD v tychto pripadoch aplikoval.

Sadny dvor prijatie predbeznej otdzky od stavovskej institicie v pripade
Broekmeulen'® odovodnil tym, ze ide oorgan, ktory prakticky rozhoduje
v poslednom stupni (aj ked teoreticky moZnost dalSieho inStan¢ného postupu

holandska legislativa priptstala). Argument poslednej inStancie je ale mozné len

167 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 15-17
168 Vec C-166/91 Bauer v. Conseil national de I'ordre des architectes [1992] ECR 1-2797

169 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311

170 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311
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tazko akceptovat, doleZitejSie je v tomto pripade odliSenie sidneho orgdnu od
organu spravneho ato Sudny dvor previedol pomerne nepresvedcivo. Skor sa
zd4, ze podobne ako v otdzkach hospodérskej sutaze, aj tentokrat prevazila
skutocnost, Ze vsulade spoZiadavkou konformnej aplikacie komunitarneho
prava sa Sudny dvor rozhodol zodpovedat otdzku, ktord sa dotykala citlivej
a dodlezitej oblasti volného pohybu 0sob.

V dalSom rozhodnuti vo veci Bauer,'”! ked ESD znova pripustil otazku
poloZzent samospravnym profesnym orgdnom, sa analyzou predkladajtcej
institucie dokonca nezaoberal vobec.

Vo vSeobecnosti ale mdézme ocakdvat, ze Sudny dvor sa bude zaoberat
predbeznymi otdzkami poloZenymi stavovskymi orgdnmi iba v pripadoch (ak
vobec), v ktorych bude predkladajici organ v danej veci plnit predovsetkym
ulohu stdnu anie spravnu ataktieZ konanie pred nim bude vykazovat
charakteristiku konania sudneho. Otazky poloZené instittciami, proti ktorych
rozhodnutiu existuje opravny prostriedok v podobe prieskumu v rdmci riadnej

sudnej sustavy budu pravdepodobne odmietnuté.

5. DALSIE ORGANY

Subor kritérii definovanych v judikatire Stdneho dvora sa prirodzene
vztahuje na kazdu predkladajucu instituciu a preto by mala byt pripustena len
predbe’na otazka, ktorej predkladajici organ tieto poZiadavky spinia.

Preto nemoZzno za opravneny subjekt v zmysle clanku 234 ZES povaZovat

ani policiu, ani prokuratara, ¢i Statneho zastupcu'”? a ani vySetrovacieho sudcu.

171 Vec C-166/91 Bauer v. Conseil national de I'ordre des architectes [1992] ECR 1-2797
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Napriek tomu v extrémnom rozhodnuti vo veci Pretore di Salo'® Sudny dvor
pripustil predbeznu otazku polozZenu talianskym prétorom, ktorého funkcia je
akousi kombindciou prokuratora a vysetrovacieho sudcu.

Poziadavky kladené na predkladajici orgén taktie? nespltia ani spravca
konkurznej podstaty, ¢i exekutor.!7+

KedZe jednym zo znakov sudneho konania je aj nachddzanie prava,
nemozno povazovat konanie vo veciach registru (¢i uz obchodného alebo
nehnutelnosti) za konanie sudne. Ak vSak bude predkladajtci organ rozhodovat
o opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu, je mozné ho povazovat za
»sud ¢lenského statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES.175

Za organ opravneny poloZit predbeZznu otazku Stdnemu dvoru nie je

napokon mozné povazovat ani ombudsmana.!”®

172 Tichy, L. Rizeni o piedbéiné otizce pied ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference potddané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 46

173 Vec 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545

174 Vec C-428/93 Monin Automobiles [1994] ECR 1-1707

175 Tichy, L. Rizeni o piedbéiné otizce pied ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o predbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference potddané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 65

176 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 45
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V. KAPITOLA
,SUD POSLEDNEHO STUPNA*

1. POVINNOST PREDLOZIT PREDBEZNU OTAZKU

Clanok 234 ZES okrem moZnosti obrétit sa na Stdny dvor s predbeznou
otazkou stanovi vo svojom tretom odstavci expressis verbis aj povinnost sudneho
organu polozit ESD predbezna otdzku. Tato povinnost sa vztahuje na ,suad
clenskeého Statu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava“,'”” inak oznacovany aj ako ,sud posledného
stupna”, ¢i ,,sud poslednej instancie”.

Skor nez sa ale pustime do analyzy tohto pojmu komunitarneho prava, je
potrebné zdoraznit skutocnost, Ze povinnost zahdjit konanie o predbeznej otazke
sa moZe v urcitych pripadoch rovnako vztahovat aj na akykolvek ,sad clenského
Statu” v zmysle druhého odstavca clanku 234 ZES, teda na sad, proti ktorého
rozhodnutiu je vdanom pripade pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava.l’®

,Sud clenského statu” je totiz povinny obratit sa na Stdny dvor so Ziadostou
o zahajenie konania o predbeznej otazke v troch pripadoch:

Prvym pripadom je situdcia, ked ma vnutrostatny sudny orgdn pochybnosti
o platnosti komunitarneho aktu, teda vtedy, ked sa predbezna otazka netyka

vykladu, ale platnosti komunitarneho aktu.

177 Clanok 234 ZES
178 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitdarnim privu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 206
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Druht situdciu predstavuje pripad, ked sa narodny sudny orgdn mieni
odchylit od ustalenej judikatary Stdneho dvora, teda v pripade, ak ma odlisny
nazor nez ESD vyjadril vo svojich predchadzajtucich rozhodnutiach.

No a po tretie, ako uz bolo spominané, je narodny sad povinny obratit sa na
Sadny dvor s predbeznou otdzkou v pripade, Ze proti jeho rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, ciZze ak v danej veci
rozhoduje v poslednom stupni.

Povinnost obratit sa na ESD so Ziadostou o predbeznu otdzku teda suvisi
bud s tym aky narodny sudny organ dany spor rozhoduje (hore popisana tretia
situdcia), alebo stym, o akej otdzke ndrodny sudny organ rozhoduje (prva
a druha situdcia). Inymi slovami povedané, ide o to kto, alebo o ¢om rozhoduje.

Tato praca sa zaobera pojmom ,sud clenského statu” podla ¢lanku 234 ZES,
t.j. orgdnom s moznostou (povinnostou) klast Sidnemu dvoru predbezné otazky.
Preto sa dalej tato kapitola nebude venovat analyze pripadov, v ktorych je
povinny polozZit predbeznu otdzku akykolvek ,sad clenského Statu”, ale zameria
sa vyluéne na vymedzenie pojmu ,sud posledného stupna”, ktory predstavuje
akusi Specificka podskupinu ,sudov clenského statu” v zmysle clanku 234 ZES.
Z rovnakych doévodov sa logicky nebude tato kapitola venovat ani analyze
vynimiek z povinnosti predloZit predbeznu otazku, akymi st doktriny acte éclairé
a acte clair, formulované predovsetkym v pripade CILFIT, pretoZe tieto aspekty
konania o predbeznej otdzke stvisia skor s charakterom, ¢i obsahom poloZenej
otazky, neZ so samotnym predkladajicim subjektom. V tejto kapitole sa teda opat
budem snaZit najst odpoved na otazku ,kto?”. Kto, ktory subjekt, je povinny

poloZit Stdnemu dvoru predbeznti otazku?

179 Vec 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita [1982] ECR 3415
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2. ,,SUD POSLEDNEHO STUPNA* AKO POJEM KOMUNITARNEHO PRAVA

Ako uz bolo konstatované, ustanovenie ¢lanku 234 ZES m4 v rozsahu svojej
posobnosti prednost pred upravou clenskych Statov. Ide totiZ o typické pravidlo
komunitdrneho prava, ktoré upravuje vztah ndrodného a komunitarneho prava
a teda aj vztah ndrodnych a komunitarnych organov.'® Preto, podobne ako pojem
»,sud clenského statu”, je aj pojem ,sud posledného stupna” podla tretieho
odstavca ¢lanku 234 ZES pojmom prava komunitadrneho.!

V dosledku toho nie je moZné pri interpretacii a ani pri aplikacii ustanovenia
clanku 234 ZES prihliadat k ndrodnym predpisom, ktoré by boli stymto

ustanovenim v rozpore.

3. ABSTRAKTNA VERZUS KONKRETNA TEORIA

Urcenie, ktory ndrodny orgdn je mozné subsumovat pod pojem ,sud
posledného stupna” moze byt v niektorych pripadoch obtiaZzne.’®? Podobne, ako
pri snahe o definovanie pojmu ,,sud c¢lenského statu”, ked mal Sadny dvor na

vyber medzi funkénym a formalnym pristupom, je mozné aj pri interpretacii

180 Tichy, L. Rizeni o pfedbéné otizce pred ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a nasledky. in: Ustavni
soud CR: Rizeni o pfedbéiné otizce androdni soudy. Sbornik piispévkii z konference poiadané
Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud Ceské
republiky, 2005, str. 60

181 Vec C-24/92 Corbiau v. Administration des contributions [1993] ECR 1-1277, bod 15, Vec 246/80
Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 17, Vec C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund [2000] ECR 1-10497, bod 24

182 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdarnim privu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 208
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pojmu ,sad posledného stupna” postupovat dvoma rdznymi spdsobmi, co

k prehladnosti ani tentokrat neprispieva.

3.1 ABSTRAKTNA (INSTITUCIONALNA) TEORIA

Prvou moznou cestou je vyklad pojmu za pomoci tzv. abstraktnej tedrie,
niekedy nazyvanej aj tedriou institucionalnou. Tento pristup vychadza z nazoru,
Ze iba narodné sudy, ktoré su formalne sidmi posledného stupna a teda ako také
stoja na samotnom vrchole danej sudnej hierarchie, st ,sudmi posledného
stupfia” alen na tieto sa vztahuje povinnost predlozit predbeznt otdzku podla
tretieho odstavca clanku 234 ZES.183

Hlavnd argumentacnd linia, z ktorej tadto tedria vychddza, sa opiera o
skutocnost, Ze treti odstavec clanku 234 ZES pouZiva v originalnej anglickej verzii
plurdl , decisions”, Cize ,rozhodnutia” anie singuldr tohto slova. Preto nie je
mozné povazovat za ,sud posledného stupna” kazdy ,sud clenského Statu”,
ktory v konkrétnom pripade rozhoduje v poslednej instancii, ale len taky sudny
organ, u ktorého je rozhodovanie v poslednom stupni jeho typickym a zvycajnym
rysom.

Dalej sa abstraktna tedria opiera o predpoklad, Ze zmyslom ustanovenia
tretieho odstavca ¢lanku 234 ZES nemohlo byt uloZenie povinnosti polozit
predbeznu otazku Stdnemu dvoru narodnymi sadmi v relativne banalnych
veciach.'® Konkrétne maja privrzenci abstraktnej tedrie na mysli pripady, ked

sice konkrétnu vec rozhoduje ,sad clenského Statu” v poslednom stupni, ale

18 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 267
184 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2nd edition. London: Sweet &

Maxwell, 2002, str. 165
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pritom ide o sudny orgédn, ktory vramci vnutrostatnej sadnej hierarchie stoji
relativne nizko ajeho rozhodovacia pravomoc v poslednej inStancii v danom
pripade vyplyva len zo skuto¢nosti, Ze rozhoduje pripad tak bandlny, Ze opravny
prostriedok k vysSej inStancii by nebol tcelny a zbytocne by zataZoval narodny
sudny systém.

Podla niektorych autorov!®® nemd o uplatneni tejto tedrie vobec vyznam
uvazovat, podla inych!® je do urcitej miery obhajitelna.

Vyhodou tohto pristupu je zrejmd jasnost a predvidatelnost, pretoze pri
vymedzeni pojmu ,sud posledného stupna” si vystacime s uréenim hierarchicky
najvyssieho sadneho orgdnu daného c¢lenského Statu, teda takého organu, ktory
stoji na samotnej Spici ndrodnej siudnej hierarchie. A to spravidla nebyva nijako
komplikované.'¥” Je teda nutné konstatovat, Ze medzi dvoma moZnymi sposobmi
interpretacie pojmu ,,sud posledného stupnia” predstavuje abstraktny pristup ta
jednoduchsiu, menej komplikovanu cestu.

To bol pravdepodobne aj dovod, preco bol abstraktny pristup zvoleny
pravnou upravou predbeznych otdzok vramci Bruselského dohovoru, ked
ustanovenie tohto dohovoru taxativne vypocitava sudy posledného stupna

jednotlivych clenskych Statov.188

155 Napriklad Tichy, L. Rizeni o predbéiné otizce pied ESD a eské soudy: subjekty, predmét a ndsledky.
in: Ustavni soud CR: Rizeni o pedbéiné otdzce a ndrodni soudy. Sbornik p¥ispévkii z konference
potddané Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud
Ceské republiky, 2005, str. 77

186 Napriklad Craig, P., Bturca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3¢ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2003, str. 412

187 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit ¥izeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 16

188 Clanok 2 odst. 1 Protokolu z03.06.1971 tykajiceho sa vykladu Bruselského dohovoru

2 27.09.1968, o stidnej prislusnosti a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
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Svojho casu sa k abstraktnej tedrii priklonil aj Lord Denning, ked vo svojom

rozhodnuti vo veci H. P. Bulmer uvadza:

eee 8 VYnimkou Snemovne lordov, Ziadny iny anglicky sid nie je povinny predlozit

predbeznii otdzku Suidnemu dvoru v Luxemburgu.”1%

No nemoZno povedat, Ze by sa snim stotoznilo celé anglické sadnictvo,
prave naopak, Lord Denning ostal vtomto svojom ndazore osamoteny, co
dokumentuje napriklad aj rozhodnutie v pripade Re a Holiday in Italy.!*°
KaZzdopadne bol tento nazor anglickou judikatirou prekonany neskorsim
rozhodnutim anglického Odvolacieho sudu (Court of Appeal) vo veci The
Pharmaceutical Society of Great Britain.'!

Lord Denning je napokon takmer jedinym zvyznamnych pravnych
teoretikov, ktory abstraktny pristup pri interpretacii pojmu ,sud posledného
stupfia” obhajuje,'??> pretoze ide vskutku o velmi uzke chapanie tohto organu
s povinnostou predkladat predbeznu otdzku Stidnemu dvoru, aj ked svojich

privrZzencov tato tedria nepochybne ma.!%

18 Vec H. P. Bulmer Ltd. v. ]. Bollinger SA [1974] 2 C.M.L. Reports 91, str. 113, odst. 22

1% Vec Re a Holiday in Italy [1975] 1 C.M.L Reports 184

Y1 Vec R. v. The Pharmaceutical Society of Great Britain, ex parte the Association of Pharmaceutical
Importers [1987] 3 C.M.L. Rev. 951, str. 969

192 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 16

195 Napriklad Dumon, F. Le renvoi préjudiciel in: Droit communautarie et droit national. Semaine de
Bruges, 1965, str. 222-225;
Lagrange, M. SEW., 1962, str. 102;
Skouris, W. Probleme der Vorlage gemiiss Art. 177 EWGV aus der Sicht des griechischen Rechts. in:
15 EuR., 1980, str. 22-35
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3.2 KONKRETNA (FUNKCNA) TEORIA

Sadny dvor sa ale napokon, tak isto ako vyrazna vacdsina vedeckej obce,
priklonil k sposobu interpretacie, ktora vychadza z konkrétnej tedrie (nazyvanej
aj tedriou funkcénou). T4, na rozdiel od tedrie abstraktnej, sa pri analyze
narodného sidneho organu neuspokoji s holym konstatovanim, Ze predmetny
subjekt je, ¢i nie je, formalne najvy$sim narodnym sudnym organom, ale
v kazdom individudlnom pripade skiima, ¢i sudny organ rozhoduje konkrétnu
vec ako sud poslednej instancie. Konkrétna teoria teda pod pojem ,sud
posledného stupnia” subsumuje kazdy ,sad clenského Statu”, proti ktorého
rozhodnutiu neexistuje v danom pripade opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava.!%

Sadny dvor pri analyze povinnosti ndrodného stidneho organu predlozit
predbeznu otazku podla tretieho odstavca clanku 234 ZES teda vychadza
z konkrétnej tedrie. Je to napokon logické vyustenie jeho pristupu, ked uz vo
svojom rozhodnuti vo veci Hoffmann-La Roche v. Centrafarm teologickym

vykladom c¢lanku 234 ZES dospieva k nazoru, Ze:

oo UCelom tretieho odstavca je zabrdnit' vzniku vicsieho mnozZstva vniitrostitnej
judikatiry, ktord by bola v rozpore s komunitdrnym prdvom v ktoromkolvek clenskom

State.”1%

14 Slosarcik, 1. Evropsky soudni dviir a predbéind otdzka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005, str. 5
195 Vec 107/76 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm [1977] ECR 957, str. 974
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Pripad Costa v. ENEL

ESD sa kotazke ,sudu posledného stupna” vyjadril uz vo svojej rannej
judikattre, konkrétne v pripade Costa v. ENEL.'® Je istym paradoxom, Ze tak
zasadné rozhodnutie bolo vynesené v spore o tak malichernu ciastku, akou bol
ucet za elektrinu vo vyske 1925 talianskych lir. Ale napokon aj to je jeden
z pripadov, ktoré len dokladaju doleZitost moznosti predkladat predbezné otazky
,sudmi clenskych Statov”, pretoZe aj zdanlivo kuridzny spor moZe mat
vyznamné dosledky pre rozvoj komunitarneho prava.

V tomto pripade totiz pan Costa odmietol zaplatift spominany ucet za
elektrinu vo vyske 1925 talianskych lir. Dovodom bol jeho nesthlas so
znarodnenim spolo¢nosti Edison Volta a vytvorenim Statneho monopolu na trhu
s elektrinou, ¢im podla nazoru pana Costu doslo k poruseniu Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva. KedZe iSlo osumu v podstate smieSne maly,
rozhodoval tato kauzu mildnsky zmierovaci sudca (guidice conciliatore). Hoci
v Taliansku je vo vSeobecnosti proti rozhodnutiu zmierovacieho sudcu pripustné
odvolanie, v tomto pripade, prave pre zanedbatelnost spornej ciastky, do tivahy
neprichadzalo. A tak bol milansky guidice conciliatore v danej veci stdom prvého
a zaroven aj posledného stupia.'””

Sadny dvor vo svojom rozhodnuti, vychadzajic zkonkrétnej tedrie,

konstatoval, ze:

... podla tohto Clanku s ndrodné sidy, proti ktorych rozhodnutiam, ako v tomto
pripade, nie sii opravné prostriedky, povinné predloZit danii otdzku Siudnemu dvoru

k rozhodnutiu.”198

1% Vec 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141

197 Hartley, T., C. The Foundations of European Community Law. 4% edition. Oxford: Oxford
University Press, 1998, str. 273

198 Vec 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141, str. 1148
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Pripad Da Costa

Ze ide zostrany ESD o konzistentny pristup k vykladu pojmu ,std
posledného stupnia” dokumentuje napriklad aj pripad Da Costa,’ ktory sa tyka
dovoznych ciel na chemické vyrobky a pripravky. PredbeZznt otazku tu Sidnemu
dvoru polozil holandsky Specializovany danovy sad (Tariefcommissie voor
Belastingen), ktory v danom pripade rozhodoval v poslednej inStancii, kedZe proti
jeho rozhodnutiu uzZ neexistovala moznost podania opravného prostriedku podla
vnutrostatneho prava.

ESD vo svojom od6vodneni rozsudku uvadza:

. treti odsek Clanku 177 [teraz cldnok 234 ZES — pozn. autoral bezvyhradne
vyZaduje, aby sudy clenského Stitu, proti rozhodnutiam ktorych neexistuje opravny
prostriedok v zmysle ndarodného prava — ako napr. Tariefcommissie — postuipili sudu kazdu

otdzku vykladu, ktord im bola poloZend...”?*

Tariefcommissie bol teda podobne ako mildnsky zmierovaci sudca (guidice
conciliatore) v pripade Costa v. ENEL*! Stidnym dvorom povaZovany za ,sud
posledného stupnia” v zmysle tretieho odstavca ¢lanku 234 ZES, aj ked formalne

na cele vnutrostatnej sudnej hierarchie nestal.

199 Spojena vec 28/62 az 30/62 Da Costa en Schaake NV and others v. Administratie der Belastingen
[1963] ECR 61

200 Spojena vec 28/62 az 30/62 Da Costa en Schaake NV and others v. Administratie der Belastingen
[1963] ECR 61, str. 68

201 Vec 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141
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3.3 ZHRNUTIE

Hoci sa pri interpretacii pojmu ,sud posledného stupnia” ponutkaju dva
rozne pristupy, Sudny dvor asnim aj vyrazna vacSina pravnickej odbornej
verejnosti, vychadzaja pri analyze sudneho organu, na ktory sa vztahuje
povinnost podTa tretieho odstavca ¢lanku 234 ZES, z konkrétnej (funkénej) tedrie.

Aj ked ide o pristup zloZitej5i ana analyzu predkladajuceho subjektu
narocnejsi, konkrétna tedria viac reSpektuje zmysel ustanovenia ¢lanku 234 ZES
nez tedria abstraktna a zaroven pontka Sirsi pohlad na pojem ,,sudu posledného
stupnia”, oproti uzkemu ponatiu pri uplatneni abstraktného (instituciondlneho)
pristupu. Pri uplatneni abstraktnej tedrie by totiZ hrozilo, Ze mnohé otazky
komunitarneho prava by sa pred Studny dvor nikdy neodstali. Nie je vynimkou,
ze vpravnych poriadkoch Cclenskych S$tatov sa menej zloZzité pripady
rozhodované sudmi nizSej instancie v poslednom stupni a neexistuje voci nim uz
ziadna dal$ia moznost opravného prostriedku.?”> Tak by sa teda lahko mohlo
prihodit to, Ze niektoré otdzky komunitdrneho prava a castokrat vyznamné
otazky, vyZadujuce kvalifikovant interpretaciu Sudneho dvora, by nikdy
nemuseli byt predloZené na posudenie ESD. To by bolo v zrejmom rozpore so
zakladnym cielom ustanovenia tretieho odstavca ¢clanku 234 ZES, ktory sa snazi
takejto situdcii zabranit. Pojem komunitarneho préva ,,sid posledného stupna” je
preto interpretovany ako sud posledného stupna v konkrétnom pripade a nie ako
formalne oznacovany sud posledného stupnia v ramci narodnej sadnej hierarchie
¢lenského statu.

Kazdy ,Sud clenského Statu”, proti ktorého rozhodnutiu nie je

vindividudlnom pripade moZznost podat opravny prostriedok podla

22 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6th edition,

Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 267
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vnutrostatneho prava, ma preto povinnost predlozit predbeznt otdzku Sidnemu
dvoru. Je pritom irelevantné, i ide o sidny organ formalne stojaci na samotnej
Spici pyramidy vnutrostatnej sidnej hierarchie, alebo naopak o std, ktory je na jej
spodku.?® Preto si v otazkach komunitarneho prava musi kazdy ,sud clenského
Statu” polozit otazku, ¢i je v danom pripade pripustny proti jeho rozhodnutiu
opravny prostriedok aak dospeje kndzoru, ze v konkrétnej veci opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava do uvahy neprichadza, je povinny

iniciovat konanie o predbeZnej otazke pred ESD.

4. RIADNY VERZUS MIMORIADNY OPRAVNY PROSTRIEDOK

KedZe treti odstavec ¢lanku 234 ZES definuje subjekt povinny poloZit na
posudenie predbeznu otazku Sudnemu dvor ako ,suad clenského statu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava”, je pri vymedzeni ,sudu posledného stupnia” potrebné odpovedat si na
otazku, aky opravny prostriedok ma ZES na mysli, riadny alebo mimoriadny?
Existencia opravného prostriedku je totiz pre uréenie ,,sidu posledného stupna”
kIa¢ova .24

Je nutné opat konstatovat, Ze podobne ako pojmy ,sud clenského statu” a
,sud posledného stupnia” je aj pojem opravného prostriedku pojmom prava

komunitarneho.205

203 Bobek, M., Komarek, ]J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 210

204 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otazce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 18

25 Slosaréik, I. Evropsky soudni dviir a predbéind otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005, str. 5
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4.1 BEZNY OPRAVNY PROSTRIEDOK

Aky opravny prostriedok ma teda ZES v tretom odstavci clanku 234
konkrétne na mysli? Ide otzv. bezny opravny prostriedok. BeZny opravny
prostriedok ale nutne neznamend riadny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava. Rozumie sa nim opravny prostriedok, ktory je obvykle
pristupny obidvom strandm sporu, moZnost napadat rozhodnutia obvyklou
sudnou cestou, ktord je nezavisla na sudnom c¢i spravnom uvazeni.?® Inymi
slovami teda ide 0 moZnost netspesnej strany v sudnom konani pokracovat.2”

Pripady, ked ma moZnost vyuzit iny opravny prostriedok tretia strana,
alebo ak moZe byt konanie znovu obnovené na zakladne novych skutocnosti, sa
neposudzuja ako moznost pouzit bezny opravny prostriedok.2%

O beznom opravnom prostriedku rozhodne nemé6zme hovorit ani pri milosti
udelenej hlavou Statu, tstavnej staZnosti, obnove konania ¢i Zalobe podanej

u medzindrodného stidu na kontrolu l'udskych prav.

4.2 ZVOLENIE SA ODVOLAT

Okrem toho ale existuje v niektorych clenskych Statoch aj komplikovanejsi
pripad opravného prostriedku atym je tzv. ,zvolenie sa odvolat”’. V takom

pripade je mozZnost vyuZitia opravného prostriedku viazana na sthlas vyssieho

26 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 211

27 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 166

208 Vec 107/76 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm [1977] ECR 957
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sudneho organu.?” Typickym prikladom je leave to appeal, ktoré pozna anglicky
pravny poriadok, ale je mozné sa s nim stretntf aj vo Svédsku a aj niektoré formy
dovolania v ¢eskom obcianskom procesnom prave sa tomuto institutu
podobaj1.210

Leave to appeal v anglickom studnictve funguje tak, Ze procesna strana, ktora
sa chce odvolat k Snemovni lordov (House of Lords) proti rozhodnutiu
Odvolacieho sadu (Court of Appeal) musi ziskat najprv povolenie. Toto povolenie
jej vyda bud sam Odvolaci sud, alebo sa procesnd strana musi obratit na
Snemovnu lordov so Ziadostou o prejednanie jej sporu. Na zaklade toho
o ziadosti rozhoduje Odvolaci vybor Snemovne lordov (Appeal Committee), ktory
moze, ale nemusi Ziadosti vyhoviet.?!!

Vyvstava preto otazka, ¢i v takom pripade bude sud, ktory odmietne udelit

stuhlas s odvolanim ,,sidom posledného stupria” alebo nie?

4.2.1 ODVOLACI SUD ,,SUDOM POSLEDNEHO STUPNA*

Pokial by o povoleni vyuzit opravny prostriedok rozhodoval iba sud proti
ktorého rozhodnutiu opravny prostriedok smeruje (¢iZze napriklad v spominanom
pripade anglického leave to appeal by to bol Odvolaci sud), v tom pripade by bolo
mozné pokladat za ,sud posledného stupnia” prave tento sud odvolaci. Vtedy by

totiz odvolaci sud svojim zamietavym stanoviskom znemoznil dalsi instancny

209 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC Law. 8t edition. London: Blackstone, 2003, str. 552

20 Slosaréik, I. Evropsky soudni dviir a predbéind otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005, str. 5

211 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6% edition,

Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str.270
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postup v danej veci, konkrétne moznost odvolat sa k sudu najvysSiemu a proti
jeho rozhodnutiu by nebol mozny bezny opravny prostriedok.2!?

Preto v situdcii, ak je pred odvolacim sidom prejednavany pripad davajuci
vzniknat povinnosti predloZit predbeZznt otazku Stadnemu dvoru a tento
odvolaci sad rozhoduje o pripustnosti opravného prostriedku k najvyssiemu
sudu, ma dany sud dve moznosti a to bud iniciovat konanie o predbezZnej otazke

pred ESD, alebo povolit odvolanie k najvyssej insStancii.?!3

4.2.2 NAJVYSSiSUD ,,SUDOM POSLEDNEHO STUPNA*

Inou potom ale bude situacia, ak rozhodovacia pravomoc o pripusteni
opravného prostriedku ndlezi najvyssej inStancii, teda najvysSiemu sudu (¢ize
napriklad v pripade anglického leave to appeal by to bola situacia, ak by

o pripusteni odvolania rozhodoval Odvolaci vybor Snemovne lordov).

Pripad Lyckeskog

Takouto situdciou sa Sudny dvor zaoberal v pripade Lyckeskog,** kde
predbeznu otazku Stidnemu dvoru polozil svédsky Odvolaci sud pre Zapadné
Svédsko (Hovriitt for Viistra Sverige).

Vo Svédsku je totiz podanie odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(ktorym je aj Odvolaci sud pre Zapadné Svédsko) vo vSeobecnosti viazané na

udelenie zvolenia sa odvolat. Toto zvolenie je plne v pravomoci NajvysSieho

212 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 171

213 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 19

214 Vec C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-4839
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sudu (Hdgsta Domstol) a ten tak ucini len pokial ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, alebo v pripade, Ze sa Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dopustil
vaznej pravnej chyby.?!5

Bude teda v takomto pripade ,saidom posledného stupnia” sud odvolaci
alebo najvyssi? Prave s touto otdzkou sa na Sudny dvor obratil Hovritt for Vistra
Sverige. ESD odpovedal, ze ,sidom poslednej inStancie” v zmysle tretieho
odstavca clanku 234 ZES bude tentokrat Najvyssi sud. Hlavnym argumentom

o ktory sa Sudny dvor vo svojom rozhodnuti opieral bolo konstatovanie, Ze:

»Skutoénost, Ze meritérne preskiimavanie odvolacieho pripadu je podmienené
predchddzajiicou deklardciou pripustnosti daného odvolania najoyssim sudom, nemd za

nasledok zbavenie procesnych strin opravného prostriedku.”?16

V takomto pripade moZe totiz dojst k dvom rdoznym alternativam. Prvou je
situdcia, ked najvyssi sud odvolanie pripusti a danti vec meritérne preskiimava.
T4 vo svojej podstate nevyvoldva Zziadne otdzniky, pretoze skutocnost, Ze
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho stidu naozaj existuje je
zrejma.

Druhou alternativou je potom situdcia, ked najvyssi sud neudeli zvolenie sa
odvolat a rozhodnutie odvolacieho sudu je tak kone¢né. Tento pripad je potom
komplikovanejsi, ale ESD aj v tomto pripade oznacdil za ,,sad posledného stupra”

sud najvyssi a argumentoval pritom takto:

215 Anderson, D., Demetriou, M. References to the European Court. 2" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, str. 167
216 Vec C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-4839, bod 16
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Ak vyvstane otdzka interpreticie alebo platnosti komunitdrneho prava, najoyssi
sud bude mat, podla tretieho odstavca clanku 234 ZES, povinnost poloZit predbeznii
otazku Stidnemu dvoru ato ¢i uz vo faze skimania pripustnosti opravného prostriedku

alebo vo fize neskorsej (fize siidneho konania).”*?

Preto odmietnutie opravného prostriedku (tj. odmietnutie dat zvolenie
k odvolaniu) nebude ani v tomto pripade znamenat negaciu existencie ,sadu
posledného stupnia” v danej veci, pretoze povinnost predlozit predbeznu otazku
na posudenie Studnemu dvoru je tu dana vo faze skumania pripustnosti
opravného prostriedku najvyssim sutdom.?!®

A preto v pripade zvolenia sa odvolat, ak o pripustnosti opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu rozhoduje sud najvyssi, je
,sudom posledného stupnia” sud najvyssi, ktory ma povinnost predlozit otdzku
komunitarneho prava na postdenie Sidnemu dvoru a to bud vo faze skimania
pripustnosti opravného prostriedku (predbezného prejednania), alebo vo faze
samotného meritdrneho preskiimavania rozhodnutia odvolacieho sadu.

Sadny dvor na tomto ponati ,sudu posledného stupna” v pripade
rozhodovani o zvoleni sa odvolat napokon zotrval aj vo svojom neddvnom

rozhodnuti vo veci Cartesio.?!?

217 Vec C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-4839, bod 18

218 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitdrnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 213

219 Vec C-210/06 Cartesio [2008], bod 76

79



5. NAJVYSSIE A USTAVNE SUDY

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze sudy stojace na samotnom vrchole
vnutrostatnej sudnej hierarchie (najvyssie sudy a ustavné sudy) budu vzdy
,sudmi posledného stupna®.

Vo vidcdsine clenskych Statov pritom pripadaju do dvahy urcité opravné
prostriedky, ktorymi je mozné rozhodnutia tychto sidov zmenit, vZdy ide ale
o prostriedky, ktoré nie su beznymi opravnymi prostriedkami (ako napriklad
udelenie milosti hlavou Statu, obnovenie konania, atd.) Obdobne, v niektorych
Statoch existuje okrem najvysSieho sudu aj sud tustavny, ktory moze zrusit
rozhodnutie najvyssieho sidu a v tomto zmysle sa mdze jeho postavenie voci
najvyssiemu sudu javit ako nadriadené. Nie je tomu tak, pretoZe sudy tstavné
tvoria akusi zvlastnu sudnu inStanciu, stoja mimo riadnej sadnej sustavy a kvoli
svojej obmedzenej pravomoci a posobnosti ich nemozno povaZzovat za instanciu
nadriadent stdom najvyssim.22

Povinnost predlozit Sidnemu dvoru na posudenie otdzku komunitdrneho
prava najvyssimi sudmi a sudmi tstavnymi navyse jasne vyplyva zo samotného
zmyslu tretieho odstavca c¢lanku 234 ZES. Cielom tohto ustanovenia je totiZ
zabranit tomu, aby narodny sud posledného stupna, ktory viaze sudy nizsie (i
uz pravne alebo svojou autoritou), rozvijal judikataru, ktord je v rozpore
s komunitarnym pravom.?!

Napriek tomu, najvyssie a istavné sudy clenskych statov niekedy prijimaja
povinnost predkladat otdzky tykajuce sa komunitdrneho prdva na postudenie

Sudnemu dvoru s pomerne velkymi vyhradami. Je tomu tak pravdepodobne

20 Schermers, H., G., Waelbroeck, D., F. Judicial Protection in the European Union. 6th edition,
Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, str. 269
21 Vec 107/76 Hoffmann-La Roche v. Centrafarm [1977] ECR 957
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preto, Ze sudna inStittcia, ktord je zvyknuta byt vo svojej narodnej jurisdikcii
najvyssou autoritou a kone¢nym arbitrom stdnych sporov, sa len velmi tazko
zmieruje s predstavou, Ze sa v otdzkach komunitarneho prava musi podriadovat

sudnej autorite ESD.?22

Ustavny std Ceskej republiky

Pre priklad napokon nie je vobec nutné chodit daleko. Ako vyplyva zo
Statistiky Stidneho dvora,?3 Najvyssi sud i Najvyssi spravny stid Ceskej republiky
sa na Sudny dvor s predbeznou otazkou zdrahaja obratit. ESte vyraznejsi odpor je
citit zo strany Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach
zatial odmieta uznat, Ze by bol ,sitdom posledného stupna”, na ktory sa
povinnost podat predbeznu otazku vztahuje.

Hoci vtejto praci, ktorda sa zaobera pojmom ,sad clenského Statu”
predovsetkym z pohladu komunitarneho prava a Specifika ceskej narodnej
upravy ponechdva stranou, nie je dostatoény priestor pre reflexiu odbornej
diskusie na téma postavenia Ustavného sudu Ceskej republiky v celej jej Sirke,
predsa si na tomto mieste dovolim k danej problematike par kratkych poznamok.

Argumentacia Ustavného sudu v tejto otazke sa opiera o tvrdenie, Ze
Ustavny std nie je sticastou obecného systému stidnictva, ale stoji mimo neho

ako orgdn povolany vyluéne na preskimavanie ustavnosti.??* Pritom ale ani

22 Slosaréik, I. Evropsky soudni dviir a piedbéind otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005, str. 6

223 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych
Statov a podla sudnych organov, 1952 — 2007)

24 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky spisové znacka II. US 1009/08 zo dtia 20. januara

2009, bod 19 a 20
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postoj Ustavného stidu nie je v tejto otazke strikine konzistentny a argumentacia
a nazory jeho jednotlivych senatov sa niekedy roznia.??>

Ked ale skimam postavenie Ustavného stdu Ceskej republiky z pohladu
komunitarneho prava, dospievam nutne k nazoru, Ze nie je ni¢, ¢o by takyto
postoj Ustavného stidu oddvodtiovalo. Samotny fakt, ze Ustavny sid nie je
sucastou systému obecného sudnictva, totiz eSte vObec nevylucuje jeho
podradenie pod definiciu ,sidu ¢lenského Statu”. Hoci ma Ustavny sud
bezpochyby v eskom stiidnom systéme velmi Specifické postavenie, i tak ale
spolahlivo vykazuje vSetky znaky , sadu clenského statu”, tak ako boli postupne
konkretizované sudnou ¢innostou Sidneho dvora a ako st detailnejsie priblizené
v kapitole II. tejto prace. Za druhé, proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny Ziaden beZny opravny prostriedok. Preto sa stotoZiiujem snazorom,
podla ktorého Ustavny sad tvori vo svojej podstate $pecializovant
jednoinstancnu sustavu ustavného sudnictva a v ramci svojej posobnosti je tak
vlastne stdom prvého, ale zdroven aj posledného stupma.??® Pre vsetky tieto
dévody sa domnievam, Ze Ustavny sud Ceskej republiky je ,sidom posledného
stupna” v zmysle tretieho odstavca clanku 234 ZES aje mozné ho pod tento
pojem subsumovat. Napokon podobné znaky vykazuja aj astavné sudy inych

clenskych Statov, ktoré svoje postavenie ,,sudu poslednéeho stupnia” uznali.??”

25 Pre zrovnanie: uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky spisova znacka IV. US 154/08 zo
dria 30. jina 2008, uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky spisova znacka III. US 2738/07
zo dtia 24. jala 2008 a uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky spisova znacka II. US
1009/08 zo dna 20. janudra 2009

226 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 69-70

227 Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2004, str. 30
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Tak & onak, Ustavny sud sa eSte stale sotdzkou svojho postavenia ako
,sudu posledného stupna” definitivne nevyrovnal atato problematiku
ponechdva stale otvorenui stym, Ze sa nezbavuje v budiucnosti zaujat k tejto
otazke jednoznaénti odpoved.28 Preco Ustavny sud zvolil takyto opatrny postoj
a nepostavil sa k tejto problematike ¢elom hned na zaciatku je otdzne, v kazdom
pripade si ale myslim, Ze jej vyrieSenie by prinieslo do ceského pravneho
prostredia viac pravnej istoty a €astnici by mali pri uvazovani o podani tistavnej
staznosti uz vopred jasnu indiciu, ako bude sich podanim naloZené. Zbyto¢né
odkladanie tejto otazky mi pripada kontraproduktivne, pretoZe sa domnievam,
ze prave Ustavny std by mal byt tou institticiou, ktora bude udavat ceskej justicii
jednozna¢né tempo anemala by alibisticky odkladat rieSenie zdsadnej pravnej

otazky na casy neskorsie.

Sudny dvor Beneluxu

Pre tplnost je napokon nutné dodat, zZe povinnost polozit Sidnemu dvoru
predbeznu otdzku podla tretieho odstavca ¢lanku 234 ZES sa vztahuje nielen na
narodné sudy clenskych Statov, ale napriklad aj na Sidny dvor Beneluxu, ktory je
medzindrodnym sudnym organom.??

ESD zaroven rozhodol, Ze ak pred postupenim veci Sudnemu dvoru
Beneluxu poda ndrodny sadny organ navrh na zahdjenie konania o predbeZnej
otdzke pred ESD, tak sa tato povinnost na Stdny dvor Beneluxu nevztahuje. To

za predpokladu, Ze by takato otazka bola formulovana podobne.?

28 Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky spisova znacka IV. US 154/08 zo dnia 30. juna
2008

229 Vec C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013, bod 26

20 Lenaerts, K., Nuffel, Van, P., Bray, R. (editor). Procedural Law of the European Union. London:
Sweet & Maxwell, 1999, str. 46
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VI. KAPITOLA
REFORMA SUDNEHO SYSTEMU S OHLADOM NA ,,SUD
CLENSKEHO STATU*

1. PRETAZENOST SUDNEHO DVORA A NUTNOST REFORMY

V stacasnosti trva konanie o predbeZznej otazke pred Studnym dvorom
v priemere dva roky. Je to spdsobené tym, Ze ESD je dlhodobo neuimerne
pretaZzeny anestiha riesit jednotlivé pripady v primeranej dobe. To rozhodne
neprispieva k pravnej istote ticastnikov sporu aani k efektivnemu fungovaniu
komunitdrneho sadnictva samotného.

NavySe sa predlZovanim sporu nad unosny casovy ramec Sudny dvor
dostava do hladacika kritiky Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu.
Prietahy v sidnom konani totiZ boli ESLP prehlasené za poruSenie prava na
riadny proces podla Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.?!
Je ale nutné poznamenat, Ze ESLP doteraz pristupoval ku konaniu o predbeznej
otazke pred Stdnym dvorom vcelku ustretovo. Na dobu, po ktort bolo prerusené
sudne konanie pred vnutrostatnymi saidmi kvoli poloZenej predbeZnej otazke, pri
posudzovani primeranosti dizky obéianskoprdvneho konania ESL.P neprihliadal.
Tento pristup ESLP dokumentuje napriklad aj jeho rozhodnutie v pripade Pafitis

v. Grécko.?3?

21 Slosardik, I. Evropsky soudni dviir a piedbéind otizka podle ¢l. 234 SES. in: Projekt Team Europe.
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2005, str. 11

22 Vec Pafitis and others v. Greece [1998] Reports of Judgments and Decisions 1998
(163/1996/782/983)
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Napokon, stcasna diZka rieSenia poloZenej predbe’nej otazky nie je
vyhovujica ani zhladiska procesnej ekondmie. KaZzdé konanie o predbeZnej
otazke totiz vnutrostatne sudne konanie podstatne predlZuje a naklady stran, ale
aj sudnych inStittcii, vyrazne rastt.?3

Preto minimalne poslednych desat rokov prebieha Ziva diskusia, ktora ma
za ciel najst vhodné rieSenia, ktoré by viedli k reforme komunitarneho sadnictva
a predovsetkym konkrétne k reforme konania o predbeznej otazke atym by
zaroven viedli ajk zniZeniu napadu pripadov prejednavanych pred Sadnym
dvorom.?* Medzi odbornou verejnostou potom prirodzene panuje zhoda o tom,
Ze tato problematickd situdcia md byt rieSend systémovo anie iba vytvorenim

nekoncepcénych prekaZzok.?*

2. MOZNOSTI REFORMY

Najintenzivnejsie diskutované moznosti reformy komunitdrneho sadnictva
je mozné v zasade rozdelit do Styroch hlavnych skupin.?®¢ Prva tvoria tie rieSenia,
ktoré sa zaoberaji obmedzenim stdov, ktoré by mali moznost predkladat

Sudnemu dvoru predbeZzné otazky. Inymi slovami také rieSenia, ktoré sa

23 Craig, P., Buarca, de, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. 3™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 374

24 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejoyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - Cas pro zménu?
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007, str. 2

25 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otizce v komunitdrnim prdvu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 160

2% Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2004, str. 142
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zameriavaju na predkladajici subjekt. Druhd skupina rieSeni sa potom venuje
otdzke moznosti odvolania sa stran priamo k ESD. Tretim diskutovanym
variantom je zavedenie urcitej formy filtrovania predbeznych otdzok z hladiska
ich obsahu ¢i doleZitosti. Napokon Stvrtou, vyrazne debatovanou moZnostou
reformy, je uvazovanie o dekoncentrdcii a decentralizdcii komunitdrneho
sudnictva a vzniku akychsi regiondlnych komunitarnych sadov. Do tejto Stvrtej
skupiny by patril aj pripadny presun kompetencie rozhodovat o poloZenych
predbeZnych otdzkach zo Sidneho dvoru na Sud prvého stupna.?”

Zhora uvedené rieSenia je potom mozné este roztriedit do SirSie ponimanych

troch oblasti, podla intenzity zdsahu do sidneho systému:?%

* mierna evolucia, ktora by nevyzadovala zmenu primarneho prava;

* podstatnejSia evoltcia, pri ktorej by sice k zmene primarneho prava dojst
muselo, ale samotny systém komunitarneho studnictva by ostal
v podstate bezo zmeny; a napokon

 revolucia, ktord by znamenala zmenu celého komunitarneho sudnictva.

Praca o vymedzeni pojmu ,,sud ¢lenského statu” v zmysle ¢lanku 234 ZES by
nebola uplnou, ak by tato stale prebiehajucu debatu o moZnostiach reformy
komunitarneho sudnictva nereflektovala. Prave mnohé znavrhovanych

a diskutovanych rieseni sa totiz dotykaja subjektu, ktory smie, popripade musi,

27 Lenaerts, K. The Unity of European Law and the Overload of the EC] — the System of Preliminary
Rulings Revisited. in: Pernice, 1., Kokott, J., Saunders, Ch. (editors) The Future of the European
Judicial System on a Comparative Perspective. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006,
str. 235

238 Bobek, M., Komarek, ]J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 410
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predbeznt otdzku Sudnemu dvoru polozit atym padom de facto pocitaja
s pripadnou zmenou vymedzenia tohto pojmu komunitarneho prava.

V strede zdujmu tejto kapitoly prirodzene budi len vybrané reformné
navrhy, ktoré priamo suvisia so ,studom c¢lenského Statu”, teda so subjektom
predkladajucim predbeznu otdzku Stdnemu dvoru. Stranou budu ponechané
ostatné diskutované mozZnosti reformy komunitdrneho stdnictva, ktoré

s predkladajicim subjektom nesuvisia.

3. RESTRIKTIVNY VYKLAD POJMU ,,SUD CLENSKEHO STATU*

Ako bolo naznacené uz vyssie (predovsetkym v kapitolach II. aIV. tejto
prace), pristup Sudneho dvora k predkladajtcim subjektom je pomerne tstretovy
ajeho vyklad pojmu ,sud clenského statu” rozhodne nie je mozné oznacit za
restriktivny. Jednoduchou tivahou potom rychlo dospejeme k poznaniu, Ze ak by
bola interpretacia pojmu ,sud clenského Statu” Sidnym dvorom zazend, doslo
by aj k zniZeniu poctu subjektov, ktoré mozu predbeznu otazku Sidnemu dvoru
polozit a tym padom aj k poklesu poloZenych predbeZnych otdzok. Prave v tom
vidia niektoré autority odbornej pravnej verejnosti cestu k redukcii napadu ESD
predbeznymi otdzkami.

Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer dokonca pontkol Sidnemu dvoru
navod na sprisnenie kritérii a zuZenie vykladu pojmu ,sud ¢lenského Statu” tym,

ze predostrel vlastné kritéria, ktoré by boli jednoduchsie a restriktivnejsie:
,Ako obecné pravidlo by malo platit, Ze konanie o predbeznej otizke mozZe byt

zahdjené iba sudnymi orgdnmi v konaniach, v ktorych rozhoduju spory realizdciou ich

pravomoci vydat rozsudok. Ako vynimka je konanie v pripade spravnych orgdinov
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pripustné iba vtedy, pokial nie je dostupny iny prostriedok ndpravy a za podmienky, Ze st

poskytnuté zaruky nezdvislosti a sporného charakteru konania.” 2%

Sadny dvor ale jeho ponuku, obrazne povedané, neprijal a zname kritéria
zhrnuté v pripade Dorsch Consult?*° pouziva nadalej bezo zmeny.?*!

Podla modjho nazoru je ale pri uvahach o aplikdcii tohto rieSenia
predovsetkym dolezité zodpovedat si v prvom rade na klicova otazku: nakolko
vyrazny pokles polozenych predbeznych otdzok by restriktivny pristup ESD k
pojmu ,,sud clenského statu” v skutocnosti znamenal? Osobne sa domnievam, Ze
k signifikantnej ulave od navalu prejednavanych pripadov by nedoslo. Je sice
pravda, Ze pripadov, ked sa Stidny dvor ajeho generdlni advokati nedokazali
zhodnut na prijatelnosti subjektu predkladajiceho predbeznt otazku nie je malo,
ale vpomere kcelkovému mnozZzstvu poloZenych predbeznych otdzok
predstavuju sporné pripady predsa len velmi malt a v podstate zanedbatelnu
Cast. Preto oskutocne efektivnom rieSeni vtomto pripade pravdepodobne
hovorit nemozme.

Pozitivny dopad takto revidovaného pristupu ESD k predkladajucemu
subjektu ale baddm skor v inej rovine. Jasnost a konzistentnost vo vyklade pojmu
»sud clenského Statu” by totiz urcite prispela k celkovej prehladnosti konania
o predbeznej otazke a k pravnej istote v komunitdrnom prave. A prave pre tieto
dovody sa kritika generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera javi byt do istej
miery opravnenou a rozhodne stoji za pozornost (vid kapitola II., oddiel 6. tejto

prace).

2% Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 95

240 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961

241 Vec C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, bod 9-22
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4. ZRUSENIE POVINNOSTI PODAT PREDBEZNU OTAZKU

Podobne realizacia navrhu, ktory smeruje k tomu, aby sa povinnost ,,sudov
posledného stupfia” zmenila v moZnost podat predbezna otdzku, by
pravdepodobne kriticki = situdciu pretaZenosti Stdneho dvora vyrazne
nevyriesila.

Tento navrh sa opiera o dva rozne dovody. Prvym je predpoklad, ktory
vychadza z toho, Ze ,sudy posledného stupna”, ktoré s obsadené vysoko
kvalifikovanymi a skisenymi odbornikmi, tym, Ze uz nadalej nebudu viazané
povinnostou predlozit predbeznti otdzku Sudnemu dvoru, si otazky
komunitarneho prava postudia v mnohych pripadoch samy. V dosledku toho
klesne napad poloZenych predbeZznych otdzok ESD. Druhym (a pravdepodobne
podstatnejsim) dovodom je potom skutocnost, Ze s povinnostou predlozit
predbeznu otdzku sa spdja aj problém jej faktickej nevymadhatelnosti.?*?

Ako som uz naznadil, domnievam sa, Ze samotné zrusSenie povinnosti
predlozit predbeznu otazku by kvyraznému poklesu, atym padom aj
k badatelnému zefektivneniu stidnictva, neviedlo. Uz v stiasnosti je totiz tato
povinnost vztahujaca sa na ,sudy posledného stupnia” vyrazne modifikovana
vynimkami acte éclairé aacte clair, ktoré boli formulované predovsetkym
v rozhodnuti CILFIT.>** Navyse, ako vyplyva z tabulky v prilohe ¢islo 10 tejto

prace,?* predbezné otazky podavané ,sadmi posledného stupna” predstavuju

22 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 420

243 Vec 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita [1982] ECR 3415

24 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych

Statov a podla sudnych organov, 1952 —2007)
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priblizne len Stvrtinu vSetkych poloZenych predbeznych otdzok — a to nie je az tak
vyrazny podiel na celkovych prebiehajtcich konaniach.

ESte zavaznejSim argumentom hovoriacim v neprospech realizacie tohto
navrhu je ale skutoc¢nost, Ze v pripade jeho prijatia by mohlo dojst k vyraznej
deformadcii hlavného tcelu konania o predbeznej otazke vobec. Tym je, ako uz
bolo viackrat konstatované, ciel uniformnej interpretacie a aplikacie
komunitarneho prava. Ak by totiz Sudny dvor stratil moznost kontroly nad
interpretdciou komunitdrneho prdva najvyssimi sudmi ¢lenskych Statov ajeho
moznost vstupu do konania by bola plne zavisla na tvahe tychto najvyssich
sudov, hrozilo by, Ze mnohé otazky komunitarneho prava by sa pred Sudny dvor
nikdy nedostali.

Prirodzene, praktickym doésledkom zruSenia povinnosti podat predbeZznu
otdzku by potom bolo, Ze by nadalej nemalo vyznam rozliSovat medzi , stdom

clenskeého statu” a ,,stdom posledného stupna®.

5. ,,SUD POSLEDNEHO STUPNA* AKO JEDINY OPRAVNENY SUBJEKT

5.1 ODMIETANY VARIANT

Vyrazne diskutovanou, aj ked vacSinou pravnej verejnosti a priori
odmietanou,?*> moznostou reformy komunitarneho sidneho systému s ohladom
na predkladajuci subjekt je variant poditajuci svyraznou restrikciou
predkladajuceho subjektu. Podla tohto navrhu by mal nad’alej moZnost predlozit

predbeznt otdzku Stidnemu dvoru len ,,sid posledného stupna®.

245 Za vsetky Sprava pracovnej skupiny (Due Report), str. 18

90



Mnohé ndzory sa zhoduju vtom, Ze ide oreformny navrh, ktory je
v priamom rozpore so zakladnym principom konania o predbeZnej otazke — s
moznostou dialdégu ,stdu ¢lenského statu” so Stdnym dvorom. Napriek tomu
toto rieSenie nie prave idealnej situdcie v komunitarnom sudnictve rozhodne stoji
za pozornost a bliZSie zoznamenie a analyzu, a to minimalne pre dva dovody:

Tym prvym je skutocnost, Ze takéto rieSenie nie je v komunitdrnom prave
uplnou novinkou. Prave modifikacia konania o predbeZznej otazke vo veciach
politiky azylu, viz, pristahovalectva a inej politiky tykajticej sa volného pohybu
0soOb, obsiahnuta v ¢lanku 68 ZES, dava totiz moZnost poloZit predbeznu otazku
vylucne ,stdu posledného stupmna”, kym bezny ,sud clenského Statu” tuto
moznost nema.?#

Druhym ddvodom je potom fakt, Ze takéto obmedzenie by, na rozdiel od
inych, vysSie rozobranych reformnych rieSeni, malo za nasledok najvyraznejsi
pokles podanych predbeZznych otazok. V stcasnosti totiz az tri Stvrtiny podanych
predbeZnych otazok tvoria podania od sadov, ktoré nie su ,sudmi posledného
stupfia”.?¥ To by znamenalo, Ze pri aplikdcii takéhoto obmedzenia by klesol
napad predbeznych otazok poloZenych ESD na jednu Stvrtinu. A to je miera

efektivity, ktort iné reformné rieSenia zatial ponaknut nedokazu.

26 Lenaerts, K. The Unity of European Law and the Overload of the EC] — the System of Preliminary
Rulings Revisited. in: Pernice, 1., Kokott, J., Saunders, Ch. (editors) The Future of the European
Judicial System on a Comparative Perspective. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006,
str. 214

247 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych

Statov a podla sudnych organov, 1952 — 2007)
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5.2 VYCHODISKO NAVRHU

Vychodiskom tohto ndvrhu je predpoklad, Ze konanie o predbeznej otdzke
sluzi predovSetkym ako nadstroj zjednocovania judikatary a zaroven aj ako
prostriedok dohladu Stdneho dvora nad jednotou komunitdrneho pravneho
poriadku. Z toho potom vyplyva nutnost, aby mal ESD v prvom rade moZnost
korigovat rozhodnutia ,sudov posledného stupria”.?4

Vnutrostatne zjednocovanie judikatiry by ndsledne bolo mozné ponechat
osvedcenému systému narodnych opravnych prostriedkov —abeZnému
inStancnému postupu a samotny dialég medzi sidom clenského Statu a SGdnym
dvorom by nebol vobec potrebny. ESD by totiz zasahoval aZ v tom momente,
kedy by uz nebola naprava v ramci vnutrostatneho siidneho systému mozna.

Teda aZ v momente prejedndvania danej veci pred ,,stdom posledného stupnia®.

5.3 VYHODY RIESENIA

5.3.1 éETRENIE KAPACITY SUDNEHO DVORA

Ako som uz spomenul vysSie, najvacSou a najzaujimavejsSiu vyhodou tohto

rieSenia je skuto¢nost, Ze jeho aplikdcia by v praxi znamenala vyznamny pokles

podanych predbeznych otazok, ktorymi sa Sudny dvor musi zaoberat, ato az

o tri Stvrtiny .24

28 Bobek, M., Komarek, J., Passer, ]., M., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005, str. 419
249 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych

Statov a podla sudnych organov, 1952 — 2007)
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Takyto vyrazny pokles podanych predbeznych otdzok by nielen vyriesil
problém dnes uz neunosnej pretaZenosti ESD, ale vosvojom dosledku by
znamenal aj Setrenie odbornej kapacity skusenych sudcov Stidneho dvora pre
naozaj doleZité otazky interpretacie a aplikacie komunitarneho prava.»’ So
sktisenostami a vysokou erudiciou sudcov ESD tento ndvrh skutocne zachadza
ako so vzacnym zdrojom, ktorym by sa nemalo plytvat a ktory sa nadalej bude
pouzivat vramci konania o predbeznej vyluéne pre rieSenie otazok
komunitdrneho prava, s ktorymi si nevedeli poradit ani najvyssie sidne inStancie
jednotlivych clenskych Statov obsadené erudovanymi a skusenymi sudcami.

Tu je nutné priznat, Ze sticasny systém touto kapacitou ESD znacne plytva
a sudcovia Sudneho dvora naozaj rieSia mnohokrat predbezné otazky trividlneho
charakteru, pri ktorych sa vyuzije len zlomok ich skutocnych vedomosti a
schopnosti.?® NavySe, zvySeny objem prdce sa nutne odrdza v znizenej kvalite
arychlosti c¢innosti ESD.?? Systém komunitarneho sdadnictva totiZ v stcasnosti
nepozna ziaden mechanizmus, ktory by zabezpecil, aby sa Sidny dvor mohol
zaoberat len zdvaznej$imi a komplikovanejsimi predbeznymi otdzkami a nemusel
plytvat svojim casom asilami na zodpovedanie predbeznych otazok

jednoduchsieho charakteru.

20 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejoyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - Cas pro zménu?
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, str. 7

1 Hollander, P. Kolaps , soudcovského stitu”: bézi odpocitdvani? in: HlousSek, V., Simidek, V. Délba
soudni moci v Ceské republice. Brno: Politologicky tstav, 2004

2 Fix-Fierro, H. Courts, Justice and Efficiency: A Socio-legal Study of Economic Rationality in
Adjudication. Oxford: Hart Publishing, 2004, str. 25
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Na strane druhej, je podla mo6jho ndzoru mozné podobny efekt dosiahnut aj
filtraciou poloZenych predbeZnych otazok z hladiska ich obsahu?? a nie je nutné
pristupovat k svojim sposobom tak radikalnemu rieSeniu, akym je obmedzenie
moznosti polozit predbeZznu otazku vylucne na ,sudy posledného stupnia”. Ak by
sa totiz pred Sudny dvor dostali len otazky kvalifikovane formulované a pre
jednotnu aplikdciu a interpretdciu komunitdrneho prava doélezité, pomohlo by to
vyrieSit nielen problém pretaZenosti ESD, ale zaroven by to viedlo k Setreniu
odbornej kapacity Stdneho dvora, kedy by bolo sudcom ESD dovolené sa v ramci
konania o predbeZnej otazke zaoberat vylucne problematickymi aspektmi

komunitarneho prava.

5.3.2 RESPEKTOVANIE VNUTROSTATNE] SUDNEJ HIERARCHIE

Dal$im dbélezitym argumentom stipencov tejto reformnej varianty je
tvrdenie, Ze reStrikcia moznosti polozit predbeznu otdzku Stidnemu dvoru
vylucne na ,sud posledného stupna” by viac reSpektovala vnutrostatnu sudnu
hierarchiu.?

V stcasnosti sa totiZ na ESD moZe s predbeznou otazkou obratit ktorykol'vek
clanok ndarodnej sudnej stistavy a tak st pri interpretdcii komunitdrneho prava
v podstate obchddzané sudy, ktoré stoja v rdmci vnutrostatnej hierarchie vyssie.
VyssSie narodné sudy sa pritom obsadené kvalifikovanejsSimi a skuisenejSimi

sudcami. Naopak pri aplikdcii navrhovaného rieSenia by bola viac vyuzitd ich

23 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbéznd otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 418

24 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejoyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - Cas pro zménu?

Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, str. 7
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schopnost poradit si so zlozitejSimi otdzkami komunitdrneho prava, ktoré nizsi
sud vyriesit nedokazal.

Naviac, skusenosti ukazuju, Ze vysSie postavené sudy dokazu castokrat
poloZit Stdnemu dvoru kvalifikovanejsiu a lepSie formulovanu otazku nez sudy
inStancie nizsej. Tieto narodné sudy vyssej inStancie st vSak v praxi v procese
kladenia predbeznej otdazky mnohokrat obchddzané, pretoze sa knim pripad
dostane aZ po tom, ¢o ESD uz zodpovedal predbeznu otazku poloZenti sidom
niz§ieho stupna. Vnutrostatny vyssi sad ndsledne uz nechce predlZovat stidne
konanie o dalSie dva roky tym, Ze by sa na Sudny dvor obratil v ramci konania
o predbeznej otdzke sotdzkou inou, hoci lepSie poloZenou. Tym padom sa
nakoniec potencidlne kvalitné podanie od vyssieho sudu k ESD vobec nedostane,
pretoze akysi pomyselny narok na jednu predbeznti otazku v ramci jedného
vnutrostatneho siadneho konania bol uz neefektivne vycerpany stidom nizsej
inStancie.

Som toho nazoru, Ze hoci sa za argumentom reSpektovania vnutrostatnej
sudnej hierarchie skryva urcité ratio, zaroven je toto odovodnenie obhajovaného
reformného rieSenia v priamom rozpore so samotnymi zakladnymi principmi
predbeznej otdzky a siidneho systému ako takého. Zmyslom tohto institatu totiz
nie je odkladat rieSenie problematickej otazky komunitarneho prava aZ na
samotny koniec sudneho konania. Naopak, ide ootazku tak zasadného
charakteru, Ze jej vyrieSenie je pre moznost dalSieho pokracovania v sidnom
konani klIticové. Vnutrostatny sud, ktory o danej veci rozhoduje, sa totizZ nemoze
v pripade pochybnosti o spravnej interpretacii alebo aplikdcii komunitdrneho
prava riadit len svojou intuiciou, vykladat ¢i aplikovat komunitarne pravo
autonomne a pritom spoliehat na to, Ze sad vySSej inStancie jeho pripadne
nespravne rozhodnutie napravi. Tym by stracalo akékolvek sidne konanie pred

sudom prvého stupnia v podstate zmysel (vid oddiel 5.4.4 tejto prace).
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Domnievam sa, ze sady vysSej inStancie by mohli svoj vplyv uplatnit skor
v inej rovine. A to napriklad tak, Ze budu naleZite metodicky viest a koordinovat
nizsie sudne ¢lanky v rdmci ndrodnej sidnej hierarchie prostrednictvom r6znych
Skoleni aseminarov, kde budu sudcovia zoznameni s aktudlnym vyvojom
komunitarneho prava a inStruovani obracat sa na Sudny dvor len v pripadoch,

kedy je to naozaj nevyhnutné a ziaduce (vid oddiel 5.4.5 tejto prace).

5.3.3 CELISTVOST SYSTEMU KOMUNITARNEHO SUDNICTVA

PrivrZenci restriktivneho rieSenia vidia dalsi prinos prijatia tejto varianty
v tom, Ze komunitarny sudny systém by bol po zavedeni tohto obmedzenia
predkladajuceho subjektu chapany viac vosvojej celistvosti. Novo by totiz
nezahrnal len sudy v Luxemburgu, ale vo svojej hierarchickej sustave by pocital
uz aj s ndrodnymi stdmi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla zastancov tohto reformného rieSenia totiZ onen zdklad konania
o predbeznej otazke — moZnost dialogu, ktory moze viest kazdy ,,sud clenského
Statu” so Stdnym dvorom - uz dadvno stratil vyznam.?> Dialog bol pre Europske
spolocenstva mimoriadne doleZity, ked bolo komunitarne pravo este
v koliske. Stdny dvor mal vtedy eminentny zdujem na tom, aby sa na neho
obracali narodné sudy v maximalnom mnoZstve pripadov aaby tak mohol
prispievat k jednotnému vykladu a aplikacii komunitarneho prava v ¢o najsirsej
moznej miere. Od tej doby sa ale mnoho zmenilo a komunitarne studnictvo je uz

obrovskym kolosom, ktory nemoze nadalej trvat na tom, Ze bude mat pod

25 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejuyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - cas pro zmeénu?

Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, str. 7

96



kontrolou ¢o najviac pripadov a moznost mat v nich z pohladu komunitdrneho
prava konecné slovo.?® Sadnictvo Europskych spolocenstiev by tidajne malo
rezignovat na idealisticki snahu zabezpecit spravodliva aplikdciu
komunitarneho prava v kazdom jednotlivom pripade aviac sa sustredit na
moznost efektivneho vyuzivania svojej vlastnej kapacity, tak isto ako aj kapacity
narodnych sudnych systémov.?”

V istom zmysle by teda podla nazoru stupencov navrhovaného reformného
rieSenia mohlo viest obmedzenie predkladajiceho subjektu a reSpektovanie
vnutrostatnej sudnej hierarchie k vybudovaniu systému, ktory by zaistil ochranu
prav podla komunitdrneho prdva tym, Ze by do neho bola okrem sustavy
komunitarneho sadnictva zahrnuta aj cela existujiica narodna sadna ststava.

Osobne som ale toho nazoru, Ze to co je prezentované ako vyhoda, sa
zaroven moze ziného uhlu pohladu javit skor ako nevyhoda. Ktomu viac
v dalSich oddieloch tejto prace: 5.4.2 ZnemoZnenie dialégu, 5.4.3 Narusenie
koncepcie komunitarneho studnictva a5.4.5 Rezignacia na zabezpecenie

individualnej spravodlivosti.

5.4 NEVYHODY RIESENIA

Okrem vyssie popisanych tvrdenych vyhod, ma toto rieSenie ale aj znacné

nevyhody. A prave tie su dovodom, pre ktory je reforma cestou obmedzenia

predkladajuceho subjektu v procese konania o predbeznej otdzke vyluéne na

6 Rasmussen, H. Remedying the Crumbling EC Judicial System. in: Common Market Law Review.
Volume 37. 2000, str. 1104 a nasl.
27 Komarek, J. “In the Court(s) We Trust?” On the need for hierarchy and differentiation in the

preliminary ruling procedure. in: European Law Review. Volume 32, 2007, str. 467 a nasl.
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,sud posledného stupna” tak razantne odmietand apre vacSinu odbornej

verejnosti neprijatelna.

5.4.1 PROCESNA NEEKONOMICKOST

V pripade, Ze by naozaj bol jedinym subjektom, ktory by mal moznost
opytat sa Stdneho dvora na predbeznu otdzku ,stid posledného stupnia”, teda
subjekt, ktory Castokrat stoji aZ na samom vrchole vnutrostatnej sidnej hierarchie
Clenského Statu, toto by viedlo k vyraznému zhorSeniu postavenia ucastnika
sudneho konania z hladiska procesnej ekondmie.?*

Ak by sa totiz v konkrétnom pripade objavila zloZita otazka interpretacie
alebo aplikdcie komunitadrneho préava, ,sud ¢lenského Statu” nizsieho stupna by
sa nemohol obratit na ESD so Ziadostou o pomoc. Vnutrostatne sidne konanie by
najprv muselo prejst vSetkymi instanciami, ktoré v danom pripade prichadzaju
do tuvahy,?® ¢o v praxi znamend predovsetkym vyuzitie vSetkych beznych
opravnych prostriedkov. Az potom, vo faze kedy by sa dostala predmetna vec
pred ,,sud posledného stupnia”, mohol by sa tento konecne obratit na Sidny dvor
s predbeZnou otazkou. A to vSetko za predpokladu, Ze uicastnici daného konania
by vdbec boli ochotni vyuZzit vsSetky opravné prostriedky, ktoré im dava
konkrétny narodny pravny poriadok k dispozicii.

Inymi slovami, otazka komunitarneho prava, ktort by ESD mohol pomoct
vyrie§it ,sadu clenského Statu” hned na zaciatku atym aj vyrazne skratit

vnutrostatne sudne konanie len na jeho prvé stadium, by sa zbytocne odkladala

258 Stehlik, V. Rizeni o piedbéiné otizce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 161
29 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 420
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az do doby, kym by sa k nej dostal ,sid posledného stupnia”, teda sadny organ,
ktory ma rieSit len najzavaZnejSie otazky prava a zjednocovat vnutrostatnu
judikataru.

Najpodstatnejsim faktorom je ale skutocnost, Ze ticastnik takéhoto sidneho
konania by sa castokrat mohol rozhodnut nepokracovat v saidnom konani
a zbytoc¢ne tak nezvysovat svoje néklady a vydaje spojené so sidnym procesom.
Zlozita otazka komunitarneho prava, ktorej autoritativne vyrieSenie Sudnym
dvorom by mohlo prospiet ku skvalitneniu komunitarneho prava ako takého,?
by sa tak na stdl Sidnemu dvoru vobec nedostala a ,sud clenského Statu” by
nemal iné vychodisko, ako sa s iou vysporiadat sam, hoci aj na tkor toho, Ze na

to nemd primerané odborné znalosti a ani sktisenosti.

5.4.2 ZNEMOZNENIE DIALOGU

Jednym =z hlavnych argumentov odporcov zavedenia tohto reformného
kroku je tvrdenie, Ze obmedzenie predkladajiceho subjektu vylucne na ,suad
posledného stupnia” by viedlo kuplnému popretiu jedného z klucovych
principov konania o predbeZnej otazke ako takého — mozZnosti spoluprace a
dialogu medzi ,,saidom clenského statu” a SGdnym dvorom.?6!

Skutoc¢nostou je, ze ak by mal moznost predlozit ESD predbeznt otdzku len

»sud posledného stupna®, drviva vacsina narodnych sudov by bola z moznosti

260 Lenaerts, K. The Unity of European Law and the Overload of the EC] — the System of Preliminary
Rulings Revisited. in: Pernice, 1., Kokott, ]J., Saunders, Ch. (editors) The Future of the European
Judicial System on a Comparative Perspective. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006,
str. 239

261 Sprava pracovnej skupiny (Due Report), str. 18, 22-23
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zudastnit sa tohto konania vylucend. V takom pripade mozZe byt re¢ o skutocnej
kooperacii naozaj len tazko.

Tato strata moZnosti dialdgu by bola samozrejme obojstranna. TakZe nielen
»sud clenského statu” by nebol nadalej opravneny obratit sa na ESD, ale taktieZ
Sudny dvor by mohol len mérne ¢akat na to, ze ho narodny stdny organ poziada
o pomoc. V konani o predbeznej otdzke by bol ESD odkazany na material, ktory
by mu mohli poskytnut vyluéne ,,sudy posledného stupna”.

Aplikdcia navrhovaného reformného variantu by mohla v praxi viest k
Styrom rozdielnym vysledkom.

Videalnom pripade by strata moznosti dialogu medzi ,,sidom clenského
Statu” a Sadnym dvorom vyustila v samostatnejSiu interpretaciu a aplikaciu
komunitarneho prava narodnymi stdmi.?®? ESD by sa tak nemusel zaoberat
kaZdou, castokrat mozno trividlnou otdzkou komunitarneho prava, ktora sa mu
v terajSej situdcii ,sud clenského Statu” nerozpakuje poloZit. Narodny sudny
organ zbaveny moZznosti konzultovat problém so Studnym dvorom by bol
printteny uvaZovat samostatnejSie a vyrovnat sa s danou problematikou na
zaklade vlastnych poznatkov a odbornych znalosti, pricom by na zaver dospel
k tomu sprdvnemu vykladu alebo pouzitiu normy komunitarneho prava.

Tym horSim pripadom je potom sice samostatné postudenie otazky
komunitdrneho prava vnutrostatnym stidom niZSej inStancie, avSak postuidenie
neodborné a nespravne.

Tretim vysledkom reformného rieSenia moze byt situdcia, ked sice ,sud
Clenského Statu” nema moznost konzultacie so Sudnym dvorom, ale zaroven

nechce, alebo nevie posudit otazku komunitarneho prava sam a vnutrostatne

262 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejuyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - cas pro zmeénu?

Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2007, str. 10
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konanie sa tak predlZuje o Stddia pred dal$imi inStanciami tak, aby sa pripad
dostal azZ k ,,sadu posledného stupna®, ktory by mohol poloZit predbeZznu otazku
Sudnemu dvoru.?® Problém neefektivnosti takéhoto postupu bol bliZsie
rozobrany v odstavci 5.4.1 Procesna ekondmia.

Napokon $tvrtym moznym vysledkom je pripad, ked sud nizZSej inStancie
predbeznu otdzku Stdnemu dvoru predlozit nemdze, pripad sa teda cez dalSie
inStancie dostane az k ,,sudu posledného stupnia”, ktory ale nie je ochotny tuto
otdzku ESD predlozit ato napriek povinnosti tak ucinit. Nechut ,stdov
posledného stupna” predkladat predbezné otazky Sadnemu dvoru nie je
v sticasnosti ni¢im vynimocnym a po zavedeni navrhovanej reformy by sa mohlo
stat, Ze mnohé otdzky komunitdrneho prava, ktoré by si zasluzili rozhodnutie
Sudneho dvora by sa k nemu nemali vObec prileZitost dostat.

Celkovo je teda mozné konstatovat, Ze takto nastolena reformna koncepcia
nereflektuje skutocnost, Ze moZnost obratit sa na ESD sluzi predovsetkym pre
narodné sudy, ktoré v konkrétnych pripadoch nevedia ako maji komunitdrne
pravo interpretovat a aplikovat. Aplikdcia navrhovanej reformy by vo svojom
dosledku potom mohla znamenat, Ze aZ tri Stvrtiny vSetkych predbeZnych
otdzok, ktorymi sa Sadny dvor v stcasnosti zaobera a u ktorych teda teoreticky
eSte neexistuje jednotny vyklad na komunitarnej trovni, ktorého by sa pytajuci sa
»sud clenského statu” mohol pridrzat (tri Stvrtiny podanych predbeZznych otdzok
tvoria podania od sudov, ktoré nie st ,,sudmi posledného stupna”),?** by neboli
vobec Stdnemu dvoru predloZené. Bolo by predcasné a kontraproduktivne tato
moznost narodnym sidom odobrat. Ostali by tak totiz odrezané od pristupu

k autoritativnemu vykladu komunitarneho prava Stdnym dvorom.

263 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, str. 420
264 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych

Statov a podla sudnych organov, 1952 — 2007)
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V savislosti s tym je na tomto mieste taktieZ vhodné pripomenut pripady,
ktoré mali v minulosti pre rozvoj komunitarneho prava nesmierny vyznam
a ktoré boli iniciované prave narodnymi sadmi niZSej inStancie,?®> akymi boli
napriklad pripady Van Gend en Loos,?*® Costa v. ENEL,?%" & Francovich.268

Ak zastancovia restriktivnej reformy argumentujii, Ze Sidny dvor v tomto
smere uz svoju historicki tlohu splnil,>*® je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze
do Europskej unie pristupilo v poslednych 5-tich rokoch 12 novych ¢lenskych
Statov, ktorych sudy maju s aplikdciou a interpretdciou len velmi malé alebo
ziadne skusenosti, pricom pristupenie dalSich novych krajin nie je ani zdaleka
vyltcené.?”” Domnievam sa preto, Ze je doleZité, aby aj sudy tychto Statov, tak ako
v minulosti stidy tzv. starych $tatov EU, mali moznost viest so Stidnym dvorom

onen dialdg.

265 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim pravu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, str. 161

266 Vec 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen [1963] ECR 3

27 Vec 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 1141

268 Vec C-6/90 Francovich and Bonifaci [1991] ECR 1-5357

269 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejoyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - Cas pro zménu?
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, str. 7;
Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 146

20 Oficialny $tattt kandidatskej zeme EU maju v sucasnosti 3 krajiny — Chorvatsko, Macedénsko
a Turecko. Dalsie 4 krajiny st potom Eurépskou uniou oficidlne uznané ako potencilni
kandidati - Albansko, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora a Srbsko. Kosovu bol taktieZ

prideleny podobny status.
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5.4.3 NARUSENIE KONCEPCIE KOMUNITARNEHO SUDNICTVA

Prijate reformného kroku v podobe ztZenia subjektu, ktory moze Stdnemu
dvoru predlozit predbeZzna otazku na ,sud posledného stupna” by vo svojom
dosledku znamenalo aj naruSenie koncepcie komunitdrneho studnictva ako
takého.

Snaha pripodobnit Sudny dvor organu stojacemu na vrchole narodnej
sudnej hierarchie?”! sa nejavi byt odovodnenou. Stidny dvor je totiz orgdnom
svojou povahou odliSnym od najvyssieho sudu clenského statu alebo najvyssieho
sudu federativne usporiadanej krajiny, akym je napriklad Najvyssi sud USA.

ESD v konani o predbeZznej otdzke nestoji na vrchole ndrodnej sudnej
hierarchie, ale skor mimo nu, pricom je ale zaroven vdaka moZnosti dialogu
kedykolvek dostupnym konzultaécnym orgdnom pre ,sud clenského Statu”.
Ulohou Stidneho dvora nie je len zjednocovat judikatiru,?”2 ale naozaj zabezpecit
uplatiiovanie komunitdrneho prava na vsetkych drovniach a zaistit, Ze kazdy
jednotlivec bude moct vyuzivat vsetky slobody, ktoré mu komunitdrne pravo
garantuje.?”? Preto nie je mozné ESD postavit na vrchol sudnej pyramidy

a vmanévrovat ho tak do pozicie, v ktorej bude odkdzany na poloZenie

predbeznej otazky od ,sudu posledného stupna®.

271 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stdtii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejoyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - Cas pro zménu?
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, str. 6

272 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC Law. 8t edition. London: Blackstone, 2003, str. 544

23 Tichy, L. Rizeni o predbéiné otizce pred ESD a Ceské soudy: subjekty, predmét a ndsledky. in:
Ustavni soud CR: Rizeni o predbéiné otizce a ndrodni soudy. Sbornik p¥ispévkii z konference
potddané Ustavnim soudem Ceské republiky v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Ustavni soud

Ceské republiky, 2005, str. 59
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O to viac, ze pristup ,,sidov posledného stupnia” clenskych Statov castokrat
odraza ich nechut podrobovat svoje autonomne rozhodnutia autorite ESD, preto
dovera, ktord do nich tdto koncepcia vkladd, javi sa byt do velkej miery
neodovodnenou. Boli to totiz prave casto vrcholné sudne organy v ramci
vnutrostatnej sudnej hierarchie, ktoré odmietali predbeZzné otazky Studnemu
dvoru pokladat, a to aj napriek povinnosti tak cinit.

Aplikaciou debatovanej reformy by sa teda Sudny dvor dostal skor do
pozicie Eurépskeho stidu pre Tudské prava v Strasburgu, ktory stoji nielen mimo
systém narodného sudnictva, ale tplne mimo systém narodného prava.?”* ESLP
totiz ani zdaleka nemdZzme nazvat sidom, ktory by stdl na cele ndrodnej sudnej
hierarchie, napriek tomu, Ze jednotlivci sa naftho mozu obratit az po vycerpani

vSetkych dostupnych vnutrostatnych prostriedkov.

5.4.4 NEZOHLCADNENIE VYZNAMU PRE SAMOTNE ROZHODNUTIE

Naviac, zmyslom institatu predbeZnej otazky nie je odkladat rieSenie
problematickej otazky komunitdrneho prava aZ na samotny koniec
vnutrostatneho sudneho konania. Ide totiZ o otazku, ktora je pre samotné
rozhodnutie vo veci tak doleZita, Ze ju musi vyrieSit uz prvy sudny organ, ktory
na fiu v ramci vnutrostatneho siidneho konania narazi.

Zjednodusene povedaneg, ak sa ,,sud clenského Statu” obracia na Sudny dvor
s predbeZznou otdzkou, v skutocnosti tym hovori, Ze nevie, ako sa ma v danom
pripade norma komunitarneho prava aplikovat alebo vykladat a pritom takyto

poznatok potrebuje pre svoje dalSie rozhodnutie. A ¢aka, ze ESD mu da na tato

274 Stehlik, V. Rizeni o predbéiné otdzce v komunitirnim prdvu. 1. vydani. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2006, str. 162
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otdzku uspokojivi odpoved, ktora ,sudu clenského Statu” umozni pokracovat
v sudnom konani. Inak by musel rozhodnat vo veci samotnej castokrat na
zaklade akejsi vlastnej intuicie a to rozhodne nie je Ziaduce.

Vyplyva to napokon zo samotného nazvu institatu predbeZnej otazky, ked
sa predpokladd, Ze ide o otdzku, ktord ma pre dalSie konanie zdsadny vyznam
a preto je nutné ju vyriesit skor, neZ sa v sidnom konani bude vobec pokracovat.
Ina¢ by sa tato otazka, ktoru ,sud clenského Statu” predklada Stdnemu dvoru,
nemohla nazyvat , predbeznou”.

Napokon ani vo vnutrostatnom konani nie je zvykom, aby bolo vyrieSenie
predbeZnej otdzky odkladané aZ na samotny zaver sudneho konania po
vycerpani vSetkych beznych opravnych prostriedkov, teda na moment, ked sa
knej dostane sad rozhodujici v poslednom stupni. Naopak, bez vyrieSenia
predbeznej otdzky vacSinou stidne konanie vOobec nepokracuje a ¢akd sa na jej
vyrieSenie, pretoZe tato ma pre rozhodnutie vo veci kIicovy vyznam.

Obavam sa, Ze navrhovany reformny variant ale institut predbeznej otazky
skor pretvara takmer v akysi mimoriadny opravny prostriedok sui generis, ked by
sa Sudny dvor mohol so svojim autoritativnym vykladom normy komunitarneho
prava dostat ku slovu az na samotny zaver vnutrostatneho siadneho konania.
Reformny navrh skratka nadalej akoby uz nepocita s moznostou, Ze by ,sad
¢lenského statu” mohol vo svojej sidnej ¢innosti narazit na problematické otazky
komunitarneho prava, sktorymi si nebude vediet rady. A to sa mi javi byt
v situdcii, ked normy dynamického komunitarneho prava aplikuju sudy 27

¢lenskych Statov, velmi nepravdepodobné.
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5.4.5 REZIGNACIA NA ZABEZPECENIE INDIVIDUALNE] SPRAVODLIVOSTI

Dalsie negativum navrhovanej reformnej koncepcie priznavajt aj jej samotni
zastancovia. Toto reformné usporiadanie by totiZ sice znamenalo efektivnejsie
fungovanie celého systému, ale za cenu niektorych nespravodlivosti, ktoré
v jednotlivych pripadoch zostant neodstranené.?’>

Domnievam sa ale, Ze vybudovanie komunitarneho sudneho systému na
takejto rezigndcii na zabezpecenie spravodlivosti pre kazdého jednotlivca nie je
tou spravnou cestou k zefektivneniu europskeho sudnictva, ale skor naopak,
mozno dokonca prvym krokom k jeho zahube.

Ako vhodnejsi variant sa mi javi snaha zniZit ndpad Stdneho dvora inymi
prostriedkami a metédami, ktoré neponechavaja zakladnu premisu studnictva
ako takého stranou, ale snaZia sa skor ojej naplnenie ast ochotné vyvinut
maximalne dusilie pre to, aby bola spravodlivost v kazdom individudlnom
pripade zabezpecena na maximalnej moznej tirovni tak, aby sa z vyhod a slobdd,
ktoré komunitdrne pravo poskytuje, mohol tesit kazdy jedinec.

Mnohé vycitky anegativa sucasného systému sa daju totiz odstranit na
narodnej urovni. A to uz len tym, Ze vyssie sudy buda dostatocne instruovat,
metodicky viest akoordinovat niZSie sudne clanky vramci narodnej sudnej
hierarchie.

Dokazem si predstavit napriklad Skolenia sudcov, na ktorych by tito boli
zoznameni s aktualnym vyvojom komunitarneho prava a instruovani obracat sa
na ESD len v pripadoch, kedy je to naozaj nevyhnutné. Teda v pripadoch, ked

narazia na zlozitd otazku komunitarneho prava, ktorej interpretacia alebo

275 Komarek, J. Nejoyssi soudy clenskych stitii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. in: Simicek, V. Role nejuyssich soudii v evropskych tistavnich systémech - cas pro zmeénu?

Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007, str. 5

106



aplikdcia skutocne vyzaduje postidenie Sudneho dvora. Viedlo by to nielen
k poklesu napadu ESD predbeznymi otazkami, ale aj k skvalitneniu jeho prace.
Naviac, ak by vnutrostatne siadne konanie nebolo zbyto¢ne predlzované
predbeznymi otazkami kladenymi niZsimi narodnymi sudmi, vysSSie sudy
¢lenskych Statov by potom mali moznost klast Sidnemu dvoru otdzky lepSie
premyslené, kvalifikovanejSie a z pohladu komunitarneho prava doéleZitejsie (vid

oddiel 5.3.2 tejto prace).

6. ZAVER

Diskusia o reforme komunitarneho sudnictva prebieha uz dlhsiu dobu, no
zatial bez vyraznejSich hmatatelnych vysledkov. Tato kapitola sa zaoberala
vylucne navrhovanymi rieSeniami, ktoré maja priamy vztah k subjektu, ktory ma
moznost Studnemu dvoru polozit predbeznti otdzku. Ostatné diskutované
moznosti reformy, ktoré s predkladajucim subjektom nestvisia, boli ponechané
stranou.

Niektoré znavrhovanych variantov, ktorym som sa venoval
v predchadzajicich oddieloch, ale rozhodne za pozornost stoja. Napriklad cesta
restriktivneho vyklad pojmu ,sid ¢lenského statu”. Na jednej strane je pravda, Ze
podla mojho nazoru by jej aplikdcia k vyraznej tlave od navalu prejednavanych
pripadov neviedla aje otazne, ¢i je vobec v zaujme ESD aby sa obral o moznost
autoritativne vykladat komunitdrne pravo v pripadoch, ked o pravach
jednotlivcov garantovanych tymto pravom rozhoduje organ, ktory nema sudnu
povahu. Na strane druhej, jasnost a konzistentnost vo vyklade pojmu ,sad
Clenského statu” by uréite mohla prispiet k celkovej prehladnosti konania o
predbeznej otazke a k pravnej istote v komunitarnom prave. Naviac, realizacia

tohto rieSenia nevyzaduje Ziaden zdsah do zakladajucich zmlav, ¢ do iného
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pisaného prava EU. Postadila by prostd zmena pristupu Sadneho dvora
k posudzovaniu predkladajuceho subjektu a dosledna aplikacia jednoduchych
pravidiel, napriklad aj tych, ktoré ESD navrhol generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer.276

Trochu iné je to v pripade navrhovaného zruSenia povinnosti podat
predbeznu otdzku ,,sidom posledného stupna®”, ktorého aplikacia sa mi javi byt
uZ o nieco menej vhodna a odévodnena. Za prvé by totiz realizacia tohto navrhu
neviedla k signifikantnému zniZeniu predbeznych otdzok, pretoze v stiasnosti
len Stvrtina vSetkych predbeZnych otazok pochadza od ,sudov posledného
stupnfia“?’” a naviac je uz tato povinnost dnes vyrazne limitovand vynimkami acte
éclairé a acte clair.?’8 Za druhé by prijatie tohto navrhu vo svojom dosledku mohlo
viest k znacnej deformacii hlavného ucelu konania o predbeZnej otazke vobec,
ktorym je konzistentny vyklad apouzitie komunitdrneho prava, kedze by
hrozilo, Ze niektoré dolezité otazky komunitarneho prava by sa po zruseni tejto
povinnosti pred Stdny dvor nedostali nikdy.

Asi najkontroverznejSim reformnym variantom je ndvrh obmedzit
predkladajuci subjekt na ,,sid posledného stupnia”. NadSenie vyvolava pre svoju
jednoduchost, skuasenosti sjeho aplikaciou vo veciach politiky azylu, viz,
pristahovalectva ainej politiky tykajucej sa volného pohybu o0s6b??
a predovietkym pre svoju nevidana efektivnost, ked pri jeho realizacii sa da
predpokladat vyrazny pokles podanych predbeznych otdzok a to dokonca az o tri

Stvrtiny. Na druhej strane ho ale vacSina odbornej verejnosti hlasito odmieta pre

26 Stanovisko generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci C-17/00 De Coster [2001] ECR
1-9445, bod 95

277 Priloha cislo 10 Podané navrhy na zacatie konania o predbeznej otazke (podla clenskych
Statov a podla sudnych organov, 1952 — 2007)

278 Vec 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita [1982] ECR 3415

279 Clanok 68 ZES
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tvrdeny zdsadny rozpor so zdkladnym principom konania o predbeZnej otazke,
ktorym je moznost dialdgu medzi Sidnym dvorom a , stdom clenského Statu”
a pre jeho procesnti neekonomickost.

Osobne sa priklanam v tomto pripade ku skeptickym hlasom a myslim si, Ze
pripadna realizacia reformného navrhu by viedla vo svojej podstate k taplnému
popretiu podstaty instititu predbezZnej otdzky, pretoZze voObec nezohladnuje
skutocnost, Ze ,sud clenského Statu” sa na Sudny dvor obracia s predbeznou
otdzkou v pripade, ked je posudenie vykladu alebo aplikdcie normy
komunitarneho prava pre dalSie pokracovanie v sidnom konani kltucové. Ak
,sud clenského Statu” o tato mozZnost pride, strati celé vnutrostatne sudne
konanie az po fazu kym sa toto dostane pred ,sid posledného stupnia” v podstate
vyznam. A aZ po tom, ¢o sa konec¢ne ku slovu dostane ESD, bude sa moct zacat
cely koloto¢ vnutrostatneho stiidneho konania, ktory uz bude tentokrat vychadzat
zo zavazného posudenia problematickej otazky komunitarneho prava Sudnym
dvorom, odznovu. A to vSetko za predpokladu, Ze by sa sudny spor vobec pred
,sud posledného stupnia” dostal. Ak by sa totiZ ti€astnici rozhodli v sidnom
konani nepokracovat, Tahko by svetlo sveta uzrelo pravomocné sudne
rozhodnutie nespravne a nespravodlivé, vychadzajice z nespravneho postidenia
otazky komunitarneho prava, a to je situacia eSte horsia. Domnievam sa preto, Ze
prijatie navrhovaného variantu by v skutocnosti neznamenalo reformu konania
o predbeZnej otazke, ale v kone¢nom dosledku jeho neZiaducu deformaciu, ba
dokonca aZ destrukciu.

Ako som naznacil vyssie, domnievam sa, Ze ¢iastocne by neZiaducu situaciu
pretaZzenosti Sidneho dvora mohli vyriesSit aj iné metddy, ktoré bezprostredne so
subjektom predkladajucim predbeznui otdzku nestvisia, napriklad ako filtracia
podavanych predbeznych otdzok z hladiska ich obsahu alebo odborné Skolenia

sudcov na narodnej trovni. A hoci som v tejto kapitole dospel k nazoru, Ze
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skimané rieSenia nie su bez dalSieho priamo aplikovatelné, je zrejmé, Ze mozu
byt pre reformatorov komunitarneho sadnictva v mnohom inSpirativne.

Je to predovsetkym véacsia konzistentnost a ¢itatelny pristup Sidneho dvora
pri posudzovani subjektu predkladajiuceho predbeznu otazku.

InSpiracia sa da najst ale aj v rozporuplnom ndvrhu na obmedzenie
predkladajuceho subjektu vyluéne na ,stad posledného stupna”. Vacsia
ingerencia vrcholnych organov vnutrostatnej sudnej pyramidy by totiz mohla
viest k poklesu nedodlezitych anekvalitne formulovanych predbeznych otazok
poloZenych stdmi niZsich inStancii. To by bezpochyby bolo na prospech nielen
komunitdrnemu pravu, ale aj efektivnosti vnutrostatneho sidneho konania, ktoré
by sa nadalej zbyto¢ne nepredlZzovalo. Dalo by sa napriklad uvazovat o moznosti,
kedy by sice bola ponechana sidom nizsich inStancii moznost obratit sa na Sudny
dvor v ktoromkolvek Stidiu stidneho konania, dialo by sa tak ale vylu¢ne
prostrednictvom najvyssieho sadu danej krajiny.?® Najvyssi narodny sudny
organ by potom posudil, ¢i je predbeZzna otdzka, ktort chce nizsi sad Stidnemu
dvoru polozit, dostato¢ne kvalitne formulovand aci sa obsahovo netyka
zalezitosti trividlnej alebo vramci rozhodovacej c¢innosti ESD uZz davnejsie
vyrieSenej, a aZ tak by ju Sidnemu dvoru predlozil.

Predpokladam, Ze ak vbudtcnosti Eurdpske spolocenstvo k reforme
komunitarneho stdnictva pristtpi, udeje sa tak metéddou, ktora bude kombinovat
viaceré navrhované riesenia, pricom sa pochopitelne neobmedzi len na rieSenia,
ktoré sa vztahuju k predkladajucemu subjektu. V stcasnosti st medzi odbornou
verejnostou diskutované rozne koncepcie a castokrat proti sebe iduce prudy,
ktoré navzajom koliduju a zktorych len ta cast, ktora sa priamo tyka

predkladajuceho subjektu, bola priblizenad v tejto praci. Dovolim si tvrdit, Ze

280 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., M., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim prdvu. Praha:

Linde Praha, a.s., 2005, str. 418
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findlna podoba reformy bude preto s najvacsou pravdepodobnostou vysledkom
kompromisu, ako sa napokon da vypozorovat aj z jednani a debat, ktoré tradicne
sprevadzaju prijimanie zasadnych dokumentov Europskej tinie. Dafajme teda, Ze
sa tak udeje €o najskor aze vysledna reforma bude sice na kompromise
zaloZzenym, ale pritom naozaj efektivnym rieSenim alarmujtcej situdcie
v komunitdrnom stdnictve, ktoré pomoze zrychlit a zaroven skvalitnit konanie

o predbeznej otazke pred Sidnym dvorom.
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ZAVER

Pojem ,sud clenského statu” preSiel pozoruhodnym vyvojom od strohej
definicie v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva az po pojem, ktory je
bohato vymedzeny v judikatire Stdneho dvora a o ktorom sa dodnes vedu zivé
diskusie nielen medzi odbornou verejnostou, ale aj medzi generalnymi
advokatmi Sudneho dvora a Sidnym dvorom samotnym. A to napriek tomu, Ze
od prvého pokusu ESD ojeho vymedzenie uplynulo uZz niekolko desiatok
rokov.?! Aj napriek zdanlivej jednoduchosti a urcitosti ide totiZ o pojem pomerne
zlozity a nejasny, o pojem, v ktorom sa dokonca ukryvaju akési Sedé zony.

Sadny dvor sa v snahe o definiciu tohto pojmu vydal cestou funkéného
pristupu a predkladajici organ vzdy testuje, pricom skima charakter konania
pred tymto subjektom. Postupne tak vytvoril subor defini¢cnych znakov, ktoré
,sud &lenského $tatu” musi spitiat. ESD bol pri svojom posudzovani
predkladajucich organov ale znac¢ne velkorysy a po vytvoreni suboru kritérii bol
casom ochotny tieto roznymi sposobmi ohybat a odpustat, napr. podmienku inter
partes prehldsil za relativnu,?®? prijal otdzku poloZent orgdnom profesnej
samospravy,?? apod. TaktieZ jeho pristup k organom vykonavajicim dozor nad
hospodarskou sutazou a verejnymi zakazkami bol len tazko citatelny (pripady

Gabalfrisa?®* a Syfait?®®). Kontroverzné rozhodnutia sa skratka zacali mnozit.

281 Prva pdtica kritérii bola formulovana uz v roku 1966 vo veci 61/65 Vaassen-Goebbels v.
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377

282 Vec C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, bod 31

28 Vec 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, bod 15-17

284 Spojena vec C-110/98 az C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR I1-1577

285 Vec C-53/03 Syfait and others [2005] ECR 1-4609
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A kritika na seba prirodzene nenechala dlho cakat, ato ako zo strany
odbornej verejnosti, tak aj od generalnych advokatov, ktorych postoj voci
predkladajucim subjektom je vo vSeobecnosti o nieco prisnejsi a argumentdcia
mnohokrat pravne preciznejSia a konzistentnejsia. Sidnemu dvoru je vycitané, Ze
nim zvolend cesta ma za nasledok urcitd nejasnost pojmu ,,sud ¢lenského statu” a
ze ESD v podstate doteraz nepriSiel s jeho jednotnou definiciou. Vytyka sa mu, Ze
sucasné vymedzenie je priliS kazuistické, nejednoznacné a Ze pojem ,sud
Clenského Statu” je aj po 40 rokoch snahy ojeho vymedzenie nadalej hmlisty
a nejasny. Poukazuje sa aj na to, Ze pripustenie predbeZnych otazok od spravnych
orgdnov moZe naru$it onen vynimocny dialég medzi sidom ndrodnym
a komunitadrnym. V neposlednom rade kritici pristupu Stidneho dvora konstatuja
skutocnost, Ze Siroké vymedzenie predkladajuceho organu ma za nasledok
obrovské mnozstvo poloZenych otdzok arozhodnutie o predbeznej otazke tak
v sucasnosti trva v priemere az dva roky, ¢o rozhodne neprispieva k stavu
pravnej istoty v ¢lenskych Statoch. Tento posledny aspekt napokon reflektuja aj
viaceré reformné navrhy, ktorym je vlastny restriktivny pristup k pojmu ,sad
clenskeého statu”, ale u ktorych zatial tieZ nedoslo k Ziadnemu konsenzu.

Preto je namieste opytat sa, preco Sudny dvor nepoc¢tivne svojich kritikov
anenasleduje stanoviska generalnych advokatov? Preco voli castokrat
kompromisné rieSenia na ukor pravnej preciznosti a konzistentnosti? Ak uvazime
skutocnost, ze Sudny dvor je zloZeny zo sktusenych a uznavanych pravnych
autorit a teda len tazko by ho v tomto pripade niekto mohol podozrievat z
obycajného pravneho diletantstva, nutne dospejeme k nazoru, Ze v pozadi tohto
pristupu musi figurovat naozaj presvedcivy dovod, silny hnaci motiv, ktori nati
ESD k r6znym definicnym kompromisom.

Tym motivom je pravdepodobne skutocnost, ze Sidny dvor nechce pripustit
situaciu, v ktorej by nemal moZnost odpovedat na predbeZznu otazku poloZenu
organom, ktory sice nespliiia vietky defini¢né znaky ,sadu ¢lenského statu”, ale
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ktory zaroven rozhoduje o komunitdrnych pravach jednotlivcov v poslednej
inStancii a tym padom neexistuje nasledna moznost napadnut jeho rozhodnutie
pred obecnymi stidmi ¢lenského statu. ESD preto z ¢asu na cas prizmuri odi
a pripusti predbeznu otazku aj od subjektu, ktory pod definiciu ,,sudu clenského
Statu” nie je mozné bez vyhrad subsumovat. V opa¢nom pripade by sa totiz
mohlo stat, ze by nebol naplneny hlavny ciel konania o predbeznej otazke,
ktorym je uniformna aplikacia a interpretacia komunitarneho prava. A to Stdny
dvor nechce riskovat aponechdva si pre tato mozZnost zadné dvierka stdle

pootvorené.
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PRILOHY

1. ZACATE, SKONCENE, PREBIEHAJUCE KONANIA (2000-2007)
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! Uvedeng Siselng ddaje (pribliZne Gdaje) uvadzajl celkowy pofst vecl nezavisle od spojenych veci z
ddwody, Ze spolu sivisia (jedno Sishy konania = jedna vec).

Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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2. CHARAKTERISTIKA KONANI (2000-2007)
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Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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3. ZACATE KONANIA — OBLAST, KTOREJ SA KONANIE TYKA (2007)
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Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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4. CHARAKTERISTIKA SKONCENYCH KONANI (2000-2007)
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pomoc suvisiaca 5 irovami konania (Slanok 76 rokovacieho poriadku), nawh na zrusens rozsudku
(Slanck 04 rokovacieho poriadku), mimoradny nawvrh freie] osoby na zrufens rozsuwdku (Slanck BT
rokovaciens ponadku), wxlad rozsudku (anok 102 rokovacieho poriadkul. obnova konania (Clanok
28 rokovaceho poriadku), cprava rezsudky (Slanok B8 rokowacisho poriadu), konanie o naradeni
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Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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5. SKONCENE KONANIA - ROZSUDKY, UZNESENIA, STANOVISKA (2007)
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2 Uznesenia wo veci samej, ktorymi 53 konanie konsi (nepripustnost, zjavna nepripustnost).

1 Uznesenia vydane v nadvaznost na Zalobu podfa élanku 135 alebo 182 Zmiuwy ES [teraz clanky
242 ES 3 243 ES) alebo podla Slanks 127 Zmluvy ES (teraz Clanck 244 ES) alebo podia
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4 Uznesenia ukoniujlce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Sidu prvého stupna.

Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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6. SKONCENE KONANIA — DLZKA TRVANIA KONANI (2000-2007)

204
[

10

7

G T T T T T = T

2000 2001 ooz 2003 2004 2005 2004 2007

M Prejudicialne konania B faloby Il Cdwolania

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Prejudicidlne konania | 2186 | 227 | 241 | 255 | 235 | 204 | 188 | 183

iah::—hy 238 | 234 243 | ‘247 | 202 | 213 20 18.2

Odvolania 14 16,3 18,1 287 | 213 ] 208 | 17.8 17.8

-
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opatrenia a proti uzneseniu o vedlaisom Udastnictve.

DlZka trvania konania je vyjadrena v mesacoch a v desatindch mesiaca.

ide o uznesenia, kiorymi sa konanie kondi (ne ako uznesenia ukondujuce konanie wymazom,
zastavenim alebo vratenim veci Sodu prveho stuphal.

Zdroj: Sudne statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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7. CHARAKTERISTIKA PREBIEHAJUCICH KONANI (2000-2007)

500" |
nif-l;'l--“"f
400+
2504
30
250
20—
150-
100~
50-
i it i
q Ly i
2000 2001 2002 03 2004 2005 2004 2007
B Prejudicialne konania W Zaloby Il Zdwalania
B Jschitné konania Il SiancviskaPorady
EIJIJEII 2001 Eﬂi]'ZI 2003 2004 Il}ﬂﬁl EﬂﬂEl 2007

Preiudicilne konania 432 447 482 4391 426 EEEI 3TEI| 404
Zaloby aza| 334] 3za] ao7] az7] 243 zag] 212
Didwvolania 111 1204 117 121 85 TEIEI '.IEEII 117
Deobhitng konania 2 1 H s 1 1 1 4
Stanoviska/Forady 2 i 1 1 1

Spolu 873 243 07 ar4 440 740 731 741

L Uvedeng dissine udaje (prib’Zné Gdaje) uvadzajl celkowy podet weci nezavisle od sposnych vec z

déwodu, Ze spolu slvisia (jedno Sislo konania = jedna vec].
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http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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8. CELKOVY VYVOJ SUDNEJ CINNOSTI (1952-2007)
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Zacate konania 1
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1983 193 =] 2e7 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 204 1349 433 23 211
1988 2358 g1 323 23 174
19&7 251 144 3B 21 206
1983 193 179 ara 17 235
1983 244 1349 3E3 18 188
199l 4 221 141 15 1 378 12 183
14991 142 165 13 1 342 E 204
1293 253 1E2 24 1 4410 5 210
1993 265 204 17 4BE 13 203
1904 128 203 12 1 344 4 188
aas 103 251 45 z2 408 3 172
1998 132 255 25 3 416 4 183
a9y 163 2343 20 5 443 1 242
1948 147 2E4 ES 4 4EB1 2 254
1993 214 255 {==1 4 541 4 235
2003 193 224 ES 13 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 B 244
2002 204 216 45 4 470 1 269
2003 278 210 E3 5 556 T 08
2004 220 249 52 =1 537 3 37TS
2005 173 23 ES 1 4E7 2 62
2008 201 251 B 3 535 1 331
2007 221 2ES 72 g 573 3 379
Spolu 7912 55N 240 (5] 14 722 323 7372

! Priblizné ciseingé Odaje nezahimaju osobiing konania.

* Presné éiselné Odaje.
3 Wratane stanovisk.

4 Od roku 1890 sa zamestnanscke Zaloby podavaju na Sode prveho stupla.

Zdroj: Sudne statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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9. PODANE NAVRHY NA ZACATIE KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

(PODLA CLENSKYCH STATOV A PODIA ROKOV, 1952 - 2007)

BE |BG|CZ)DK| DE |EE|EL | ES| FR |IE| IT |CY|LV|LT| LU JHU|MT}| NL | AT [PL|PTJRO| SI|SK| FI |SE| UK | Benelux2 | Spolu
1861 1 1
1952 5 5
1963 1 5 B
1954 2 4 B
1955 4 2 1 7
1966 1 1
1967 5 11 3 1 3 23
1058 1 4 1 1 2 9
1959 4 11 1 1 17
1970 4 21 2 2 3 32
1971 1 18 6 5 1 B 37
1972 5 20 1 4 10 40
1973 (i) 37 4 5 1 B 61
1974 5 15 6 5 7 1 39
1975 i 1 26 15 14 1 4 1 69
1976 11 28 8] 1] 12 14 1 75
1977 16 1 30 14| 2 7 9 5 84
1978 i 3 45 120 1| 11 38 5 123
1979 13 1 33 18] 2| 19 1 11 i 106
1980 14 2 24 14 3] 19 17 G 93
1981 12 1 41 17 11 4 17 5 108
1982 10 1 36 39 18 21 4 129
1983 9 4 36 15 2 7 19 G g8
1984 13 2 38 340 1] 10 22 9 129
1985 13 40 45 2 11 & 14 g 139
1986 13 4 18 2 11 19| 4 ] 1 16 g 91
1987 15 5 32 17 1 38| 2 5 3 13 9 144
1688 30 4 34 1) 38 28 2 26 16 179
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BE |BG|CZJDK | DE |EEJEL | ES| FR |IE| IT |CY|LV|LT) LU HUIMT| NL | AT |PL|PTJRO| SI |SK| FI |SE| UK | Benelux 2 | Spoclu
1989 13 2 47 2 2] 28] 1} 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 2 6] 21| 4} 25 4 9 2 12 141
1991 19 2 54 3 5] 291 2] 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5l 15 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 5 7l 221 1] 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 13] 36] 2] 46 1 13 1 24 203
1995 14 8 51 100 10] 43] 3] 58 2 9] 2 5 6] 20 251
1996 30 4 66 4 6] 24 70 2 0] 6 & 3] 4] 21 256
1997 19 7 45 2 9] 10f 1] 50 3 24| 35 2 6 7| 18 239
1998 12 7 49 5] 55] 16] 3] 39 2 21] 16 i 2] 6] 24 264
1999 13 3 49 3 4] 17| 2} 43 4 23] 56 7 4] 5 22 255
2000 15 3 47 3 5 12| 2} 50 12] 3 g Bl 4] 26 1 224
2001 10 5 53 4 4] 151 1} 40 2 14) 57 4 3] 4] 21 237
2002 18 8 59 7 3 8 37 4 12) 31 3 7| 5 14 216
2003 18 3 43 4 8 9] 2| 45 4 28] 15 1 4] 4] 22 210
2004 24 4 50 18 8] 21| 1] 48 11 2 28] 12 1 4] &) 22 249
2005 21 1 4 51 1) 10 17] 2] 18 2] 3 36] 15 1] 2 4] 1] 12 221
2006 17 ] 3 7 14] 17 24] 1] 34 1 1] 4 200 12 2] 3 11 5] 2] 10 251
2007 22 2l & 891 21 & 14] 25| 2] 43 1 2 19] 200 7 31 1 11 5] 6] 16 265
Spolu | 5535| 1| 6] 16| 1601 2| 125] 194| 743| 50] 939 60) 11 685| 308| 10| 63| 1 2| 52| 69] 434 1 6030

t Clanok 177 Zmluvy ES (teraz £lanok 234 ES), élanok 35 ods. 1 EU, &lanky 41 UO, 150 AE, protokol 1971.
2 Vec C-265/00, Campina Melkunie.

Zdroj: Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2007, k dispozicii na

http://curia.europa.eu/sk/instit/presentationfr/rapport/stat/07_cour_stat.pdf
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10. PODANE NAVRHY NA ZACATIE KONANIA O PREDBEZNE] OTAZKE

(PODLA CLENSKYCH STATOV A PODIA SUDNYCH ORGANOV, 1952 - 2007)
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Title of the thesis

Definition of a “court or tribunal” in the preliminary ruling procedure under

article 234 EC

RESUME

The concept of “court or tribunal” has gone through a remarkable evolution
from its simple definition in the EC Treaty up to the concept of European law. It
has been richly expanded in the practice of the European Court of Justice and still
remains a focal point of enthusiastic debate; not only among academics, but also
among Advocate Generals of the Court and the Court itself, despite the fact that a
couple of decades have already passed since the Court tried to determine this
concept for the first time.?8¢ While this concept may seem to be simple and clear;
in fact it is quite complex and unclear and embraces a number of grey zones.

The ECJ decided to use a functional method when trying to define a “court
or tribunal” and therefore it now tests the asking body in every single case; in
particular it examines the virtue of the procedure before such a body. Eventually,
step by step, the Court established the set of criteria that a “court or tribunal”
must fulfil. However, the EC] was considerably generous when testing the
judicial bodies and in the course of time the Court has been free to bow, curve

and pardon a number of criteria; e.g. the inter partes criterion was proclaimed to

286 The Court articled first five criteria already in 1966 in the case 61/65 Vaassen-Goebbels v.

Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 377
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be a relative condition,?” the ECJ accepted the preliminary question asked by a
body of professional autonomy,?® etc. Also the Court’s approach to the bodies
performing competition supervision or public procurement supervision lacked a
notable portion of transparency (cases Gabalfrisa® and Syfait*). In a nut shell:
controversial decisions started to increase.

Naturally, critical voices were soon raised, not only from the academics, but
also from the Advocates General, whose approach to the asking bodies is
generally a little bit stricter and often legally more precise and more consistent
than the one of the ECJ]. The Court has been upbraided for choosing a way that
resulted in a lack of clarity regarding the concept of “court or tribunal” and that it
has not come up with a clear definition of a “court or tribunal” yet. The Court has
also been criticized for defining a “court or tribunal” in a way too casuistic and
ambiguous, as well as for the fact that even after 40 years of effort to determine
the concept of “court or tribunal”, it remains blurry and unclear. The critics point
out that the Court’s acceptance of preliminary questions from administrative
bodies is easily able to harm the special dialogue between a national court and the
EC]J. Last, but not least, the critics claim that too broad a definition of a “court or
tribunal” results in an uncontrollable amount of submitted questions and
therefore it takes about two years on average for the Court to respond to them.
This certainly does not contribute to legal certainty in particular member states.
After all, this issue is also dealt with in some reform schemes that adopt a
restrictive approach to a “court or tribunal”; however, no agreement on any has

yet been reached.

287 Case C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v. Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, point 31

288 Case 246/80 Broekmeulen v. Huisarts Registratie Commissie [1981] ECR 2311, point 15-17

28 Joined cases C-110/98 to C-147/98 Gabalfrisa and others [2000] ECR 1-1577

20 Case C-53/03 Syfait and others [2005] ECR I-4609
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With respect to the above, it is natural that one asks the questions: why
doesn’t the Court listen to its critics and why doesn’t it follow the Advocates
General’s opinion? Why does the Court often choose to compromise at the
expense of legal accuracy and consistency? Considering the fact that the Court
consists of experienced and recognized legal authorities, one can hardly suspect
the ECJ of ordinary legal dilettantism. We inevitably come to the conclusion that
there must be a real persuasive reason, a strong driving motive, which forces the
Court to make various definition compromises.

The motive is probably the fact that the Court does not want to allow a
situation in which it would not have a chance to respond to a preliminary
question submitted by a body which may not fulfil all the criteria set for a “court
or tribunal”, but which decides on the communitarian rights of individuals in the
last instance and for which there is no possibility of remedy against such a body’s
decision. Therefore the ECJ, from time to time, closes its eyes a bit and accepts
preliminary questions even from bodies which do not fully fall within the
definition of a “court or tribunal”. If the Court would not do so, it might happen
that the main objective of the preliminary ruling procedure, which is the uniform
application and interpretation of the acquis communautaire, would not be fulfilled.
And this is something that the Court does not want to risk and why it still keeps

the back door open.
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ZOZNAM KLLUCOVYCH SLOV

V slovenskom jazyku
sud
clensky

stat

V ceském jazyce
soud
clensky

stat
In the English language

court

tribunal
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