Oponentsky posudek na rigorézni praci
ToméaSe Urbana
»Vymedzenie pojmu ‘sid ¢lenského Statu” v konani o predbeinej
otazke podla ¢lanku 234 ZES“
(138 s., vlastni text 114 s.)

Zamérem takika pravidelné znovu nastolovanych akademickych, soudcovskych i prakticko-
politickych debat o potiebé reformy fizeni o pfedb&Zné otazce je naléhava potieba zefektivnit
a zkvalitnit fungovéni tohoto klic¢ového procesniho institutu evropského soudnictvi. Jednim
z dvou-tfi hlavnich témat téchto debat je problém, které narodni soudni organy maji byt
opravnény ¢i povinny predbéznou otdzku Soudnimu dvoru ptedkladat. Proto je volba tohoto
problému za téma rigorézni prace aktualni, vhodna pak také proto, Ze skyta autorovi
prilezitost vyporadat se stadou vyslovenych, kontroverznich, praxi jen zlasti ovéfenych
stanovisek.

Autor této prilezitosti vyuzil, zejména kdyz se neomezil jen na kriticky rozbor samotnych
defini¢nich znakl pojmu ,,soud ¢lenského statu“ (II.), zasazeny do pfipomenuti vyznamu
institutu fizeni o pifedbézné otazce (I.), ale podal jej se zfetelem k smyslu snah o reformu
evropského soudniho systému — totiZ jeho racionalizaci (VI., s. 84 a nasl.). Teprve v tomto
kontextu nabyla prace myslenkovou ptidanou hodnotu a ptivedla autora k vlastnim uvaham a
soudim. Drzi se pritom ukdznéné jen téch aspektii reformy, které se dotykaji stanoveného
tématu. Strukturu prace prohlubuji exkurzy do pusobnosti jinych soudd — neélenskych resp.
mezindrodnich (III., ponékud nepfesné nazvan ,,miestna prislusnost’ “sidu ¢lenského statu™),
do ,,Sedych z6n® nejednoznacného ptitazeni defini¢nich kritérii (IV. — rozhod¢i soudnictvi,
spravni organy, organy samospravnych organizaci, jiné) a do komunitarniho vymezeni ,,soudu
posledniho stupné™ resp. pripustnych opravnych prostfedkid jako kritéria tohoto vymezeni
(V).

Proto i1 jeho shrnyjici zdvéry vcelku vystizné a stfizlivé hodnoti navrhované feSeni: namisto
radikalniho omezeni pfistupu ndrodnich soudi k institutu ptedbézné otazky, které by mohlo
vést k popfeni jeho zakladniho cile — zajisténi rovné individualni spravedlnosti diky jednotné
aplikaci evropského prava narodnimi soudy, se autor realisticky kloni k lepSimu vyuziti
,.vnitinich rezerv systému — prohloubeni vycviku soudcl ve znalostech evropského prava
obecné a vykladové judikatury Soudniho dvora zvlasté. S timto zdvérem lze souhlasit.

Metodicky si autor po¢ind lege artis, kdyZ uvadénd tvrzeni vyvazuje protiargumenty a
nespokojuje se s vét§inovym minénim. Opird se o relevantni pfipady Soudniho dvora a
odborné autority, pohtichu vsak (s nékolika vyjimkami) jen z okruhu cesko- a anglicko-
jazy¢ného (?). Po formdlni strance pracuje s prameny fadné. Text vhodné dokladaji pfiloZzené
statistické prilohy (1.-10.) a seznam pouzitych pramend (1.-7.) jakoZ i anglické resumé a
seznam klicovych slov. Z pFistupu autora ke zpracovéni zvolené¢ho tématu je patrny jeho
skute¢ny zajem dobrat se nazoru a neuhybat pied nesnadnymi ukoly.

Mam tyto dil¢i pfipominky resp. dotazy:

1. Autor jen zmifiuje, ale nerozviji moznost rozsitit pfislusnost Soudu prvniho stupné (nyni:
Tribunalu) o rozhodovani o ptredbéznych otazkach v¢. pripadného postoupeni Soudnimu



dvoru podle ¢l. 225 odst. 3 SES (nyni: ¢l. 256 odst. 3 SFEU). Lze davody, pro které
k naplnéni této moZznosti zménou Statutu Soudniho dvora dosud nedoslo, vztdhnout k tématu
této prace?

2. Dotyka-li se autor na s. 81 nalezu II. US 1009/08, m&l by doplnit, jak se Ustavni soud CR
stavi k nepoloZeni predbézné otazky ,,soudem posledniho stupné*.

3. Jak autor hledi na ,,faktickou nevymahatelnost povinnosti predlozit pfedbéznou otdazku® (s.
89) ve svétle rozsudku ESD ve véci C-224/01 Kobler?

4. Lze ,,dostatecné instrukce, metodického vedeni a koordinace niz8ich soudnich ¢lanku* (s.
106) dosahnout myj. i rozsitenim pouZitelnosti doktriny acte clair nebo zptesnénim ,,Informace

pro vnitrostatni soudy k predkladani ptedbéznych otazek* (UF. vést. C 143 z 11.6.2005)?

S. Jak autor hodnoti — z hlediska cile fizeni o ptedbézné otdzce v evropském pravu — jisté
tendence k mimosoudnimu feseni spor?

Zavér: predlozenou praci hodnotim jako zplsobilou obhajoby v rédmci statni rigordzni
zkousky.

V Praze 4. ledna 2010

JUD¥.Ing. Jifi Zemanek, CSc.



