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Predlozena rigordzni prace obsahuje 125 stran textu a je pfehledng& a logicky
Clenéna do tvodu, sedmnécti kapitol a zavEru. Okruh pouzité literatury je velmi
rozsahly a rozhodné ptiméfeny zvolenému tématu. Prace je doplnéna ilustrativnimi a
peClivé zpracovanymi piflohami. Po formalni strince spliiuje piedlozena rigordzni
prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigordzni prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, avSak
soucasné velmi ndro¢nou na zpracovani a bezesporu aktudlni, nebot’ je stdle spjata
s fadou praktickych problému i teoretickych otézek.

Po struéném uvodu, ve kterém autorka charakterizuje zamieni a cil své prace, se
nejprve struéné vénuje vyvoji pravni Gpravy vazby na naSem tUzemi od roku 1873 a
poté institutu vazby z pohledu Gstavnich a mezinarodnich dokumentt. Velmi peclivé je
zpracovan prehled zékladnich nalezii Ustavniho soudu CR. Zajimavé by bylo pokusit
se nastinit vyvojové tendence prévni tpravy.

Déle se autorka zabyva materidlnimi pfedpoklady vazby a jadro prace spociva
v analyze tzv. formaélniho vazebniho prava. Rozbor prévni Upravy je velmi peclivé
zpracovan, opira se o literarni prameny, o judikaturu a ndlezy Ustavniho soudu.
S autorkou lze souhlasit, Ze rezim pifkazu k zatCeni neni zcela souladny s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. V souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o vazbé
neni patrné vhodné hovofit o ,,odvolacim® fizeni. Zajimavy problém nastifiuje autorka
v souvislosti s diisledky kasaéniho rozhodnuti soudu o stiZznosti obvinén€ho proti
rozhodnuti statniho zastupce o dal$im trvani vazby. Pro upfesnéni tfeba poznamenat,
Ze ¢&ini-li obhajce ve véci svého klienta ukony, napiiklad Zadost o propusténi na
svobodu, pak tak ¢ini vzdy jménem obvinéného. Zasluzné je zvlastni pozornost
vénovana problematice vazby v fizeni proti mladistvému. Divodné zde autorka
upozoriiuje na uréité nesrovnalosti vyplyvajici z odli$nosti pravni Upravy, naptiklad
pokud jde o rozhodovéni o prodlouzeni vazby ve vztahu k rozhodovéni o dalsim trvani
vazby. Problematické je tvrzeni, Ze umisténim mladistvého do péce diavéryhodné

osoby nelze nahradit koluzni vazbu.

Prace je dile doplnéna kapitolami vénovanymi vykonu vazby, ndhrad¢ $kody a
souvisejicim pracovnépravnim aspektim.



Velmi cennd je posledni kapitola prace, ve které autorka shrnuje své vyhrady
k pravni Uprave a své podnéty de lege ferenda. Tieba souhlasit s tim, Ze pravni Gprava
je zahlcena riznymi lhdtami, jejichz pestrost neni vZdy smysluplng, nehledé na
neprovazanost obecné Upravy s Gpravou v fizeni ve vécech mladistvych. Diskusni je
podnét na obligatorni vazbu a na moZnost, aby o vzeti obvin&ného do vazby
rozhodoval stdtni zastupce. Zde bychom patrné narazili na rozpor s mezindrodnimi
dokumenty.

V zavéru své prace autorka shrnuje teoretické i praktické poznatky, ke kterym
ve své praci dospéla.

Celkoveé lze piedlozenou rigor6zni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala hlubokou znalost zvolené problematiky, véetné teoretickych i praktickych
problémi, jakoz i dosavadniho literarniho zpracovani a judikatury. Prace je
zpracovana peclivé a svédomité. Autorka prokazala zplsobilost samostatné odborné
tvarci prace. PredloZzena rigordzni prace po formalni i po obsahové strance spliiuje
pozadavky na ni kladené a je zpisobilym podkladem pro Ustni obhajobu.

Pfi Ustni obhajobé své prace by autorka mohla vyjadiit své stanovisko
k ustanoveni § 33 odst. 1 tr. fadu (ve znéni u¢inném do 30.6.1990), které v pfipadé
koluzni vazby ptipoustélo rozmluvu obhéjce s obvinénym bez ptitomnosti tieti osoby
jen se souhlasem vySetrovatele.

Doporuéuji, aby po uspé&€§né obhajobé prace a uspéSné Ustni zkouSce byl Mgr.
Jané Truhlafové udélen titul doktora prav.
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