8 Zavér a navrhy de lege ferenda

Jak jiz vySe uvedeno, rekodifikace trestniho zakoniku provedena
zakonem ¢. 40/2009 Sb. nepfinesla zadné podstatné zasahy do zakladni
skutkové podstaty obecného trestného ¢inu podvodu podle § 209 ftr.
zakoniku, podstatnéj$i zmeény se dotkly specidlnich trestnych cini
pojistného podvodu podle § 210 tr. zdkoniku, uvérového trestného ¢inu dle
§ 211 tr. zdkoniku, samostatn¢ byl upraven trestny ¢in dota¢niho uvéru
podle § 212 tr. zdkoniku. Vyznamné zmény nastaly 1 u vymezeni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tak, aby postihovaly vSechna
typoveé zavaznéjsi jednani, ktera se v praxi obvykle vyskytuji, at’ jiz jde o
zpisob jednani ¢i t€Z8i nasledek. Nové zavedeny piisnéjsi postih specidlni
recidivy nepochybné¢ znamena zostfeni trestni represe a tato Uprava se
dotkne i dalSich majetkovych trestnych ¢inii. Nicméné i tato piisnéjsi
pravni kvalifikace bude nadéle v rdmci zavedené bipartice trestnych ¢inll
posuzovana, pokud nebude na misté jesté piisnéjsi pravni posouzeni, jako
precin®®, u ndhoZ se obecné predpoklada vétsi pouziti zjednodusenych
forem fizeni, v€etné pouziti odklonii a alternativnich feSeni a mély by zde
najit diroké uplatndni prostiedky mediace a probace.*"

Vyse uvedené, v podstaté pouze CcCasteCné upravy podvodného
jednani v ¢eském trestnim zakoné, predkladatel odiivodituje tim, ze trestné
¢iny proti majetku byly v obdobi od roku 1990 pomérné ¢asto novelizované
a tyto novelizace prosly, z hlediska jejich ucinnosti, i nalezitym ovéfenim
v praxi, a proto je mozné je v pfevadzné vétSing, pokud jde o zakladni
skutkové podstaty, zaradit do osnovy nového trestniho zakona. Pokud jsou
navrhovana uréita upfesnéni nekterych skutkovych podstat, vychazeji

z praktické zkusenosti pii jejich aplikaci.*"!

29 Srov. ust. § 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.
19 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.

2 Divodova zprava k novelizaci trestniho zakona 2006.
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Zakonodarce pii této rekodifikaci nevyuzil moznosti, kterd se
naskytala, a neodstranil z trestniho zakona nékteré Upravy, jeZ od samého
pocatku, kdy se staly jeho soucasti, vzbuzovaly pochybnosti a vyhrady.
Tyka se to ptedevsim absence znaku zptsobeni Skody nikoli nepatrné
v zékladnich skutkovych podstatdch specidlnich trestnych €inG podvodu,
kde je opakované¢ poukazovano na tento nedostatek pravni upravy, jez
sebou nese nebezpeci kriminalizace mén¢ Skodlivych jednani. Je sice
pravda, Ze dosavadni vyvoj soudni praxe takové tendence nezaznamenal,
nicméné nelze je vyloucit v souvislosti snovym formalnim pojetim
trestného Cinu, kde jiZ neni vyzadovan znak spolecenské nebezpecnosti
jednani. *'* Dal§i vyhrady smé&fovaly vi& ustanoveni § 250b trestniho
zékona tak, jak je vymezen ve stavajici pravni Upravé v odst. 1, kde
pfetrvava tfada vyhrad poukazujicich vedle absence znaku zplsobeni Skody
na nedostatecnou piesnost zdkonné definice tohoto trestného ¢inu, ktera se
projevuje problémy pfi jeho aplikaci v praxi. Bohuzel ani nové
formulovana skutkové podstata trestné¢ho ¢inu tvérového podvodu podle §
211 nepfinesla v tomto sméru zadné zlepSené V tomto sméru Ize poukazat
opétovné na jiz vySe zminéné vyjadieni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze k navrhu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR k vykladu
pojmu ,,avérova smlouva®, jez vystihuje podstatu ndmitek smétujicich vici
stavajici formulaci skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, a které Ize
vztdhnout 1 na novou uUpravu v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. Toto vyjadieni
konstatuje, ze ustanoveni § 250b trestniho zakona nespliiuje pozadavek
urcitosti, jasnosti a piesnosti, v disledku ¢ehoz vyvolava interpretacni
potize, které¢ vSak nelze odstranit soudnim vykladem nepfipustné
rozsifujicim hranice trestnosti tim, ze by pod pojem ,,avérova smlouva‘“
fadil 1 dals$i typy smluv. K odstranéni nejednotného vykladu by bylo

vhodnéjsi volit cestu novelizace trestniho zédkona, a to nejspiSe doplnénim

Vv

212.Srov. ust. § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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pficemZ je v této souvislosti poukazovano na némeckou pravni Upravu,
ktera pouziva pojmu ,kredit“ a také trestni zdkonik SRN podéava jeho
podrobnou definici.?'® Navic nelze pominout, ze sou¢asnd pravni uprava
neumoziuje postihnout jako trestny ¢in podle § 250b zneuzivani dalSich
forem financovani, jeZ v§ak neni poskytovano na zaklad¢ avérové smlouvy.
Financ¢ni ustavy dnes poskytuji v nemalé mife fadu bankovnich produktu,
které maji obdobny charakter jako uvér, byt nejsou uzavirany podle § 497 a
nasl. obchodniho zakoniku. Jejich postih, v ptipadé podvodného vyldkani ¢i
zneuziti k jinym Gcelim, je vSak mozny pouze podle obecného trestného
¢inu podvodu podle § 250, nebot nova pravni Uprava v tr. zédkoniku ¢.
40/2009 Sb. nedoznala v tomto sméru zmén.

I kdyZz lze konstatovat, ze skutkovd podstata trestného Ccinu
uvérového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1 se v praxi celkem
osvédcCila, nebot’ postihuje jednani, jez se dotyka ptedev§im Cinnosti
bankovniho sektoru a mlze mit, sohledem na zplsobené skody,
dalekosahlé disledky pro ekonomiku celé republiky a jde zpravidla o
jednani, které je obtizné postizitelné podle obecné skutkové podstaty
podvodu, nelze piehlédnout, Ze omezeni podvodného jednani pouze ve
vztahu k Gvérové smlouvé sebou nese jista omezeni stran pouziti i na jiné
finan¢ni produkty. Jak vSak vySe uvedeno, novy trestni zdkonik vSak
podstatnou cast vyhrad, jez jsou vznaseny vici tomuto ustanoveni, nijak
nevyftesil a soudné trestni postih pro tento trestny ¢in je i naddle mozny
pouze pro podvodnd jednani v souvislosti se ziskanim, piip. nové i
Cerpanim finan¢nich prostiedki na zakladé¢ tvérové smlouvy. V tomto
sméru se jako vyhovujici jevi vySe uvedena Uprava v trestnim zakoniku
SRN, ktery pod vlastni definici Gvéru zahrnuje 1 dalsi alternativni formy
financovani, nez jen na zékladé uvérové smlouvy. Resenim by mohlo byt,
pokud by byla obdobnym zpiisobem ve vykladovych pravidlech hlavy VIII

nového trestniho zédkoniku definovana uvérovd smlouva, pifip. uvér pro

13 Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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ucely trestniho fizeni, kde by oba tyto pojmy byly vymezeny podstatné
Sifeji nez v obchodnim zékoniku. Lze vSak pfipustit, Ze 1 takovy postup by
m¢él nepochybné fadu odptirct, ktefi by poukazovali na problémy vznikajici
v disledku nejednotnosti pojmil v obchodnim a trestnim zakoniku, které se
naopak nova Uprava snazila odstranit nové formulovanymi skutkovymi
podstatami trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 tak, aby pojmy
zde pouzivané odpovidaly pojmim uvedenym v zdkoné¢ o pojistné

smlouve. 2™

Pokud jde o dalSi zmény, jez sebou nova uprava piinasi, je jejich
hodnoceni v tuto chvili pfedcasné, nebot’ teprve v praxi se projevi piipadné
problémy a nejasnosti. JiZ v tuto chvili je vS8ak mozné se zminit o dvou
upravach, které by mély ¢ast nyni existujicich problémii odstranit. Jde
pfedevSim o doplnéni alternativniho znaku ,,pfedstirdni udélosti s niz je
spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni* do skutkové
podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zdkona.
Jak jiz vySe uvedeno, tato Gprava by méla odstranit dosavadni pochybnosti
pii pravni kvalifikaci dle odst. 1) a 2) ustanoveni § 250a, vyplyvajici
z okolnosti, ze se znaky obou téchto skutkovych podstat c¢astecné
piekryvaly.”"® Dalsi piinos je mozné spatfit v doplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 o alternativni znak
podvodného jednani ,,pfi Cerpani uvéru®, nebot’ novd uprava umozni

postihnout takova jednani, jez se vyskytnou v prubéhu ¢erpani.

I pfes vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze stavajici pravni
uprava podvodného jednéni je po fad¢ novelizaci trestniho zdkona celkem
odpovidajici spoleCenské potieb¢ a Ize predpokladat, Ze tomu tak bude 1 po
ucinnosti nového trestniho zadkona. Jak vyplyva ze statistickych ptehledd,

zvySuji se poCty osob stihanych a odsouzenych ptedevsim pro trestné Ciny

4 Srov. zékon & 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozdgjsich piedpist
13 Srov. Rt 36/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pojistného a tuveérového podvodu, coz dokladuje opodstatnénost jejich

zatrazeni do trestniho zakona.
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