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1 Uvod

Rigorozni prace se zabyva postihem podvodného jednéani v Ceském
trestnim zdkoné a to jak stdvajici upravou, tak i Upravou uUc¢innou do
30.6.1990, nebot’ toto datum znamenalo pocatek novelizaci trestniho prava
v souvislosti se zménou spoleéensko-ekonomickych poméri vCR a
upravou v novém tr. zdkoné €. 40/2009 Sb., ktery nabude ucinnosti dne
1.1.2010. Zaklad prace tvofi rozbor zdkonnych znakli trestnych cinil
podvodu, a to jak obecného trestného ¢inu podvodu podle § 250, tak i
podvodu pojistného dle § 250a a iivérového dle § 250b. PredevSim se vSak
snazi vystihnout problémy, které sebou ptfinaSely nové formy trestné
¢innosti, jez se objevily se zménou spolecensko-ekonomickych poméra, a
na které soudy ne vzdy dokazaly spravné reagovat. Existenci urcitych
interpretacnich a aplikacnich potizi ostatné¢ dokladuje 1 zna¢ny pocet
judikatii, kterymi se Nejvyssi soud CR v uplynulych letech snaZil reagovat
na nejcasteji se objevujici nejasnosti a nespravny postup a prace se snazi
zachytit tento vyvoj vcetné¢ problémi, které soudy musely ve svych

rozhodnutich fesit.

Tyto nové formy trestné ¢innosti vedly posléze k tomu, Ze majetkové
trestné Ciny byly v pribéhu devadesatych let minulého stoleti pomérné
Casto novelizovany tak, aby jejich znéni odpovidalo zménénym potiebam.
Zmény se dotkly i Uprav podvodného jednéani, kdyz novelou provedenou
zakonem €. 253/1997 Sb., jeZ nabyla u¢innosti dnem 1.1.1998, byly
zatazeny do trestniho zdkona specialni trestné Ciny pojistného a ivérového

podvodu podle § 250a a § 250b trestniho zékona.

Dalsi zmény souvisi s pfijetim nového trestniho zdkoniku €. 40/2009
Sb., jez vSak do upravy majetkovych trestnych ¢inli véetné¢ podvodnych
jednéni nepfinesl az tak zasadni zmény, coz zdkonodarce odiivodiioval tim,

ze jejich podstatna ¢ast byla pomérné €asto novelizovéna a tyto novelizace



prosly i nalezitych ovéfenim v praxi a proto bylo mozno je v pfevazné mite
zafadit, pokud jde o zdkladni skutkové podstaty, do nového trestniho
zakoniku. Pokud doSlo ke zméndm v Gpravé specidlnich trestnych ¢int

podvodu, jedna se zpravidla o upfesnéni stavajicich skutkovych podstat.

Zminény jsou 1 néckteré problematické upravy, které nebyly
odstranény ani touto zminénou rekodifikaci a jez byly pfedmétem vyhrad

ze strany odborné pravni vetejnosti.

Vedle toho se prace kratce zamétuje 1 na Gpravu postihu podvodného
jednéni v jinych zemich Evropské unie, pfedevsim ve Slovenské republice,
ktera sice po rozdéleni byvalé CSFR pievzala pivodni trestni zdkon &.
140/1961 Sb., ale i zde doslo, po dil¢ich novelach, k jeho rekodifikaci
zakonem ¢. 300/2005 Z.z., s uc¢innosti od 1.1. 2006.

Zaver prace tvorii statistické prehledy za roky 1993 — 2008, které
dokladaji stupiiujici tendenci v poctu stihanych, Zalovanych a odsouzenych

osob v CR pro trestné ¢iny podvodu.



2 Pravni uprava postihu podvodného jednani
v trestnim zakoné ucinném do 30.6.1990 a vliv novel

trestniho zakona po 1.7.1990

Pravni tUprava trestniho postihu podvodného jednani a dalsi
majetkové trestné &innosti v byvalé CSSR byla az do 30.6. 1990
charakterizovana zvlastni piisn€jSi ochranou majetku v socialistickém
spoleCenském vlastnictvi ve srovnani s ostatnimi druhy vlastnictvi. Tato
odliSnost byla zaloZzena na rizném chipéani vyznamu vlastnickych prav,
pficemz spoleCensky nejvyznamnégjsi byl pravé tento druh majetku. Podle
¢lanku 8 Ustavy z 11.7.1960 mé&l majetek v socialistickém spole¢enském
vlastnictvi dv¢ zakladni formy:

1. statni vlastnictvi (narodni majetek)

2. druzstevni vlastnictvi (majetek lidovych druZstev).

Za socialistické spolecenské vlastnictvi bylo dale, dle tehdejsi platné
pravni Upravy, povazovano 1 vlastnictvi spolecenskych a jinych
socialistickych organizaci.'

Tento majetek pozival oproti osobnimu a soukromému majetku
obCanli zvySenou ochranu, cozZ se projevovalo v druhu a vysi sankci, které
byly podstatné piisnéj$i. Rozdeleni majetku podle druhu odpovidalo i
formalni Clenéni zvlastni ¢asti trestniho zékona. Zatimco trestné €iny proti
majetku, v€etné trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona, byly
zatazeny Vv hlavé devaté, trestné cCiny proti majetku v socialistickém
vlastnictvi byly zafazeny do hlavy druhé, oddilu tfetiho, ustanoveni § 132
az § 139 trestniho zakona.

Tak v ptipadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho
zakona bylo jako sankci mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani Sesti

meésict az tii let, zatimco obdobné ustanoveni tykajici se podvodu ke Skodé

"' Srov. § 8 odst. 2 zékona &. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii



majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona jiZ uvazovalo s trestem odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicu az
peti let. Stejné ochrany jako majetek v socialistickém vlastnictvi pozival dle
tehdejsiho ustanoveni § 139 trestniho zdkona, i majetek, ktery byl dotovan
ze statnich prostfedkd (napf. cirkevni) a véci, které byly v opatrovani
socialistické organizace nebo statniho organu.”

Po listopadu 1989 bylo tifeba, aby ustanoveni trestniho zikona
nebranila koncepci budovani otevieného typu ekonomiky, v némz budou
mit vSechny hospodaiské subjekty rovné postaveni, bez ohledu na to, na
jakém vlastnickém zdklad¢ budou fungovat. Zvlastni ochrana poskytovana
majetku soc.vlastnictvi, ve srovnani s ostatnimi druhy vlastnictvi, jiz
v novych spolefenskych podminkach ztratila vyznam a proto byl ihned
prvni velkou novelou trestnitho zakona ¢. 175/1990 Sb., U¢innou od
1.7.1990, vypustén cely tieti oddil druhé hlavy stim, Ze veSkerému
majetku, bez ohledu na druh vlastnictvi, poskytne dostatecnou ochranu
ustanoveni hlavy devaté.Tato Uprava tak piedchazela zakotveni rovnosti
vlastnického prava, jez sebou pfinesl €l.11 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®).’

Samotny trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona prosel
v souvislosti s novelami v 90tych letech minulého stoleti, nékterymi
zménami, které spocCivaly jednak ve zménach trestnich sazeb a jednak
v roz8ifeni znakil jeho skutkové podstaty. Jiz vySe zmin€nd prvni novela
trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb. pfinesla, oproti ptfedchozi Gpraveé, noveé
v odstavci ¢tvrtém roz$iteni okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni
sazby zpusobenim Skody velkého rozsahu. Nové byly upraveny 1 trestni
sazby odnéti svobody v zavislosti na zpiisobené skod¢ a to od jednoho roku

az k horni hranici dvanacti let. Jiz dalsi novela trestniho zakona ¢. 557/1991

2 Srov. zdkon & 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeeni cirkvi a jinych néboZenskych

spole¢nosti
3 Srov. ¢&l. 11 ustavniho zdkona & 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve zn&ni

pozdéjsich predpist



Sb., u€innd od 1.1.1992, vsak ptinesla dalsi zmény, spocivajici jednak ve
zvyseni trestni sazby trestu odnéti svobody v odst. 1 z plivodni sazby do
jednoho roku na dobu az dvou let a nové vymezila jako dalSi okolnost,
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pokud je ¢in spachan pachatelem
jako c¢lenem organizované skupiny (odst. 3 pism. a). Novela trestniho
zakona €. 290/1993 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti dne 1.1.1994, pak pfinesla
dalsi zménu v kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného Cinu, kdyz
jako okolnost podminujici pouziti vysSi trestni sazby vypustila znak
vydéle¢nosti. Z diivodové zpravy® vyplyva, Ze tento znak se vypousti u
vSech majetkovych trestnych cind, kde je soucdsti kvalifikovanych
ptispival k nejednotnému vykladu. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze ani jedna z novel trestniho zdkona neodstranila dalsi problematicky znak
kvalifikovanych skutkovych podstat, a to zplsobeni jiného zvlast
zavazného nasledku (odst. 3 pism. b), ackoli je pro svou nekonkrétnost
v praxi obtizné¢ pouzitelny a jeho odstranéni, jak bude dale
rozvedeno,piinesla az rekodifikace trestniho zdkona zdkonem ¢. 40/2009
Sb., jez nabude ucinnosti dnem 1.1.2010. Vyznamnou zménu pfinesla
novela trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb., u¢inna od 1.1.1998, ktera rozsirila
vyCet znakii objektivni stranky tohoto trestného ¢inu o piipady, kdy
pachatel umysln¢ zaml¢i jinému podstatné okolnosti s védomim, ze tim
dosédhne obohaceni sebe nebo jiného. Touto novelou vSak byly do trestniho
zékona navic zatfazeny dal$i dva specialni trestné ¢iny podvodu, a to trestny
¢in pojistného podvodu podle § 250a trestniho zdkona a trestny cin
uvérového podvodu podle § 250b trestniho zdkona. V dusledku zminéné
novely pak byl trestny €in provozovani nepoctivych her a sazek, ptavodné
oznaceny jako trestny ¢in dle § 250a trestniho zakona, jez byl do trestniho
zakona zafazen novelou ¢. 557/1991 Sb., oznafen nadale jako trestny Cin

dle § 250c trestniho zdkona. VSechny tyto zmény vyplyvajici z vySe

* Diivodové zprava k zakonu &. 290/1993 Sb.
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uvedenych novel, byly vysledkem snahy zakonodarcti reagovat na nové
formy trestné €innosti, jeZ se objevily pocatkem 90. let minulého stoleti a
které ustanoveni o obecném trestném ¢inu podvodu podle § 250 trestniho
zakona jiz nestacilo postihovat. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
vySe zminénou rekodifikaci trestnitho zakona byla zédkladni skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu pievzata bez vyznamnéjsi zmény, zdsadnim
zpusobem byly ale upfesnény okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby, shodng, jako u dalSich majetkovych trestnych €inil. Stejné tak byly
zachovany specidlni trestné Ciny pojistného a uvérového podvodu, byt
jejich skutkové podstaty byly casteéné doplnény nebo formulacné
pfepracovany. Rekodifikace naopak rozsifila pocet téchto specidlnich
trestnych ¢inll podvodu tak, ze samostatné upravila dota¢ni podvod podle §
212 tr. zékona, ktery byl dosud soucasti uvérového podvodu stdvajiciho

ustanoveni § 250b.
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3 Trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zakona

Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 250 je cizi majetek jako
celek a to nejen véci, ale 1 pohledavky a majetkova prava. Podvod je
trestnym ¢inem tehdy, jestlize oklamana osoba, v disledku svého omylu
nebo zaml¢ené podstatné skutecnosti, provede majetkovou dispozici, kterou
dojde k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby a na cizim majetku tak vznikne
skoda nikoli nepatrna.’ Na rozdil od specialnich trestnych ¢ind podvodu je
tedy k trestni odpovédnosti tfeba vznik Skody na majetku a umysl pachatele
musi smétovat k jejimu zplisobeni.Ve vztahu k pachateli se cizim majetkem
rozumi takovy majetek, ktery mu nendlezi zcela nebo vylu¢né.

Naplnéni skutkové podstaty tohoto trestn¢ho ¢inu tedy piedpoklada
existenci pfi¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby, resp. jeji
neznalosti vSech podstatnych skutenosti a ji ucinénou majetkovou
dispozici a dale pfi¢innou souvislosti mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané
druhé. Pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in podvodu, je pfitom zpravidla
nerozhodné, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovefit si sam
skutecny stav véci a rozhodnych okolnosti. O podvodné jednani jde tudiz 1

v piipad¢, jestlize podvedeny tuto moznost m4, ale je natolik ovlivnén

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona zni:

(1) Kdo ke $kodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije né¢itho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tii léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 §kodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.
(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu.

3 Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich piedpist
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pusobenim pachatele a jeho nepravdivych informaci nebo zaml€enim
podstatnych informaci, Ze si tyto neovéii bud’ viibec nebo tak neuini véas.’®

Jednim z rozhodujicich kriterii pro posouzeni, zda doslo k naplnéni
zdkonnych znakl trestného ¢inu podvodu, je tedy vySe zptusobené Skody,
nebot’ trestnost tohoto ¢inu se vaZze na vznik §kody na cizim majetku. Skoda
zde vyjadiuje nasledek, jimz se rozumi poruSeni nebo ohrozeni hodnot,
které jsou objektem trestného Cinu, resp. uinek, nebot’ je iymou majetkové
povahy, kterd vznikne jednanim pachatele poskozenému. Za Skodu na cizim
majetku je tteba povazovat nejen jeho zmenSeni, ale 1 usly zisk, jde tedy o
ijmu majetkové povahy. Skodou tedy miize byt nejen penézni ¢astka, ale i
jakakoliv véc, kterd ma majetkovou hodnotu.

Pokud jde o vlastni pojem Skody, 1 zde doSlo po roce 1990 ke
znaénym zmeénam a je proto na misté, se touto problematikou blize zabyvat.
Do Uc¢innosti novely trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb., nevymezoval trestni
zakon pojem a rozsah Skody jako znak skutkové podstaty nejen trestného
¢inu podvodu, ale 1 dalSich majetkovych trestnych €inti, pevnou ¢astkou (§
250 odst. 1 trestniho zakona dle znéni do 1.7.1990: ,,Kdo ke Skodé ciziho
majetku obohati sebe nebo jiného...”), stejné tak neobsahoval ani zadné
vykladové pravidlo pro zplisob vypoctu Skody. Vzhledem k neexistenci
trzni ekonomiky se vychazelo z celostatné jednotnych tzv. maloobchodnich
cen. Kriterium pro rozliSeni, zda doSlo k naplnéni zdkonného znaku
trestného ¢inu, vSak bylo ddno ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 150/1969
Sb., o pfecinech, které stanovilo jako limit pro spachani piecinu proti
majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi zplisobeni S$kody na
takovém majetku neptevysujici castku 1.500,- K¢s (,,Kdo zptsobi na cizim
majetku Skodu neptfevySujici 1.500,- KCs zejména tim, ze...*). VeSkera
podvodné jednéni, kde vySe Skody nepiesdhla uvedenou castku, tak byla
postihovana dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) cit. zdkona o ptecinech, a to

bez ohledu na charakter majetku. Teprve v ptipadech, kdy byla zplisobena

% Srov. T 648 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Svazek 1.
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Skoda vyssi, prichazel v Givahu postih v zavislosti na formé vlastnictvi bud’
pro trestny €in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. I pism. c¢) trestniho zdkona, pfipadné trestny ¢in podvodu dle § 250
trestniho zdkona. Novelou €. 175/1990 Sb., vSak byl zékon ¢. 150/1969 Sb.,
o ptecinech zruSen, a proto bylo tfeba vymezit podminky trestniho postihu
v zavislosti na vysi zptsobené Skody a pravidla pro posuzovani Skody
zpusobené trestnym ¢inem piimo v trestnim zdkoné. V této souvislosti je
tteba uvést, ze ackoli pravni Gprava majetkovych trestnych €int, platna do
piijjeti vySe zminéné novely, povaZzovala zpiisobeni Skody znaéné a Skody
velkého rozsahu za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
nebyly v trestnim zdkoné tyto kategorie z hlediska obsahu a rozsahu nijak
vymezeny a v soudni praxi se vychéazelo z ustdlené judikatury, kterd tak
vlastné nahrazovala nedostatenou pravni Upravu. Jednim z prvnich
judikat, ktery byl vtomto sméru publikovan, byl obsazen ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod €. 2 z roku 1958, na jehoz zdklad¢€ byla za zna¢nou
Skodu, se zfetelem ke kupni sile penéz, povazovana Skoda ve vysi kolem
20.000,- K¢s. Takto vymezena kategorie znacné Skody se posléze, opct na
zaklad¢ judikatury, ustalila na ¢astce prevysujici 20.000 Kés a pretrvala,
bez jakékoli zmény, v soudni praxi aZ do U€innosti novely ¢. 170/1990 Sb.
Obdobnym zpiisobem byla judikaturou definovana i Skoda velkého
rozsahu, za kterou byla povaZzovdna zprvu Skoda dosahujici nejméné
100.000,- K&s, pozd&ji ¢astka 250.000,- K&s.” Z uvedeného je ziejmé, ze
tento neménny stav, ktery nepfihlizel k vyvoji ekonomiky a kupni sile
obyvatel, vedl ve svém disledku ke zostfeni trestni represe. Zmeéna
spole€ensko-ekonomickych pomérti po roce 1989 a stim spojeny rozvoj
trzniho hospodafstvi, sebou piinesl postupné odstraiovani jednotné
stanovenych maloobchodnich cen, které se zacaly fidit vztahem nabidky a
poptavky. Soucasné s timto vyvojem nastal problém, jakymi pravidly se pii

posuzovani Skody, jejich jednotlivych kategorii a vyse fidit, coz postupné

7 Srov. Rt 1/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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vedlo k nejednotné praxi v ramci tehdejsi CSFR. Pro zvyseni pravni jistoty
obCanli se jako nezbytné proto jevilo 1 pfesné stanovit podminky postihu
v zavislosti na vysi zpisobené Skody. Zikonodarce na tento problém
reagoval v jiz zminéné novele trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb., tim, ze
vykladova pravidla ustanoveni § 89 doplnil o novy odstavec 14, kde pfesné
vymezil pojem Skody zplsobené trestnym ¢inem. Zaklad, od kterého byl
vypocet provadén, vychazel z minimalni mési¢ni mzdy stanovené obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Z divodové zpravy uvedené novely
vyplyva, ze se ptedpokladalo pravidelné ménéni takto stanovené minimalni
mésiéni mzdy v zavislosti na inflaci a dalSim vyvoji ekonomickych
podminek.® Toto vykladové pravidlo zavedlo, vedle stavajicich, i nové
kategorie Skod — Skody nikoli nepatrné a Skody nikoli malé, soucasné
vymezilo i jejich rozsah a zavedlo i1 spodni hranici vySe Skody, kterd musi
byt trestnym c¢inem zpusobena a bez jejihoz dosazeni je postih pro
dokonany trestny ¢in podvodu, ale i dalSich majetkovych trestnych ¢int,
vylou€en. Tato hranice byla stanovena obecné jako Skoda nikoli nepatrna,
kterou se rozumeéla ¢astka dosahujici nejméné poloviny nejnizs§i mésicni
mzdy stanovené nafizenim vlady tehdejsi CSFR &. 258/1990 Sb., ve vysi
1.600,- K¢s. Rozsahy dalSich Skod pak byly stanoveny jako rizné nasobky
této minimalni mésicni mzdy. Tak napt. Skodou nikoli malou se rozuméla
castka dosahujici nejméné trojnadsobku takové mzdy a podobné. Jiz v roce
1991 se vSak tato minimalni mésicni mzda pro ucely trestniho fizeni
zménila, a to na zakladé nafizeni vlady CSFR ¢&. 464/1991 Sb. na &astku
2.000,- K¢s a v této vysi zlstala beze zmén az do 31.12.2001. Na zékladé
novely trestniho zdkona €. 290/1993 Sb., u¢inné od 1.1.1994, proto byla
v ustanoveni § 89 odstavce 14 trestniho zakona nové vymezena hranice
Skody zplsobena trestnym ¢inem ve vysi odpovidajici nejméné této mésicni
mzdé. Skoda nikoliv nepatrna tedy musela dosihnout nejméng &astky

2.000,- K¢. Ke zméné doslo i ve stanoveni rozsahu dalSich kategorii $kod,

¥ Divodova zprava k novele trestniho zékona &. 175/1990 Sb.
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kde byly zménény nésobky této minimélni mésicni mzdy, jez byly
stanoveny rozdiln¢, oproti Upravé vyplyvajici znovely ¢. 175/1990 Sb.
Napiiklad Skoda nikoli mald musela dosahovat nejméné 6ti nasobku této
mzdy a podobné. Zakonodarce nepochybné touto zménou reagoval na
vSeobecny cenovy rast v prvni poloving 90. let. Takto vymezené pojmy
jednotlivych kategorii Skod zlstaly nezménény az do 1.1.2002, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Tato novela odstranila
neménny stav, ktery pretrvaval od roku 1993, jiz neodraZel jak zmény
cenovych hladin, tak 1 dal§i ekonomické podminky a vedl opét
k faktickému zostfovani trestni represe. V této novele zdkonodérce ptimo
vymezil ve vykladovém pravidle v ustanoveni § 89, dle nyni platné Upravy
v odst. 11, pfesné a pevné penézité Castky vyjadiujici rozsah Skody
v jednotlivych kategoriich. Podle této stavajici Upravy tak Skoda nikoli
nepatrna musi dosdhnout ¢astky nejméné 5.000,- K¢, Skoda nikoli malé
castky neyméné 25.000,- K&, Skoda vétsi Castky nejméné 50.000,- K¢,
znacnd Skoda castky nejméné 500.000,- K& a Skoda velkého rozsahu
nejméne 5.000.000,- K¢. I nadale zstalo, Ze toto vykladové pravidlo plati i
pro urceni vySe prospéchu a hodnoty véci. Tato nova pradvni Gprava tak
zakotvila naprosto jasna a piesna pravidla pro stanoveni konkrétniho
rozsahu jednotlivych kategorii Skody bez jakékoliv zavislosti na
mimotrestnim pfedpise a stanovila tim pfesné¢ podminky trestni
odpovédnosti. Navic tim byly odstranény pochybnosti, zda dosavadni
uprava neni v rozporu s principem nullum crimen sine lege a ¢l. 39 Listiny,
nebot’ fakticky o rozsahu trestni odpovédnosti rozhodoval nikoli organ
zékonodarny, ale vykonny, navic za pouziti normy niz§i pravni sily.” Skoda
nikoli nepatrné je tedy spodni hranici vyse Skody, kterd musi byt trestnym

¢inem podvodu podle § 250 zpiisobena a bez jejihoz dosazeni je postih pro

9 B , . ;o . Iy Y .
Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni cast. Linde Praha, a.s.

2008, str. 171.
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tento trestny ¢in vyloucen. Takto stanovené hranice vySe Skod v podstaté
beze zmén prevzal 1 novy trestni zakon v ustanoveni § 138 odst. 1, aniz by
vSak bylo jakkoli ptihlédnuto k tomu, Ze od roku 2002, kdy se stala pasma
jednotlivych kategorii Skod soucasti trestniho zakona, doslo v souvislosti se
vstupem CR do Evropské unie nejen ke zvySeni Zivotni turovné
obyvatelstva, ale 1 k urcitému inflacnimu vyvoji cen zbozi a sluzeb. Je proto
ziejm¢ otazkou cCasu, kdy bude tifeba pifijmout novou upravu, jez by
zohlednila zménéné ekonomicko-socialni poméry v CR, zejména pokud
bude v dohledné dobé& pftijata spolecna evropskd ména Euro. Nicméné ani
tato okolnost by neméla vést k odmitnuti principu pevné stanovenych

kategorii vySe Skody, nebot’ nepochybné piispiva k pravni jistoté obcanil.

Jak jiz vySe uvedeno, vyvoj po roce 1989 spojeny s rozvojem trzniho
hospodatstvi, ktery ssebou piinesl postupné odstraiovani stanovenych
jednotnych maloobchodnich cen, jez se postupné zacaly fidit vztahem
nabidky a poptavky, nastolil problém jakymi pravidly se fidit pii stanoveni
samotné vySe Skody zpusobené trestnym Cinem. Ani jiz zminénd novela
trestntho zakona ¢. 175/1990 Sb. vsSak tento problém nevyfeSila a
nejednotnost v rozhodovani pretrvavala az do 1.1.1992, kdy nastala
ucinnost dalsi novely trestniho zdkona a to zédkona ¢. 557/1991 Sb. Touto
novelou byla vykladova pravidla ustanoveni § 89 doplnéna o novy odstavec
15, ktery stanovil jasny postup pfi stanoveni vyse Skody tak, Ze se vychdzi
z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem tUtoku v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Toto zdkladni kriterium tedy vychazi ztzv. trzni ceny
v misté a v ¢ase. Teprve nelze-li takto vysi skody zjistit, pfichdzeji v ivahu
dalsi zplisoby uvedené v citovaném vykladovém pravidlu, pti kterych se
bud’ vychdzi zucelné¢ vynalozenych nédkladi na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Posledné uvedena hlediska
se vSak vyskytuji v praxi ziidka a pfichdzeji v ivahu pouze v pfipadech,
kdy nelze stanovit vysi Skody postupem dle hlediska prvého, napt. tehdy,

pokud se véc, jez byla predmétem Utoku, na naSem trhu vibec nevyskytuje.
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Takto formulované vykladové pravidlo ziistalo jiz nadale beze zmén, byt
se, sohledem na dalSi novelizace trestnitho zakona, v souasné platné
pravni Upravé nachédzi v odstavci 12 ustanoveni § 89 trestniho zdkona a
bylo stejné tak, jako kategorie jednotlivych §kod, beze zmény pievzato do
nového trestniho zdkona, kde jej upravuje ustanoveni § 137.

I ptes pomérné jasné formulovany postup pii stanoveni vySe Skody
vSak v priabéhu 90. let minulého stoleti dochazelo pii jeho aplikaci
vsoudni praxi knejasnostem a nesprdvnym vykladim, nebyl zcela
odstranén nejednotny postup a da se fici, Ze n€které problémy pietrvavaji
dosud. Doklada to ostatné i jedno z mnoha rozhodnuti Nejvys$siho soudu
CR z posledni doby, ve kterém se zabyval otazkou, zda a do jaké miry lze
pii uzavirani kupni smlouvy akceptovat, ze zbozZi bylo prodano za vyssi
cenu, neZ jaka odpovida jeho faktické uzitné hodnoté. Nejvyssi soud CR
v tomto rozhodnuti dospél k zadvéru, Ze s ohledem na zdkonitosti trzni
ekonomiky zaloZené na nabidce a poptavce, nelze takové jednani
kriminalizovat, nebot’ podle § 588 a nasl. obCanského zdkoniku 1 § 409 a
nasl. obchodniho zdkoniku se v kupni smlouvé, nejde-li o tzv. regulovanou
cenu'’, stanovi cena zasadn& dohodou, emuz ostatné odpovida i vykladové
pravidlo ustanoveni § 89 odst. 12."

Z velké ¢asti vySe uvedené problémy prameni ztoho, Ze se od
pocatku 90. let, s nastupem novych ekonomickych vztaht, zacaly objevovat
nové, do té doby zcela nezndmé formy podvodnych jednani, se kterymi
nemély organy Cinné v trestnim fizeni zddné zkuSenosti a neexistovala
zadnd ustdlend judikatura, kterd by tyto véci teSila. NejCastéji se potize
s ur¢enim piesné vyse Skody vyskytovaly v ptipadech podvodnych jednéni,
majicich svllj piivod ve smluvnich vztazich, kde soudy ¢asto, s ohledem na
zasadu smluvni volnosti, mély tendenci vychazet pfi jejim urceni z ceny
zbozi ¢1 sluzeb, jez byly vysledkem smluvniho ujednani, aniz by

respektovaly ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zdkona. Je vSak tfeba dodat, Ze 1

1 Srov. zékon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve zn&ni pozdgjsich predpist

' Srov. ust. § 89 odst. 12 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Nejvyssi soud vjednom ze svych rozhodnuti pfipustil, Ze v nékterych
pfipadech mize byt 1 takto smluvend cena vzata jako Skoda zplsobena
trestnym ¢inem podvodu, ovSem za piedpokladu, pokud zhruba odpovida
cenovym relacim, pravidlim poctivého obchodniho styku a kriteriim
zédkona o cenach.'? V takovych piipadech lze vychazet z toho, Ze sjednana
cena odpovidd hlediskéim ustanoveni § 89 odst. 12."° Toto stanovisko
Nejvyssiho soudu CR viak nikdy nebylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a nestalo se obecné pouzivanym.

Typickym piikladem, kdy se soudni praxe rozchézela ve zplsobu, jak
stanovit vysi zptisobené Skody, bylo spachani trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 uzavienim tzv. leasingové smlouvy, kdy zdmérem pachatele bylo
neplnit vibec podminky této smlouvy. Soudy v nékterych ptipadech
nespravné vychazely z ceny vozu, jez byla vysledkem uzaviené leasingové
smlouvy. Soudni praxi sjednotilo aZ rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 27 v roce
1996, které stanovilo, Ze 1 v téchto ptipadech je Skodou cena, za kterou se
obvykle prodavaji véci jez se staly predmétem podvodného vyldkani, nikoli
cena kterou by pachatel postupné musel zaplatit, kdyby dodrzel podminky
smlouvy. Obdobné Nejvy$si soud rozhodl ve svém rozsudku ze dne
6.5.1999, sp. zn. 5 Tz 33/99. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze
z hlediska stanoveni vySe Skody podle § 89 odst. 12 nelze vychézet z tzv.
leasingové ceny, nebot’ ta v sob& zahrnuje téz servis a poptipad¢ dalsi
polozky. Pokud jde o cCastou podminku uzavieni leasingové smlouvy
spoCivajici v zaplaceni urcCité Castky pii odebrani véci — tzv. akontaci,
kterou pachatel jiz zaplatil, je zpisobend Skoda o tuto ¢astku niZsi.

Z dalSich pfipadli nejednotné soudni praxe bylo posouzeni, zda
soucasti ceny véci, ur¢ené podle hledisek vykladového pravidla ustanoveni
§ 89 odst. 12 trestniho zdkona, ma byt dan z ptidané hodnoty. I zde doslo

k odstranéni nejasnosti publikovanim judikatu pod €. 25 Sbirky soudnich

12 Srov. zékon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve zn&ni pozdgjsich predpist

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.4.2005, sp. zn. 5 Tdo 198/2005
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rozhodnuti v roce 2004, kdy Nejvyssi soud rozhodl, Ze odviji-li se vySe
Skody od ceny, za kterou se takova véc prodava, pak za situace, jestlize je
prodej takové véci zatizen dani z ptidané hodnoty a véc se obvykle prodava
se zohlednénim této dané, vySe Skody odpovida cené, za kterou véc
obvykle kupuje konecny spotiebitel, tedy cené vcetné této danc.

V soudni praxi se vyskytly i dal§i rozporna a nejednotna rozhodnuti
ohledn¢ vySe Skody ve vécech, kde byl spachan trestny ¢in podvodu
vyldkanim bankovniho uvéru, coz byla po roce 1990 jedna z nejCastéjSich
forem této trestné Cinnosti. Nejednotnd praxe pretrvavala v piipadech, kdy
pachatel podvodnym zpiisobem vylakal, zpravidla od finan¢nich ustavi,
penézni prostiedky, znichz vratil pouze cast, coz né€kdy vedlo soudy
k tomu, aby o takto uhrazené Casti snizily celkovy rozsah zplisobené Skody,
aniz by vzaly v avahu, Ze ¢in byl dokondn jiz samotnym podvodnym
vyldkanim téchto penéz. Takové nespravné snizeni rozsahu Skody se mohlo
nasledné projevit i v pouziti mirnéjsi pravni kvalifikace. Nejvyssi soud CR
pak ve svém rozhodnuti jednozna¢né dospél k zaveru, ze v téchto pripadech
je zpusobenou Skodou celd tato penézni Castka, bez ohledu na to zda
pachatel pozdéji poskozenému vyldkané penize nebo jejich ¢ast vratil.
Takovéto vraceni €1 CasteCnou uhradu je tieba povazovat jen za ndhradu
zpusobené Skody nebo jejich Casti, coz mlize mit vyznam pouze pfii
rozhodovani o trestu a ndhrads skody.'*

Dals§im ptikladem nejednotného rozhodovéni soudni praxe, pokud
jde o posouzeni otazky vzniku a vySe Skody v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zékona, bylo hodnoceni
existence a vyznamu zajiStovacich institutii, které pachatel poskytl, opéct
zpravidla bance, za ucelem zajisténi svych zavazkil z uvérové smlouvy.
Cast soudni praxe vychazela pii svém rozhodovéni ze zavéru, ze v piipads,
kdy je uvér zajiStén takovou hodnotou zastavy, kterd umoznuje véftiteli

dosédhnout jeji realizaci ve smyslu piislusnych ustanoveni obcanského

' Srov. Rt 32/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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zdkoniku ziskadni dluzné castky zpét, nemize byt naplnéna skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu. Paradoxné k nejednotné a rozporné praxi
prispél v tomto piipadé i Nejvyssi soud CR, ktery opakované ve svych
nékterych rozhodnutich'® vyslovil shodny pravni nazor, Ze v piipadg, kdy je
uver zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera umoznuje vétiteli dosahnout
jeji realizaci vraceni dluzné Castky zpét, nemize se jednat o trestny ¢in
podvodu, nebot” zde neexistuje jeden ze zdkladnich zdkonnych znakl
tohoto trestného Cinu — zpiisobend Skoda. Shodné stanovisko zastdval i
Vrchni soud v Olomouci'® s tim, Ze u pachatele, ktery pfi uzavirani avérové
smlouvy uvede nepravdivé okolnosti nebo podstatné udaje zamlci, pficemz
uveér je zajistén zastavnim pravem na nemovitost, jejiz hodnota pfi realizaci
této zastavy postaci na uhradu dluhu z poskytnutého uvéru, by pro jednani
spachané po 1.1.1998 mohla ptichazet v uvahu trestni odpovédnost pouze
za spachani trestného cinu Uvérového podvodu podle § 250b odst. 1
trestniho zakona, nebot zidkonnym znakem skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu neni, na rozdil od obecného trestného ¢inu podvodu podle §
250 trestniho zdkona, zptisobeni Skody. Tuto aplikac¢ni nejednotnost fesilo
az rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9/2005. Nejvyssi soud se zde
neztotoznil s pravnimi nazory vyjadienymi ve vSech vySe uvedenych
rozhodnutich s odiivodnénim, ze existence zastavy, jejiz hodnota byla
stejna (nebo 1 vyssi) jako vySe poskytnutého uvéru, sama o sobé nemize
vést k zavéru, Ze nedoslo ke vzniku Skody na cizim majetku.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud je pii uzavirdni uvérové
smlouvy soucasné obvinénym poskytnuta zastava za Gcelem zajisténi avéru
(uzaviena zéastavni smlouva), je trestny ¢in podvodu spachdn 1 za
ptedpokladu, kdyz dluznik byl srozumén s tim, Ze hodnota zastavy, kterou
byl Gvér zajistén, je stejnd nebo vyssi, nez je vySe poskytnutého Uvéru.

Poskytnuti takové zastavy neni rozhodné proto, Ze trestny ¢in podvodu

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tz 164/1999 a 8 Tz 303/2002
' Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.12.2002, sp. zn. 2 To 159/2001
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podle § 250 trestniho zékona byl dokonén v dob¢, kdy byl avér vyplacen.
Zastavni pravo v ptipadé¢ realizace zastavy v disledku neuhrazeni zavazku
jako Skody vzniklé trestnym Cinem slouZzi pouze jako ndhrada této Skody.
Z uvedeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze tyto zavéry plati obdobné i tehdy,
jestlize byl podvodné vylakan uvér za pouziti jinych zaji§tovacich instituti,
napt. ruCeni a podobné. Trestny ¢in podvodu podle § 250 spachany
vylakanim Uvéru, v umyslu tento fd4dné nesplacet, v dobé do 31.12.1997,
byl tedy zhlediska vzniku Skody dokondn jiz tim, ze banka vyplatila
pachateli penize na podkladé nepravdivych nebo zamlcenych skutecnosti a
zastavni pravo, v pripadé zpenézZeni zdstavy, slouzi jako ndhrada Skody
zpusobené jiz dokonanym trestnym ¢inem podvodu a na jeho realizaci neni
mozné vazat posouzeni otazky vzniku Skody jako jednoho ze zakladnich
znakll skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250. Citované
rozhodnuti 1ze samoziejmé aplikovat 1 na podvodné vyldkani ostatnich
penéznich prostiedkll nez jen z Gvéru (napt. z pjcky), ptip. 1 vyladkani véci.
Je vSak treba uvést, Ze toto rozhodnuti NejvysSiho soudu neni zcela
v souladu s nalezem Ustavniho soudu 1. US 558/01 z 25.11.2003, ktery se,
mimo jiné, rovnéz zabyvd otazkou vyznamu zastavy pro trestni
odpovédnost dle § 250 v souvislosti s ¢erpanim a naslednym nesplacenim
avéru. Ustavni soud v odiavodnéni rozhodnuti uvadi, Ze v
projedndvané véci pominuly obecné soudy povahu tohoto vécného prava
k cizi véci, nezohlednily ujednani obsazené v ivérové smlouvé a tim zcela
ptehlédly povahu primarniho zékladniho vztahu, na ktery aplikovaly trestné
pravni postih. Uvérova smlouva a na ni akcesoricky zavisld smlouva
zastavni, se fidily obchodnim zdkonikem, jehoZ normativni povaha je pfi
vymezovani obsahu pravnich vztahii (vzdjemnych prav a povinnosti),
charakterizovana vysokym stupném uplatnéni autonomie vile smluvnich
stran. Obsah pravniho vztahu, jehoZ prvky jsou trestnépravné chranény, je
zde vymezen vili smluvnich stran, jez miize mit v nékterych piipadech
pouze konkludentni podobu. Proto, 1 pii respektovani vefejnopravni povahy

trestniho prava, je nutno trvat na tom, Ze veskeré tvahy tykajici se prav a
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povinnosti kontrahentti, by m¢ly mit podklad v konkrétnim obsahu
konkrétni smlouvy. V opacném piipadé dochazi k neptipustnému
vefejnopravnimu zdsahu do soukromopravniho vztahu. Soudy tedy
nezohlednily ujednani obsazend v uvérové smlouvé znichz vyplyva, Ze
banka byla opravnéna zahdjit kroky ke zpenézeni zéastavy jiz v okamziku,
kdy Gvéry prestaly byt splaceny - tedy davno pfed okamzikem, kdy nastaly
materialni podminky trestnosti, pfiemz jeji cena mohla zmenSovat vysi
zptsobené §kody. Ustavni soud tak ma za to, 7e pravni fad, byt vnitind
diferencovany, tvoii jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachazet pti
aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutd. Proto, pokud jde o naplnéni
objektivnich znaki trestného ¢inu podvodu podle § 250, pii promitnuti
principu trestnépravni represe jako posledniho prostiedku ,,ultima ratio*
nemiize byt ignorovana obchodné pravni stranka véci.'” Z uvedeného je
ziejmé, ze Ustavni soud, na rozdil od Nejvyssiho soudu, nespojuje otazku
trestni odpovédnosti a dokondni trestného ¢inu podvodu podle § 250
s okamzikem, kdy banka wvyplatila penize, ale aZz s okamzikem, kdy
pachatel ptestal avér splacet a hodnotu zpenézené zdstavy povazuje za
okolnost, kterd mohla ovlivnit vysi zplisobené §kody a nikoli jen za ndhradu
Skody, za kterou ji povazuje Nejvys$i soud. Priklonil se tak k vyse
uvedenym zavéram nekterych senatll jak Vrchniho soudu, tak i Nejvyssiho
soudu, které existenci zastavy hodnotily obdobnym zpisobem. Z pohledu
konstrukce trestného ¢inu podvodu podle § 250 se vSak jako ptiléhavéjsi
jevi vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu CR publikovany pod &. 9

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 2005.

Zdalo by se, Ze problematika hodnoceni vyznamu zastavy a jiSténi
uvérl a pijcek byla tedy vySe zminénym rozhodnutim NejvysSsiho soudu
vyfeSena, nicméng nestalo se tak. Stale se v soudni praxi vyskytuji ptipady,

kdy se soudy snazi vyrovnat s okolnosti, ze je uvér ¢i piajcka jiSténa

17 Srov. nalez Ustavniho soudu L. US 558/2001 ze dne 25.11.2003
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takovou zastavou, jejiz vySe umoziluje, aby byl véfitel beze zbytku z takové
zéstavy uspokojen a tuto okolnost zohlednit ve svém rozhodovani. Jednim
z takovych rozhodnuti je i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2008
sp. zn.11 Tdo 508/2008, které opctovné pozaduje, aby v ptipadé, pokud je
plUjcka (aver) zajisténa zastavou, organy ¢inné€ v trestnim fizeni zjisSt'ovaly
jeji trzni cenu a prodejnost, poptipadé i divod, pro¢ narok véfitele nebyl
uspokojen vytézkem z prodeje zastavy. Sviij pozadavek odivodnil soud
tim, Ze pokud by byla hodnota zistavy vysSi nez hodnota zajiSténého
zédvazku, mél by zastavni vétitel, pokud by zdvazek nebyl splnén, vzdy
moznost ziskat jeho hodnotu zpét realizaci zastavniho prava. Posléze
dospiva k zavéru, ze za takové okolnosti by tedy nedoSlo v disledku
jednani obvinéného ke vzniku Skody na cizim majetku, coZ je znakem
skutkové podstaty. Z uvedeného je zifejmé, ze praxe v rozhodovéni o této
problematice je stdle casteCné ovlivnéna vySe citovanym nalezem
Ustavniho soudu. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ale nebylo nikdy
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. TyZ senat pak ve
svém dal§im rozhodnuti'® posouva feSeni problému zastavy do roviny
materialni podminky vyssSi trestnosti Cinu. Dospél pifi tom k zavéru, ze
pokud pachatel podvodné ziskany uvér (piyjcku) zajistil zéastavou, jejiz
hodnota véfiteli skutecné umoziiovala dosdhnout jeji realizaci ziskani
dluzné castky zpét, miZze mit tato okolnost vyznam pro posouzeni
materialni podminky vysSi trestnosti posuzovaného ¢inu a ovlivnit tak
uvahy soudu, zda okolnost podminujici pouziti vysSi trestni sazby,
spoCivajici naptf. ve zpusobeni Skody velkého rozsahu dle odst. 4
ustanoveni § 250 tr. zakona, pro svou zdvaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pro uplnost je vSak tieba dodat, Ze ani
toto rozhodnuti NS CR nebylo zafazeno k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Jak vSak z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva,

soudni praxe neni stdle zcela jednotnd pii posuzovani otdzky vyznamu

'8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2007, sp. zn. 11 Tdo 760/2007
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hodnoceni zastavy, pfip. jinych druh ruceni na vznik Skody at’ jiz u
obecného, ptip. uveérového podvodu. Tyto priklady nejednotného
rozhodovéani soudd v otdzce vzniku a stanoveni rozsahu Skody, jako
nasledku podvodného jednéni, vSak dokladaji problémy, které musela
soudni praxe feSit v souvislosti se zménou spolecensko-ekonomickych
poméra po roce 1989, zejména v souvislosti se znaénym rozvojem riznych,
do té doby bud’ zcela nezndmych ¢i prakticky nepouzivanych zavazkovych

vztahu.

Obohacenim se rozumi neopravnéné nabyti majetku (majetkovych
prav) pachatele nebo jiného. Zakonny znak obohaceni jiného je piitom
naplnén i obohacenim bliZe neuréené osoby, piip. skupiny osob " .
Obohaceni musi byt neopravnéné a tudiz se nemuize jednat o podvod,
pokud doslo k vyldkani majetkového plnéni, na které m¢l pachatel pravni
narok, byt’ by se jednalo o vylakéani za vyuziti omylu. Nejde tedy o podvod,
pokud véftitel vylaka takovym zplisobem na dluznikovi vraceni finan¢nich
prostiedki, kterému se dluznik vyhyba. Stejné¢ tak neni trestnym Cinem
podvodu, pokud k obohacenti jiz doslo jinou majetkovou trestnou ¢innosti a
samotn¢ podvodné jedndni sméfuje pouze kjejimu zakryti. Zastiraci
jednéni samotného pachatele je totiz soucasti zakladniho majetkového
deliktu a proto neni samostatné trestné. ° Obohaceni pachatele nebo
nékoho jiného se nemusi shodovat se zplsobenou skodou, kterd muize byt
ve svém disledku jak vyssi, tak 1 niz§i. Rozhodujici je hodnota, o kterou
byl majetek poskozeného zmensen. ' Vyse majetkového prospéchu
pachatele neni zdkonnym znakem zakladni ani kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 a mize k ni byt piihlédnuto,

podle okolnosti, pouze jako k obecné piitézujici okolnosti.**

% Srov. Rt 18/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

20 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentat. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str. 1471
! Srov. Rt 71/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

2 Srov. § 34 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdgjsich piedpist
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Uvedeni v omyl nastdva, pokud pachatel ptedstira okolnosti, které
nejsou v souladu se skute¢nym stavem, stac¢i i pouhé podani nepravdivé
informace. Jde tedy o rozpor mezi piedstavou podvadéné osoby a
skutecnosti. O omyl jde 1 tehdy, kdyZ podvadéna osoba o urcité okolnosti
nema Zadnou piedstavu. Miize se tykat skutecnosti minulych, pfitomnych i
budoucich.”” Omyl, ale i zaml&eni podstatnych skute¢nosti, musi byt tedy
pti¢inou majetkové dispozice.** Nejde tedy o podvod, jestlize omyl slouzi
pouze k usnadnéni ptistupu k véci a vlastni jedndni spo¢ivd ve zmocnéni
véci, stejné tak, jako v pfipadé, kdy podvodné jednani pouze zakryva
Skodu, vzniklou z jiné ptic¢iny. Uvedeni v omyl mlze byt spachano jak
konénim, tak 1 opomenutim ¢i konkludentnim jednanim, ptip. Isti.*

V soudni praxi se uvedeni v omyl nejcastéji vyskytuje v ptipadech
podvodného vylakani penéz ¢i zbozi po ptedloZeni padélanych dokladi,
ptip. pfislibu navraceni ¢i thrady v dohodnuté lhité, ackoli pachatelé jiz od
same¢ho pocatku neméli v imyslu zboZi, které zpravidla ithned prodali
zaplatit, pfip. penize vratit a toto ani nebyli schopni s ohledem na svoji
finan¢ni situaci. Dal§im ¢astym piikladem je vylakéani penéznich prostiedki
pod pfislibem zajiSténi ¢i obstarani uveérd, zhodnoceni finan¢nich
prostfedki apod., pfiCemz pachatelé neziidka v této souvislosti, v rozporu
se skutecnosti, vystupuji jako osoby, v jejichz moznostech je slibované

obstarat. Po zaplaceni provize ¢i jiné odmény se tak vSak nestane.

O uvedeni v omyl se vSak nebude jednat v piipadé€, kdy pachatel
poda k soudu zalobu, ve které uvadi védomé nepravdiva tvrzeni — naptiklad
padélanou sménku o kterou opird vydani sménec¢ného platebniho rozkazu.

Nejvyssi soud fesil tuto otazku ve svém rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 229/2004.

3 Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 712.

* Srov. Rt 5/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

> Srov. Rt 46/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Skutkove se jednalo o to, Zze dne 19.6. 2000 podal obvinény u Krajského
soudu v Hradci Kralové navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
jimz by byla zalovanému Ing. L. Z. uloZena povinnost zaplatit obvinénému
castku 515.369,20 K¢ s pfislusenstvim, a k tomuto navrhu piipojil listinu
oznacenou jako ,,Sménka bez protestu ze dne 26.5. 1997 znéjici na ¢astku
515.369,20 K¢, pficemz na vyhotoveni této sménky zneuzil hlavickovy
papir spolecnosti P., a. s., P., ktery bianco podepsal Ing. L. Z., a ktery byl
pfeddn obvinénému k jinému ucelu. Nejvyssi soud v této souvislosti
judikoval, Ze naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zdkona spocivajiciho v ,,uvedeni
nékoho v omyl* nelze spatfovat v tom, Ze obvinény podal k soudu zZalobu,
kterd obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, poptipad€, Ze podal navrh na
vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, ktery se opird o padélanou
sménku. Soud rozhodujici v obéanskopravnim fizeni o takovych podanich
totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zpiisobem uvadén
\% omyl.26

Oproti tomu za organ, ktery mlze byt uveden v omyl, je povazovan
katastralni ufad viizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
k nemovitosti. V konkrétnim ptipadé, ktery fesil Nejvyssi soud se jednalo o
to, ze obvinény dorucil ptislusnému katastralnimu ufadu, spolu s navrhem
na vklad vlastnického prava, kupni smlouvu, o niz véd¢l, Ze ji ,,prodavajici‘
vibec neuzaviel, ani se neti¢astnil ovéfeni podpisii na ni. Tim, kdo byl tedy
uveden v omyl, byl piislusny katastralni afad. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze za situace, pokud je povoleni vkladu tohoto
prava nezbytnou podminkou k jeho nabyti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.) a
katastralni ufad byl v fizeni o povoleni vkladu uveden v omyl, v disledku
¢ehoz vklad vlastnického prava povolil, vznikla poskozenému Skoda ke dni,

kdy byl navrh na vklad dorucen katastralnimu afadu. Tim je také dana

%% Srov. Rt 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pficinnad souvislost mezi jedndnim osoby, kterd byla uvedena v omyl a
vznikem gkody.*’

Za uvedeni v omyl povazuji soudy n€kdy i jednani pachatele, ktery
umyslné nabizi k prodeji zboZi (vyrobky, véci nebo zatizeni), jimz ptizndva
vlastnosti nebo funkce, které tyto véci nemaji, neodpovidaji poZadovanym
technickym parametrim a nemohou bud’ vilbec nebo fadné slouzit k ucelu,
jemuz jsou urceny. Byt Nejvyssi soud uvadi, Ze o podvodné jednani
naplilujici znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 se miiZze jednat pouze
v ptipad¢, jestlize ucelem nabidky takového zbozi neni primarné vlastni
obchodni ¢innost, ale naopak klamavé zastirani snahy pachatele toliko
vyldkat od kupujicitho finan¢ni prostiedky a tim mu predstirdnim
neexistujicich skute¢nosti zptisobit §kodu a sebe na jeho tkor obohatit™®, je
vtéto souvislosti pausalni pouziti uvedené pravni kvalifikace
problematické. Nelze piehlédnout, Ze trestny ¢in poskozovani spotiebitele
podle § 121 tr. zakona®” je k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 v poméru
speciality, a proto nelze vylouéit, Ze jednani takového pachatele,
v n¢kterych piipadech, mize naplnit skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu dle odst. 1 alinea druha tim, Ze uvede na trh vyrobky, ohledn¢ nichz

zataji jejich podstatné vady.

Vyuziti omylu pfichazi v uvahu v ptipad¢, Ze pachatel znd omyl
jiného, k jeho vyvolani vSak sam nijak nepfispél, ale po takovém poznani
jedna s amyslem tento omyl vyuzit pro obohaceni své nebo jiného.
K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu neni pfitom nutné,
aby pachatel jin¢ho v jeho omylu utvrzoval nebo ztéZzoval jeho odhaleni.

Zékonem ¢. 265/2001 Sb. byl do vykladovych pravidel ustanoveni §
89 trestniho zdkona zatfazen novych odstavec 17 (nyni odstavec 18), ktery

stanovi, Ze uvést n€koho v omyl ¢i vyuzit néciho omylu, lze 1 provedenim

27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004
%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2009, sp. zn. 8 Tdo 440/2009
¥ Srov. § 121 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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zasahu do programového vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace
na pocitaci, zasahu do elektronického nebo jin¢ho technického zatizeni,
véetné zasahu do pfedméth slouZicich k ovladani takového zatizeni
vybavenych mikro¢ipem, magnetickym, optickym nebo jinym specialnim
zdznamem, a nebo vyuzitim takové operace ¢i takového zasahu
provedeného jinym.® Novela tak reagovala na piipady, kdy dochazelo
k vyldkani neopravnénych majetkovych prospéchli  prostfednictvim
manipulaci na pocitacich a jinych technickych zatizenich v souvislosti se
vznikem a postupnym rozsifovanim elektronického bankovnictvi. Castou
namitkou pachatelll této formy trestné Cinnosti bylo totiz tvrzeni, Ze neni
mozné uvést v omyl technické zafizeni, tedy ,,stroj*, s jehoz pomoci bylo
podvodné vyldkani finan¢nich prostfedkli realizovano. Nejvyssi soud
ohledné této problematiky rozhodl, Ze vyuzit omylu miize pachatel za
situace, kdy jind osoba, jednajici v omylu, ucini zdsah do programového
vybaveni pocitace nebo provede jinou operaci ¢i zdsah do elektronického
nebo jiného technického zatizeni, pticemz kdyby tato osoba o svém omylu
védéla, ucinila by takové ukony, aby technické zafizeni provedlo jinou
operaci nebo aby pfislusnou operaci, napt. bezhotovostni pfevod penéz
mezi bankovnimi UCty, neprovedlo viibec. Pachatel tedy miize spachat
trestny ¢in podvodu podle § 250 prostfednictvim uvedeného technického
zafizeni tim, Ze vyuZije omylu jiné osoby a nikoli omylu technického
zafizeni.”!

Obdobna uprava podvodného jednani uvedenim nékoho v omyl,
pfip. vyuziti omylu prostiednictvim technického zafizeni, s odkazem na
vykladova ustanoveni, byla zachovana i v novém trestnim zakoniku®* a
zakonodarce tak nevolil cestu vytvofeni samostatného specidlniho trestného

&inu, na rozdil od Upravy napf, v trestnim zakong& Slovenské republiky.’

3% Srov. § 89 odst. 18 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi
3! Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2004, sp. zn. 5 Tdo 1382/2003

32 Srov. § 120 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% Srov. § 226 zékona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR
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Podvodné jednani, spocivajici v uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu
muiZe sméfovat nejen vici poskozenému, ale 1 vici jiné osobg. O omyl
pujde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nemd o dulezité okolnosti Zadnou
pfedstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obdvat. Omyl se mtze tykat i
skutecnosti, které¢ maji teprve nastat, stejné¢ tak jako minulych ¢i
ptitomnych. Pachatel vSak musi o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy

dochézi k jeho obohaceni.**

ZamlCeni podstatnych skute¢nosti nastava tehdy, pokud pachatel pii
svém podvodném jednani neuvede skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo
zasadni pro rozhodnuti poskozeného, popft. jiné podvadéné osoby. Jde o
takové skutecnosti, které by vedly, pokud by byly druhé strané¢ znamy,
k tomu, ze by nerealizovala majetkovou dispozici bud’ vibec, ptip. za
jinych podminek, napf. pro pachatele jako plivodce tohoto zaml¢eni, méné
vyhodnéjsich. Pro posouzeni takového jednéni jako trestného ¢inu podvodu
neni tfeba prokazovat, Ze druhd strana jednala v omylu, tedy Ze uvedené
podstatné skutecnosti ji nebyly zndmé, resp. Ze pokud by je znala, nejednala
by tim zpiisobem, kterym jednala, dillezité je samo zamlceni podstatnych
skute¢nosti pachatelem.” Pachatel tak vlastné i zde uvadi jiného v omyl
o objektivnim stavu a takového omylu zneuzivd k obohaceni a ke
zpusobeni Skody. Otdzkou zaml€eni podstatnych skutecnosti se zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 1256/2003 ze dne
6.11.2003. Skutkové se jednalo o to, Ze obvinény M. O. ve dnech 10.4.
2000 a 5.6. 2000 v M. vylakal od M. V. celkovou ¢astku 150.000,- K¢ jako
zalohu na koupi domu €. 31 v obcei P.T., ackoli si byl védom toho, Ze na
domu vazne zastavni pravo banky a tudiZ pfi dohodnuté cené¢ 500.000,- K¢
ptejde toto zastavni pravo na poskozeného, coz mu zatajil, utrzené penize si

ponechal a uzil pro svoji potiebu. Jak judikoval Nejvyssi soud, o podvodné

4 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str. 1472
> §amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentat. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str.1473
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jednéni ve smyslu § 250 trestniho zdkona jde 1 v ptipadé, jestlize poSkozeny
je schopen provéfit si skuteCny stav rozhodnych okolnosti, avSak je
ovlivnén plsobenim pachatele ve formé poddni nepravdivych informaci
nebo zamleni podstatnych informaci, takze si je v diisledku pachatelova
jednani neovéti bud’ viibec, nebo tak neucini v€as, pficemZ je tieba vzit
v uvahu, ze poskozeny nema uloZenou povinnost v obdobnych piipadech
provadét zminéné ovéefeni, byt 1ze takovy postup povazovat za obezietny a
obvykly.*

Zamleni podstatnych skuteCnosti mlize spocivat i v Umyslném
nesplnéni povinnosti proddvajiciho oznamit pii prodeji podniku (§ 476 a
nasl. obchod. zakoniku), pii kterém byly na kupujiciho pievedeny
pohledavky, na které se prodej vztahoval, dluZznikiim tento ptechod. Pokud
si pachatel jako prodéavajici nasledné plnéni z téchto pohledavek ponechal,
jde o jeho obohaceni ke $kod& kupujiciho.”’

Podvodné jednani prodavajiciho spocivajici v zaml€eni podstatnych
okolnosti, neni vylouceno ani v souvislosti s prodejem bytu, zejména
v pfipad¢, pokud prodavajici zamléi zévazné vady (napi. zdravotni
zavadnost bytu), pro které by ke koupi bytu nedoslo bud’ viibec, anebo by
se uskutecnila za odliSnych podminek, pfip. prodavajici za ucelem jejich
zatajeni ucini 1 zdsah do pisemnosti pfisluSnych organii statni spravy.
V konkrétnim ptipadé, ktery fesil Nejvyssi soud, pachatel odstranil tdaje o
zdravotni zavadnosti bytu obsazené ve sdéleni stavebniho tfadu a pfi
prohlidce bytu, pti niZ tyto zdvazné vady nebylo mozné objektivné zjistit, je

kupujicimu (poskozenému) neuved].*®

Pachatelem trestného ¢inu podvodu miize byt kdokoliv. Jako
nejcastéj$i forma se vyskytuje takové podvodné jednani, kde na jedné

strané stoji pachatel jako osoba, kterd ke Skodé ciziho majetku sebe

36 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.11.2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003
37 Srov. Rt 38/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
* Srov. Rt 36/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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obohatila tim, Ze né¢koho uvedla v omyl nebo néciho omylu vyuzila nebo
zamlCela podstatné skutecnosti a zpiisobila na cizim majetku Skodu a na
druh¢ strané osoba jednajici v omylu, kterd je zdroven poskozena. Nelze
vSak vylouc¢it variantu, kdy bude osoba pachatele rozdilnd od osoby
obohacen¢ (obohati jin¢ho ...), stejné tak jako osoba jednajici v omylu od
poskozeného. Posledné uvedend varianta nastane zejména v piipadé, kdy
ma byt trestny ¢in podvodu spachdn s vyuzitim omylu nebo neznalosti
vSech podstatnych skute¢nosti vii¢i pravnické osob¢, na jejichz strané jedna
v omylu, resp. s uvedenou neznalosti fyzicka osoba, kterd je nebo by byla
v dané véci opravnéna ulinit pfisluSny pravni tkon spojeny s majetkovou
dispozici, jménem této pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. I kdyz
tedy v praxi zpravidla pievazuji ptipady, kdy je pachatel osobou, ktera
trestnym Cinem obohatila sebe a poskozeny je totozny s osobou, kterd
jednala v omylu nebo s neznalosti podstatnych skute€nosti, nelze vyloucit
situaci, ze na trestném ¢inu podvodu mohou byt zainteresovany celkem
Ctyfi osoby a to pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a osoba
obohacena. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici,
kterou provede oklamany, Skodou u poSkozeného a obohacenim pachatele,
popft. jiné osoby, v§ak musi byt pfi¢inna souvislost. Kromé& pachatele mize
jit u ostatnich osob téZ o pravnické osoby.”

Trestny ¢in podvodu je imyslnym trestnym ¢inem, pachatel jiz od
samého pocatku napliiovani objektivni stranky, napf. v dob& vzniku
zédvazkového vztahu, musi jednat v podvodném umyslu (§ 4 trestniho
zakona). Existence umyslu pachatele je proto naprosto zasadni véci pro
posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 250 trestniho zdkona. Lze konstatovat, Ze to byla pravé nemoznost
prokazani tmyslu, ktera méla za nésledek, ze tfada jinak podvodnych
jednani, zejména v souvislosti s vylakanim uvért, nemohla byt do G€innosti

novely trestniho zédkona ¢. 253/1997 Sb., kterd do trestniho zdkona nové

% Srov. Rt 5/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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zatadila trestny Cin Gvérového podvodu podle § 250b trestniho zdkona,
trestné postizena. Na okolnost, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona je nezbytné prokazani umyslu
pachatele, poukazal, vedle celé fady judikati Nejvyssiho soudu, i Ustavni
soud CR vjednom ze svych néalezii vztahujicich se k tomuto trestnému
¢inu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si je védom naroénosti
dokazovani v tomto sméru, nicmén¢ pii zdkonné konstrukci trestného ¢inu
podvodu nelze nez trvat také na nepochybném prokazani prave i subjektivni
stranky trestného Cinu. Je tedy nezbytné trvat na dasledném uplathovani
odpovédnosti za zavinéni, kdyZ tato zasada je jednou ze stéZejnich zéasad,
na kterych je vilbec vystavéna definice trestného ¢inu. K naplnéni trestni
odpovédnosti za nasledek totiz nestaci jej zpusobit, ale je nutno jej také
zavinit (§ 3 odst. 3 trestniho zakona). Nelze proto, pokud zde chybi tento
podvodny Umysl jiz na samém pocatku, jako podvod posoudit jednani
pachatele, ktery nesplnil sviij zavazek vratit vyptjcené penize ve sjednané
lhaité. Postihovat také nelze jednani, kdy az po uzavieni smlouvy o uvéru
nastaly prekazky, které zabranily dluznikovi splnit zavazek.** Sama tato
skuteCnost jesté nedokazuje, ze v dobé vzniku pijcky uvedl zaptjcitele
vomyl, Ze tedy jednal s imyslem penize nevratit bud’ viibec a nebo ve
smluvené lhuté, v pfip. ze jednal alesponn s védomim, Ze tyto nebude
schopen, vzhledem ke svym majetkovym pomérim vratit bud’ vitbec nebo
véas."!

Shodné judikoval Nejvyssi soud CR pokud jde o neschopnost
dodrzet smluvni zavazek, pticemz vychazel z ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostdt smluvnimu zavazku. Jestlize tedy teprve po uzavieni
takové smlouvy o pljcce penéz ¢i uvéru vznikly na strané pachatele
piekdzky, které branily, aby splnil svilj zdvazek, a které nemohl v dobé

uzavieni piijcky ani pfedvidat, kdyz jinak byl tehdy schopen zavazek splnit

* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.7.2000 sp. zn. 5 Tz 146/2000
' Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.5.2002, sp. zn. III. US 575/2001
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nebo zriznych divodl vraceni penéz odkladal, pak nelze jeho jednani
povazovat za trestny &in podvodu podle § 250 trestniho zakona.** Muze
vSak nastat situace, kdy jiz v dob¢€ existence zavazkového vztahu nastalo
jednéni pachatele smétujici ke zmatreni uspokojeni véfitele. V takovém
pfipad¢ toto jednani miZze vykazovat znaky trestného Cinu poskozovani
vétitele podle § 256 trestniho zdk., i kdyz by $lo o jednani které ma
podvodny charakter.*

Jako okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby trestného ¢inu
podvodu podle § 250 jsou podle stadvajici upravy povazovany jednak
zpusobeni Skody nikoli malé a vyssi a jednak dopusti-li se pachatel tohoto
trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny nebo zplsobi-li jiny zvIast
zévazny nasledek. Ptisngjsi trest podle odst. 2 ustanoveni § 250 tak hrozi
tomu, kdo timto trestnym ¢inem zptisobi Skodu nikoli malou, za kterou je
tteba povazovat Skodu ve vysi nejméné 25.000,- K¢ (§ 89 odst. 11 trestniho
zakona). Jesté prisnéjsi trest hrozi pachateli podle odst. 3 cit. ustanoveni
v ptipad¢, Ze se pachatel dopusti trestného Cinu jako ¢len organizované
skupiny. Za takovou skupinu se podle ustidlené¢ judikatury povazuje
sdruZeni nejméné tii trestné¢ odpoveédnych osob, v némz je provedena urcita
délba ukonii mezi jednotlivé Cleny a jehoz ¢innost se v dasledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspéSného provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho nebezpefnost pro
spole¢nost.** Dalsi okolnosti podmifiujici vys$si trestni sazby dle odst. 3
ustanoveni § 250 je zpiisobeni zna¢né Skody, tedy Skody ve vysi nejméné
500.000,- K¢ (§ 89 odst. 11 trestniho zédkona) ptip. jiného zvIast’ zavazného
nasledku. Jiny zvlast' zdvazny zavazek nema charakter majetkové Skody,
ale intenzita jeho nebezpeci pro spole¢nost musi byt obdobna, jako je tomu

v piipadé znaéné skody na majetku.*

2 Srov. Rt 15/1969, Rt 54/1967 a Rt 57/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
* Srov. Rt 53/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

* Srov. Rt 53/1976 a Rt 45/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

* Srov. Rt 49/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Nejpiisn€j$i  trest hrozi pachateli trestného ¢inu podvodu
v ustanoveni § 250 odst. 4 trestniho zdkona, jestlize timto ¢inem zpiisobi
Skodu velkého rozsahu. Takovou Skodou se podle § 89 odst. 11 trestniho
zakona rozumi Skoda ve vysi nejméné 5 mil. K¢.

Jak vSak bude dale rozvedeno, v novém trestnim zakoniku, jez
nabude ucinnosti dnem 1.1.2010, doSlo k novému vymezeni nékterych

okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby.
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4 Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a
trestniho zakona a trestny ¢in uvérového podvodu podle §

250b trestniho zakona

Ustanoveni § 250a a 250b trestniho zakona byla do trestniho zdkona
zatfazena na zaklad¢ novely zakonem €. 253/1997 Sb. Z divodové zpravy
k tomuto zdkonu vyplyvd, Ze uUmyslem zdkonodarce bylo doplnit
ustanoveni o trestném ¢inu podvodu podle § 250 o dalsi formy podvodného
jednéni, které byly sice podle stavajici upravy jiz trestné, ale s ohledem na
konstrukci tohoto trestného Cinu, se ne vzdy podafilo pachateli prokazat
existenci podvodného Uimyslu jiz v dobé, kdy zacal napliovat objektivni
stranku trestného ¢inu. Navic obecna skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu podle § 250 nedostacuje k postihu vSech forem protipravniho
jednéni a v nékterych piipadech, kdy se pachatel dopousti jednéni které
k podvodnému obohaceni teprve sméfuje, nelze takoveé jednani postihnout
jako vyvojova stadia trestného ¢inu podvodu. Je proto tieba, aby jako
dokonany trestny ¢in bylo postihovano jiz samo uUmyslné zplsobeni
nasledku, charakteristického pro pojistnou uddlost, stejné tak, aby bylo
postihovano jednani, kdy pojistna udélost vznikne nikoliv jako dusledek
umyslného jednéni pachatele, ale ten jen vzniklé situace vyuZzije v tom

sméru, Ze vznikly stav udrzuje v umyslu zvysit vzniklou skodu.*®

Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a trestniho zakona zni:

(1) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni naroku na plnéni z takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi, bude
potrestan odnétim svobody az na dveé 1éta nebo zédkazem c¢innosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo tmyslné vyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu nikoliv malou

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) zplsobi-li takovym ¢inem na cizim majetku zna¢nou §kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.

* Divodové zprava k novele trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb., ASPI.
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Spoleénym znakem obou téchto trestnych ¢ind je okolnost, Ze zékladni
skutkové podstaty nejsou vazany na zplsobeni Skody ¢i na obohaceni
pachatele, k trestnosti proto neni tfeba ani umysl pachatele smétujici ke
zpusobeni takového nésledku, i1 kdyz zde zpravidla bude ptfitomen. Pojistny
1 avérovy podvod dle § 250a odst. 1 a 250b tr. zdkona jsou Umyslnymi
trestnymi Ciny, ale umysl pachatele nemusi sméfovat ke zpisobeni Skody,
tj. k vylakani pojistného plnéni ¢i jeho zvySeni, ptip. Uvéru, dotace a
subvence. V obou piipadech se jednd o tzv. pred¢asné¢ dokonané trestné
iny ve stadiu p¥ipravy.?’ V ptipadé trestného &nu pojistného podvodu
podle § 250a tr. zdkona tak k trestnosti postaci pii sjedndvani pojistné
smlouvy nebo pii uplatnéni ndroku na plnéni zni, pouhé uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajli, pfip. zatajeni podstatnych
udaji (odst. 1), nebo samotné umyslné vyvolani pojistné uddlosti Ci stav
vyvolany takovou udalosti udrzovat s umyslem zvysit vzniklou Skodu (odst.
2). Obdobné u trestného ¢inu tvérového podvodu trestnost nastava jiz v
pfipadé, Ze pachatel pii sjednavani avérové smlouvy ¢i v Zadosti o
poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zaml¢i (odst. 1) nebo bez souhlasu véfitele
nebo jiné opravnéné osoby pouzije uver, subvenci nebo dotaci na jiny, nez
uréeny ucel. V praxi pak miize dochazet 1 k takovym situacim, Ze napf.
pachatel, ktery ziska Uvér za pomoci nepravdivych udajl, aniz by vSak
zpusobil skodu, nebot’ uvér jinak splaci, bude trestné¢ odpovédny za trestny
¢in dle § 250b odst. 1 tr. zakona.

Jiz v dob¢ pfijeti této upravy se objevily vyhrady smétujici proti
tomu, ze v zdkladnich skutkovych podstatich obou téchto trestnych ¢int
neni vyzadovano zpiisobeni Skody nikoli nepatrné tak, jako u obecného
trestného ¢inu podvodu a tato okolnost byla a stdle je povazovana za
nedostatek ptijaté Upravy. Pfedev§im bylo v této souvislosti poukazovéano

na to, ze praxi muze dochazet k trestnimu postihu jednani, kterd postradaji

7 Srov. § 7 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb, trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisii
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potiebny stupeii spolecenské nebezpecnosti. V konkrétnich ptipadech tak
bude muset byt trestni odpovédnost zvazovana 1 z hlediska, zda jde o
jednani pro spole¢nost nebezpeéné v mite pozadované pro trestni postih™®.
Do doby, nez bude ohledné trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a
vytvofena odpovidajici judikatura tak hrozi, Zze postup soudl ve véci
hodnoceni spolecenského nebezpecnosti jednani pachatelti téchto trestnych
¢inll bude nejednotny a jako trestny ¢in budou postihovéna i jednani, ktera
z tohoto hlediska nelze povazovat za trestny ¢in*’, coz miize mit dopad na
pravni jistotu obcanll. Jako fteSeni by nepochybné bylo zpfesnéni
formalnich znaki tohoto trestného ¢inu stanovenim spodni hranice Skody
jiz v zékladnich skutkovych podstatach. S touto Upravou se také uvazovalo
v pivodni ptfipravované rekodifikaci trestniho zakona v letech 2003-2004,
ktera vsak nebyla nakonec Parlamentem Ceské republiky schvalena.
V této souvislosti je tieba uvést, Ze novy trestni zakonik ponechal zakladni
skutkové podstaty obou téchto trestnych ¢ind (vyjma odst. 2 ustanoveni §
210 o pojistném podvodu) bez podstatnéjSich zmén a shodné tak neni
naddle podminkou trestnosti zpiisobeni Skody nikoli nepatrné. Obava, Ze
tato uprava povede k postihovani jednadni mensi spolecenské nebezpecnosti
se nenaplnila a da se fici, Ze ve své podstaté splnila sviij ucel. Lze souhlasit
se stanoviskem predkladatele navrhu novely zdkona ¢. 253/1997 Sb.,
vyjadieném v divodové zpraveé, Ze ne vSechny piipady, kdy se pachatel
dopousti jednéni, které k podvodnému obohaceni teprve smétuje, bylo
mozné, podle upravy uéinné do 31.12.1997, postihnout jako vyvojova
stadia obecného trestného ¢inu podvodu podle § 250. Z tohoto pohledu se
zafazeni ustanoveni o pojistném a uvérovém podvodu podle § 250a a 250b

do trestniho zdkona jevi spiSe jako pfinosné. Ostatn¢ odiivodnénost tohoto

48 Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 716.
¥ Srov. § 3 odst. 2 zakona &. 140/1964 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd&jsich predpisi

% Ditvodova zprava o navrhu rekodifikace trestniho zédkona
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zafazeni konstatoval i Ustavni soud CR’', ktery se jim zabyval na zakladg
ustavni stiznosti spojené s navrhem na jeho zruSeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze obdobné skutkové podstaty maji ve své
podobé 1 trestni zdkony jinych zemi (zde piikladmo uvedeny SRN a
Rakousko) a zatazeni skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu
podle § 250a je odivodnéno rozSifenim trestnépravni ochrany ciziho
majetku, které je opfeno o uUstavné akceptovatelné vefejné hodnoty
obsazené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny potud, pokud zdkonodarce zintenziviiuje
trestnépravni ochranu ptred jedndnimi, které v podstat€¢ znamenaji zneuZiti
institutu pojisténi majetku. Ustavni soud méa tedy za to, Ze konstrukce
skutkovych podstat jak pojistného, tak 1 Uvérového podvodu, jakozto
pred¢asné dokonanych podvodi ve formé jejich ptiprav, tzn. zaroven jako
¢inu ohrozovaciho, predstavuje z hlediska trestné¢ politického standardni
postup zakonodarce. OhroZeni majetku, ¢i jeho porucha, zplisobené
neZz poruchy vyvolané podvodem obecnym (§ 250), kde provazanost
riznych subjektl pojisténi chybi. Tato okolnost je pfedmétem mnoha
vyhrad, pfi nichZ je poukazovano na to, Ze se tim umoziuje trestni postih i
pro jedndni, ktera postradaji potiebny typovy stupent spolecenské
nebezpecnosti a ve svém dlsledku mohou vést k zostfovani trestni represe.
Na druhou stranu nelze ptehlédnout, zZe pravé pouzivani avéra k jinym, nez
ve smlouvé vymezenym ucelim, mnohdy vedlo ke znacnym Skodam
finan¢nich tstavi, které takové financni prostfedky poskytly. Ne ve vSech
ptipadech lze podle skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postihovat
jednéni spocivajici v uvedeni nepravdivych udaji vramci jednani o
uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru (obdobné téZ dotace a subvence),
jakoz 1 ptipady, kdy pachatel jiz poskytnuté finan¢ni prostfedky pouzije na

jiny, nez sjednany ucel. Takova jednani pfitom vyrazn€ poskozuji banky a

> Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000
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slouzi k ziskani neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se takového Cinu
dopusti.

Ustavni soud se problematikou obou vyse uvedenych trestnych ¢int
zabyval opakovang, pfi¢emz ve svych dal§ich nalezech®® vzdy zdirazioval
povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni vénovat mimotadnou povinnost
otazce naplnéni materidlniho znaku obou téchto trestnych C<&int, tj,
dostate€ného stupné spoleCenské nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 4 tr. zdkona, nebot’ zpiisob, jakym jsou ob¢
skutkové podstaty formulovany klade vysoké naroky na postup obecnych
soudl, pfiCemz jednotlivé formdlni znaky musi byt, sohledem na
subsidiarni roli trestni represe a humdnni charakter demokratického
trestniho prava, vykladany restriktivné. V piipad€ téchto trestnych ¢inl
zakonodarce kriminalizoval ne toliko vyvolani majetkovych poruch, jako
v ptipadé¢ obecného podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdkona, ale jiZ
,predpoli takové poruchy®, tedy i €iny poruchami hrozici. Jde o trestné
¢iny, které maji charakter tzv. trestnych ¢inli pfedcasné dokonanych a
kriminalizace takovych deliktii neni obecné v rozporu s Gstavnimi principy
hmotného trestniho prava. Zejména je tteba zdlraznit zdsadu odpovédnosti
jen za zavinéni (nullum crimen sine culpa), jeZ je odpovédnosti subjektivni.
V ptipadech podezieni ze spachdni obou téchto trestnych &inli nelze
odhliZzet od velké variability okolnosti, za nichZ k uzavirani pfislusnych
smluv dochdzi, a zejména od podstatnych rozdili mezi uvéry
podnikatelskymi a drobnymi uvéry spotiebitelskymi. Obecné soudy museji
vzit v uvahu vSechny okolnosti, véetné eventudlniho nespravného postupu
pracovnikli poskozeného podnikatelského subjektu a mozny skutkovy ¢i
pravni omyl na strané podezielych, ktefi mohli pfi uzavirani smluv celit
natlaku, manipulaci ¢i zkreslovani vyznamu pozadovanych dajii ze strany

téchto pracovnikli €1  zprostfedkovateli podnikatelského subjektu,

52 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.9.2004, sp. zn. II. US 84/04, a nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 20.9.2006, sp. zn. I. US 553/05
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zainteresovanych na dosaZeni co nejvétsiho poétu uzavienych smluv.” Cili
jinymi slovy fe€eno, uprava skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢inlt
neodporuje ustavnim principiim hmotného prava trestniho, nicméné pfi
jejich posuzovani je tfeba piihlédnout ke vSem okolnostem jednotlivych
pfipadli a tyto posléze hodnotit z hlediska dosaZeni potiebného stupné

spoleCenské nebezpecnosti.

Dalsi namitka vii¢i zatazeni obou vysSe uvedenych trestnych ¢int do
nove pravni upravy se projevila i1 pii projednavani vladniho navrhu novely,
kdy ve druhém ¢teni zazn€l poslanecky navrh smétujici k vypusténi § 250a
a § 250b trestniho zakona. Jako zdlvodnéni bylo mimo jiné uvedeno, Ze
v t&chto dvou paragrafech jde o nenapadné obraceni diikazniho bfemene.”
K mozné kolizi se vyslovil i Ustavni soud™, ktery uvedl, e zaZeni zabéru
dokazovani provadéného orgdnem c¢innym v trestnim fizeni neznamena
automaticky pteneseni dikazni povinnosti, kterou tento organ v disledku
presumpce neviny mé, na osobu obvinénou. Ustavni soud konstatoval, Ze
divod kriminalizace uvérového podvodu spocivajici ve snaze
minimalizovat dikazni tiseii organt ¢innych v trestnim fizeni, byt’ by mohl
byt zpochybnén snad trestné-politicky, neni stavné nekonformni, nebot’
s presumpci neviny nekoliduje. Odivodnéni novely trestniho zékona
kritizuje i J. Jelinek®, kdyz uvadi, e divodem kriminalizace by neméla byt
jen obtiznost dokazovani ur¢itého znaku skutkové podstaty, ale pfedevsim
uvaha, zda se ve spoleCnosti vyskytuje urcity hromadny socialni

protispolecensky jev, ktery nelze dosavadnimi prostiedky postihnout.

Ustanoveni o trestném c¢inu pojistného podvodu podle § 250a

trestniho zdkona a ustanoveni o trestném ¢inu uvérového podvodu podle §

33 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.4.2009, sp. zn. III. US 1748/08

> Srov. Herczeg, J.: K pojmu ,,Gvéru“ u trestniho &inu Gvérového podvodu.

> Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.2. 2001, sp. zn. P1. US 5/2000

%% Srov. Jelinek, J.: Trestni novelizace v letech 1997-1999, 1. vydani, Praha, Linde 2000, s. 91.
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250b je vuci trestnému ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona ve
vztahu speciality — pfi konkurenci s ustanovenim § 250 v ramci pravniho
posouzeni jednoho a téhoz skutku (jedndni) pachatele se pouziji ptednostné.
Miulzeme se vSak také setkat s néazory opacnymi, kdyz Nejvyssi soud
v jednom ze svych rozhodnuti vyslovil nazor, Ze pokud pachatel vylakal od
bankovniho tUstavu za piedstirani nepravdivych skute¢nosti ivér a jeho
nesplacenim zpusobil Skodu velkého rozsahu, pficemz mél od pocatku
v umyslu finanéni prostfedky nevratit a zpisobit tak Skodu na cizim
majetku, je jeho jednani 1 za Gc¢innosti zak. ¢. 253/1997 Sb. nutno posoudit
jako obecny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1, 4 trestniho zdkona. Pti
porovnani znakid skutkovych podstat dosel k zdvéru, Zze pro trestny cin
podvodu je charakteristické zplisobeni Skody na cizim majetku, a to jiz
v zékladni skutkové podstaté (odstavci 1). Naproti tomu pro naplnéni znakt
zékladnich skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 250b trestniho
zdkona neni tfeba, aby Skoda vibec vznikla. I za tuc¢innosti tohoto
ustanoveni zlstdva v platnosti ustanoveni § 250 trestniho zdkona, podle
n¢hoZz se nadale postihuje jednani téch pachatelti, kteti ke Skod¢ ciziho
majetku sebe nebo jiné obohati mj. tim, Ze uvedou nckoho v omyl, a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu. Proto bylo-li prokazano naplnéni
znakl trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona z hlediska
subjektivni stranky pachatele (Umysl zplsobit Skodu), jedna se o trestny ¢in
podvodu podle tohoto ustanoveni.”’

Stejny pravni nazor zaujal i Vrchni soud v Olomouci.
Problematikou se zabyval téz Ustavni soud>, aniZ by viak vzajemny vztah
obou ustanoveni trestniho zakona vyslovné feSil. V soudni praxi vsak
prevladl nazor, Ze je zde vztah speciality.

Za povSimnuti stoji i postoj Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které

v podnétu adresovanému Nejvy$§imu soudu zaujalo ohledné¢ vztahu

>7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2001, sp. zn. 8 Tz 297/2000
%% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.3.1999, sp. zn. 1 To 25/1999
%% Srov. néalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.1.2001, sp. zn. IV. US 152/2000
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speciality ¢i subsidiarity ustanoveni § 250 k § 250a a § 250b trestniho
zdkona nazor, Ze specidlnim ustanovenim je ustanoveni § 250 trestniho
zakona. Opiralo se o to, ze z pohledu pravni teorie konstrukce ustanoveni o
trestnych ¢inech podvodu podle § 250 trestniho zdkona na strané jedné a
trestnych ¢ind pojistného podvodu podle § 250a a tvérového podvodu
podle § 250b trestniho zdkona na stran€ druhé obracenému pojeti,
uplatiovanému v literatuie, tak jednoznacné nevyhovuje. Nejvyssi statni
zastupitelstvi zde namit4, Ze ma-1i byt znakem specialni skutkové podstaty
mj. to, ze vZdy musi obsahovat téz znaky toho ustanoveni, jeZ je ve vztahu
k nému ustanovenim S$irSim, obecnéjSim, neni v pfipadé€ trestnych ¢inl §
250a a § 250D trestniho zakona tato podminka splnéna (bliZe viz. Solnai®).
Ustanoveni § 250 trestniho zdkona vSak vyzaduje jiz v zékladni skutkové
podstaté¢ jako nezbytnou podminku trestnosti tmysl zplisobit takovym
jednanim Skodu na cizim majetku, kterd v zakladnich skutkovych
podstatach obou zmin&nych trestnych ¢ind neni obsazena.”’

Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi argumentovalo tim, Ze ustanoveni
o trestném cCinu podvodu podle § 250 je sice obecnym ustanovenim,
postihujicim velké mnoZstvi rGznych podvodnych jedndni, nicméné
v poméru k jednanim, popsanym v ustanoveni § 250a a § 250b trestniho
zdkona je ustanovenim specidlnim proto, ze dilezity je, vedle obecné
charakteristiky kazdé z téchto skutkovych podstat, zeyména jejich vzajemny
pomér. V ramci néj pro dané feSené vztahy byla citovanou novelou do
trestniho zakona vloZena ustanoveni, umoziujici rozsifit trestni represi o
dosud beztrestné jednani, nikoli zuzit, omezit v urcité oblasti represi jen na
nékteré jeho vybrané formy nebo ji omezit v uréitych smérech. Pfi takto

chapaném pojeti bylo zdiraznéno hledisko dopliujici, subsidiarni funkce

% Srov. Solnaf, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti.

Academia Praha. 1972. str. 330

5! Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladova stanoviska 15/2003: Ke sjednoceni vykladu
zékonl ke vztahu ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a § 250b odst. 1 trestniho zakona.
ASPI. 2003. str. 3, 4
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ustanoveni § 250a a § 250b trestniho zakona, které neni specialnim
ustanovenim, za jaké je oznacuje sama diivodovéa zprava k navrhu zakona €.
253/1997 Sb., omezujicim trestnost podvodnych jednani v nékterych
vybranych pfipadech, ale jehoz tucelem je naopak rozsifit trestnost v
nekterych jinak beztrestnych podvodnych jednani na zcela konkrétni,
vybrané pfipady. Pravé a jen vtomto rozsahu jsou ob¢ ustanoveni

N4 14 W w 14 r W 2
,specialni*, tzn. uzsi nez skutkova podstata trestného &inu podvodu.®

Naproti tomu usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ® ze dne
19.2.2002 zastavalo odliSny prdvni nazor, Ze ustanoveni o trestném cinu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zdkona je ve vztahu
k ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho zakona o trestném c¢inu podvodu
ustanovenim subsidiarnim. Napliiuje-li tedy jednani pachatele znaky
skutkovych podstat obou téchto trestnych ¢inli, posoudi se jen podle
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250. Toto rozhodnuti
vSak nebylo schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek.

Stézejni pro posouzeni dané otdzky bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24.10.2002, kde Nejvyssi soud konstatoval, Ze znaky obecného
trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona jsou obsaZeny ve
skutkové podstaté pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 5 trestniho
zékona, kde jsou rozSiteny o znaky specifické, vyjadiujici zvlastni povahu
tohoto podvodu, ktery je tim ve vztahu speciality k obecné skutkové

podstaté podvodu.®*

62 Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladova stanoviska 15/2003: Ke sjednoceni vykladu
zékonl ke vztahu ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a § 250b odst. 1 trestniho zakona.
2003. strana 4

53 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.2.2002, sp. zn. 2 To 159/2001

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.10.2002, sp. zn. 7 Tdo 830/2002
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Objektem obou téchto trestnych ¢inli je ochrana majetku pred
jednanimi, jez jsou taxativné vymezena Vv zdkladnich skutkovych
podstatach. Obég tato ustanoveni maji 1 shodnou strukturu, obsahuji shodné
dvé samostatné zékladni skutkové podstaty a v zévislosti na zptisobenych

nasledcich dalsi tfi kvalifikované skutkové podstaty.®

4.1 Problematika § 250a odst. 1 trestniho zdkona

Ptedpokladem trestni odpovédnosti pachatele za trestny cin
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zdkona je smluvni povaha
ptislusného pojistného vztahu a existence konkrétni pojistné smlouvy, pfi
jejimz sjednavéani, resp. pii uplatnéni naroku zni, pachatel uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslen¢ udaje nebo podstatné udaje zamlci.
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu dle odstavce 1 se tedy, na rozdil od
samostatné skutkové podstaty dle odst. 2, vztahuje ke smluvnimu pojisténi,
a to jak dobrovolnému, tak i povinnému®, zatimco pojistny podvod dle
odst. 2 muze byt spachan v souvislosti s jakymkoli pojiSténim, tedy vedle
smluvniho 1 pojisténim zdkonnym (napf. zédkonnym pojiSténim

y - o - 67
odpovédnosti za Skodu pii pracovnim urazu”’).

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana majetkovych zijmi
pojistoven (pojistiteldl) pfi sjedndvani, pfip. zmeéné pojistnych smluv a
plnéni znich. Proces sjednavani pojistnych smluv byl do 31.12.2004
upraven v § 792 - 794 obcCanského zakoniku, ale od 1.1.2005, kdy nastala

ucinnost zdkona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, je postup pii uzavirani

% Srov. Jiti Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 716

% Srov. ust. § 788 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ust. § 6 zédkona ¢&. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouve, ve znéni pozdéjsich predpisi

57 Srov. ust. § 275 a § 365 zékona & 262/2006 Sb., zakonik prace ve spojeni s § 205d zékona &.
65/1965 Sb., a dale vyhlasku ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
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takové smlouvy upraven v ustanoveni § 6 uvedeného zakona. Pojistna
smlouva je zde definovéna jako smlouva o finan¢nich sluzbach, ve které se
pojistitel zavazuje v ptfipadé¢ vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné
(soukromé pojisténi). ®* Jde tedy o majetkovy zavazkovy pravni vztah
pojistitele a pojistnika jako dvou zavazanych subjektti, ktery vznika
dvoustrannym pravnim ukonem a vymezuje zékladni zavazky a urcitou
vzajemnou provazanost jejich plnéni. Zakon ¢€. 37/2004 Sb.definuje také
dalsi pojmy jako pojistnd udalost, pojistnik, pojistitel, obmyslend osoba
apod. Na zaklad¢ pojistné smlouvy pojisténému nalezi ze zdkona pravo na
plnéni z pojistné udalosti. Smluvnimi stranami pojistnych smluv jsou
pojistitel jako pravnicka osoba, ktera je opravnéna provozovat pojiStovaci
¢innost podle zvlastniho zédkona a pojistnik, ktery s pojistitelem uzavird
pojistnou smlouvu. Uastniky pojistnych smluv jsou dale pojistény, jako
osoba, na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné
hodnoty pojistného zajmu se pojisténi vztahuje a kazda dalsi osoba, které ze
soukromého pojisténi vzniklo pravo nebo povinnost®. Pojistnik a pojistény
jsou zpravidla totoZni, 1 kdyz tomu tak nemusi byt a pojistnd smlouva mtze
byt uzaviena ve prospdch tieti, tzv. opravnéné & obmyslené osoby.”
Smluvnim pojisténim se rozumi jednak pojiSténi dobrovolné a jednak
povinné, které ma chréanit proti nasledkim cinnosti, jez jsou zdrojem
zvyseného rizika, jako napt. pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
advokatem’', ale i pojisténi odpovédnosti provozovateli vozidel za §kodu
zpusobenou jejich provozem, které¢ je od 31.7.1999 povinnym smluvnim

pojisténim’ apod. V poslednim uvedeném piipadé lze zachytit také jiny

% Srov. § 2 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

% Srov. § 3 zakona &. 37/2004 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist

™ Srov. § 3 pism. i, j zdkona &. 37/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi

"' Srov. zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjich pedpist

" Srov. zakon &. 168/1999 Sb., o pojiiténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a

zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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nazor. Jak konstatuje P. Vantuch, je pozoruhodné, Zze ustanoveni § 250a
odst. 1 trestniho zdkona obsahuje na jedné strané postih pachatele
pojistovaciho podvodu, i kdyz nezpisobi zadnou Skodu, nedotykd se vSak
zakonného pojisténi odpovédnosti provozu motorovych vozidel, které se
nesjedndva. Je tomu tak proto, Ze trestné¢ odpovédny dle § 250a odst. 1
trestniho zédkona je ten, kdo uplatni narok na plnéni z pojistné smlouvy. Jde
zcela zjevné o legislativni nediislednost, kdyz nebyl zadny divod zakonné
pojisténi z trestnépravni ochrany podle § 250a odst. 1 trestniho zakona pfi
uplatiiovani naroku na plnéni vyjimat.”

Pojistén mize byt majetek pro piipad poskozeni nebo jinych Skod,
které na ném vzniknou, fyzické osoby pro piipad télesného poskozeni,
smrti, doziti ur¢it¢ého véku nebo pro ptipad jiné pojistné udalosti a
poslednim druhem pojisténi je pojiSténi odpovédnosti za Skodu vzniklou na
zivot¢ a zdravi, pfip. za majetkovou Skodu.

Jak jiz vySe uvedeno, podminkou trestnosti u trestného cinu
pojistného podvodu podle § 250a neni zpiisobeni Skody ¢i majetkového
prospéchu, ale postaci, v souvislosti se sjednavanim pojistné smlouvy nebo
pfi uplatnéni ndroku na plnéni zni, uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaja.

Tento zavér podporuje 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 3
Tdo 447/2004 ze dne 5.5.2004. Skutkové€ se jednalo o to, Ze obvinény V. P.
podal dne 22.2.2002 u pojistovny Kooperativa, a. s. hlaSeni o dopravni
nehodé ze dne 17.2.2002 na parkovisti v Praze, pii které doslo k poSkozeni
osobniho vozidla zn. Trabant 601, majitele O. Z., pfi€emz v hlaSeni zaménil
vozidlo, se kterym byla zplisobena dopravni nehoda, a to ndkladni vozidlo
zn. Avie, u kterého nebylo zaplaceno povinné ru€eni, za vozidlo zn. Toyota
Hiace, s uzavienym povinnym rucenim, a toto hlaSeni o dopravni nehodé
predal k likvidaci uvedené pojistovné, jejimiz pracovniky byla tato pojistna

udélost odloZena s ohledem na malou vysi Skody bez nahrady. Nejvyssi

3 Srov. Vantuch, P.: Ke konstrukci a moznostem postihu pro trestny &n pojistného podvodu dle §

250a trestniho zakoniku. 1999. str. 1,2
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soud judikoval, Ze skutecnost, zda z jedndni pachatele trestného cCinu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 trestniho zakona nakonec vzesel
néjaky nasledek (Gcinek) ¢i nikoli, ma zde vyznam toliko z hlediska
obecného stanoveni stupné nebezpeCnosti €inu pro spoleCnost vedle
ostatnich kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 trestniho zdkona, nikoliv vSak pro
zavér o existenci okolnosti, jejiz vylu¢nost (v materidlnim smyslu) by
snizovala stupenl nebezpe€nosti predmétného ¢inu pod jeji typovou hranici
na Groveii toliko nepatrnou (§ 3 odst. 2 trestniho zikona).”

K trestnosti tohoto ¢inu se tedy nevyZaduje, aby pachatel skutecné
vylékal pojistné plnéni, na néZ mu nevznikl narok. Pokud vSak pachatel
vylékal pojistnym podvodem takové pojistné plnéni, miize jit, podle jeho
vyse, o zpusobeni Skody, kterd podminiuje pouziti vyssi trestni sazby dle
odst. 3, 4, 5 cit. ustanoveni. Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za
trestny ¢in pojistného podvodu podle odst. 1 také neni, aby pojisStovna
jednala v omylu, resp.aby jednéni pachatele vedlo k omylu pojistovny, na
zakladg kterého poskytla plnéni.”” Tuto okolnost povazuji nékteii autofi za
ur¢itou vyhodu. P. Vantuch dale uvadi, Zze z pohledu dokazovani je
vyhodou uvedené Upravy to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemuseji
prokazovat, ze druhd strana jednala v omylu, resp., Ze pachatel o tomto

omylu nevédél.”

Procesem sjedndvani pojistné smlouvy se rozumi postup pii
uzavirani pojistné smlouvy. Zpisob uzavieni pojistné smlouvy upravuje § 6
zakona o pojistné smlouvé. Podle § 6 odst. 1 je pojistnd smlouva uzaviena
ptijetim ndvrhu na jeji uzavieni. K piijeti navrhu je stanovena doba jednoho
meésice, nebylo-li dohodnuto jinak. V pfipadé, Ze se jednd o pojiSténi

zivotni, kde je podminkou pfijeti navrhu l€katrské prohlidka pojisténého,

™ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.5.2004, sp. zn. 3 Tdo 447/2004
™ Srov. Rt 9/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
7% Srov. Vantuch, P.: Ke konstrukci a moznostem postihu pro trestny ¢in pojistného podvodu dle §

250a trestniho zakoniku. 1999. str. 4
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resp. pojistnika, je stanovena dvoumésicni lhita k pfijeti ndvrhu. Navrh je
piijat okamzikem, kdy navrhovatel obdrzi sdéleni druhé smluvni strany o
ptijeti svého navrhu nebo zaplacenim pojistného.”’

Uplatnénim naroku zpojistné smlouvy rozumime postup pfii
oznamovani pojistné udalosti a ndrokovani plnéni z pojistné smlouvy, tj.

T “xr 1o o 78
jednéni o uskute¢néni plnéni z pojistné smlouvy.

Ve skutkové podstaté trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
250a odst. 1 tr. zdkona se rozliSuji dv¢ alternativni formy jednani a to
,uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji* a ,,zamlCeni
podstatnych udaji®. V navaznosti na obé odlisné formy jednani je odlisSny
také charakter udaji, jichz se kazda z nich jednani tyka. Spociva-li jednani
pachatele v tom, ze uvede urcité tidaje, pak staci, jestlize jsou tyto udaje
nepravdivé nebo hrubé zkreslené, aniz by se zaroven vyzadovalo, Ze musi
jit o tdaje podstatné. Naproti tomu, spoc¢iva-li jednani pachatele v tom, ze
urCité udaje zaml¢i, je nutn€, aby se jednalo o idaje podstatné. V kazdém
ptipadé¢ pak musi jit o udaje, které jsou n¢jak relevantni pro sjednani
pojistné smlouvy nebo pro narok z pojistné smlouvy uplatnény.”

Za nepravdivé udaje povazuje soudni praxe takové, jejichZz obsah
vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to
byt jen o nékteré dilezité skutednosti pro uzavieni pojistné smlouvy.*

Za hrubé¢ zkreslené udaje jsou povazovany takové, které mylné€ nebo
neuplné informuji o podstatnych a dilezitych okolnostech pro uzavieni
pojistné smlouvy, coZz miize vést k zdsadné¢ nesprdvnym zaveérim o

W 4 A 4 b r 81
skute¢nostech rozhodnych pro uzavieni pojistné smlouvy.

7 Srov. Jiti Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 718.

" Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 718.

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.1.2008, sp. zn. 7 Tdo 1/2008

80 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str. 1489
81 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentat. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str. 1489
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Podstatné idaje zaml¢i ten, kdo neuvede jakékoli udaje, které jsou
rozhodujici nebo zésadni (podstatné), tedy takoveé udaje, které by vedly,
pokud by byly druhé stran¢ znamy, k tomu, Ze pojistnd smlouva by nebyla
uzaviena vibec, anebo by sice byla uzaviena, ale za podstatné méné
vyhodnych podminek pro tu stranu, kterd tyto daje zamlcela nebo v jejiz
prospéch byly zaml&eny.*

Za zamlCeni podstatnych udaji pii sjednavani pojistné smlouvy
nebo pfi uplatnéni naroku na plnéni z ni miize byt povazovdno napft. i
zatajeni skutecnosti, Ze pachatel nebo n€kdo jiny, v jehoz prospéch se
pojistna smlouva sjedndva, resp. bylo sjednano pojisténi, je jiz pojistén pro
ptipad stejné pojistné udalosti u jiné pojistovny.®

Stejné tak miize zamlCeni podstatnych udajii spocivat v tom, Ze
pachatel pfi uzavirdni pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob, zataji
pojistovné sviyj diivejsi Graz, za ktery byl jiz opakované odskodnén jinou
pojistovnou a jehoz vznik byl divodem omezeni jeho ptedchozi pojistné
ochrany. To plati bez ohledu na skute¢nost, zda, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem si v souvislosti s uzaviranou pojistnou smlouvou sama

pojistovna svymi prostiedky ovéii skuteény zdravotni stav pachatele.*

Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1 trestniho zakona neni, na rozdil od obecného
trestného ¢inu podvodu dle § 250 trestniho zdkona, aby pojiStovna jednala
v omylu, resp. aby jednani pachatele vedlo k omylu pojistovny, na zakladé¢
kterého by poskytla plnéni.*

Pachatelem trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1
muze byt kterykoli z ucastniki pojistné smlouvy. V praxi jim zpravidla

bude pojistnik, pfip. fyzicka osoba, jednajici za pojistitele — pojistovnu,

82 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentar. 6. vydani. C.H.Beck, 2004. str. 1489
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.1.2008, sp. zn. 7 Tdo 1/2008

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2005, sp. zn. 7 Tdo 22/2005

% Srov. Rt 9/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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jako pravnickou osobu, kterd s nim sjednava, uzavird nebo méni pojistnou
smlouvu. Takovou osobou mizZe byt bud’ pfimo zaméstnanec pojistovny,
nebo pojistovaci zprostiedkovatel, agent nebo maklér®®, piip. pokud se
jednéd o pravnické osoby, také fyzickd osoba, kterd za né jednd. Jak
pachatel, tak 1 osoba jednajici za pojistitele, maji totiz ze zdkona povinnost
zodpovédét pravdivé a Gplné viechny dotazy pojistitele®’. Pokud jde o
uplatnéni naroku na plnéni z pojistné smlouvy, zde pfichdzi v Gvahu
nejCastéji jako pachatel pojistény, kterému jako opravnéné osobé ndlezi
pravo na pojistné plnéni, oprdvnéna osoba, pfip. tzv. obmySleny pfi
pojisténi ve prospéch jiného®, event. poskozeny, jemuZ pravo na plnéni
z pojistné smlouvy vznika napt. na zaklade pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptisobenou provozem vozidla.*

Pokud vsak ke vzniku Skody dojde, je tfeba pii stanoveni jeji vyse
vychézet z rozdilu mezi skuteéné poskytnutym plnénim na strané jedné a
pojistnym plnénim, které by pachateli nalezelo, kdyby neuvedl nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlcel podstatné pti uplatnéni naroku
na pojistné plnéni, na stran¢ druhé. Za Skodu nelze bez dalSiho povazovat
celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li zfejmé, Ze k pojistné
udalosti doSlo a Ze narok na pojistné plnéni vznikl, byt’ v nizsi ¢astce, nez
jakou pachatel vyldkal.

V praxi vznikaly v souvislosti s vypoctem Skody problémy a proto
se touto otazkou zabyval i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 7
Tdo 580/2002.” Skutkové se jednalo o to, Ze obvinény dne 29.12.2000 v

T., u tehdejsi CS-Zivnostenské pojistovny, a. s., v oznameni pojistné

% Srov. § 4, 7 a 8 zakona & 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

%7 Srov. § 793 odst. 1,2 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, do 31.12.2004, od 1.1.2005 § 3
zakona €. 37/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

% Srov. § 794 a § 817 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, do 31.12.2004, od 1.1.2005 § 3
pism. i, j zédkona ¢. 37/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti

% Srov. zakon &. 168/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii

% Srov. Rt 29/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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udalosti uvedl, ze dne 13.12.2000 v dob¢ kolem 21.00 hodin v G., na mistni
komunikaci ve sméru od R. na T. vkiiZovatce u prodejny potravin
havaroval s osobnim vozidlem zn. Skoda Octavia tak, Ze ve snaze vyhnout
se srdzce s neznamym cyklistou strhl vozidlo vlevo, narazil do svodidel a
zpusobil tak na svém vozidle Skodu 318.126,- K¢, ptestoze k takto popsané
dopravni nehodé¢ nedoslo. Vzhledem ktomuto ozndmeni bylo dne
30.1.2001 na zaklad€¢ smlouvy o havarijnim pojisténi vyplaceno pojistné
plnéni ve vysi 252.936,- K¢, které bylo po odpoctu dluzného pojistného ve
vysi 23.239,- K& poukédzano na ucet obchodni spole€nosti, kterd provedla
opravu vozidla. Podle téchto zjiSténi obvinény zplsobil Skodu ve vysi
252.936,- K& CS-Zivnostenské pojistovné, a.s. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zdkonné znaky trestného ¢€inu pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1 trestniho zédkona jsou naplnény jiz tim, Ze pachatel
v oznameni pojistné udalosti uvede nepravdivy nebo hrubé¢ zkresleny udaj o
dopravni nehod¢, nebo podstatny Udaj zamléi. V piipadé€, Ze k pojistné
udalosti viibec nedojde, je nutno celou vyplacenou ¢astku posoudit jako
Skodu na majetku pojistovny. Pokud skutecné dojde k pojistné udélosti, o
niZ pachatel uvede nepravdivé tdaje nehod¢, jinak, pak z takového zjisténi
nutné jes$t€¢ nevyplyva, Ze pojistné plné€ni poskytnuté pojistovnou bylo
neopodstatnéné v tom smyslu, Ze jim byla kryta ndhrada neexistujici Skody,
nebot” odliSny zplisob vzniku Skody totiz nemusi nutn€ znamenat, Ze by
pojistovna neposkytla pojistné plnéni na nahradu $kody. Skodou
zpusobenou trestnym Cinem pak je Castka, kterd se rovna rozdilu mezi
skute€né poskytnutym pojistnym plnénim na strané¢ jedné a pojistnym
plnénim, které by naleZelo s ptihlédnutim k jeho divodnému zkraceni, na

strané druhé.

Lze konstatovat, ze konstrukce trestného €inu pojistného podvodu
dle odst. 1 a 2 sebou od samého pocatku nese urCité problémy, zejména
v rozliSeni znakli obou skutkovych podstat, kdy soudy ne vzdy spravné

rozliSuji mezi predstirdnim pojistné uddlosti (odst.1) a jejim vyvolanim
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(odst. 2) a nespravné kvalifikuji jednani pachatele, ktery v umyslu vylakat
pojistné plnéni v rozporu se skute¢nosti piedstira, ze v ur¢it¢ dob¢ a na
uréitém misté doslo k pojistné uddlosti a tuto fiktivni pojistnou udélost
ozndmi pojistovné, jako trestny €in pojistného podvodu podle § 250a odst.
2 tr. zakona, tedy nespravné hodnoti takové piedstirani pachatele jako
,vyvolani pojistné udalosti ve smyslu odst. 2 cit. ustanoveni. K témto
pretrvavajicim problémiim Nejvyssi soud CR opakované judikoval, Ze v
ptipadech jednani pachatele, ktery v imyslu neopravnéné vylékat pojistné
plnéni, v rozporu se skuteCnosti piedstird, ze v urCité dobé a na urCitém
misté doslo k pojistné udalosti a tuto fiktivni pojistnou udélost oznami
pojistovné, vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zdkona a nikoli znaky tr. ¢inu pojistného
podvodu podle § 250a odst. 2 tr. zdkona, nebot’ pachatel uvedl pti uplatnéni
naroku na plnéni z pojistné smlouvy nepravdivé udaje.”’ Je viak tieba
dodat, Ze na jednani spachania po 1.1.2010 nebude mozné tento vyklad
uplatnit, nebot’ znak ,,pfedstird” udalost, s niZ je spojeno pravo na plnéni
z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, je v novém trestnim zakoné soucasti
skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2.
Touto zménou by tedy mély byt odstranény pochybnosti, jez v praxi stale

pretrvavaly.

4.2  Problematika § 250a odst. 2 trestniho zdakona

Druhé skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle §
250a odst. 2 postihuje pachatele, ktery umysIlné vyvold pojistnou udélost
nebo stav vyvolany pojistnou udalosti, v umyslu zvysit vzniklou Skodu,
udrzuje. Zatimco pojistny podvod podle § 250a odst. 1 dopada jen na
smluvni pojiSténi, pojistny podvod podle odstavce 2 mulze byt spachan

v souvislosti s jakymkoli pojisténim, tedy vedle smluvniho i pojisténim

I Srov. Rt 1/2009 a Rt 29/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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zdkonnym’> a vztahuje se rovndZ na viechny druhy pojisténi, tj. majetku,
osob 1 odpovédnosti za Skodu.

Pojistnd udalost je definovana ustanovenim § 3 pism. b) zdkona ¢.
37/2004 Sb. obecné jako nahodild skuteCnost, blize oznacend v pojistné
smlouvé nebo ve zvlaStnim pravnim piedpise, na ktery se pojistna smlouva
odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout
pojistné plnéni. Konkrétné jsou pojistné udalosti vymezeny ve vSeobecnych
pojistnych podminkach, které jsou nedilnou soucasti kazdé pojistné
smlouvy.” Zavazek pojistitele poskytnout pojistné plnéni vznikd pouze
tehdy, nastane-li nahodil4 udélost, ve smlouvé blize oznacena.

Umyslné vyvolani pojistné udalosti spodiva v jednani pachatele,
ktery timyslné zplsobi konkrétni skuteCnost, ze které vznikd povinnost
pojistitele plnit (napt. zamérné poSkodi pojisténou nemovitost).

UdrZovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti se rozumi jednani
pachatele, ktery pojistnou udalost, jeZ nastala nezavisle na ném, ptip. jeji
dasledky prodluzuje nebo rozviji s umyslem zvysit vzniklou Skodu.

Pachatel mize pojistny podvod dle odst. 2 spachat v obou forméch
jednéni, kdy nejdiive umysIné vyvold pojistnou udélost a poté, v imyslu
jeste zvysit vzniklou Skodu, udrZzuje stav vyvolany touto pojistnou
udalosti.”

Pachatelem trestného Cinu pojistného podvodu podle § 250a odst. 2
muze byt kdokoli, ale nejcastéji bude piipadat v tivahu pojiStény. Nelze
vSak vyloucit ptipady, kdy osoba, kterd umysln¢ vyvola pojistnou udalost
nebo umysiné udrzuje stav touto udalosti vyvolany, bude odlisnd od
pojisténé¢ho, 1 kdyz zpravidla bude postupovat v dohodé snim (napf.

fingovana dopravni nehoda), event. i bez této dohody.

2 Srov. § 789 véta druha zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, do 31.12. 2004, dale napf. §
275 a § 365 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve spojeni s § 205d zékona ¢. 65/1965 Sb., a
dale vyhlasku ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

% Srov. § 4 odst. 4, 5 zdkona &. 37/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi

% Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004.str. 1491
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Z hlediska subjektivni stranky je pojistny podvod podle § 250a odst.
2 Umyslnym trestnym c¢inem. Na rozdil od obecného trestného cinu
podvodu podle § 250 neni tfeba, shodné jako v ptipadé pojistného podvodu
dle odst. 1 cit. ustanoveni, k trestni odpovédnosti vznik $kody. Umysl
pachatele proto nemusi sméfovat k jejimu zplisobeni, 1 kdyZ tomu zpravidla
tak bude. Trestny €in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 je dokonan
Jiz samotnym vyvolanim pojistné udalosti nebo udrzovdnim stavu
vyvolaného pojistnou udalosti, i kdyz ke Skodé¢€ na cizim majetku nedoslo,
nebot” pojistné plnéni nebylo vyplaceno. K dokonani trestného ¢inu tedy
dojde 1 bez uplatnéni naroku na jeho plnéni. Vzdy vSak musi byt ddn timysl
pachatele smétujici ke zvySeni vzniklé Skody v pfipad¢ druhé alternativy
odst. 2.

V praxi n¢kdy pietrvavaji problémy ohledné pravni kvalifikace
v ptipadech, kdy vznik pojistné udalosti byl od pocatku fingovan a navic
jesté byl uplatnén narok na plnéni z pojistné smlouvy, jeZ neodpovidal vysi
Skody, ktera meéla byt zpusobena touto fingovanou pojistnou udalosti.
Nejvyssi soud se danou problematikou zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo 614/2002. Skutkové€ se jednalo o to, Ze obvinéni Ing. J. V., K. H., A.
M. a J. M. po ptedem pfipravené dopravni nehod¢ dne 29.4. 1998 v O. se
snazili vyldkat pojistné plnéni za Skodu vzniklou vysypanim 800 kg
piepravovaného ultradisperzniho prasSku s obsahem diamantu s obchodnim
nazvem UDP do teky, a¢ ve skutecnosti bylo zakoupeno a ptepravovano
jen 40 kg tohoto prasku, pficemzZ po nahlaSeni této udalosti a uplatnéni
pojistného plnéni za ndklad UDP ve vysi 130.305.408,- K¢ a za usly zisk ve
vysi 3.911.408,- K& odmitla Ceska pojistovna, a. s., po zjisténi, ze dopravni
nehoda byla pfedem ptipravend, pojistné plnéni vyplatit. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti zaujal nazor, Ze je-li vznik pojistné udalosti od pocatku
fingovan a je-li na tomto podkladé€ uplatnéno pojistné plnéni v urcité vysi,
neni jiz podstatné, v jaké skuteéné vySi by jinak - nebyt umyslného
vyvolani pojistné udalosti - vznikl narok na pojistné plnéni. Je tomu tak

proto, Ze za danych pfedpokladd viibec nevznikl ndrok na pojistné plnéni a
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tudiZ nemd pradvni vyznam ani otdzka, zda vySe podvodné uplatnéného
pojistného plnéni skutecné odpovida vysi Skody, ktera méla byt zplisobena
fingovanou pojistnou udalosti na pojisténych hodnotach, resp. zda tyto
pojisténé hodnoty dosahuji ¢astky pozadovaného pojistného plnéni. Takové
jednani se proto posoudi jen jako pojistny podvod podle § 250a odst. 2 a
nikoli téz jako pojistny podvod podle odst. 1 citovaného ustanoveni,
prestoze bylo zaroven pii1 uplatnéni plnéni z Umyslné vyvolané pojistné
udélosti nepravdivé deklarovano posSkozeni vétSiho mnozstvi zbozi, nez
jaké bylo ve skute&nosti ptepravovano.”

Ojedinéle byly v soudni praxi zaznamenany i ptipady, kdy soudy pfi
urceni vyse Skody vychazely z majetku, jehoz se tykala ptedstirana pojistna
udalost, ackoli ustanoveni § 250a tr. zdkona sméfuje k ochrané
majetkovych zdjml pojisStoven (pojistitelll). Pokud je tedy zdkonnym
znakem tohoto trestného Cinu Skoda na cizim majetku (odst. 3, odst. 4
pism.b), odst. 5), rozumi se tim Skoda na majetku pojistovny, nebot’ u
tohoto trestné¢ho ¢inu jsou pfedmétem utoku penéZni prostredky pojistovny,
k jejichz vyplaceni ve formé pojistného plnéni smérovalo jednani pachatele
pojistné udalosti a nikoli majetek, jehoz se tykala pfedstirand pojistna
udalost. Spociva-li tedy trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250 odst. 2
tr. zdkona v tom, Zze pachatel imysIné vyvolal pojistnou udalost, je Skodou
zpusobenou timto trestnym ¢inem ¢astka, kterou pojisStovna neopravnéné
vyplatila ve form¢ pojistného plnéni, nikoli hodnota pojisténého majetku
(napt. motorového vozidla, kter¢ mélo byt odcizeno ¢i poskozeno

predstiranou pojistnou udalosti).”

Dalsi oblasti, ve které dochdzi v soudni praxi k nejednotnému
posuzovani jsou piipady, kdy pachatel naplnil znaky zakladni skutkové
podstaty pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 nebo 2, ale jeho timysl

smétfoval ke zpusobeni Skody napt. zna¢né, k niz vSak nedoSlo a takové

% Srov. Rt 21/2003 Sbirky trestnich rozhodnuti a stanovisek
% Srov. Rt 28/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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jednéani zlstalo Casto jen ve stadiu ptipravy. I pfes tuto okolnost nelze
takové piipady posuzovat jako pripravu’’ k trestnému &inu pojistného
podvodu podle § 250a odst.1 ¢i 2, odst. 4, ale jako pokus uvedeného
trestného ¢inu. Tzv. kvalifikovand skutkova podstata, ktera je souhrnem
znakll zakladni skutkové podstaty a znakll podminiujicich pouZziti vyssi
skutkovou podstatu pachatelova jednani které, posuzované jako celek, tim
jiz piekrogilo stadium piipravy a dostalo se do stadia pokusu.” Pachatel tak
Jiz zacCal uskutectovat jednani popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu.
Shodné rozhodl i Nejvyssi soud ve svych publikovanych rozhodnutich®,
kde charakterizoval jednotlivd vyvojova stadia trestného inu pojistného
podvodu podle § 250a odst.2. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pokud jednani
pachatele neptekrocilo stadium, v némz pouze uméle vyvolal pojistnou
udalost, v disledku niZ méla vzniknout znacna Skoda, jde o ptipravu
k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 7 odst. I a § 250a odst. 2, 4,
pism.b) protoZe si tim pachatel jen imyslné vytvoiil podminky pro budouci
spachani tohoto trestného Cinu. Samotné vyvoldni pojistné udalosti totiz
jesté nestaci k tomu, aby pojiStovna poskytla pojistné plnéni a neni
dostatecné ani k tomu, aby sama cokoli c¢inila ohledné ptipadného
budouciho poskytnuti pojistného plné€ni. Vyvolanim pojistné udalosti si
pachatel imysIné vytvari podminky pro dal§i vyvojova stadia své trestné
¢innosti, zejména pro budouci uplatnéni naroku na pojistné plnéni a
nasledné¢ pro neopravnéné ziskdni tohoto plnéni ke Skod¢ pojistovny. O
pokus uvedeného trestného ¢inu by Slo typicky tehdy, pokud by pachatel
neopravnény narok na pojistné plnéni u pojistovny alesponi uplatnil.
Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 4 b) by byl dokonan
teprve za piedpokladu, kdyby pachatel dosahl toho, aby pojistovna na

%7 Srov. § 7 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisii
%8 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaft. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 .str. 1492
% Srov. T 40 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Svazek 2., a dale T 498 Souboru rozhodnuti

Nejvyssiho soudu. Svazek 21.
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podkladé zdmérn€ vyvolané pojistné udalosti poskytla plnéni ve vysi

nejméné 500.000,- K¢.

Jak jiz vySe uvedeno, podminkou trestni odpovédnosti pachatele za
trestny Cin pojistného podvodu podle § 250a dle odst. 1, ¢1 odst. 2, neni
zpusobeni Skody na cizim majetku. Pokud vSak pachatel vylakd pojistné
plnéni, mize jit podle jeho vySe o zplsobeni Skody, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby dle odstavcl 3, 4 a 5, pticemz k jejimu zavinéni
posta&i nedbalost'®. Vedle zptsobeni $kody nikoli malé, skody znaéné a
skody velkého rozsahu'®' jsou za dalii okolnosti podmifiujici pouZiti vy3si
trestni sazby povazovany spachdni ¢inu c¢lenem organizované skupiny
(odst.4 pism. a) nebo zplsobeni jiného zvlast’ zdvazného nasledku (odst. 4

pism. b)).

4.3  Trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b trestniho

zakona

Trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b byl do trestniho
zakona zatfazen rovnéz novelou provedenou zékonem €. 253/1997 Sb.

Jak uvadi A. Dolensky, pod spolecnym nazvem jsou tu vlastné dva
specidlni druhy podvodu: vérovy a subvencéni-dotacni. Ekonomicky rozdil
je podstatny: penize ptjéené na zadkladé Gveéru se musi vétiteli vratit, kdezto
subvence-dotace se nevraci. Z toho plyne rozdil ve stupni nebezpecnosti
obou druhli podvodu. Pii Gvérovém podvodu v uz§im slova smyslu je
vefitel poskozen v prvé fadé na svém nemajetkovém pravu, a to pravu

uréovat pouziti ivéru (v odborném tisku se pred novelizaci psalo, Ze je

1 8rov. § 6 pism. a) zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi

""" Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
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mozno tyto pfipady stihat jako nemajetkovy podvod podle § 209 trestniho
zékona), pfi subven¢nim-dota¢nim podvodu je vétitel poskozen na tomto
pravu i majetku.'”

Z divodové zpravy k tomuto zdkonu vyplyvd, Ze smyslem nové
upravy je postihovat podvodna jednani v uvérové oblasti, nebot’ dosavadni
uprava vychazejici z obecného trestného ¢inu podvodu podle § 250 je
nedostate¢na.'”

Trestny ¢in uvérového podvodu poskytuje ochranu pfi sjednavani
uvérovych smluv a pii poskytovani subvenci a dotaci vcetné jejich
ucelového urceni a tim chrani cizi majetek v oblasti Uvérovani a
poskytovani subvenci a dotaci.

Trestny €in Gvérového podvodu podle § 250b mé shodnou strukturu
jako trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a nebot obsahuje
vodstavei 1 a 2 dv€ samostatné zakladni skutkové podstaty. U Zadné
z téchto alternativ se, rovnéZ shodné, nevyzaduje zpiisobeni Skody nebo
ziskani prospéchu, 1 kdyz ptedkladatel navrhu zakona ¢. 253/1997 Sb.

puvodné pifedpokladal, ze bude, shodné jako u ostatnich majetkovych

deliktli, stanovena minimdlni hodnota pfedmétu utoku, tj. Skoda nikoli

Skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b trestniho zakona zni:

(1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouzije
uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez uréeny tcel.

(3) Odnétim svobody na Sest mesict az tii 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét let az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

192 Dolensky, A.: Uvérovy podvod. str. 1, 2

19 Srov. ditvodova zprava k novele trestniho zakona &. 253/1997 Sb.
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nepatrna'™, aby se vylou¢il postih v ptipadech, kdy by byla, s ohledem na
vys§i uvéru, dotace & subvence, nebezpetnost &inu nepatrna. ' Ve
schvaleném znéni vSak byla navrhovana uprava pozménéna a k trestnosti
v obou zakladnich skutkovych podstatach neni tieba zptisobeni Skody, ptip.
umyslu pachatele Skodu zplsobit. I v tomto piipadé jde o tzv. pfedcasné
dokonany trestny c¢in ve stadiu ptipravy. Také uvérovy podvod je
k obecnému trestnému cinu podvodu podle § 250 ve vztahu speciality.
BliZze o této problematice jiz bylo pojednano v kapitole vénované témto

specidlnim trestnym ¢inim podvodu.

4.4  Problematika § 250b odst. 1 trestniho zdkona

Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel pii sjednavani avérové
smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti dotace nebo subvence uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné idaje zamlci.

Sjednavanim uvérové smlouvy se rozumi postup (proces) pii jejim
uzavirani.'®

Uvérovou smlouvou se rozumi smlouva o uvéru podle § 497 a nasl.
obchodniho zékoniku. Tato smlouva patii do kategorie tzv. absolutnich
obchod1'”’, coz znamena, e se takovy zavazkovy vztah fidi vzdy, bez
ohledu na jeho tucastniky, vySe uvedenou pravni Upravou. Pro trestni
odpovédnost je nerozhodné, na jaky ucCel jsou financni prostredky
poskytovany, 1 kdyz ziejmé nejcastéjsim piipadem bude jejich zaddani na
podnikatelské tcely. Nelze vSak vyloucit 1 jiné druhy uvérd, jako napf.

hypotecni, spotiebitelsky apod. VZdy je vSak nezbytné, aby smlouva, na

1% Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

1% Divodova zprava k navrhu novely trestniho zakona €. 253/1997 Sb.

1% Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

7 Srov. § 261 odst. 3 pism. d) zakona & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jsich
predpisi
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jejimz zéklad€ jsou financni prostiedky poskytovany spliiovala nalezitosti
smlouvy o uvéru dle § 497 obchod. zakoniku. Podle této Upravy je takovou
smlouvou pouze takova, ve které se véfitel na pozadani dluznika zavazuje
poskytnout v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité vySe a oproti tomu
se dluznik zavazuje tyto poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky. Dluznik nemusi dojednany uvér skuteCné Cerpat, podstatny je
zavazek véfitele mit pro dluznika sjednané finan¢ni prostiedky k dispozici
po celou dobu, ptfipadné na jeho pozadani. Pfedmétem smlouvy o uvéru
mohou byt jen penize, které mize dluznik, pokud neni jejich pouziti ve
smlouvé vyslovné omezeno, pouzit na jakykoli ucel podle svého uvazeni.
Piipadna omezeni musi viak byt vzdy stanovena v avérové smlouvs.'*®

V praxi se vyskytly ndzory o pouziti ustanoveni o uUvérovém
podvodu dle § 250b i na jiny typ smluv, napt. smlouvu o piijéce a pod.
Nejvyssi soud CR se vak piiklonil k nazoru'®, Ze jakykoli jiny vyklad by
odporoval zdkladnim zasadam trestniho prava, zejména pak zdsad¢ o
pomocné uloze trestni represe. Této zdsadé odpovidd spiSe restriktivni
vyklad ustanoveni § 250b, ktery neumoziiuje zahrnout pod pojem ,,uvérova
smlouva“ takové formy uvérovych smluv, které nemaji charakter smlouvy
o uvéru podle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku. Pod tento pojem tedy
nelze podfadit takové typy smluv, které spocivaji v poskytovani zbozi a
sluzeb na zéklad¢ tzv. odloZenych plateb, jako napt. smlouvu o koupi najaté
véci €1 tzv. leasingovou smlouvu, stejné tak smlouvu o ptjcce dle § 657
obcanského zakoniku, na jejimz zaklad¢é je mozné prenechat jakékoli véci.
Smlouva o pljéce také nemusi obsahovat zavazek platit uroky, ty se plati
jen tehdy, pokud byly Gc€astniky smluvniho vztahu dohodnuty.

Shodny néazor zastava 1 J. Herczeg, ktery uvadi, ze vzhledem
k narGstu trestné Cinnosti v oblasti leasingovych smluv se objevuji hlasy

volajici po SirSim vykladu ustanoveni § 250b trestniho zakona, ktery by

108 Srov. § 501 odst. 2, § 507 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi
19 Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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umozioval trestni postih 1 téchto ptipadi. Domniva se, Ze takovy vyklad
pojmu ,,avérova smlouva®, ktery by zahrnoval i leasingové smlouvy ¢i
smlouvy o koupi zboZzi na splatky, by piekracoval meze ptipustného
vykladu pravni normy a nelze jim nahrazovat chybéjici znaky skutkové
podstaty. Ani poukaz na vysokou spolecenskou nebezpecnost jednani
nedostatek formalni stranky nenahradi. Navic Ustavni soud judikoval''’, e
je neustavni, jestlize jiny subjekt nez subjekt moci zakonodarné doplnuje
podminky trestnosti, byt by to bylo vsouladu s konkrétni materidlni
strdnkou spachaného Cinu, jiz ale nekoresponduje ptisluSny znak skutkové

podstaty uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.'"'

Casty problém vpraxi vSak predstavuje spravné posouzeni
riznorodych obchodné-zavazkovych vztahli, zejména zhlediska zda
naplnuji pojem uveérové smlouvy a zda tudiz ptipadna protipravni jednani
mohou napliovat skutkovou podstatu § 250b trestniho zakona. Naptiklad
byla feSena otdzka, zda se jednd o Uvérovou smlouvu, pokud nejsou
poskytnuty finanéni prostiedky, ale je pfimo poskytnuto zbozi, které klient
odbira. To, k jakému zavéru se ptiklonila soudni praxe doklad4d nejlépe
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 10.11.2004, sp.
zn. 3 To 845/2004. Skutkové se jednalo o to, Ze obvinény P. S. ve dnech
10.9. 2003 a 17.9. 2003 v K. prosttednictvim obchodniho zastupce uzaviel
se spolecnosti G., a. s., smlouvy o uvérech na nakup mobilnich telefont a
pii jejich sjedndvani védomé nepravdivé uvedl, Ze je zaméstndn u
spole¢nosti L., a. s., C. B., a¢ zde ani jinde nepracoval, a na zakladé téchto
nepravdivych tdaji mu byly poskytnuty finan¢ni uvéry (dne 10.9.2003 na
zékladé¢ smlouvy €. X ve vysi 5.000,- K¢, dne 10.9.2003 na zakladé
smlouvy €. Y ve vysi 5.000,- K¢, dne 17.9. 2003 na zaklad¢ smlouvy ¢.
Z ve vysi 10.500,- K¢), které od pocatku fadné hradil podle obchodnich

podminek, a tudiz spolec¢nosti G. nevznikla zddné Skoda. Krajsky soud

% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.6.2000, sp. zn. IV. US 565/99

111 : ;x r v A .
Herczeg, J.: K pojmu ,,avéru“ u trestniho ¢inu uvérového podvodu.
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judikoval, ze pokud obchodni spolecnost poskytne klientovi uwvér
z vlastnich zdrojii za Ucelem konkrétni koupé urCité véci uvedené ve
smlouvé o tivéru tim zplsobem, Ze na klienta nepfevede penize, ale zaplati
za n¢ho jim vybrané zbozi piimo prodejci, pficemz k samotnému zbozi
zakoupenému klientem od prodejce této spolecnosti nevznikaji podle
smlouvy zadna prava, jde o uvérovou smlouvu ve smyslu ustanoveni §
250b trestniho zakona.''?

Poskytovatelem uvéru bude zpravidla banka, ale nelze vyloucit
pfipady, kdy se bude jednat i o jiny subjekt poskytujici v rdmci svého
pfedmétu podnikéni Gvéry jako druzstevni zalozny, stavebni spofitelny a

jiné subjekty, pokud poskytnou Gvér na zakladé smlouvy o avéru.'"

Subvenci se rozumi finan¢ni podpora poskytovand z vetejnych

prostredkil.'* Zpravidla ji poskytuji za tim Gcelem ziizené fondy'"

, jako
napt. Statni fond trzni regulace v zemédélstvi a pod. Stejn¢ jako dotace
mohou byt subvence ucelové i bez tcelového urceni.

Dotaci se rozumi poskytovani penéznich prostiedkll, zpravidla ze
statniho rozpoctu, ale 1 rozpocti krajii a obci, které jsou na statni rozpocet
napojeny finan¢nimi vztahy, které maji rovnéz podobu dotaci, pfip.
rozpoc¢tl ustfednich organd. Jednd se tedy nejcastéji o pravidelny piidél
penéz poskytovany vedle obci a krajskych ufada 1 napt. Gstaviim, Skolam a
jinym fyzickym a pravnickym osobam. Rozeznavame dotace ucelové, které
podléhaji ronimu zGctovani a jejichz ufel musi byt dodrzen a dotace
neucelové, které mohou byt pouzity podle vlastniho uvazeni piijemce.

Obdobné vysvétleni pojmi nabizi A. Dolensky pii svém vykladu

uvérového podvodu, kde uvadi, Ze dotaci se oznacCuje poskytovani

"2 Srov. Rt 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

'3 Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

14 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
1499

"3 Srov. zakon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, ve znéni pozdgjsich predpist
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penéznich prostfedkil zpravidla bez pravniho naroku. Je to termin, ktery se
vyskytuje v predpisech o rozpoctech (statu, ustfednich organi aj.). Jako
subvence se diive nazyvaly poskytnuté financni prostiedky, které byly
ptisné ucelové vazany. V posledni dobé se pouziva jen termin ,,dotace* a
dotace pravnickym osobdm a fyzickym osobam vyvijejicim podnikatelskou
¢innost, a dale mohou byt dotace poskytovany obcfanskym sdruzenim,
politickym stranam a statnim fondéim republiky.' '

Za nepravdivé udaje jsou povazovany takové Udaje, jejichZ obsah
v zasadnich smérech viibec neodpovidd skutecnému stavu, o némz je
podavana informace v procesu sjednavani uvérové smlouvy nebo v zadosti
o poskytnuti subvence ¢i dotace. V praxi se vyskytly 1 ivahy a pochybnosti,
jaky je rozdil mezi ,,nepravdivym udajem* a ,,nespravnym udajem®, nebot’
termin ,,nespravny udaj* se vyskytoval v nékterych nafizenich statnich
organii a organil vefejné spravy a ve stanoviscich poskytujicich orgadniim
¢innym v trestnim fizeni v souvislosti s provéfovanim oznameni tykajicich

. oy 117
se poskytnuté dotace i subvence.

K vykladu obou téchto pojmi je
mozné souhlasit s vykladem NejvysSiho statniho zastupitelstvi k tomuto
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, které ve svém vykladovém stanovisku uvedlo, Ze kazdy nepravdivy
udaj je udajem nespravnym, oproti tomu ne kazdy nespravny udaj je
nepravdivy, byt jsou oba v rozporu se skutecnosti. Rozdil v obsahu téchto
pojmi je vSak v subjektivnim vztahu k ur¢itému udaji ze strany toho, kdo
takovy udaj uvadi. Udaj nespravny je idaj chybny, pfi¢emz ten, kdo jej
uvadi, si rozporu se skutenosti nemusi byt védom. Naproti tomu udaj
nepravdivy, je nejen nespravny, ale jde soucasné¢ 1 o udaj klamny,
obsahujici lez, tj.védomé projevenou nepravdu. Pouze takovy védomé 1zivy

udaj o rozhodné skutecnosti je tieba povaZovat za nepravdivy udaj ve

smyslu ustanoveni § 250b odst. 1. Tento trestny ¢in je specidlni skutkovou

% Dolensky, A. Uvérovy podvod. str. 1
"7 Srov. napt. § 3 odst. 3 nafizeni vlady &. 24/1999 Sb.
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podstatou ve vztahu k obecnému trestnému ¢inu podvodu podle § 250 a pfi
prokazovani jeho subjektivni stranky je tieba vychazet z toho, ze podstatou
jednéni je uvedeni v omyl, a to alternativnimi zpisoby jednani uvedenymi
v odst. 1 cit. ustanoveni, a proto je nutné prokazat, ze pachatel umysIn¢ a
védomé ptedstiral okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem
véci.!'®

V praxi byl déle feSen 1 pfipad, zda se zakonny znak ,,uvedeni
nepravdivych udaji“ dle odst. 1 ustanoveni § 250b vztahuje pouze
k tdajlim obsazenym v Gvérové smlouve, ¢i zda se vztahuje 1 na dalsi, tzv.
pomocné materidly, které byly pfi sjednavani uvérové smlouvy predloZeny.
V konkrétnim ptipadé¢ se jednalo o véc, kterou feSil Obvodni soud pro
Prahu 8, pod sp. zn. 32T 4/2008, ve které obvinény pii zddosti o poskytnuti
uvéru uvedl nepravdivé informace o tom, Ze je zaméstnan jako délnik u
spolecnosti I-Ing.J.S. s Cistym mésicnim piijmem ve vysi 18.000,- K¢,
ackoli u této spoleCnosti nikdy nepracoval, a po ovéfeni zadosti o
poskytnuti uvéru mu nebyl pozadovany uvér poskytnut. V rdmci obhajoby
obvinény namital, Ze odpovédnost za trestny ¢in uvérového podvodu podle
§ 2500 tr. zakona mlze vzniknout pouze v ndvaznosti na smlouvu o Gvéru a
nikoli v ndvaznosti na jiné smlouvy ¢i dokumenty. Pokud by se tak stalo,
jednalo by se o rozsitujici vyklad podminek trestnosti, ktery je neptipustny.
Ve svém usneseni, kterym odmitl dovolani obvinéného, Nejvyssi soud
poukazal na ustalenou judikaturu k ustanoveni § 250b odst. 1 s tim, Ze za
sjednavani ivéroveé smlouvy je tfeba povaZovat postup pii jejim uzavirani,
tedy cely proces jejiho sjednavéani. Trestni odpovédnost pachatele za
uvedeni nepravdivych udaji je tedy déna nejen v piipade, kdy pachatel
takové udaje uvede (popt. je sdé€li, poskytne ¢i dolozi apod.) v Gvérové

smlouvé samotné, ale i tehdy, jestlize je imysIné uvede, sdé€li, poskytne

8 Srov. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Vykls. & 7/ 2000.
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nebo dolozi vnékterém z tzv. pomocnych dokumentd, které byly

predloZeny v prib&hu procesu jejiho sjednavani.'"”

Hrub& zkreslené¢ tudaje jsou takové, které mylné¢ nebo neuplné
informuji o podstatnych a dilezitych okolnostech pro uzavieni uvérové
smlouvy nebo poskytnuti subvence ¢i dotace, ¢imz mohou zasadné ovlivnit
rozhodovani o poskytnuti finanénich prostredki, at’ jiz na zdklad¢é avérové
smlouvy nebo prostfednictvim dotaci ¢i subvenci.

K zamlCeni podstatnych udaji dojde tehdy, pokud jsou zamléeny
udaje podstatné a rozhodujici, tedy takové, které by vedly k tomu, pokud by
byly zndmy druhé¢ strané€, zZe by nedoslo k uzavieni tivérové smlouvy nebo
k poskytnuti dotaci ¢i subvenci bud’ viibec a nebo za podstatné méné
vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, kterd takové podstatné udaje
zamlcela.

Z uvedeného je ziejmé, ze ne kazdy udaj, o némz je v procesu
sjednavani uvérové smlouvy nebo v zZadosti o poskytnuti subvence ci
dotace podavana informace, a o kterém se ndsledné zjisti, Ze je nepravdivy,
zkresleny nebo byl zaml€en, mé za nasledek trestni odpovédnost trestnym
¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst.1. Musi jit vzdy o takovy
udaj, ktery je podstatny ¢i dilezity pro ovlivnéni rozhodnuti o poskytnuti
finan¢nich prostfedkll. Za takovy idaj je mozné povaZovat napt. okolnost,
ze na zadatele o Uvér — pravnickou osobu byl podan navrh na prohlaseni
konkursu. Tuto otizku fe$i i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.3.2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004. Skutkova podstata spocivala v tom, ze
obvinény Ing. M. V. ve dnech 19.3.2002 a 20.3.2002 v F. v pobod&ce Ceské
spofitelny, a. s. jako jednatel obchodni spolecnosti M., spol. sr.0., pii
jednéni o poskytnuti kontokorentniho tvéru na ¢astku 200.000,- K¢ uvedl,
ze spole¢nost nemd zadné zavazky, pticemz zamlcel, Ze dne 6.3.2002 podal

u Krajského soudu v O. ndvrh na prohlaSeni konkursu na majetek této

9 Srov. Rt 36/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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spolecnosti, a dosahl tak toho, Zze dne 21.3.2002 Ceska spofitelna, a. s.,
uzaviela s obchodni spole¢nosti M., spol. s r. 0., smlouvu o kontokorentnim
uvéru ¢. 788-030-02 na castku 200.000,- K¢, z néhoz ke dni 25.4. 2002, kdy
byl na majetek teto obchodni spole¢nosti prohlaSen konkurs, vycerpala ke
skodé Ceské spofitelny, a. s. Gastku ve vysi 192.129,27 K&. Nejvyssi soud
uvedl, Ze trestny ¢in uveérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho
zakona je tzv. abstraktni ohroZovaci delikt, takze jeho znakem neni
vyvolani poruchy a dokonce ani konkrétni ohroZeni chrdnéného subjektu.
V tomto rozsahu je proto trestny ¢in dokondn jiZ samotnym piedloZenim
zadosti o Uver, v niZ je zatajeno, Ze byl podan navrh na prohlaSeni konkursu
na majetek obchodni spole¢nosti jako Zadatele o Givér a jaké ma obchodni
spolecnost zavazky. Okolnost, ze ve formulafi Zadosti o uvér nebyla
kolonka, kterd by se vyslovné tykala konkursu, je bezvyznamna. Zakonné
znaky trestného Cinu Uvérového podvodu, jak jsou vymezeny v § 250b
odst.1 trestniho zdkona, obvinény ocividné naplnil tim, ze v pficinné
souvislosti sjeho jedndnim, spo€ivajicim v uzavieni smlouvy o
kontokorentnim uvéru za okolnosti, kdy spofitelna neznala skute¢nou
ekonomickou situaci obchodni spolecnosti, byly vramci Cerpani uvéru
poskytnuty prostiedky, které nebyly spofitelné¢ vraceny v souladu
s tvérovou smlouvou. Okolnost, ze §lo o prostfedky cerpané v dob¢, kdy
obvinény jiZ nebyl jednatelem obchodni spole¢nosti, neni nijak podstatna,
protoZze podkladem pro toto Cerpani byla smlouva, kterou za obchodni

y . Ly, 12
spole¢nost uzaviel obvinény.'*

Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu podle §250b odst. 1
muze byt kterykoli z u€astnikii uvérové smlouvy ¢i Zadatel o poskytnuti
subvence nebo dotace. Nejcastéji bude ptichdzet v tvahu dluznik nebo
zadatel jako fyzicka osoba, ptipadné fyzicka osoba, kterd jedné za dluznika

¢i zadatele o dotaci nebo subvenci, kterym je pravnicka osoba. Nelze vSak

120 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004
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vyloucit ptipady, kdy pachatelem bude fyzicka osoba jednajici za véfitele
pii sjedndvani Uvérové smlouvy, napi. pracovnik banky, ktery uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, nebo podstatné tidaje zamlci.

K osobé€ pachatele se vaze i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
545/2004 ze dne 27.5. 2004. Skutkové se jednalo o to, Ze obvinény F. J.
spole¢né s obvinénym Z. K. a V. B. po pfedchozi dohod¢ s obvinénym Z.
K. uzaviel dne 31.7.2001 V. B. v prodejné F. J. v B., Gvérovou smlouvu
s firmou Home Credit, a. s. na poskytnuti Gvéru ve vysi 26.003,- K¢ za
ucelem zakoupeni radiatorii, kdyz pfi sjedndvani této smlouvy piedlozil
obvinény Z. K. potvrzeni o vysi piijmu V. B., kterd sdm vyplnil, potvrdil a
orazitkoval razitkem firmy I., zprostfedkovatelska ¢innost, ackoliv se toto
nezakladalo na pravdé, kdyz s B méli ptedchozi dohodu, Ze penize ziskané
na zéklad¢ aveérové smlouvy pouZzije obvinény Z. K. pro sebe, a Ze sjednané
splatky bude v rozporu se smlouvou splacet sdm obvinény Z. K., a piesto,
7ze o této dohod¢ obvinény F. J. védél, tuto smlouvu vyhotovil, ¢imz
zpusobil poskozené firm¢ Home Credit, a. s., Skodu ve vysi 26.003,- K¢.
Nejvyssi soud v tomto piipadé judikoval, Ze u trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, 2 trestniho zdkona oproti trestnému ¢inu
obecného podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona, neni tfeba vzniku
Skody, pficemz pachatelem tohoto trestného Cinu (§ 250b) miize byt
kterykoli z u€astnikt avérové smlouvy, tedy ptichdzi v ivahu také trestni
odpovédnost osoby, kterd zde vystupuje na strané¢ subjektu jednajiciho
s zadatelem o poskytnuti Gvérové smlouvy.'*'

K osobé pachatele se vyjadiil 1 Krajsky soud v Plzni, ktery
konstatoval, Ze pachatelem ovSem muze byt i véfitel, napt. banka, pokud
spottebiteli pti1 poskytnuti spotiebitelského uveéru zamléi celkovou castku
urokd, kterou bude muset zaplatit. Zasada, podle niZ nemulze byt trestny
ten, k jehoZ ochrané je ptislusné ustanoveni urceno, se v tomto piipadé

neuplatni. Osoba, ktera tcastniku Givérové smlouvy pouze opatii potiebné

121 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.5.2004, sp. zn. 6 Tdo 545/2004
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nepravdivé podklady, miize byt jen pomocnikem, pfi¢emZ o pomoc ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona pljde jen v ptipad¢, kdy
jednéani pachatele — ucastnika uvérové smlouvy — dosédhne stadia pokusu
nebo dokonaného &inu.'*

Trestny €in tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 je tmyslnym
trestnym Cinem. ProtoZe k trestni odpovédnosti neni tieba zplisobeni Skody,
nemusi ani imysl pachatele ke Skodé smétovat, 1 kdyZ tomu zpravidla tak
bude. Trestné odpovédny bude proto i pachatel, ktery ziska uvér za
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 250b odst.1, ale financni prostfedky
fadn¢ splaci. V takovych ptipadech vSak bude tfeba nalezité zvazovat
stupeil spolecenské nebezpecnosti €inu z hledisek uvedenych v § 3 odst. 2,
4 trestniho zdkona, aby nedochazelo k trestnimu postihu tam, kde neni na
misté. V souvislosti s tim se vSak objevily i pochybnosti, zda Skoda vznika
JiZ samotnym vylakanim Uvéru, a to v celé poskytnuté vysi bez ohledu na
splaceni, anebo az samotnym nesplacenim uvéru. Rovnéz touto otazkou se
zabyval Nejvyssi soud CR, ktery ve svém usneseni ze dne 7.3.2007, sp. zn.
8 Tdo 143/2007, dospél k zavéru, ze Skoda v tomto piipadé vznikne az

nesplacenim Gvéru.

4.5 Problematika § 250b odst. 2 trestniho zdkona

Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel bez souhlasu véftitele
nebo jiné opravnéné osoby pouZzije Uver, subvenci nebo dotaci na jiny nez
urceny ucel. Jak jiz vySe uvedeno, jde o samostatnou skutkovou podstatu,
kterd se, na rozdil od skutkové podstaty v odst. 1, vztahuje jen na Gcelové
uvery, subvence nebo dotace.

Ugelovy Gvér spodiva v tom, Ze dluznik nemiize poskytnuté finanéni
prostiedky pouzit k jakémukoli ucelu podle svého uvazeni, ale v jejich

pouziti je vazan omezenim vyplyvajicim z avérové smlouvy, kde také musi

122 Srov. Rt 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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123 . . e .
Pokud takové omezeni v uvérové smlouvé

byt vyslovné stanoveno.
schazi, nejde o ucelovy uvér a neptipada v tvahu trestni odpovédnost dle §
250b odst. 2. Obdobné¢ je tieba zkoumat charakter poskytnuté subvence ¢i
dotace za ucelem posouzeni, zda jeji pfijemce byl omezen v jejim pouZiti
k jinému Ucelu souhlasem opravnéné osoby, tak, aby bylo bezpecné
prokazano, ze Slo o subvenci ¢i dotaci ucelovou. V praxi se vyskytl i
ptipad, kdy soudy povazovaly finan¢ni prostiedky poskytnuté podnikateli
ze statniho rozpoctu na stanoveny ucel za cizi svéfenou véc a jejich
umyslné a svévolné pouziti k jinému, nez ur€enému ucelu, kvalifikovaly
jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zdkona. Tento postup odmitl
Nejvyssi soud stim, Ze se nemize jednat o tento trestny Cin, ale od

1.1.1998 miiZe jit o trestny &in Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2.'*

Vétitelem je smluvni strana ve smlouvé o Uvéru, ktera poskytuje
finan¢ni prostiedky ¢i se zavazuje je poskytnout.

Opravnénou osobou se rozumi strana, ktera poskytuje subvenci nebo
dotaci.'?

Pachatelem trestného ¢inu tivérového podvodu podle § 250b odst. 2
muze byt pouze dluznik, ktery pouzije Uvér bez souhlasu véfitele, ptip.
subvenci ¢i dotaci bez souhlasu opravnéné osoby, na jiny nez urceny ucel.
Pokud jde o dluZnika ¢i pfijemce subvence nebo dotace, jeZ jedna jménem
pravnické osoby, pfichazi v ivahu uplatnéni institutu jednani za jiného

podle § 90 odst. 2 trestniho zédkona.

Trestny ¢in vérového podvodu podle § 250b odst. 2 je tmyslnym

trestnym Cinem. Vzhledem k tomu, Ze k trestni odpovédnosti v zakladnich

123 Srov. § 501 odst. 2, § 507 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi

124 Srov. Rt 55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

125 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentat. 6. vydani. C.H.Beck, 2004.str.
1501
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skutkovych podstatach neni tieba zplisobeni Skody, nemusi proto ani timysl
pachatele ke Skod€ smétrovat. Pachatel je proto trestny i v pfipadé, Ze
poskytnuty ucelovy uvér, ktery pouzil k jinym ucelim, tadné splatil ¢i

splaci a tudiz Zadna Skoda na majetku nevznikla.

U obou skutkovych podstat trestného ¢inu tvérového podvodu podle
§ 250b je zplsobend Skoda podle vySe povazovana za okolnost, ktera
podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby dle odstavet 3, 4 a 5'°°, pfi¢emz
k jejimu zavindni postaci nedbalost.'”” Piisngji trestny bude tedy pachatel,
ktery svym jedndnim zpasobi Skodu nikoli malou, zna¢nou nebo Skodu
velkého rozsahu. Za okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby je
povazovano 1 spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny (odst. 4 pism.
a) nebo zpisobeni jiného zvlast zavazného néasledku (odst. 4 pism. b).

V praxi n€kdy pietrvavaji, shodné jako u pojistného podvodu podle
§ 250a, problémy, jak kvalifikovat jednani pachatele, ktery naplnil znaky
zékladni skutkové podstaty podle § 250b odst. 1 nebo 2, ale jeho umysl
sméfoval ke zplisobeni Skody nikoli malé, znaéné ¢i Skody velkého
rozsahu, coz se mu vSak nepodafilo realizovat. I zde plati, Ze pachatelovo
jednani, posuzované jako celek, jiz ptekrocilo stadium ptipravy a dostalo
se, pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, do stadia pokusu dle §
8 odst. 1 trestniho zakona.'*®

Vedle toho, Ze k trestnosti uvérového podvodu podle § 250b odst. 1
a 2 neni v zakladnich skutkovych podstatach tfeba zptisobeni Skody, ani
umysl ji zplsobit, je dalsim pfedmétem vyhrad této zdkonné upravy i
okolnost, Ze neposkytuje ochranu 1 dal§$im formdm financovani, které
banky poskytuji svym klientim a pii nichZ nedochazi k uzavieni avérové

smlouvy. Jde zejména o rizné alternativni formy financovéni, napft.

126 Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist
127.Srov. § 6 pism. a) zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

128 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
1502
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financovani exportnich ¢i importnich operaci, faktoring, forfaiting a pod.,
pfipadné poskytovani zaruk a avalli. Takové ptipady podvodnych jednani je
tedy mozné i nadale posoudit pouze jako obecny trestny ¢in podvodu podle
§ 250 se vSemi problémy, jez tato kvalifikace obnasi, a které ve svém
disledku mohou znamenat, Ze trestni postih nebude redlny. Zakonodarce
tak ktrestné¢ prdvnimu postihu zvolil pouze dva specifické typy
podvodnych jednani a tato uprava, zaloZena na kasuistickych skutkovych
podstatach, je spojena s rizikem, Ze se nepodaii podchytit vSechny formy
trestné &innosti.'” Jako 1épe vystihujici tuto problematiku, a tim i pravni
upravu de lege ferenda, by bylo proto vhodné doplnit stavajici skutkové
podstaty tivérového podvodu podle § 250b o dalsi formu jedndni, ktera by
se vztahovala, vedle uvéri, 1 na tyto dalS$i produkty bez omezeni jez
vyplyva ze soucasné Upravy. Jak vSak bude dale rozvedeno, novy trestni
zékonik nepfinesl v tomto sméru zZadné podstatné zmény.

Vedle vyse uvedenych vyhrad jsou vSak 1 namitky k samotné
konstrukci trestného ¢inu uvérového podvodu. Napi. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze ve svém vyjadieni k ndvrhu stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ve véci vykladu pojmu ,,avérova
smlouva* uvedla, ze ustanoveni § 250b nespliiuje poZadavek urcitosti a
jasnosti a presnosti, v disledku ¢ehoz vyvoldva interpretacni potize, které
vSak nelze odstranit soudnim vykladem neptipustné rozsifujicim hranice
trestnosti tim, ze by pod pojem ,,uvérova smlouva‘ byly fazeny i dalsi typy
smluv, jako napf. spottebitelsky Gvér apod., nebot’ takovy postup by byl
poruSenim zéasady ,,nullum crimen sine lege*. PfipusSténi rozSifujiciho

vykladu by mohlo vést k prejimani trestni represe.'*’

129 Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. Linde Praha, a.s.
2008, str. 712.
1% Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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5 Vztah trestného Cinu podvodu podle § 250 trestniho

zakona k nékterym jinym ustanovenim trestniho zakona

5.1 K trestnému cCinu provozovani nepoctivych her a sazek

podle § 250c trestniho zakona

Do kategorie trestnych Cindi postihujicich podvodné jednani lze
zafadit i trestny &in provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c'’,
ktery byl do trestniho zdkona zafazen na zékladé¢ novely zakona ¢.
557/1991 Sb., jez nabyla u¢innosti dnem 1. ledna 1992. Z diivodové zpravy
k této novele vyplyvéa, Ze divodem zatfazeni tohoto trestného Cinu byla
snaha zdkonodarce postihnout zna¢né rozsifeni pocitaovych her nebo her
zvanych ,skotfapky, letadlo® a pod., které nejsou zalozeny na nahodilé
okolnosti."*?

Jde o jednani blizké podvodu, 1 kdyz vyvolani ¢i vyuZiti omylu neni
znakem této skutkové podstaty. O podvod ve smyslu ustanoveni § 250 tr.
zédkona se vSak nejednd, nebot’ ulastnici takovych her a sdzek jsou
zpravidla sezndmeni s pravidly hry, ale jejich konstrukce je takova, ze
nezarucuji moznost vyhry, coz si neuvédomuji. O trestny ¢in podvodu by se
jednalo v ptipad¢€, pokud by pii1 hie nebo sazce byl u ucastnikii vyvolan
omyl nebo bylo vyuzivano jejich omylu Toto ustanoveni se vSak nevztahuje

na tzv. hazardni hry, u kterych je vysledek zavisly na nahod¢ bud’ zcela

131 . , p . y e - s ;
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu provozovani nepoctivych her a sazek podle §

250c trestniho zékona zni:

(1) Kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla
nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem ucastnikiim, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢
1éta nebo penézitym trestem.

2 Divodové zprava k novele zakona &. 557/1991 Sb.
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nebo z¢asti. Musi jit tedy o takovou hru nebo sazku, kterd nezarucuje svymi

. ’ v P v % 71,0 1
pravidly rovné moznosti vyhry viem tgastniktim.'*?

Objektem trestného ¢inu provozovani nepoctivych her a sazek podle
§ 250c je zajem na poctivém a rovném provozovani penéznich nebo jinych
podobnych her a sazek. Tento trestny ¢in ma ale i sekundéarni objekt a tim
je cizi majetek.

Penézni hrou se rozumi hry, pfi nichZz pocet ucastnik roste
geometrickou tfadou, pfi¢emz diive zapojeni ucastnici ziskavaji podstatné
zhodnoceni svého vkladu na tkor pozdéji zapojenych, kteti zpravidla o své
vklady do hry pfichazeji (tzv. fetézové hry, hry typu letadlo a pod.). Jde
tedy o hru,jiz se ucastni osoba rozdilnd od provozovatele /organizatora /
hry, kterd zaplati vklad /sdzku /, jehoZ névratnost se ucastnikovi nezarucuje.
Za jinou podobnou hru se povazuji zejména. tzv. ,,skotapky ,,

Sazka je prislib zpravidla penézitého nebo jiného majetkového
plnéni, jehoZz splnéni je zavislé na urCité nejist¢ udalosti, kterd ma
v budoucnu nastat nebo na tom, ze urcité tvrzeni se ukaze jako pravdivé.
Hra je druhem sazky."**

Pachatelem trestné¢ho ¢inu podle § 250c miize byt jen provozovatel
penézni hry nebo jiné podobné hry nebo sdzky. Samotny ucastnik takové
hry je poSkozenym.

Jedno¢inny soubéh obou trestnych €inti je vyloucen.

5.2 K trestného cinu zpronevéry podle § 248 trestniho

zakona

133 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
1377
% Srov. § 845 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Trestny &in zpronevéry podle § 248 tr. zakona'®® patii do kategorie
majetkovych trestnych C€intl, pficemzZ pfedmétem utoku je cizi véc, kterd
byla pachateli svétena, tedy byla mu odevzdana do faktické moci (drzeni)
s tim, aby s ni nakladal ur¢itym zpisobem. Pachatel si pfisvoji véc, kterd
mu byla svétena, jestlize s ni naloZi zpisobem, ktery je v rozporu s tcelem,
k némuz mu byla ddna do opatrovani nebo dispozice a to zplisobem, ktery
maii zdkladni ucel svétfeni. Pfisvojeni véci se ale nerozumi ziskani véci do
vlastnictvi, nebot’ trestnym c¢inem nelze nabyt vlastnické pravo. Jde o
ziskani moznosti trvalé dispozice s véci a zaroven vylouceni dosavadniho
vlastnika nebo faktického drzitele z drzeni, uzivani a nakladani s ni. Na
rozdil od podvodu ziskdva pachatel zpronevéry faktickou moc nad véci bez
vyvolani nebo vyuziti omylu urité osoby (resp.jeji neznalosti vSech
podstatnych skutecnosti). Pachatelem zpronevéry mlize byt tedy jenom ten,
jemuz byla véc svéfena a jde tudiz, na rozdil od trestného ¢inu podvodu, o

trestny ¢in s omezenym okruhem pachateltl.

V soudni praxi byly v minulosti zaznamendny urcité problémy pii
posuzovani jednani pachatele, ktery jednak neplnil podminky leasingové
smlouvy ohledné leasingovych splatek a jednak, v rozporu se smlouvou a
bez souhlasu pronajimatele, navic svéfenou véc pievedl na tfeti osobu.
Problém byl ¢astecné zapti€inén tim, Ze pojem ,,leasingova smlouva* neni
definovan v obchodnim ani v obfanském zikoniku a pro leasing tak
neplati obecna a zdvazna pravidla. Je tedy v podstaté na vili pronajimatele,
jakym zpisobem je nastavi. Obecné je mozné pouze konstatovat, ze
podstatou leasingu je vzasadé¢ skuteCnost, ze ndjemce ziskd od

pronajimatele na zéklad€ smlouvy do své dispozice pfedmét leasingu, tj.

135 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 trestniho zakona zni:

H Kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a
zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢
Iéta nebo zédkazem Cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty.
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zpravidla ur¢itou movitou véc, kterou miize uzivat a disponovat s ni, ale po
dobu trvani najemniho vztahu neni jejim vlastnikem. Tim se miiZe stat az
po jeho ukoncCeni v pfipad€, Ze s pfechodem vlastnictvi viibec takova
smlouva pocita. Pokud tedy pachatel za trvani ndjemniho vztahu svétenou
véc prevede na tfeti osobu a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou~°, dopustil by se trestného &inu zpronevéry podle § 248, nebot’
v dobé prodeje nakladal se svéfenou cizi véci v rozporu s ticelem, pro ktery
mu byla svéfena. Jind situace vSak nastavd, pokud ma pachatel jiz od
samého pocatku, tedy v dob& uzavirani leasingové smlouvy, umysl
ziskanou véc si pfisvojit a leasingovd smlouva je jen prostiedkem
k realizaci tohoto imyslu. Jde zejména o piipady, kdy pachatel védél, ze
s ohledem na své finan¢ni poméry nebude moci dostit ani zikladnim
podminkdm vyplyvajicim ze smlouvy a byl s tim srozumén, takze smlouva
vlastné byla uzaviena pouze jako prostiedek vylakani predmétu leasingu,
kterym uvadél pronajimatele v omyl. V takovém ptipad¢ se bude jednat o
trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zdkona a to bez ohledu, zda nasledné
dojde ze strany pachatele navic jeSté k prodeji pfedmétu leasingu. Tento
trestny ¢in je pak dokonan jiz jeho samotnym prevzetim véci pachatelem,
ktery se tak obohati na ukor leasingové spole¢nosti.'*’

Jedno¢inny soub¢h obou téchto trestnych €inil je vyloucen.

5.3 K trestnému Cinu lichvy podle § 253 trestniho zdkona

Trestny &in lichvy podle § 253 tr. zdkona'*® je majetkovym trestnym

¢inem, jehoz objektem je majetek a svobodna dispozice s nim. Na rozdil

0 Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

17 Srov. Rt 47/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

138 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu lichvy podle § 253 trestniho zakona zni:

)] Kdo zneuzivaje néci tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruseni, da sob&é nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu
uplatnit ji na sebe pfevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem.
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od trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zédkona, pachatel, tj. lichvar,
neuvadi jiného v omyl. Pokud omylu vyuziva, je to omyl, ktery mé sveé
zvlastni pfiCiny. Samotna ptfedstava poSkozeného o podstaté jeho jednani
pfi lichvé je spravnd, ale hodnoceni vzajemnych plnéni je nespravné.
Poskozeny zde bud’ poskytuje nebo slibuje plnéni v urcité tisni, a¢ vi, ze
hodnota jeho plnéni je khodnoté vzijemného protiplnéni v hrubém
nepoméru, nebo v disledku nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo
rozruSeni, neni schopen zhodnotit vzajemny pomér obou plnéni. V ptipadé
trestného ¢inu podvodu jednd poSkozeny pod vlivem svého omylu nebo
omylu jiné osoby anebo pod vlivem zamlcenych podstatnych skute¢nosti
nebo omylu vyvolaného nebo pouzitého pachatelem, aniz by jednal pod
vlivem tisné nebo neschopnosti posoudit dasledky svého jednani.'*’

Jedno¢inny soubéh s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zdkona

je vyloucen.

5.4 K trestnému cCinu zatajeni véci podle § 254 trestniho

zakona

Trestny &in zatajeni véci podle § 254 tr. zdkona'* je majetkovy
trestny ¢in, jehoz objektem je vlastnictvi. Pfedmétem utoku je cizi véc
nikoli nepatrné hodnoty'*', ktera se dostala do moci pachatele nalezem,
omylem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby. Véc se mize dostat do
moci pachatele omylem bud’ v disledku omylu opravnéné osoby, omylu
ne¢koho dalSitho anebo v disledku omylu samotného pachatele (napf.

zdména zavazadla, omylem dorucend zasilka apod.). Omyl je rozpor mezi

139 Srov. Rt 85/1956 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
140 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 trestniho zakona zni:
e Kdo si prisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci
nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, bude potrestin odnétim svobody az
na jeden rok nebo penézitym trestem.

' Srov. § 89 odst. 11 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpist
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predstavou a skute¢nosti.'* Omyl opravnéné osoby nebo nékoho dalsiho
vSak nesmi byt vyvolan pachatelem, stejn¢ tak nesmi jit o vyuZziti omylu
pachatelem nevyvolaného bezprostfedné poté, co si jej pachatel uvédomi.
Pokud by tomu tak bylo, §lo by o podvod. Predpokldda se, ze pachatel
v dob¢, kdy se véc dostavd do jeho moci, o tomto omylu nevi a teprve
dodateéné si uvédomi, ze mu véc nepatii.'*

Jednocinny soubéh obou trestnych €intl je vyloucen.

V soudni praxi opakované pietrvavaji pochybnosti ohledné pravni
kvalifikace jednani pachatele, ktery si ptfisvojil penize, jezZ mu byly omylem
zaslany na bankovni ucet a snimiz disponoval. Nejvyssi soud k této
problematice uvedl, Ze pokud si pachatel takové penize ptisvoji, je pro
rozliSeni, zda tim spachal trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zdkona
(s vyuzitim omylu jin¢ho) nebo trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 tr.
zakona (t.j véci, kterd se dostala do jeho moci omylem) rozhodujici, zda
pachatel v&éd€l o omylu jiné osoby v dobé, kdy se penize dostaly do jeho
moci, tj. kdyZ se skutecné dovédé€l o takové platbé na bankovni tcet (napf.
na zéklad¢ vypisu z Gctu ). Védél-li pachatel jiz v této dobé, Ze jde o penize,
kter¢ mu byly zaslany omylem, miize spachat jen trestny ¢in podvodu,
nikoli trestny ¢in zatajeni véci. Uvédomi-li si pachatel omyl (nebo je-li na
néj upozornén) az poté, co jiz ziskal cizi véc, za niZ se povazuji podle § 89
odst. 13 tr. zdkona i penize na Uc¢tu, do své dispozice (do své moci), nemuize
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zakona,
ale neni vyloucena jeho trestni odpovédnost pro trestny Cin zatajeni véci
podle § 254 tr. zakona.'*

Obdobn¢ l1ze postupovat napt. v ptipad¢ vybéru vkladu z cizi vkladni

knizky, kde je rovnéz rozhodujici, jakym zplsobem se pachatel k této

2 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
1393

3 Srov. Rt 17/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

' Srov. Rt 22/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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knizce dostal, pficemz nelze vyloucit ani pravni kvalifikaci trestnym ¢inem

kradeze podle § 247 tr. zakona.

5.5 Ktrestnému cinu poSkozovani spotiebitele podle § 121

trestniho zakona

Objektem hospodarského trestného ¢inu poSkozovani vétitele podle
§ 121 tr. zdkona'* je zajem na ochrané spotiebitelii a na zajiténi fadného
podnikéni v obchodni c¢innosti. Ochrana je poskytovana jednak pted
Sizenim na jakosti, mnoZstvi nebo hmotnosti zboZi a jednak pted zatajenim
podstatnych vad pti uvadéni ve vét§im rozsahu na trh vyrobkt, prace nebo
sluzeb. Tento trestny ¢in je v poméru speciality k trestnému ¢inu podvodu
podle § 250 tr. zdkona.'*® Mam vsak za to, e dosavadni soudni praxe si
zcela neujasnila, jak jednani spocivajici v poSkozovani spotiebitelli
jednoznacéné kvalifikovat. Pomérné jasny je postup, kdy je jako trestny Cin
podvodu podle § 250 tr. zdkona posuzovano jednani pachatele, ktery
spottebiteli fakturuje zbozi, které nebylo viitbec dodano.

Jisté pochybnosti vSak vzbuzuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 440/2009, kde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
o podvodné jedndni napliiujici znaky trestného €inu podvodu podle § 250
tr. zakona se miZe jednat v takovém piipadé¢, kdyZ pachatel imysIné€ nabizi
k prodeji zbozi (vyrobky, véci nebo zafizeni), jimz pfiznava vlastnosti ¢i

funkce, které tyto véci nemaji, neodpovidaji pozadovanym technickym

143 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani spotiebitele podle § 121 trestniho

zakona zni:
(1) Kdo na cizim majetku zptisobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje

spotiebitele zejména tak, Ze je $idi na jakosti, mnoZstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo kdo uvede ve
vétsim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pritom jejich podstatné vady, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mesicti az tii léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym
trestem.

146 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
706
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parametrim a nemohou bud’ viibec nebo fadné slouzit k tcelu, jemuz jsou
urceny, tedy jestlize ucelem nabidky takového zbozi primarn€ neni vlastni
obchodni ¢innost, ale naopak jde o klamavé zastirdni snahy pachatele toliko
vyldkat od kupujicitho finanéni prostiedky a tim mu predstirdnim
neexistujicich skute€nosti zptsobit Skodu a sebe na jeho Ukor obohatit.
Nejvyssi soud tak dospél k zadvéru, Ze o podvodné jednani napliujici znaky
trestného Cinu podvodu podle § 250 se muiZe jednat v pifipadé, jestlize
ucelem nabidky takového zbozi neni primarné vlastni obchodni ¢innost, ale
naopak klamavé zastirdni snahy pachatele toliko vylakat od kupujiciho
finanéni prostfedky a tim mu predstirdnim neexistujicich skutec¢nosti
zpusobit Skodu a sebe na jeho tkor obohatit. Pouziti uvedené pravni
kvalifikace je v této souvislosti problematické. Nelze piehlédnout, ze
trestny ¢in poskozovani spotiebitele podle § 121 tr. zdkona je k trestnému
¢inu podvodu podle § 250 v poméru speciality a proto nelze vyloucit, ze
jednéni takového pachatele v nékterych ptipadech mize naplnit skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu dle odst. 1 alinea druha tim, Ze uvede na trh
vyrobky, ohledné nichz zataji jejich podstatné vady. Soucasti skutkové
podstaty tohoto tr. ¢inu vSak neni podminka, aby se tak stalo v ptipadé¢
,»primarni vlastni obchodni ¢innosti a takovy vyklad jde nad ramec
zakona. Nelze pii tom vyloucit, Ze by se v nékterych piipadech nemohlo
jednat o podvod dle § 250 tr. zdkona, zejména tam, kde takové zbozi
nemiiZze vilbec slouzit svému ucelu (napt. pachatel nabizi mobilni telefony,
ale poSkozenym posle pouze jejich makety), ale v nékterych dalSich to
vidim jako problematické. Pokud bude stanovisko judikovano tak, jak je
navrhovano k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nelze
vyloucit, Ze trestny Cin podle § 121, zejména alinea druha, ztrati ponékud
svij vyznam a smysl, pro¢ méa byt vlastné jako specidlni trestny ¢in
podvodu zafazen v trestnim zdkoné, kdyz 1 vnovém je pievzat bez
podstatnéjSich zmén a pouze byly rozsiteny okolnosti podminujici pouziti

vys$i trestni sazby.
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6 Uprava postihu podvodného jednani v nékterych

zemich Evropské unie

6.1 Slovensko

Prévni uprava podvodného jednani podle trestniho zdkona Slovenské
republiky vykazuje fadu shodnych znaki s pravni ipravou v CR, byt se zde
vyskytuji né€které odliSnosti. PfedevSim je tfeba uvést, Ze ve Slovenské
republice byla v roce 2005 provedena velka rekodifikace trestniho zdkona,
ktery jako zdkon ¢&. 300/2005 Zbirky zikonov nabyl ucCinnosti dne
1.1.2006. '*" Nova tprava postihu podvodného jednani viak nedoznala
zésadnich zmén a v podstaté byla pifevzata uprava stavajici. Vedle
obecného trestného ¢inu podvodu, podle této nové tpravy § 221, jehoz
znéni bylo pfevzato v nezménéné podobé zustanoveni § 250 trestniho
zakona, G¢inného k datu rozdéleni tehdejsi CSFR, upravuje trestni zakon
Slovenské republiky 1 dal§i formy podvodnych jednani - avérovy podvod
podle § 222, pojiStovaci podvod podle § 223, kapitalovy podvod podle §
224 a subven¢ni podvod podle § 225. Jako samostatny trestny cin
neopravnéného obohaceni podle § 226 je postihovano obohaceni
v disledku neoprdvnéného zasahu do technického nebo programového
vybaveni pocitace, automatu anebo jiného podobného pftistroje nebo
technického zafizeni. Z uvedeného je zieyjmé, Ze uprava ve Slovenské
republice se od roku 1993 zadala, oproti ipravé v CR, vice ubirat cestou
kazuistickych skutkovych podstat trestnych ¢&inli, zamétujicich se na
jednotlivé formy trestné innosti.'*®

Pokud jde o trestné Ciny uvérového podvodu podle § 222 a

pojistného podvodu podle § 223, v obou ptipadech je, na rozdil od trestniho

17 Srov. zékon &. 300/2005 Z.z., trestni zdkon SR, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
8 Srov. Slovensky trestni zakon — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Vydavatelstvi

KUFR. Praha 2006.
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zékona CR, podminkou trestni odpovédnosti zptsobeni $kody malé'* &i

alespont iimysl takovou Skodu zplsobit. Z hlediska konstrukce 1 zde oba
uvedené trestné Ciny obsahuji v odstavcich 1 a 2 samostatné skutkové
podstaty, pficemz ve druhych odstavcich jsou v obou piipadech upraveny
podminky trestni odpovédnosti osoby, ktera jedna za toho, kdo poskytuje
vér nebo pojistné plnéni."’

Trestny ¢in kapitalového podvodu podle § 224 vymezuje podminky
trestni  odpovédnosti v souvislosti s nabidkou, prodejem anebo
rozsifovanim cennych papirQ nebo listin, které slibuji ti€ast na majetkovych
vynosech podniku nebo v souvislosti s nabidkou zvySit vynosy takového
podnikani."' Na rozdil od obou vyse uvedenych trestnych ¢in uvérového a
pojistného podvodu neni v tomto piipadé podminkou trestnosti zpiisobeni
Skody, ale postaci uvadéni nepravdivych nebo neredlnych udaji o vynosech
investovani nebo majetkovych pomérech podniku, do kterého se ma
investovat anebo zamlceni nevyhod takového investovani. Takovéto
informace ¢i jejich zaml€eni vSak musi sméfovat viici vétSimu poctu osob.

Oproti sou¢asné Gpravé v Ceské republice obsahuje slovensky trestni
zdkon v § 225 jako samostatny trestny ¢in subvenéni podvod. Z hlediska
konstrukce jde v odstavcich 1) az 3) o samostatné skutkové podstaty,
pficemz odstavec 1) postihuje vyldkani dotace, subvence a piispévku
z rozpoctl, odstavec 2) jejich neopravnéné pouZziti ve veétsim rozsahu na
jiny nez urceny ucel a odstavec 3) pak osoby, jez jednaji za toho, kdo
takovou dotaci, subvenci ¢i ptispévek z rozpoctu poskytuji tomu, o kom
védi, ze nesplituje podminky pro poskytnuti. V tomto ptipadé¢ se k trestni
odpovédnosti vSak nevyzaduje zplsobeni Skody, pouze odstavec 2)
vyzaduje, aby neopravnéné poskytnutd dotace, subvence ¢i plnéni ze

S v v s s v v Y w7 152
statniho rozpoctu byla pouZita na jiny nez ureny ucel ve vétSim rozsahu.

9 Srov. § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
0 Srov. § 222, § 223 zékona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozdgjsich predpisi.
1 Srov. § 224 zékona &. 300/2005 Z.z., trestni zdkon SR, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
132 Srov. § 225 zékona &. 300/2005 Z.z., trestni zdkon SR, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

82



Jak jiz vySe uvedeno, slovensky trestni zdkon v ustanoveni § 226
jako trestny ¢in neopravnéného obohaceni postihuje jednani spojené
s neopravnénym zdsahem do technického nebo programového vybaveni
pocitaCe, automatu nebo jiného podobného pfiistroje anebo technického
zafizeni slouziciho k automatizovanému prodeji zbozi, zménu nebo vybér
penéz anebo na poskytovani placenych vykoni, sluzeb, informaci ¢i jinych
plnéni, vjehoz dusledku, ke Skod¢ ciziho majetku, obohati sebe nebo
jiného. Predpokladem trestni odpovédnosti je zde zpiisobeni $kody malé.'?
Zatimco dle upravy v Ceské republice se obdobné jednani postihuje podle
obecného trestného <¢inu podvodu podle § 250 s piihlédnutim

k vykladovému pravidlu § 89 odst. 18 trestniho zdkona, slovensky

, , . , , v 154
zakonodarce volil cestu samostatného trestného ¢inu.

Z uvedeného je zifejmé, Ze trestni zakon Slovenské republiky se
z hlediska upravy postihu podvodného jednéani ubiral v podstaté shodnym
smérem jako trestni zakon CR, kdyz nové zatazené skutkové podstaty
trestnych ¢ind reagovaly na spolecenskou potfebu umoznit trestni postih

novych forem trestné ¢innosti.

Trestny ¢in podvodu podle § 221 slovenského tr. zakona'>

133 Srov. § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

13 Srov. § 226 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zdkon SR, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

133 Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 221 slovenského trestniho zakona zni:

(1) Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl
nebo vyuzije né¢iho omylu a zpusobi tak na cizim majetku malou Skodu, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ [éta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a zptisobi jim vétsi Skodu.

(3) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a) a zptisobi jim zna¢nou skodu, b) ze zvlastniho motivu, nebo c)

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a) a zptisobi jim $kodu velkého rozsahu, b) jako ¢len nebezpeéného spolceni,
nebo ¢) v krizové situaci.
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Jak jiz vySe uvedeno, zdkladni skutkova podstata obecného trestného
¢inu podvodu podle § 221 byla pfevzata v nezménéné podobé z upravy
ustanoveni § 250 trestniho zdkona Uc¢inného k datu rozdéleni tehdejsi
CSFR. Chybi zde tedy zakonny znak zaml&eni podstatnych skute¢nosti, jez
byl do ceského trestniho zdkona zatfazen na zakladé novely provedené
zakonem €. 253/1997 Sb. Predpokladem trestni odpovédnosti je zplisobeni
skody malé, coz ptvodné piedstavovalo &astku 8.000,- Sk™°, od 1.1.2009,
v souvislosti s ptechodem Slovenska na spole¢nou ménu Evropské unie

Euro, pak &astka 266,- eur."’

Pokud jde o okolnosti podminujici pouZiti
vys$si trestni sazby dle odstavcd 2, 3, 4 cit. ustanoveni, jde pfedevSim o
zpusobeni Skody vétsi, znané ¢i1 velkého rozsahu. Na rozdil od upravy
v trestnim  zdkoné CR, jsou ale odchylné upraveny dalsi okolnosti
podmifiujici pouziti vySsi trestni sazby. Ptisnéji dle odst. 3 tak mize byt
postihnut pachatel, ktery se jednani dle odst. 1 dopusti ze zvlaStniho motivu
nebo zavazngjsim zptisobem jednani.'”® Jests piisngji podle odst. 4) bude
trestny pachatel, pokud se jednani pod bodem podle odst. 1) dopusti jako

y “ “ 159
¢len nebezpecného spolceni nebo v krizové situaci.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze uprava ve slovenském
trestnim zdkon€ je z hlediska okolnosti podminujicich vyssi trestni sazby
podstatné vice propracovanéjsi, zejména pokud jde o vyklad pojmi, ze
kterych je zfejma snaha, aby byly podchyceny v co nejvétsi mife, vSechny
mozné varianty jednani pachatelli. Na druhé stran¢ Ize absenci znaku

»zamléeni podstatnych skute¢nosti“ oproti ¢eskému trestnimu zakonu

136 Srov. § 125 odst. 1 zékona & 300/2005 Z.z., trestni zdkon SR, ve zn&ni G¢inném do 31.12.2008
157 Srov. ¢l. 1 zakona &. 498/2008 Z.z.
"% Srov. § 138, § 140 zékona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozdgjsich predpist.

' Srov. § 141 zékona & 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozdgjsich predpist
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povazovat za jisty nedostatek, nebot” tak nejsou podchyceny vSechny formy

podvodnych jednani.

Trestny ¢in tuvérového podvodu podle § 222 slovenského tr.

zakona'®

Na rozdil od stavajici upravy v cCeském trestnim zakone se

k trestnosti pozaduje zptisobeni malé skody'®'

a objektivni stranka spociva
vtom, Ze pachatel vbud souvislosti s vyldkdnim uvéru nebo s jeho
zajisténim uvede osobu Uvér poskytujici v omyl ohledné splnéni podminek
na jeho poskytnuti nebo splaceni. Piisnéji je trestné, pokud je pachatelem
osoba opravnénd jednat ze véfitele a v tomto postaveni umozni ziskat veér
tomu, o kom vi, Ze nespliiuje podminky pro jeho poskytnuti. Dalsi
okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby jsou koncipovany obdobné

jako u trestného ¢inu podvodu podle § 221.

160 Skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 222 slovenského trestniho

zakona zni:

(1) Kdo vylaka od jiného uvér nebo zajisténi tivéru tim, ze jej uvede v omyl v otazce
splnéni podminek pro poskytnuti uvéru nebo splaceni uvéru, a zptisobi mu tak malou skodu, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az pét let bude pachatel potrestan, jestlize jako
zamgéstnanec, Clen, statutarni organ, zastupce nebo jina osoba opravnéna jednat za toho, kdo uver
poskytuje, umozni ziskat uvér tomu, o némz vi, Ze nespliiuje podminky stanovené pro jeho
poskytnuti.

(3) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a) a zpisobi jim vétsi Skodu, b) ze zvlastniho motivu, nebo c)

(4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 a zpuisobi jim zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li Cin
uvedeny v odstavei 1 nebo 2 a) a zpusobi jim §kodu velkého rozsahu, b) jako ¢len nebezpeéného
spolceni, nebo ¢) v krizové situaci.

"1 Srov. § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 223 slovenského tr.

zakona'®

Obdobn¢ jako trestny ¢in ivérového podvodu je formulovan i trestny
¢in pojistného podvodu podle § 223, kde objektivni stranka ptedpoklada
vylékani pojistného plnéni uvedenim v omyl pokud jde o splnéni podminek

na jeho poskytnuti. I zde je podminkou trestnosti zptisobeni $kody malé.'®

16z Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 223 slovenského trestniho

zakona zni:

(1) Kdo vyldka od jiného pojistné plnéni tim, Ze ho uvede v omyl v otdzce splnéni
podminek pro jeho poskytnuti, a zptisobi mu tak malou $kodu, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az pét let bude pachatel potrestan, jestlize jako
zamg@stnanec, Clen, zastupce nebo jina osoba opravnéna jednat za toho, kdo pojistné plnéni
poskytuje, napomaha ziskat pojistné plnéni tomu, o kom vi, Ze nespliiuje podminky stanovené pro
jeho poskytnuti.

(3) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li Cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a) a zpisobi jim vétsi Skodu, b) ze zvlastniho motivu, nebo c)

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 a zpuisobi jim zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavei 1 nebo 2 a) a zpusobi jim §kodu velkého rozsahu, b) jako ¢len nebezpeéného

spolceni, nebo ¢) v krizové situaci.

19 Srov. § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon SR, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Trestny €in kapitalového podvodu podle § 224 slovenského tr.

zakona'®

Oproti ¢eskému tr. zdkonu obsahuje slovensky trestni zdkon v § 224
samostatnou Upravu kapitdlového podvodu. Tento specidlni trestny ¢in
podvodu  umoZznuje postth  podvodného  jednani v souvislosti
s obchodovanim s cennymi papiry ¢i investovanim podnikd, pficemz jeho
uprava se snazi obsdhnout pokud mozno vSechny v uvahu pfipadajici formy
téchto jedndni. Tato skutkova podstata je nepochybné dokladem toho, Ze
slovenska Uprava vsadila vice na kazuistické trestné ciny postihujici
jednotlivé formy trestné ¢innosti, aniz by se vice zaméfila na propracovani

skutkové podstaty obecného trestného ¢inu podvodu.

104 Skutkova podstata trestného c¢inu kapitalového podvodu podle § 224 slovenského

trestniho zakona zni:

(1) Kdo v souvislosti s nabidkou, prodejem nebo rozsifovanim cennych papirti nebo
jinych listin, které slibuji Gcast na majetkovych vynosech podniku, nebo kdo v souvislosti s
nabidkou zvysit vynosy takového investovani v prospektech nebo v jinych propagacnich
materidlech nebo prehledech tykajicich se majetkovych pomérti nebo vynost podniku ve vztahu k
vétsSimu poctu osob uvadi nepravdivé nebo neredlné udaje o vynosech investovani nebo o
majetkovych pomérech podniku, do n€¢hoz se ma investovat, nebo kdo nevyhody takového
investovani zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
zpusobem jednani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a zpasobi jim zna¢nou Skodu.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a) a zpisobi jim Skodu velkého rozsahu, b) jako ¢len nebezpecného spolcenti,

nebo c) v krizové situaci.
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Trestny ¢in subvenéniho podvodu podle § 225 slovenského tr.

zakona'®

Na rozdil od stavajici Ceské Upravy je samostatné koncipovan trestny
¢in subvencniho podvodu, ktery upravuje podvodné vyldkani nejenom
subvence, ale 1 dotace, prispévku ¢i jiného plnéni ze statniho rozpoctu,
zrozpoCtu vetejnopravni instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu
vys$§iho izemniho celku anebo rozpoctu obce (odst. 1). V tomto ptipade
neni podminkou trestnosti zpiisobeni $kody, na rozdil od samostatné

skutkové postaty dle odst. 2, kterd postihuje neopravnéné pouziti takové

165 Skutkova podstata trestného ¢inu subvenéniho podvodu podle § 225 slovenského

trestniho zakona zni:

(1) Kdo vylakd od jiného dotaci, subvenci, pfispévek nebo jiné plnéni ze statniho
rozpoctu, z rozpoctu vetejnopravni instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoc¢tu vyssiho tizemné
spravniho celku nebo rozpo¢tu obce, jejichz poskytnuti nebo pouziti je podle obecné zavazného
pravniho pfedpisu vazano na podminky, které nespliiuje, a to tim, Ze jej uvede v omyl v otazce
jejich splnéni, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Stejn¢ jako v odstavei 1 bude potrestan, kdo neopravnéné ziskanou dotaci, subvenci,
prispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vetejnopravni instituce, rozpoctu
statniho fondu, rozpoctu vyssiho Gizemné spravniho celku nebo rozpoctu obce pouZzije ve vetSim
rozsahu k jinému nez stanovenému ucelu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az pét let bude pachatel potrestan, jestlize jako
zam@stnanec, ¢len, zastupce nebo jina osoba opravnéna jednat za toho, kdo dotaci, subvenci,
prispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vefejnopravni instituce, rozpoctu
statniho fondu, rozpoctu vyssiho tizemné spravniho celku nebo rozpoctu obce poskytuje, umozni
ziskat dotaci, subvenci, ptispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vetejnopravni
instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho tzemné spravniho celku nebo rozpoctu obce
tomu, o kom vi, Ze nesplituje podminky stanovené pro jeho poskytnuti.

(4) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 a) a zplsobi jim vétsi Skodu, b) ze zvlastniho motivu, nebo c)

(5) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1, 2 nebo 3 a zptisobi jim zna¢nou $kodu.

(6) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li Cin
uvedeny v odstavei 1, 2 nebo 3 a) a zpusobi jim Skodu velkého rozsahu, b) jako clen

nebezpecného spolceni, nebo c¢) v krizové situaci.
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dotace, subvence &i prispévku na jiny nez uréeny t&el ve vétsim rozsahu.'*
Obdobn¢ je upraven v novém Ceském trestnim zdkoné dotacni uveér podle §
212, byt jsou zde uzeji definovany prostiedky, na jejichZ Cerpani se tento

trestny ¢in vztahuje.

Trestny ¢in neopravnéného obohaceni podle § 226 slovenského

tr. zakona'®’

Slovensky trestni zdkon upravuje jako samostatny trestny Cin i
podvodné obohaceni neopravnénym zasahem do technického ¢i
programového vybaveni pocitaCe, piip. pfistroje a zafizeni slouziciho
k vybéru penéz (bankomat), prodeje zbozi apod. Jde o dalsi typicky ptipad
kazuistické skutkové podstaty trestného Cinu, kdy je na misto obecné
upravy zvolena uprava samostatné¢ho trestného ¢inu. V tomto sméru se jako
vhodnéjsi jevi feSeni ve stdvajicim Ceském trestnim zékoné¢, ktery zatradil
do vykladového pravidla ustanoveni § 89 odst. 18 vyklad, Ze uvést nékoho

v omyl ¢1 vyuzit né¢itho omylu lze i provedenim zasahu do programového

1% Srov. § 125 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z.z., trestni zikon SR, ve znéni pozd&jsich piedpisi

167 Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného obohaceni podle § 226 slovenského

trestniho zakona zni:

(1) Kdo ke 8kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze neopravnénym
zasahem do technického nebo programového vybaveni pocitace, automatu nebo jiného podobného
pristroje nebo technického zatizeni slouziciho k automatizovanému uskuteénovani prodeje zbozi,
sméné nebo vybeéru penéz nebo k poskytovani placenych vykont, sluzeb, informaci ¢i jinych
plnéni dosdhne, Ze zbozi, sluzby nebo informace ziska bez pozadované thrady nebo penize ziska
neopravnéné, a zpasobi tim na cizim majetku malou $kodu, bude potrestan odnétim svobody az na
dve léta.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
zpusobem jednani.

(3) Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a zpasobi jim zna¢nou Skodu.

(4) Odnétim svobody na sedm az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a) a zpuisobi jim Skodu velkého rozsahu, b) jako ¢len nebezpecného spolceni,

nebo c¢) v krizové situaci.
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vybaveni pocitace a dal$imi, zde vyjmenovanymi technickymi ¢innostmi a
tuto konstrukei s drobnym formula¢nim upfesnénim prevzal ve vykladovém
pravidlu ustanoveni § 120 i novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. I nadale tak
podvodné jednani spojend s takovou manipulaci budou postihovana podle

r r W . 1
obecného trestného &inu podvodu.'®®

6.2 Spolkova republika Némecko

Trestny ¢in podvodu je vymezen v § 263 trestniho zdkoniku SRN
(StGB). Tohoto trestné¢ho ¢inu se dopusti, kdo v imyslu obstarat sobé nebo
jiné osob¢ neopravnény majetkovy prospéch, poskodi cizi majetek tim, ze
vzbudi nebo udrzuje omyl, predstiranim nepravych skute¢nosti nebo
zkreslenim & potlaenim pravych skute¢nosti.'®

Z uvedeného vyplyva, ze shodné jako u trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 trestniho zakona CR, je i v tomto piipadé vyzadovan
umysl pachatele jiz od samého pocatku, obdobny je 1 vycet fakultativnich
zakonnych znakd.

Némecky trestni zdkonik vymezuje jako samostatné trestné ciny
subvencni podvod (§ 264) a uvérovy podvod (§ 265). Obdobné jako ve
slovenském trestnim zékoné¢ je zde upraven v § 263a trestny ¢in podvodu
spojeny se zneuZzitim vypocetni techniky, tzv. Computer Betrung, byt’ vycet
fakultativnich znakd tohoto trestného Cinu je oproti slovenské upraveé
vymezen Uzeji. Trestného ¢inu pocitatového podvodu se dopusti, kdo
v umyslu obstarat sobé nebo jiné osobé nezdkonny majetkovy prospéch
poskodi majetek jiného tak, Ze ovlivni vysledek procesu zpracovani dat

prostfednictvim nespravné konfigurace programu, prostfednictvi uZivani

18 Srov. ust. § 209 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
1% Srov. § 263 Strafgesetzbuch (StGB)
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nespravnych nebo netiplnych dat, prostfednictvi neopravnéného pouziti dat
nebo prostiednictvi jiného neopravnéného pisobenim na proces.'”

V souvislosti s ndmitkami, jez byly vznaSeny vii¢i trestnému cCinu
pojistného podvodu podle § 250a trestniho zdkona CR, je tieba uvést, e
trestni zakonik SRN obsahuje srovnatelnou podobu se skutkovou
podstatou trestného ¢inu pojistného podvodu § 250a odst. 2. Obdobna
uprava se vyskytuje 1 v trestnim zakoniku Rakouské republiky. Ustanoveni
§ 250a odst. 1 trestniho zdkona tam vSak odpovidajici ekvivalent nema.

Podle némecké trestnépravni Gpravy se jedna o jeden z typti zvIast
tézkého ptipadu podvodu ve smyslu §263 odst. 3 bod 5, ktery predpoklada,
7e pachatel ptedstird pojistnou udalost, pokud on sdm nebo n¢kdo jiny
v tomto umyslu véc vyznamné hodnoty zapali nebo jinak poZarem zcela
nebo z¢asti zni¢i anebo potopi C€i zplsobi ztroskotani lodi. Kromé toho
nabizi tato Uprava jesté ,,zneuziti pojiSténi* v § 265 odst.1, jez spociva
vtom, ze pachatel véc pojisténou proti zni¢eni, poSkozeni, omezeni
upotiebitelnosti, ztrdt¢ nebo kradezi poskodi, zniCi, jeji upotiebitelnost
omezi, a tim vytvofi moznost nebo jinému umozni, aby se on nebo nékdo
jiny plnénim z pojisténi zaopatfil.

O zneuziti pojiSténi se zmiluje rovnéz rakousky trestni zakonik v §
151 odst. 1 (StGB).""!

Zékladni skutkovéd podstata trestného Cinu uvérového podvodu je
vymezena v § 265b némeckého trestniho zakona (StGB). Trestného ¢inu
uvérového podvodu se dopusti ten, kdo podniku nebo podnikateli
v souvislosti se zddosti o poskytnuti Gvéru nebo Zadosti o zachovani ¢i
zménu podminek uvéru pro skuteCny ¢i predstirany podnik nebo
podnikatele, o hospodaiské situaci piedlozi nespravné nebo neuplné
podklady, jmenovité bilance, vykazy ziskli a ztrat, prehledy majetku nebo
znalecké posudky, pisemné poskytne nespravné nebo netplné udaje, které

jsou pro ptijemce uvéru vyhodou a jsou vyznamné pro rozhodnuti o takové

170 Srov. § 263a Strafgesetzbuch (StGB)
" Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000
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zadosti, nebo v zadosti zamlc¢i takové zhorSeni hospodaiské situace uvedené
v podkladech ¢&i pisemnych udajich, které je pro rozhodnuti o takové
74dosti vyznamné.'"

Jak je ztéto upravy patrné, spotiebitelské uvéry jsou z trestniho
postihu vylouceny a skutkova podstata trestného ¢inu tvérového podvodu
podle § 265b némeckého trestniho zdkona dopadéd pouze na ty piipady, kde
jak poskytovatel avéru, tak Zadatel o vér, jsou podniky nebo podnikatelé.
Omezeni trestniho postihu pouze na podnikatele je odivodnéno tim, Ze na
rozdil od spotiebitele je zkouméani majetkovych a osobnich poméri
nastroji, jak majetkové poméry domécnosti provéfit. V tomto piipadé tedy
neni vefejny zdjem na ochrané spotiebitele pied vlastni nedislednosti pii
poskytovani avéru. DalSim diivodem je to, aby se postihovaly uvéry az od
urité vysSe, nikoli tedy drobné spotiebitelské uvéry na vybaveni
domacnosti.'”

Na rozdil od ¢eského trestniho zakona nalezneme také v némeckém
trestnim zakoniku v § 265b vlastni definici avéru v €l. III odst. 2 podle niz
se uvérem rozumi penézni pijcky vSeho druhu, akceptacni uvéry, povoleni
odkladu splatek, uplatny odkup pohledavek (faktoring a forfaiting), eskont
smének a $eki a prevzeti rudeni, garanci a jinych zaruk.'”*

Z uvedeného vyplyva, Ze uprava postihu podvodného jednani
v némeckém trestnim zdkoniku odpovida v podstatnych rysech tUpravé
v Ceském trestnim pravu, byt zde samoziejmé existuji nékteré odchylky,
zvlasté v pripadé upravy pojistného a uvérového podvodu. Z hlediska
uvahy de lege ferenda se jako vhodny namét pii novelizacich trestniho
zakoniku CR vymezit ve vykladovych pravidlech pojem ,,uvéru® pro uéely
trestniho fizeni tak, aby podle trestného ¢inu uvérového podvodu bylo

mozné postihnout vice forem podvodnych jednani a postih nebyl omezen

172 Srov. § 265b Strafgesetzbuch (StGB)
173 Schonke, A.: Strafgesetzbuch: Kommentar, 26. vydani, C.H. Beck, Mnichov 2001, str. 2161

174 . , , e , ’
™ Herczeg, J.: K pojmu ,,avéru® u trestniho &inu Gvérového podvodu, strana 8
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pouze na takova, jeZ maji souvislost s ivérovou smlouvou definovanou

obchodnim zakonikem.'”

'3 Srov. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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7  Uprava podvodného jednani v trestnim zakoniku ¢.

40/2009 Sb.

Dne 1.1.2010 nabyva G¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.,
ktery nahradi dosavadni trestni zakon €. 140/1961 Sb. Nova tprava sebou
pfindsi fadu zmén, byt z hlediska posuzovani podvodnych jednani nejde
vétSinou o zmény nikterak zdsadni. Ostatné 1 z divodové zpravy vyplyva,
ze podstatna ¢ast majetkovych trestnych €inli byla od roku 1990 pomérné
casto novelizovana a tyto novelizace proSly, z hlediska jejich Gc¢innosti, 1
nalezitym ovéfenim v praxi, a proto bylo mozné je v pfevazné mite, pokud
jde o zakladni skutkové podstaty, zatadit bez podstatnéjSich zmén do
osnovy trestnitho zdkoniku. Novy trestni zdkonik zachovavé, vedle
obecného trestného Cinu podvodu, i nadédle zvlastni typy podvodd, které
nov¢ rozsifil o trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku,
ktery byl pro svou zvlastni a rozdilnou povahu upraven samostatng.'’
Pokud jde o jednotlivé zmény zakladnich skutkovych podstat, jde aZ na
vyjimky zpravidla pouze o jejich urcité upiesnéni, které¢ vychazi
z praktickych zkuSenosti pfi aplikaci. U specidlnich trestnych ¢ind podvodu
byla i pfes vySe zminéné vyhrady pievzata Gprava, podle které neni, vyjma
trestného Cinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zakoniku,
v zakladnich skutkovych podstatach k trestnosti tfeba zpiisobeni Skody. Byt
se v piivodnich ndvrzich uvazovalo, ze v tomto sméru dojde ke zméngé,
nestalo se tak. Zasadnim zplGsobem byly pak upfesnény okolnosti
podminujici pouziti vySsi trestni sazby navazujici na zakladni skutkové
podstaty téchto jednotlivych trestnych ¢inti, pficemz timyslem zdkonodarce
bylo, aby postihly zdsadné vSechna typové zavaznéjsi jedndni, kterd se
v praxi obvykle vyskytuji, at’ jiz jde o zplsoby jednani, t&zsi nasledky c¢i

n&které zvlastni okolnosti typickych, v praxi se vyskytujicich piipadi.'”’ U

7% Srov. diivodové zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb.
17 Srov. diivodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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vSech typl podvodi je nové jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby specialni recidiva, kde je trestni odpovédnost vdzdna na ptedchozi
odsouzeni nebo potrestani. K podstatnéj$i zméné dosSlo u trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, ze kterého byl
vyClenén a samostatné upraven dotatni podvod podle § 212 trestniho
zakoniku, ktery byl navic rozSifen i1 na navratné financni vypomoci a
prispévky. U obou téchto trestnych c¢ini pak byla zhlediska typové
zavaznosti odliSena skutkova podstata dle odst. 2, kterd ma postihovat
pouziti prosttedkl ziskanych ucelovym uvérem (§ 209 tr. zdkoniku) ¢i
ucelovou dotaci, subvenci nebo ndvratnou finanni vypomoci nebo
ptispévkem (§ 210 tr. zdkoniku) na jiny nez urCeny ucel. V obou piipadech
je vSak podminkou, aby takové pouziti bylo v nikoli malém rozsahu, tedy

ve vy§i nejménd 25.000,- K&.'7®

Pokud jde o trestny ¢in pojistného podvodu
podle § 210 tr. zdkoniku, doSlo k upfesnéni formulaci tak, aby byly
v souladu se zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, a soucasné byly
odstranény nékteré problémy, jez s sebou v této souvislosti pfinasela praxe
a byl tak umoznén i trestni postih osob, které sice nejsou ptimymi ucastniky
pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty dopoustéjicimi se této
trestné ¢innosti (napf. zmocnénec éastnikil, apod.).!” Novy trestni zakonik
vSak pfinesl i dal$i zmény, které se dotknou postihu podvodnych jednani.
V souvislosti se zavedenou kategorizaci soudné trestnych jednani, ktera
bude nadale zalozena na bipartici, bylo opuSténo dosavadni pojeti
jednotného deliktu a trestné ¢iny se nadale budou délit na pfeCiny a zlociny,
pficemz pojem trestny ¢in bude zachovén jako nadfazeny termin. Pfe¢inem
tak bude ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody do péti let, ostatni
¢iny uvedené ve zvlastni casti trestniho zdkona budou oznaceny jako
zlo¢iny, ptipadné jako zvlast zavazné zlo¢iny.'® Tak napf. pokud jde o

trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zadkona, zékladni skutkova podstata

178 Srov. ust. § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
179 Srov. ditvodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
180 Srov. ust. § 14 odst. 1, 2 zakona &. 40/2009 Sb.
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véetné kvalifikovanych skutkovych podstat v odst. 2) a 3) citovaného
ustanoveni, bude nadale ve smyslu uvedeného déleni pouze piecinem.
Predpoklada se, Ze u ptfecinti budou pievazovat zjednodusené formy fizeni,
vcetné pouziti odklont a alternativnich feSeni a najdou zde Siroké uplatnéni

prostfedky mediace a probace.'®'

V souladu s obecnym omezenim trestnosti
s r Ve 182 , v v r ’ . r
ptipravy k trestnému ¢inu -, kterd pfipousti trestnost tohoto vyvojového
’ 1 r v v s . v_ 7 v 1 ’
stadia trestného &inu pouze v ptipadech zv1ast zavazného zlo¢inu'® a navic
vyslovné uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zékoniku, byly skutkové
podstaty trestnych ¢&inli podvodu doplnény o ustanoveni o trestnosti
ptipravy. Dal§i zménu, kterou novy trestni zakonik pfinasi, je zmirnéni
trestnich sankci, kdyZ maximélni mozna vyméra trestu odnéti svobody byla

u vSech nejzavazngjSich majetkovych trestnych ¢inli zmirnéna z 12 let

odnéti svobody na 10 let.

7.1  Trestny ¢in podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb.

Jak jiz vySe uvedeno, zdkladni skutkovd podstata trestného cinu

184

podvodu °" ziistala bez podstatnych zmén. Jedind zména, ke které doslo,

'8 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
182 Srov. ust. § 20 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb.

18 Srov. ust. § 14 odst. 3 zékona &. 40/2009 Sb.

184 Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku zni:

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢itho omylu
nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma
zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného, c) spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni
statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazn€ ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek, nebo d) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zpasobi-li ¢inem
uvedenym v odstavei 1 Skodu velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit
nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického itoku (§ 311) nebo teroru
(§ 312).

6) Piiprava je trestna.
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bylo pouze vypusténi celkem nadbytecného znaku ,ke Skod¢ ciziho
majetku®, jinak byla plné pievzata ze stavajici Upravy. K podstatnéjSim
zménadm doSlo, pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni
sazby. Shodné jako u trestnych Cinii krddeZze a zpronevéry je noveé za
takovou okolnost povaZovdna v odst. 2 specidlni recidiva ve formé
odsouzeni nebo potrestdni v poslednich tfech letech. Odsouzenim je tieba
rozumét odsouzeni za trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, pokud
rozsudek nabyl pravni moci. Neni tfeba, aby doslo k vykonu trestu a to ani
z¢asti. Ohledné tohoto odsouzeni, které zakladd zpétnost, se nesmi na
pachatele hledét, jakoby nebyl odsouzen. Potrestanim se rozumi piedchozi
trestni postih, kdy pachatel byl nejenom odsouzen, ale vykonal alespoii
z Casti ulozeny trest. To vSak plati jen v ptipad¢€, pokud vykon trestu nebo
samotnd pravni moc rozsudku, kterym byl trest uloZen, nema za nésledek
to, Ze se na n¢ho hledi, jakoby odsouzen nebyl.'® Pachatel tedy musi byt
odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in podvodu, pficemz neni rozhodné,
jaky druh trestu mu byl ulozen. Pfedchozim trestem muze byt i jiny trest
nez pouze odnéti svobody. Je-li splnéna podminka ,,potrestdni nebo
odsouzeni®, ptijde o trestny ¢in podvodu bez ohledu na vysi skody.'® Jde
tedy nepochybné o zptisnéni trestni represe. Nové byly také formulovany
dalsi okolnosti podmifujici pouziti vySsi trestni sazby dle odst. 4 cit.
ustanoveni. Vedle jiz stavajicich, tj. spachani ¢inu jako ¢len organizované
skupiny a zpisobeni znacné Skody, je nové za takovou okolnost
povazovano, pokud ¢in dle odst. 1 spacha osoba, kterd ma zv1ast’ ulozenou
povinnost hajit z4jmy poSkozeného a je-li €in spachan za stavu ohrozeni
statu nebo valeCného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné

ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. Za zminku

185 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon komentaf. 6. vydani. C.H.Beck, 2004 str.
1237
1% Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. Zvlastni Gast. Linde Praha, a.s.

2008, str. 271
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v

stoji, Ze dle odst. 3 bude piisnéji trestny i pachatel, ktery zpusobi vétsi
skodu. " Pojem vé&tsi kody byl sice ve stavajicim trestnim zikon&
definovan, '™ ale u majetkovych trestnych &intl tuto kategorii vibec
nepouzival. Nova tprava tak nepochybné umozni i néalezité odstupniovani
postihu vzhledem k vysi Skody, kterd bude nadéale zahrnovat veSkeré

kategorie.

Za osobu, ktera ma zvlaSt uloZenou povinnost hgjit zijmy
poskozeného, je dle ustalené judikatury povazovan jen takovy pachatel, u
kterého je podle pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho vztahu
k poSkozenému hlavnim tkolem péfe o zabezpeCovani zajmu

. i1 189
poskozeného.

Pokud jde o dalsi podminku ptisnéjSiho postihu, tj. spachani €inu za
stavu ohroZeni statu a vale¢ného stavu, jednd se o situace, které dle Ustavy

vyhladuje Parlament CR pii splnéni uvedenych podminek.'””

Za zivelni pohromu je povazovana udalost, ktera niivé a

neovladateln& devastuje piirodu, lidské statky a spole¢nost.”"

Vedle téchto okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je
dle odst. 5 cit. ustanoveni vedle zpisobeni Skody velkého rozsahu
nejptisnéji postihovano, pokud pachatel spacha takovy c¢in v umyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného Ccinu vlastizrady (§ 309),
teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). Nadale nebude za
okolnost podminujici pouziti vys$i trestni sazby povazovano zpiisobeni

jiného zvlast zavazného nasledku, nebot’ tento kvalifikacni znak byl

187 Srov. ust. § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.

'8 Srov. § 89 odst. 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpist

'8 Srov. Rt 28/92 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

190 Srov. &l. 7 Gst. zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti CR a ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy

! Srov. Jifi Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecn4 &ast. Zvlastni Gast. Linde Praha, a.s.

2008, str. 259
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prakticky nepouzivatelny a pro svoji nekonkrétnost byl pfredmétem mnoha

vyhrad.

7.2 Trestny cin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
zakona & 40/2009 Sb.

Novy trestni zdkonik s sebou pfinesl upfesnéné formulace v obou
zékladnich skutkovych podstatach tak, aby jednotlive, zde uvedené pojmy
odpovidaly zadkonu €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, nebot’ ten pouziva
pojmy jiné. V dasledku téchto nepfesnosti pak vznikaly v praxi
pochybnosti pfi aplikaci. Jedna se dle stdvajici Gpravy zejména o pojmy
,sjednavani pojistné smlouvy* a ,,uplatnéni naroku na plnéni z takové
smlouvy®, které¢ zdkon o pojistné smlouveé nepouziva. Nové formulovana
podstata pojistného podvodu dle § 210'°* tak nové obsahuje tii alternativni
zpusoby jednéni. Pojem ,,sjedndvani pojistné smlouvy* byl nahrazen
formulaci ,,v souvislosti s uzaviranim a zménou pojistné smlouvy*, kterd

odstrafiuje pochybnosti, zda pod sjednavani pojistné smlouvy lze zahrnout 1

192 Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 trestniho zakoniku zni:

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné idaje zamléi a) v
souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, b) v souvislosti s likvidaci pojistné
udalosti, nebo ¢) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo v umyslu opatfit sob¢é nebo jinému prospéch vyvola nebo
predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav
vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zptisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba,
kterda ma zvlast’ ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, nebo c) zptisobi-li takovym ¢inem
znacnou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in v iimyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna.
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jeji zménu a pln€ odpovida pojmu pouzivanému v cit. zdkonu (pism.a)).
Z obdobnych divodi byla pod pism. b) nové pouzita formulace ,,v
souvislosti s likvidaci pojistné udalosti®, pfi¢emZ tento novy pojem ma
vyjadfit 1 skute¢nost, Ze uvedeni nepravdivych udajii se tyka celého procesu
likvidace, ne jenom jeho casti. Stejné tak noveé formulované alternativni
jednéni ,,pti uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni*
(pism.c)) nyni nové umoziiuje postihovat i osoby, které nejsou primymi
ucastniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty dopoustéjicimi se
této trestné Cinnosti (napt. zmocnénec Ucastnikd, ptip. dalsi osoby podilejici
se zejména na likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné obdobné
plnéni, ale 1 plnéni jiné, nez podle pojistné smlouvy). Nové pouzity pojem
,,Jiné obdobné plnéni* by mél tedy pokryt, vedle plnéni z pojistné smlouvy,
1 plnéni na zaklad¢ jiného divodu, napt. podle zédkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla'”®, podle n&hoz musi Ceské
kancelét pojistitelti plnit v pfipadech vymezenych zdkonem poskozenym,
aniz existuje pojistna smlouva.'** Tato nova Gprava by méla odstranit
vyhrady, jez v této souvislosti byly oproti stdvajici Gpravé této skutkové

podstaty vznaseny.'”

7.3  Trestny cin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2
zakona ¢ 40/2009 Sb.

Samostatnd skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2 byla v trestnim zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. v podstaté noveé
formulovéana. Pfedevsim je zde, na rozdil od ostatnich specialnich trestnych

¢inll podvodu, stanovena jako podminka trestnosti zptisobeni Skody nikoli

193 Srov. zékon &. 168./1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi
194 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
193 Srov. Vantuch, P.: Ke konstrukci a moZnostem postihu pro trestny &in pojistného podvodu dle

§ 250a trestniho zékoniku. 1999.
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. 196
nepatrne.

Zakonodarce tedy vtomto ptipadé opustil zasadu, zZe
k trestnosti u specialnich trestnych ¢ind podvodu se nevyZzaduje zpiisobeni
Skody. Dals$i podminkou je, aby ¢in byl spachan s iimyslem opatfit sobé
nebo jinému prospéch. Zikon sice nedefinuje vysi prospéchu, ale Ize
ptedpokladat, Ze vyZadovani zptisobeni Skody nikoli nepatrné zabrani tomu,
aby nedochazelo k postihu spolecensky méné Skodlivych jednéani. Ostatné
dle ustalené¢ judikatury mlZe mit prospéch materialni 1 nematerialni
povahu, 1 kdyz vtomto ptipadé se bude jednat spiSe o prospech
materialni."”’ Podle nové Gpravy bude tedy soudn& trestny pachatel, ktery
v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému prospéch vyvoléa nebo predstird udalost,
s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo
stav vyvolany pojistnou udélosti udrZzuje a zplsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. I v této skutkové podstaté byly upfesnény pojmy
tak, aby byly v souladu se zakonem o pojistné smlouvé."”® Pojem vyvolani
pojistné udalosti byl nahrazen pojmem ,,udalosti, s niz je spojeno pravo na
plnéni z pojisténi“. Ke stavajicim alternativnim jedndnim nové€ pfibylo i
predstirani udalosti, s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni. Jak jiz vySe uvedeno v kapitole tykajici se trestného Cinu
pojistného podvodu dle stavajici Upravy, v praxi Casto Cinilo potize
rozliSovat mezi vyvolanim a ptfedstirdnim pojistné udalosti dle odstavct 1 a
2 ustanoveni § 250a tr. zakona. Tato nova uprava by méla odstranit
stavajici problémy, nebot’ predstirani takové udalosti, pokud jde o jednéani
spachana po 1.1.2010, bude nadale kvalifikovano dle odst. 2 ustanoveni §
210 trestniho zékoniku. V této souvislosti je tieba upozornit na casové
omezené pouziti judikatu uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 1 zroku 2009, ve kterém NejvysSi soud rozhodl, ze
jednéni pachatele, ktery v imyslu neopravnéné vyldkat pojistné plnéni,

v rozporu se skutecnosti predstira, Ze v urcité dob¢€ a na urcitém misté doslo

1% Srov. ust. § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
7 Srov. Pravni rozhledy &. 6/2000, str. 265

%8 Srov. zakon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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k pojistné udalosti a tuto oznami pojiStovné, vykazuje znaky trestného ¢inu

pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zdkona.

Shodné jako u obecného trestného ¢inu podvodu je specialni recidiva
ve vztahu kjednanim dle odstaved 1 a 2 ve form¢é odsouzeni nebo
potrestani v poslednich tfech letech pro trestny ¢in pojistného podvodu
pifisngji trestna podle odstavce 3 citované¢ho ustanoveni. Pokud jde o dalsi
okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby, byly rovnéz shodné
upraveny jako u obecného trestného Cinu podvodu podle § 209 trestniho

zakoniku.

7.4  Trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Podstatnéjsi zmény se dotkly v novém trestnim zdkoné i Upravy
samostatného trestného &inu uvérového podvodu'™ podle § 211 odst. 1.

Ptedevsim byl vyclenén dotacni podvod, ktery je nyni upraven samostatné

199 . 1 e [ . , . , .
Skutkova podstata trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku zni:

(1) Kdo pfi sjednavani avérové smlouvy nebo pfi cerpani Gvéru uvede nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamléi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta
nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije
prostiedky ziskané i€elovym Gvérem na jiny nez urceny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo pen¢zitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba,
kterda ma zvlast’ ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, nebo c) zplisobi-li takovym ¢inem
zna¢nou $kodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in v imyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna.
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v ustanoveni § 212 tr. zdkoniku. Do skutkové podstaty byl naopak doplnén
dalsi fakultativni znak postihujici nejen uvedeni nepravdivych nebo hrubég
zkreslenych udaju ¢i zamlceni podstatnych udaji pfi sjedndvani uvérové
smlouvy, ale i pfi samotném Cerpani uvérti. Nadéle tak bude mozné nové
postihovat podvodné jednani v souvislosti s Cerpanim takovych tvéri, které
nejsou poskytovany jednordzové, ale jsou postupné uvoliiovany v zavislosti
na finanéni a hospodatské situaci dluznika. Jde o pfipad tzv.
revolvingovych a kontokorentnich uvéri, kde dluznik musi bance
dokladovat svoji situaci pravidelnym predkladanim piredem dohodnutych
dokladii (naptf. vystavené faktury, kupni smlouvy o prodeji vyrobku,
najemni smlouvy apod.) a dalsi ¢erpani takovych uvéra je pak odvislé od
jejich obsahu. V praxi tak neziidka dochazelo k situacim, ze se hospodatska
a finan¢ni situace dluznika od doby uzavieni uvérové smlouvy zhorsila a
ten, ve snaze neohrozit ¢1 nezastavit dalsi ¢erpani Givéru, situaci fesil tim, ze
bance, pfip. jinému finan¢nimu ustavu, predklddal padélané a faleSné
doklady. Napft. ve véci feSené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T
9/2009 mél obvinény jako dluznik za povinnost piredkladat bance
pravidelné nejenom doklady tykajici se hospodaiskych vysledki firmy, ale
1 prehled vystavenych faktur, pohledavek po splatnosti apod. Pokud by
ptedkladal doklady, jez by pravdivé zohlediovaly zhorSujici se stav
spolecnosti, dosSlo by k zastaveni Cerpani kontokorentniho Uvéru, takze
situaci feSil tim, ze do banky =zasilal ptehledy, které neodpovidaly
skute¢nosti. *° Nova tprava nepfinesla zménu, pokud jde davod
poskytnutych penéznich prostfedki. I nadale tak plati, Ze postihovat podle
tohoto ustanoveni lze pouze takové podvodné jednani, pokud jsou penézni

201 .
o 1ze viak

prostfedky poskytovany na zdkladé smlouvy o uvéru
ptedpokladat. ze soudni praxe jiz vyteSila veskeré vySe uvedené problémy
v souvislosti s vykladem pojmu uvérovd smlouva a v tomto sméru by tedy

jiz nemél tento pojem Cinit potize. I nadéle tedy plati, ze pokud jsou

20 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 45T 9/2009

' Srov. § 497 a nasl. zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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penézni prostiedky poskytnuty na zakladg jiné smlouvy, napf. o pajéce®”* &
z jiného divodu, nelze ustanoveni § 211 tr. zdkoniku pouzit a pro ptipadny
trestn¢ pravni postih bude ptipadat v uvahu pouze kvalifikace podle

obecného trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

7.5  Trestny &in uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 tr.
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Ze samostatné skutkové podstaty uvérového podvodu podle odst. 2
bylo rovnéZz vypusténo pouZiti subvence nebo dotace bez souhlasu
opravnéné osoby na jiny nez ur€eny ucel a takové pouziti je nyni upraveno
v samostatné skutkové podstaté dle odst. 2 ustanoveni § 212 tr. zdkoniku.
K trestnosti je nyni nadéle tfeba, aby pachatel pouzil bez souhlasu véfitele
v nikoli malém rozsahu prostiedky ziskané ticelovym uvérem na jiny nez
uréeny ucel. Kromé jistého formula¢niho upfesnéni, kdy pojem ,,avér” byl
nahrazen pojmem ,prostiedky ziskané ucelovym Gvérem®, je
nejpodstatnéjsi zménou, Ze takova dispozice musi byt v nikoli malém
rozsahu, tedy v rozsahu odpovidajicim $kod& nikoli malé.””* Tato podminka
ma nepochybné¢ zabranit tomu, aby v praxi byla postihovdna méné skodliva

jednani, protoZe ani zde neni zdkonnym znakem zplsobeni Skody.

Shodné jako u ostatnich trestnych ¢inli podvodu, je 1 u Gvérového
podvodu podle odst. 1 a 2 pfisngj§i postih specidlni recidivy. Trestni
odpovédnost je tu vazana na piedchozi odsouzeni nebo potrestani

pachatele za trestny ¢in uvérového podvodu. Je-li splnéna tato podminka,

292 Srov. § 657 a nasl. zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

3 Srov. ust. § 138 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb.
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pujde o trestny ¢in podle § 211 odst. 1, 3 tr. zakoniku bez ohledu na vysi
skody. >
Obdobné¢ jako u ptedchozich trestnych ¢init podvodu jsou upraveny

dalsi okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby.

7.6  Trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakona ¢. 40/2009 Sb.

Samostatné skutkové podstaty dotaéniho podvodu®®”

podle odst. 1) a
2) ustanoveni § 212 byly mimo dotace a subvence rozsifeny 1 na navratné
finan¢ni vypomoci a ptispévky tak, aby zahrnovaly veSkeré formy podpory
z vetejnych prostiedk.

Konstrukce skutkové podstaty dle odst. 1 je jinak obdobna, jako u

trestného Cinu Uvérového podvodu, ani zde neni k trestni odpoveédnosti

2% Srov. Jiti Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni ¢ast. Linde Praha, a.s.

2008, str. 278

205 Skutkova podstata trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku zni:

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo
ptispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem ¢€innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez uréeny
ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, b) spacha-li takovy ¢in jako osoba,
ktera ma zv1ast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného, nebo c¢) zplsobi-li takovym ¢inem
znac¢nou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zpasobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in v iimyslu
umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického ttoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312).

(7) Ptiprava je trestna.
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vyzadovano zplsobeni Skody. Soudné trestny tedy bude pachatel, ktery
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné tidaje zamlci.

Pokud jde o skutkovou podstatu trestného ¢inu dle odst. 2 cit.
ustanoveni, zde sice rovnéz neni rozhodujici zptisobeni §kody, ale naopak
pouziti prostfedkllt ziskanych ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou
finanéni vypomoci nebo ptispévkem ne jiny nez urCeny ucel, v nikoli
malém rozsahu, tedy v rozsahu odpovidajicim $kod& nikoli malé¢*®® I v této
upravé Ize dovodit snahu zdkonodarce, aby nedochdzelo ke kriminalizaci
spoleCensky méné Skodlivého jednani.

Ptisnéjsi postih bude ptichazet v uvahu v piipadé¢ specialni recidivy,
pficemz trestni odpovédnost je vazana na predchozi odsouzeni nebo
potrestani pro dotacni podvod. Je-li tato podminka splnéna, plijde o
ptisnéjsi pravni kvalifikaci dle odst. 3 bez ohledu na zpiisobenou Skodu,
v pfipad¢ jednéni dle odst. 2 ovSem za situace, kdy bude tato nezakonna
dispozice v rozsahu nikoli malém.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou upraveny

shodné¢ jako u ostatnich trestnych ¢init podvodu.

2% Srov. ust. § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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7.7  Trestny cin provozovani nepoctivych her a sazek podle §

213 zdkona & 40/2009 Sb.”"

Novy trestni zakonik ptevzal zakladni skutkovou podstatu trestného
¢inu provozovani nepoctivych her a sazek*” beze zmény. V zékladni
skutkové podstaté i nadale neni zdkonnym znakem zplsobeni Skody ani
ziskani majetkového prospéchu. Pachatel tedy bude trestné¢ odpovédny jiz
v pfipadé provozovani penézni nebo jiné podobné hry nebo sazky, jejiz
pravidla nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem tcastnikim.

Na rozdil od stavajici Gpravy byly shodné jako u vySe uvedenych
podvodnych jednéani podstatnym zplisobem rozsifeny okolnosti podminujici
pouziti vys$i trestni sazby v zdvislosti na zplsobené Skodé ¢&i vysi
majetkového prospéchu, vcetné piisnéjsiho postihu specidlni recidivy.
Trestni odpovédnost je vazana na predchozi odsouzeni nebo potrestani za

tento trestny C¢in.

207 Skutkova podstata trestného €inu provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213

trestniho zakoniku zni:

(1) Kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji
rovné moznosti vyhry vSem ucastnikiim, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo
zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo pen¢zitym trestem bude pachatel
potrestan, a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu, nebo b) ziska-li takovym ¢inem
pro sebe nebo pro jiného vEtsi prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, b) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou
§kodu, nebo c) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu, nebo b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu.
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8 Zavér a navrhy de lege ferenda

Jak jiz vySe uvedeno, rekodifikace trestniho zdkoniku provedena
zdkonem ¢. 40/2009 Sb. nepfinesla Zadné podstatné zésahy do zakladni
skutkové podstaty obecného trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zékoniku, podstatn¢jsi zmény se dotkly specidlnich trestnych ¢&inl
pojistného podvodu podle § 210 tr. zdkoniku, uvérového trestného €inu dle
§ 211 tr. zdkoniku, samostatné byl upraven trestny ¢in dota¢niho Uvéru
podle § 212 tr. zdkoniku. Vyznamné zmény nastaly i u vymezeni okolnosti
podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby tak, aby postihovaly vSechna
typoveé zavaznéjsi jednani, kterd se v praxi obvykle vyskytuji, at’ jiz jde o
zpusob jednani ¢i téz§i nasledek. Nové zavedeny piisnéjsi postih specialni
recidivy nepochybné znamena zostfeni trestni represe a tato Uprava se
dotkne 1 dalSich majetkovych trestnych c¢ind. Nicméné 1 tato piisnéjsi
pravni kvalifikace bude nadale v rdmci zavedené bipartice trestnych ¢inli
posuzovana, pokud nebude na misté jesté piisn¢js$i pravni posouzeni, jako
precin®®, u nshoZ se obecné predpoklada vétsi pouziti zjednodusenych
forem fizeni, v€etné pouziti odklond a alternativnich feSeni a mély by zde
najit §iroké uplatnéni prostiedky mediace a probace.*'’

Vyse uvedené, v podstaté pouze casteCné Upravy podvodného
jednéni v ¢eském trestnim zakoné, predkladatel odivodiuje tim, Ze trestné
¢iny proti majetku byly v obdobi od roku 1990 pomérné €asto novelizované
a tyto novelizace prosly, z hlediska jejich ucinnosti, i ndlezitym ovéfenim
v praxi, a proto je mozné je v prevazné vétSing, pokud jde o zdkladni
skutkové podstaty, zatadit do osnovy nového trestniho zdkona. Pokud jsou

navrhovana urcitd upfesnéni nekterych skutkovych podstat, vychézeji

z praktické zkuSenosti pii jejich aplikaci.”"

299 Srov. ust. § 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.
219 Srov. divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.

211 e , , .. ; B
Duavodova zprava k novelizaci trestniho zakona 2006.
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Zéakonodarce pii této rekodifikaci nevyuzil moznosti, kterd se
naskytala, a neodstranil z trestniho zakona nckteré Upravy, jez od samého
pocatku, kdy se staly jeho soucasti, vzbuzovaly pochybnosti a vyhrady.
Tyka se to predevSim absence znaku zplsobeni Skody nikoli nepatrné
v zakladnich skutkovych podstatach specidlnich trestnych ¢int podvodu,
kde je opakované poukazovano na tento nedostatek pravni upravy, jez
sebou nese nebezpe¢i kriminalizace méné Skodlivych jednani. Je sice
pravda, ze dosavadni vyvoj soudni praxe takové tendence nezaznamenal,
nicméné nelze je vylouCit v souvislosti s novym formdlnim pojetim
trestného ¢inu, kde jiz neni vyZadovan znak spolecenské nebezpecnosti
jednani.*'? Dal§i vyhrady sméfovaly vidi ustanoveni § 250b trestniho
zdkona tak, jak je vymezen ve stavajici pravni upravé v odst. 1, kde
pretrvava fada vyhrad poukazujicich vedle absence znaku zpusobeni Skody
na nedostatecnou presnost zdkonné definice tohoto trestného Cinu, ktera se
projevuje problémy pii jeho aplikaci v praxi. Bohuzel ani nové
formulovana skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu podle §
211 nepfinesla v tomto sméru zZadné zlepSené V tomto sméru lze poukézat
opétovné na jiz vySe zminéné vyjadieni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze k navrhu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR k vykladu
pojmu ,,avérova smlouva®, jez vystihuje podstatu ndmitek sméefujicich vici
stavajici formulaci skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a které lze
vztahnout i na novou upravu v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb. Toto vyjadieni
konstatuje, Ze ustanoveni § 250b trestniho zakona nespliiuje pozadavek
urcitosti, jasnosti a piesnosti, v disledku ¢ehoz vyvolavéd interpretacni
potize, které vSak nelze odstranit soudnim vykladem nepfipustné
roz8ifujicim hranice trestnosti tim, ze by pod pojem ,,uvérova smlouva“
fadil 1 dal$i typy smluv. K odstranéni nejednotného vykladu by bylo

vhodngjsi volit cestu novelizace trestniho zdkona, a to nejspiSe doplnénim

24

212 Srov. ust. § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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pficemz je v této souvislosti poukazovano na némeckou pravni Upravu,
kterd pouziva pojmu ,kredit“ a také trestni zdkonik SRN podavé jeho
podrobnou definici.*"? Navic nelze pominout, e souasnd pravni uprava
neumoziuje postihnout jako trestny ¢in podle § 250b zneuzivani dalSich
forem financovani, jeZ vSak neni poskytovano na zaklad€ uvérové smlouvy.
Financ¢ni ustavy dnes poskytuji v nemalé mitfe fadu bankovnich produkti,
které maji obdobny charakter jako Uvér, byt nejsou uzavirdny podle § 497 a
nasl. obchodniho zakoniku. Jejich postih, v ptipad¢ podvodného vyldkani ¢i
zneuziti k jinym 0Celiim, je vSak moZny pouze podle obecného trestného
¢inu podvodu podle § 250, nebot’ nova prévni Uprava v tr. zadkoniku ¢.
40/2009 Sb. nedoznala v tomto sméru zmén.

I kdyz lze konstatovat, Ze skutkovd podstata trestného Ccinu
uvérového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1 se v praxi celkem
osvédcila, nebot’ postihuje jednéani, jez se dotyka piedevSim cEinnosti
bankovniho sektoru a mulze mit, sohledem na zplisobené Skody,
dalekosahlé dusledky pro ekonomiku celé republiky a jde zpravidla o
jednéni, které je obtizn& postizitelné podle obecné skutkové podstaty
podvodu, nelze piehlédnout, Ze omezeni podvodného jedndni pouze ve
vztahu k uvérové smlouvé sebou nese jistd omezeni stran pouZiti i na jiné
finanéni produkty. Jak vSak vySe uvedeno, novy trestni zakonik vSak
podstatnou ¢ast vyhrad, jez jsou vznaSeny vic¢i tomuto ustanoveni, nijak
nevyfesil a soudné trestni postih pro tento trestny ¢€in je i naddle mozny
pouze pro podvodna jednani v souvislosti se ziskanim, pfip. nové i
Cerpanim finan¢nich prostiedkll na zdkladé tvérové smlouvy. V tomto
sméru se jako vyhovujici jevi vySe uvedena uprava v trestnim zakoniku
SRN, ktery pod vlastni definici Uvéru zahrnuje 1 dalsi alternativni formy
financovani, nez jen na zakladé uvérové smlouvy. Resenim by mohlo byt,
pokud by byla obdobnym zplisobem ve vykladovych pravidlech hlavy VIII

nového trestniho zakoniku definovana tvérovd smlouva, piip. Gvér pro

13 Srov. Rt 6/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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ucely trestniho fizeni, kde by oba tyto pojmy byly vymezeny podstatné
Sifeji neZ v obchodnim zakoniku. Lze vSak pfipustit, Ze 1 takovy postup by
m¢él nepochybné fadu odptrcti, ktefi by poukazovali na problémy vznikajici
v disledku nejednotnosti pojmili v obchodnim a trestnim zakoniku, které se
naopak nova uprava snaZzila odstranit nové formulovanymi skutkovymi
podstatami trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 tak, aby pojmy
zde pouzivané odpovidaly pojmim uvedenym v zakoné¢ o pojistné

. 214
smlouveé.

Pokud jde o dal§i zmény, jez sebou nova uprava piinési, je jejich
hodnoceni v tuto chvili pfedcasné, nebot’ teprve v praxi se projevi piipadné
problémy a nejasnosti. JiZz v tuto chvili je vS8ak moZzné se zminit o dvou
upravach, které by mély ¢ast nyni existujicich problémii odstranit. Jde
predev§im o doplnéni alternativniho znaku ,,pfedstirani udalosti s niz je
spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni“ do skutkové
podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 tr. zdkona.
Jak jiz vySe uvedeno, tato uprava by méla odstranit dosavadni pochybnosti
pfi pravni kvalifikaci dle odst. 1) a 2) ustanoveni § 250a, vyplyvajici
z okolnosti, 7e se znaky obou téchto skutkovych podstat castecné
prekryvaly.?"> Dalsi ptinos je mozné spatiit v doplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 o alternativni znak
podvodného jednani ,,pfi Cerpani uvéru®, nebot’ novad uprava umozni

postihnout takova jednéni, jez se vyskytnou v pribéhu Cerpani.

I pfes vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze stavajici pravni
uprava podvodného jedndni je po fad¢ novelizaci trestniho zdkona celkem
odpovidajici spolecenské potiebé a 1ze ptedpokladat, Zze tomu tak bude i po
ucinnosti noveého trestniho zakona. Jak vyplyva ze statistickych piehledd,

zvySuji se poCty osob stihanych a odsouzenych predevs§im pro trestné Ciny

214 Srov. zakon & 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé, ve znéni pozdgjsich predpist

13 Srov. Rt 36/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pojistného a tuveérového podvodu, coz dokladuje opodstatnénost jejich

zarazeni do trestniho zakona.

112



9 Prehled vyvoje poctu stihanych, obzalovanych a
odsouzenych osob v letech 1993-2008 pro trestné Ciny §
250, § 250a a § 250b.

9.1 Piehled vyvoje poctu osob stihanych a odsouzenych pro

trestny ¢in podvodu podle § 250

rok stihdno obZalovano odsouzeno
1993 4.873 3.095 1.335
1994 5.104 3.458 2.073
1995 7.338 5.842 2.827
1996 7.529 6.112 3.500
1997 7.776 6.103 3.635
1998 7.879 5.894 3.664
1999 10.730 8.861 3.664
2000 11.985 9.445 6.034
2001 12.226 9.486 5.491
2002 10.668 8.949 6.124
2003 9.222 7.884 5.575
2004 8.337 7.295 5.088
2005 7.504 6.600 4.298
2006 6139 5.409 3.731
2007 5.097 4.493 3.230
2008 4.750 4.119 2.741

Z uvedenych statistickych ptehledi je zieyjmé, Ze od roku 1993

dochazelo k pravidelnému nartistu poctu stihanych a odsouzenych osob pro

113



trestny ¢in podvodu. Tento nartst se sice v roce 2002 zastavil a od té doby
1ze vysledovat pokles stithanych a odsouzenych pachatell, nicméné neda se
konstatovat, Zze by se jednalo o sniZeni kriminality v této oblasti. Jak je
ziejmé z dalSich statistickych udaji, soubézné s poklesem poctu osob
stihanych a odsouzenych pro trestny ¢in podvodu podle § 250, nastal
vzestup trestnich stihdni a nasledné na to i odsouzeni pro trestny Cin
pojistného podvodu podle § 250a a zejména pro trestny ¢in uveérového
podvodu podle § 250b, kdyz se projevil vliv novely trestniho zdkona z roku
1998, na jejimz zakladé¢ byly oba uvedené trestné Ciny zafazeny do

trestniho zakona.

9.2 Piehled vyvoje poctu osob stihanych a odsouzenych pro
trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a

Rok stihdno obzalovano odsouzeno
2000 335 258 74
2001 519 394 113
2002 697 570 209
2003 870 722 242
2004 860 705 403
2005 698 584 357
2006 514 430 319
2007 489 389 281
2008 498 419 226

9.3 Piehled vyvoje poctu osob stihanych a odsouzenych pro
trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
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Rok stthano obzalovano odsouzeno
2000 735 619 243
2001 2.009 1.592 652
2002 4.406 3.794 2.094
2003 4.172 3.693 2.686
2004 5.113 4.437 2.944
2005 10.432 9.153 5.588
2006 12.748 11.017 8.211
2007 9.741 8.551 6.403
2008 6.147 5.351 4.774

V pfipadech trestnych c¢ind pojistného podvodu podle § 250a i
uveérového podvodu podle § 250b je statisticky vedena evidence aZz od roku
2000.

Statistické udaje za rok 2009 nebyly v dob& zpracovani préace

k dispozici.
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Resumé:

Recodification of the Criminal Code did not produce any significant
interference with the basic facts of the general crime of fraud, substantial
changes have affected specific crime of insurance fraud, credit crime. Self-
regulated has been a criminal offense grant credit. Significant changes
occurred in the definition of the circumstances which qualifies severe
penalties to sanction any type of serious negotiations, which usually occur
in practice, whether it is a way of acting or harder result. The newly
introduced stricter penalties special recidivism is undoubtedly intensify
repression and criminal. This adjustment will affect the other property
crimes. However, the stricter qualifications will remain in place bipartice
offenses examined, unless the place even more stringent law as an offense,
for which generally implies a greater use of simplified forms of
management, including the use of detours and alternative solutions should
be found here wide use means of mediation and probation.

In fact only a partial presentation of fraudulent practices in the
Czech criminal law are justified by the fact that crimes against property
were since year 1990 quite often amended and such amendments have gone
through the proper verification in practice, and thus must be in the great
majority, as the basic facts, included in the outline of the new Criminal
Code. In the case of certain proposed clarification of certain factual
elements, these are based on practical experience in their application.

Legislature did not use the revision of the options that was afforded
and removed from the Criminal Code some of the adjustment from the
outset, which raised doubts and reservations. This particularly concerned
the absence of a character of causing slight damage but the basic facts
fundaments specific crimes of fraud, which carries the risk of
criminalization is less harmful conduct. While it is true that the current
development of case law has identified a trend, however, can not be
excluded under the new formal concept of the offense, which is no longer

required to sign the social hazards of negotiations.
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Although it can be concluded that the merits of credit fraud offense
in practice mainly proved, as it affects conduct that affects majority of the
activities of the banking sector and may have with regard to the damage
caused, far-reaching consequences for the economy over the country and as
a rule of conduct which is difficult punishable under the general merits of
fraud can not be overlooked that the restriction of deception only in relation
to the loan contract entails the use of certain restrictions on parties to other
financial products. However a substantial proportion of objections were
raised against this provision, the new Criminal Code does not solve a
criminal court penalties for this offense, which are still possible for
fraudulent conduct in connection with the acquisition or drawing funds
under the credit agreement. As regards the other changes that bring a new
change, their evaluation is at this point premature, since only practice will
show any problems and uncertainties.

Already at this moment but it is possible to mention two adjustments
that would be much of the existing problems removed. This is mainly to
add character to the alternative "simulation event with which the right to
claim on insurance or other similar transactions" in the facts of the crime of
insurance fraud. Further benefits can be seen in complement elements of
the offense of credit fraud is the alternative character of deception in the
borrower, since the new legislation will affect such negotiations, which
occur during the drawdown.

Despite the above objections can be stated that the existing law of
fraud after a number of amendments to the Criminal Code total adequate
social need and it can be assumed that this will be after the effectiveness of
the new Criminal Code. Moreover, even for statistical reporting is evident
that increasing numbers of persons prosecuted and convicted for criminal
offenses in particular insurance and loan fraud, which documents the merits

of their inclusion in the Criminal Code.
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