Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Ing. Petra Pacholika
» Lrestny ¢in podvodu podle § 250, 250a, 250b trestniho zakona*

PredloZena rigorézni prace obsahuje 115 stran textu a je ptehledné a logicky
Clenéna do Gvodu, sedmi Kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je piiméfeny
zvolenému tématu. Vné&j$i uprava prace je velmi p&kna. Prace je doplnéna
ilustrativnimi  pfilohami. Po formaélni strdnce splituje ptedloZena rigorézni préace
vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma sv€ rigorézni prace zvolil problematiku aktualni a rovnéZ
naro¢nou na zpracovani, nebot' je spojena stadou teoretickych interpreta¢nich i
praktickych aplika¢nich obtiZi.

Po stru¢ném Gvodu, ve kterém autor charakterizuje zamfeni a cil své prace, se
nejprve vénuje vyvoji pravni Upravy podvodnych jednani v Ceskoslovenském, resp.
pozdéji v Ceském trestnim pravu od roku 1960. Kritika odli$né trestnépravni ochrany,
kterd byla do roku 1990 poskytovéna majetku ve spoleCenském a v individudlnim
vlastnictvi, je zajisté namiste.

Dale se autor zabyva rozborem zakonnych znaki trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 TZ, vcetn€ navazujicich zvlastnich forem podvodu. Pfi analyze hranic $kody
autor vyjadiuje spravny pozadavek, aby tyto hranice byly stanoveny formou zakona.
Velmi peclivé je zpracovan rozbor judikatury ke spornym otdzkdm posuzovani Skody,
zejména pokud jde o problematiku leasingu a vyznam zajiSténi pohledavky. I v dalSim
vykladu autor tvofivé pracuje sjudikaturou a s ndlezy ustavniho soudu CR, které
vhodné ucleniuje, komentuje a hodnoti. Zejména tieba kladné hodnotit pozornost,
kterou autor vénuje problematickému vztahu ustanoveni § 250 TZ k ustanovenim §
250a a 250b TZ ve svétle pravni teorie 1 justi¢ni praxe.

Navazujici kapitola se pak vhodn& vénuje vztahu zkoumanych skutkovych
podstat k jinym ustanovenim trestniho zdkona. Zde se spravné vénuje pouze
problematice vzajemného vztahu a neodboluje k nadbyteénému vykladd zakonnych
znaku, které nemaji pro odliSeni vyznam.

V nasledujici kapitole autor pak srovnava &eskou pravni upravu s pravni
upravou na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko. Vybér srovnavanych tprav
je ticba pokladat za vhodny, protoze zatimco slovenska uprava piedstavuje Gpravu
navazujici na stejné ekonomické, socialni a pravni kofeny, jako v Ceské republice,
aprava ve SRN predstavuje tradi¢ni zapadoevropskou tpravu.



Sedma kapitola préace se pak zasluzn€ vénuje pravni Upravé podvodnych jednani
v novém trestnim zakoniku, ktery v dob& zpracovani prace ovsem jest€ nebyl uéinny.
Autor zde velmi peclivé provadi srovnani obou pravnich Gprav a pokousi se i o uréity
vyklad nékterych novych znakd, coZ je zajisté tikol nesnadny v situaci, kdy s aplikaci
nové upravy nejsou zadné zkuSenosti. Srovnani obou uprav dle autora vyzniva
jednoznaéné ptizniveé pro Upravu v novém trestnim zakoniku.

V zavéru své prace autor uvadi dvé kritické vyhrady ke ,.staronové* tpravé
pojistného a uveérového podvodu, a to jednak viéi pojmu ,,avérova smlouva®, ktery
omezuje moznosti trestnépravni ochrany, a zejména absenci zakonného znaku
zplUsobeni Skody nikoliv nepatrné v zakladnich skutkovych podstatach, coz s ohledem
na proklamované formalni pojeti trestného ¢inu mize mit zavazné disledky. S témito
vyhradami je tfeba souhlasit.

Celkové lze ptredloZenou rigordzni préci hodnotit jako velmi zdatilou. Autor
prokazal hlubokou znalost zvolené problematiky, vcetné teoretickych i praktickych
problému, jakoz i dosavadniho literdrniho zpracovani a zejména odrazu v judikature.
Prace je zpracovéna velmi peclivé a svédomité na zdkladé samostatného a tviréiho
piistupu. Autor rozhodné prokézal zpisobilost samostatné odborné tvarci préce.
PredloZena rigorézni prace po formalni i po obsahové strance spliiuje pozadavky na ni
kladené a je zptisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pfi ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otdzce, jak pravné
posuzovat piipad, kdy osoba vi, Ze na jeji ucet byly omylem pfipsany penézni
prosttedky, na vyzvu banky & odesilatele je nevrati, avSak nikterak s nimi
nedisponuje, tj. bud’ z uétu nevybira viibec nebo pouze tak, aby zlistatek na uctu nebyl
niz8i, nez omylem poukazané prostredky.

Doporuduji, aby po usp&né obhajobé prace a uspéiné Ustni zkouSce byl Mgr.
Ing. Petru Pacholikovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 14.1.2010

JUDr. Rudolf Vokoum, Coee o | -7

oponent




