7. ZAVER

Problematika omezeni odpovédnosti k nahradé Skody podle obchodniho
zakoniku je dlouholetym tématem fady odbornych diskuzi. Vénovala jsem své usili
analyze této otazky, nebot’ se domnivam, ze pokud nebude argumentacné silny vyklad
jednotlivych dil¢ich aspektli, jez jsou s koncepci Uzce spjaty, nelze podat relevantni
zavér, jak na zminénou problematiku nahlizet v soucasné dobé.

Doufam, Ze jsem ve své praci nastinila alespoit v obrysu nékolik vychodisek,
kterymi se ubirat pfi feSeni zminéné otazky. Postupné jsem pronikala do slozitych
struktur a odhalovala jednotlivé komponenty, pevné spjaté taktéz s problematikou
rozsahu néhrady skody v obchodnim pravu, a to konkrétné formou analyzy jednotlivych
ustanovent.

S ohledem na rozsahlost obsahového tématu jsem uznala za vhodné nejprve
seznamit s koncepci ndhrady Skody podle obchodniho zakoniku, objasnit jeji funkci a
pfibliZit principy, kterymi je ovladana.

Pfi tvorbé této studie jsem vychdzela zejména z platnych pravnich ptedpist,
publikaci, ¢lankl a také soudnich rozhodnuti. Kladla jsem diraz zejména na logickou
stranku véci a praktické vyuziti mych zavért. Pokud jsem prezentovala urCity pravni
nazor, peclivé jsem dodrzovala adresnost, popi. jej konfrontovala s protichidnym
pohledem na tentyz institut.

Ve své praci jsem taktéz vyuzila metodu abstrakce, resp. konkretizace, jez nasla
své vyjadreni v analytickych rozborech, a metodu pozorovéani, demonstrativn¢ jak
podkladt praktického Zivota, tak i myslenkového vyvoje odborné pravni vefejnosti a
nazord soudnich instituci. Srovndvala jsem tUpravu evropskou a tuzemskou, snazila se o
aplikaci pfipustné analogie v piipadech, ve kterych mi to bylo diky jejich povaze
umoznéno. Syntézu, indukci a dedukci jsem respektovala zejména pii studiu a
hodnoceni platnych pravnich ptredpist.

Hlavni témata jednotlivych kapitol jsem se snazila vymezit vzdy se zachovanim
navaznosti na zkoumanou problematiku. Specifikovala jsem zékladni elementy, jez

odliSuji upravu obcanského a obchodniho zakoniku v oblasti smluvni limitace,
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dostateCny prostor jsem vénovala i rozboru samostatného institutu smluvni pokuty.
Striktné jsem odliSovala dispozitivni, resp. kogentni Gipravu a fesila s ni spjaté otazky.

S ohledem na skutecnost, Zze nebylo u diskutované otdzky vzdy jednoduché
o dotCeném tématu objektivni analyzu a navrhnout konkrétni postupy feSeni. Jednotna
linka spojitosti s hlavnim tématem mi nebranila feSit 1 mozné odklony, taktéZ (pro
vymezeni relevantniho pohledu na pfedmétnou otazku) dilezité.

Zameérné jsem se vénovala i ndzoram, jez muj osobni pohled vyvracely, nebot’
ani tyto jsem nechtéla bez dalSiho ve své praci piehlizet. Ackoliv jsem zastancem
umirnéného pojeti, resp. ptipustnosti smluvni limitace nahrady skody v pfimétené vysi,
doporucuji smluvnim stranam uvédomit si 1 rizika, které smluvni limitace mtze pfinést.
Ptesto, ze nazory ve prospéch smluvni limitace ptevazuji, nelze odlisSny vyklad
ignorovat, nebot’ pouze objektivnim pfistupem ke studovanému tématu je mozné se
dobrat ke kvalitativné hodnotnému zavéru.

Mym cilem byla zejména snaha o sjednoceni pohledu pravnich odbornikd, a to
v zakladni linii. Nazorova pluralita Zene pravni teorii vpied, ovSem pro oblast praxe
muze pfinést mnohé komplikace v podobé& pravni nejistoty. Pokud vSak i tato pluralita
bude vychazet z jednotnych zakladii a bude se liSit pouze v konkrétni specifikaci, nelze
tomu postupu odporovat.

Z vlastni pravni praxe jsem si ovéfila, Ze teoretické a praktické vyuziti t¢hoz jsou
dva odlisné terminy, pficemz jedno bez druhého nemiize pln¢ fungovat. S ohledem na
vyse uvedené jsem proto v praci kombinovala oba pfistupy; na zaklad¢ pravné
akceptovatelné teorie jsem urcité feSeni aplikovala i na prakticky zivot. O to mi v mé
préaci Slo predevs§im, nebot’ hodnotu a kvalitu pravnich norem dokaze ¢lovek ocenit
Casto az pii konkrétni aplikaci ur€itého ustanoveni na realny ptipad.

Hojné jsem tuto studii prokladala vlastnimi nazory, nebot’ podat jen kompilat jiz
vysloveného nebylo mym zdmérem. Pokud jsem s urcitym nézorem nesouhlasila,
snazila jsem se logicky svymi argumenty vysvétlit, pro¢ tomu tak ¢inim. Domnivam se,
ze kvalitni prace nespociva jen v pouhé recepci nazord druhych, ale zejména i1 ve
vysloveni téch vlastnich, které nasledné mohou, ale i nemusi, byt pfinosné.

Jsem presvédcena, ze smluvni limitace nadhrady Skody je v souladu se zadkonem i

dnes. Pokud je smluvné akceptovano, Ze Skoda se skladd ze dvou slozek — tj. Skody
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skutecné a uslého zisku, limitaci se upravi pouze rozsah, resp. vyse piipadné Skody a
neni vyloucen jeji komponent napt. v podob¢ uslého zisku, nelze podle mého nézoru
takovou dohodu oznacit za neplatnou pro rozpor se zdkonem.

Budu potéSena, pokud se v budoucnu schvali takovd zména ObchZ, ktera bude
mit za nésledek zafazeni ust. § 386 odst. 1 mezi dispozitivni ustanoveni a napfisté jiz
bude mozné nejen smluvné limitovat nahradu Skody bez pravnich vyhrad, ale 1 vyloucit
jeji jednotlivy komponent. Sjednand dohoda by tak zfejmé podléhala predevSim
zdkonnému omezeni ve smyslu ust. § 265 ObchZ, tj. 1 v pfipad¢ smluvni limitace ¢i
vylouceni slozky skody bych doporucila zachovat soulad se zasadou poctivého
obchodniho styku.

Zaveérem mi zbyva jen dodat, ze pokud né€ktera z mych tezi bude vyuzita v praxi,

bude to pro mé¢ dostate¢ny doklad o tom, Ze ma snaha nebyla zbytecna.
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