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1. UVOD

1.1. Omezeni odpovédnosti k nahradé Skody jako aktualni téma soucasnosti

Mezi klasicka témata, kterd jsou predmétem zajmu jak odborné vefejnosti, tak i
obchodnépravnich praktikd, bezesporu patii i otdzka omezeni odpovédnosti k ndhradé
Skody v obchodnim pravu, ptfestoze feSeni této problematiky a otdzky s timto tématem
spojenym nové nejsou. Moznost smluvné omezit rozsah Skody, kterou je povinen
ucastnik obchodniho zavazkového vztahu druhé strané hradit, je jednou ze slozitych
otazek, kterd vyvolava mezi podnikateli na jedné strané zéjem o jeji uziti, ale na stranu
druhou i1 obavu z mozného nepfiznivého dopadu i dnes; pochybnosti o zdkonném
uplatnéni vySe zminéné problematiky mohla rozptylit nedavno schvalena Novela ObchZ
¢. 215/2009 Sb., jez nabyla uc¢innosti ke dni 20. Cervence 2009 a jez prakticky mohla
stvrdit odbornou vefejnosti jiz dlouho zastavany vétS§inovy nazor o moznosti omezit
rozsah nadhrady Skody formou jeji smluvni limitace. Vzhledem k okolnostem, kdy
souc¢asna situace podle slov zpravodaje JUDr. Hany Sedivé jesté nebyla zrala na to, aby
navrhované zmény prosly Parlamentem Ceské republiky konsensualng, a to z diivodu
vyhrad nejen odborné vetejnosti, ale i z fad poslanci a médii, rozhodla se Poslanecka
snémovna CR vypustit piislusny bod &. 29 Novely ObchZ, ktery by ve svém dasledku
rozptylil vySe uvedené pochybnosti o vyuziti institutu omezeni odpovédnosti k ndhrade
Skody v obchodnim pravu. Rozhodla jsem se proto v této praci komplexné a detailné
rozebrat vySe uvedenou otazku a objasnit, pro¢ zdkonodarci uvazovali pfiklonit se
k nazoru, ktery by prakticky dolozil soulad smluvni limitace ndhrady skody se zdkonem
1 v dobé pfed planovanym pfijetim pivodniho znéni Novely ObchZ. TaktéZ bych se
rada vypotddala zejména s riznymi, Casto protichiidnymi ndzory na jednu a tutéz
problematiku. Chci proniknout do sporné materie, piinést uzitecné zavéry pro prakticky
zivot a zaroven vysvétlit iniciativu, kterd by, v ptipadé jejiho dokonceni, ve svém
disledku vedla ke zméné obchodniho zakoniku.

Mym cilem bude pfesné¢ vymezit zkoumany ukol a stanovit tak jasna pravidla
pro uziti koncepce omezeni vyse ndhrady Skody v praxi. I pfesto, ze diky zminéné

Novele ObchZ mohly mit smluvni strany svoji pozici zna¢né uleh¢enu, neznamena to,



ze by se v soucasné dobé nemohly dohody limitujici vysi ndhrady Skody uzavirat, pokud
budou pfi kontraktaci dodrZzeny zakladni obchodnépravni zdsady. Jsem si védoma, Ze se
zvolené téma vyznacuje znacnou kontroverzi, procez osobné povazuji za piinosné se
uvedenou otdzkou zabyvat a nastinit nejen jeji mozna pojeti, ale i konkrétni vyuziti nize
zminénych zaveéra.

Potieba Upravy smluvni limitace v redlném zivoté a postaveni vykladového
ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ najisto je silngj$i nez by se mohlo mnohému zdat.
Rozeberu nékolikero nazirdni na tuto problematiku, postupné se budu zabyvat
veskerymi elementy, kladnymi i zdpornymi strdnkami jednotlivych aspektii riznych
autord, jak jsem je sama subjektivné vnimala. Domnivam se, Ze tento dlouholety spor
vyzaduje feSeni, jehoz zéklad predstavuje predev$im pevna a logickd argumentaéni
zékladna a ja budu potéSena, pokud se mi ji podafi nalézt pravé v této praci.

Jiz jsem zminila vySe, Ze zdkladni interpretacni potize €ini ust. § 386 odst. 1
ObchZ: ,, Naroku na ndhradu Skody se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz
muize Skoda vzniknout.

Toto ustanoveni je kogentni, coz znamena, ze se od né& nelze dohodou
smluvnich stran odchylit. Upravuje zdkaz vzdat se naroku na ndhradu Skody pted
porusenim povinnosti, z néhoz mize skoda vzniknout, resp. (ne)moznost platn¢ uzavrit
dohodu o smluvni limitaci ndhrady Skody. Zaroven stavi odbornou pravni vefejnost do
dvou nazorovych tabort: konzervativniho a umirnéného pojeti. Zastdncem
konzervativniho pojeti je i v sou¢asné dobé& napi. Josef Bejéek,' jeho oponentem napf.
Josef Silhan, > avSak pravnich odbornikii s vyhrazenym nizorem na uvedenou
problematiku je mnohem vice. Komplexni rozbor téchto nazort a dalsi otazky tvori

obsah nasledujicich kapitol.

Srov. napi. BEJCEK, Josef. Nad interpreta¢nimi tiskalimi odpovédnosti za §kodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9,s. 371 —377.

Srov. napi. SILHAN, Josef. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni
limitace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. ISBN 978-80-7179-729-6.



1.2. Hypotézy a stanovené cile

Prvni hypotézou predstavujici zdkladni mozné pojeti celé této studie je obecné
seznameni se s koncepci nadhrady Skody podle obchodniho zdkoniku a vymezeni jeji
funkce v systému obchodniho prava, resp. v soukromopravni oblasti vibec.’

Druhy pohled vénuji vyznamu jednotlivych ustanoveni, jez upravuji relevantni
¢asti vztahujici se k samotnému omezeni odpovédnosti k nahradé skody.

V praci dale prezentuji rGzné nazorové pohledy nékolika prednich pravnich
odbornikl ptisobicich nejen v praxi, ale i védecké a pedagogické oblasti a dalSich pravu
pfinosnych oborech a jejich mysSlenkové pochody stylizuji do konkrétnich
argumentacnich pasazi, které jsem obohatila o vlastni nazor ohledné piipustnosti
smluvni limitace ndhrady Skody. Zaroven zminuji nékolik slov o pojeti této
problematiky ve svétle mezinarodniho, resp. evropského prava.

Utelnym se mi jevi pfipomenout tipravu smluvni pokuty a jejiho vyznamu
v rezimu obchodnich zavazkovych vztahii jako pauSalizované nahrady Skody.

Taktéz povazuji za piinosné piedstavit zdkladni koncepci nového OZ a jeho
inovativni Gpravu v oblasti nahrady skody.

Cilem mého badani je klast diraz zejména na logickou stranku véci, s akcentem
na materialni a prakticky dosah regulace rozsahu nahrady Skody. Nazory odborné pravni
vefejnosti v praci prezentuji vzdy adresné a zaroven se jimi inspiruji pii utvareni svého
subjektivniho pohledu na tutéz problematiku. Nechtéla jsem jen teoreticky spradat rizné
myslenky, ale naopak se zaméfit na redlné vyuziti mych tezi, k Cemuz je v soucasné
dobé pii respektovani piisluSnych pravidel dén jiz dostateCny prostor. Ma prace ma
objasnit stav, ktery v soucasné dob¢ panuje v rezimu obchodniho prava, a taktéz i snahu
zakonodarce, jenz mohla vést k formulaci tolik ocekavaného zavéru vysloveného
zédkonem a jenz mohla sjednotit rozpolceny pohled odborné pravni vetfejnosti do jedné
vykladové linie za Gcelem pravni jistoty kazdého z nds. Pokud se mi podaii tento cil
splnit, bude to pro mé dostatecnou satisfakci.

Nazorova pluralita je dulezitd, ovSem v okamziku, kdy spole¢nosti spise
ptitézuje, nez poméha,* je vhodné sjednotit pravé onen zaklad, ze kterého tato pluralita

vychazi; pak uz je odliSny pohled zcela v potadku.

3 Pokud v této praci hovofim o soukromopravni oblasti, tak timto pojmem oznacuji pouze vztahy

v rezimu prava obcanského ¢i obchodniho, tj. mimo upravu pracovnépravni.

-8-



Metody a techniky, které hodlam ve své praci vyuZit, jsou néasledujici:

a. pozorovani;

b. srovnavani;

c. analogie;

d. analyza a syntéza;

e. abstrakce;

f. indukce a dedukce.

V jednotlivych dil¢ich kapitolach se snazim vymezit zakladni problém, a to ten,
zda-li je vsouCasné dobé mozné omezit odpovédnost k ndhradé¢ Skody
v obchodnépravnich vztazich a pokud ano, za jakych podminek se tak miize dit, a to
vzdy se zohlednénim souvislosti s konkrétnim rozebiranym tématem. Uvédomuji si,
ze z $irokého okruhu rozlicnych pravnich vztahi musim jasné vytiibit ony podstatné
limitace. Mym ukolem je tedy zejména:

» porovnat rozhodna ustanoveni obchodniho zakoniku se zaméfenim na
otazku omezeni odpovédnosti k nahradé¢ Skody v souvislosti se
zédkonikem obcanskym, a to sohledem na védomou komplexnost
jednotlivych uprav a rozdily jejich uziti;

» ptirovnat smluvni limitaci ndhrady skody k institutu smluvni pokuty;

» sledovat zakladni rozdily mezi kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, ktera ackoli udavaji zakladni smér jejich uziti,
dale jiz Casto nemaji hlubsi sepéti a

» vyzdvihnout dalsi otazky, které povazuji v daném okamziku za dulezité.

A tak tomu zajisté je, kdyz se renomovani pravni odbornici rozchazeji v zakladnim vykladu
zakona.



2. NAHRADA SKODY PODLE OBCHODNIHO ZAKONIKU A
JEJIi FUNKCE

2.1. Reparace jako primarni cil

O institutu nahrady Skody, resp. jeji limitaci bylo jiz napsdno mnoho odbornych
publikaci a &lanké.’ Samotnou otazku smluvni limitace se snazila fesit i soudni praxe,”’
nicméné zasadni rozhodnuti podle mého nazoru doposud vydéano nebylo.

Obecn¢ si nadhrada Skody zaslouzi pozornost, nebot’ ,predstavuje vyznamny
prostredek, kterym pravni 7ad zabezpecuje ochranu majetku a vyrovnani majetkové
wjmy . A pravé z téchto divodi je nutné, aby pozice Gastnikl dvoustranného pravniho
ukonu, tj. nejcastéji smlouvy, byla doprovazena pravni jistotou. Smluvni strany casto
uzaviraji kontrakt, ktery svoji hodnotou a vyznamem pievysuje fadoveé nekolik set tisic
korun. Proto peclivé zkoumaji kazdé ustanoveni smlouvy, které urCitym zplsobem
specifikuje vzajemna prava a povinnosti. Ugel takového jednani je ziejmy — kontrahenti

chtéji predejit moznému konfliktu, kterym nejistota v podobé ustanoveni, které napf.

Srov. napt. BEJCEK, Josef. Nad interpreta¢nimi uskalimi odpovédnosti za kodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 371-377; MAREK, Karel. Limitace nahrady Skody.
Ekonom, 1995, ¢. 51, s. 63; MAREK, Karel. K limitaci ndhrady $kody a smluvnim pokutam.
Pravni forum, 2005, €. 6, s. 236 — 239; MAREK, Karel. Poznamka k limitaci ndhrady skody.
Pravni rddce, 2007, &. 2, s. 32-34; VICH, Jan. Limitace Skody v mezinarodnim obchodu.
Ekonom, 1996, &. 18, s. 63; HANDL, Jaroslav. Omezeni niroku na ndhradu Skody dohodou stran.
Pravni radce, 1995, ¢. 6, s. 13; HORACEK, Vit. Omezeni odpovédnosti za $kodu v obchodnich
vztazich. Pravo a podnikdni, 1997, ¢. 10, s. 11-14; SALACOVA, Marie. Vzdani se prava, které
miize v budoucnu teprve vzniknout. Prdvo a podnikani, 1996, &. 12, s. 24-25; CECH, Petr.
Nékolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady skody. Pravni forum, 2006, ¢. 12, s. 428-
433; BEJICEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 114-122. ISBN 978-80-7179-781-4; TOBES,
Zdenék. Limitace ndhrady skody. Pravni rdadce, 2006, €. 1, s. 26-33; SILHAN, Josef. Smluvni
limitace nahrady skody v obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2005, €. 23, s. 845-854; SILHAN,
Josef. Formy smluvni limitace ndhrady §kody v obchodnich vztazich. Bulletin advokacie, 2006, €.
7-8, s. 41-45; SILHAN, Josef. Nihrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni
limitace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. ISBN 978-80-7179-729-6. CECH, Petr.
K pfiméfenosti smluvni pokuty. Pravni radce, 2008, €. 5.

Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, ze dne 31. ledna 2007, publikovany
v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢&. 97/2007, ¢. 7, roénik 2007, s. 501 a jemu
oponujici rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005,
dostupny z ptivodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ.

In PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN 80-
7357-202-8.
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omezuje rozsah ndhrady Skody do vysSe urcité ¢astky a zaroven tak strany stavi do
nejisté pozice,® zajisté je. Tohoto nasledku (s ohledem na Sirokou smluvni volnost,
kterou obchodn&pravni vztahy umoziiuji) je tfeba se vyvarovat.’

Ani dnes nahrada Skody nepfedstavuje jediny reparacni prostfedek. Existuje i
mnoho jinych pravnich institutd, které slouzi k vyrovnani majetkové ujmy, pficemz

zminim napt.:

a) odpovédnost za vady,

b) zavazek pii bezdiivodném obohaceni vzajemné si toto plnéni vratit,

c) smluvni pokutu,

d) povinnost jedné strany hradit urcité naklady, které vznikly druhé strané

ve specifickych ptipadech, apod.;'”

Problematika aplikace vyse uvedenych uprav je vSak nasnadé. Tkvi v jejich
zcela konkrétni povaze, coz pisobi nemalé problémy pii jejich praktickém vyuziti.
Néhradu Skody proto lze v rdmci urcité¢ miry nadsazky oznacit jako ochranny pilit, pod
ktery je mozné se uchylit, doslo-li k majetkové ijmé v ptipadech, kdy jednani urcité

osoby (Skiidce) je pfi¢inou neptiznivého dopadu v majetkové sféfe osoby odlisné

(poskozeného).

2.1.1. Sank¢ni funkce nahrady Skody v angloamerickém pravu

Institut ndhrady skody se nevyznacuje pouze funkci reparacni; v celosvétovém

méfitku se Ize setkat i s jejimi jinymi podobami. Uvodem je viak tieba poznamenat, Ze

8 Z dtvodu kogentni povahy ust. § 386 odst. 1 ObchZ (srov. § 263 odst. 1 ObchZ), a tedy
mozného prohlaseni smluvné ujednaného omezeni vyse nahrady Skody za neplatné.

Urcité omezeni smluvni volnosti lze obecné zaznamenat napi. v § 263 ObchZ, ktery v prvnim
odstavci vyjmenovava taxativnim vyctem kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od kterych
se nelze zasadné odchylit. Ve druhém odstavci pak upravuje piipady, ve kterych se nelze
odchylit z divodu povahy samotného ustanoveni (..., strany se nemohou odchylit od zakladnich
ustanoveni v této casti (rozuméj II1. ¢asti ObchZ) a od ustanoveni, ktera predepisuji povinnou
pisemnou formu pravniho ukonu. ). Pti sjednavani nejriznéj$ich omezujicich klauzuli je nutné
vzdy mit na paméti, Ze jimi nesmi byt obchazen zakon, resp. nesmi odporovat zasadam
poctivého obchodniho styku.

Napt. § 572 ObchZ upravuje situaci, kdy mandatai musel pii plnéni svého zavazku vynalozit
urcité nutné ¢i éelné naklady a z téchto diivodd je mandant povinen mu tyto naklady uhradit —
tak pouze za predpokladu, ze tyto naklady nejsou zahrnuty v mandatarové tplaté; ov§em povaha
tohoto ustanoveni je dispozitivni, smluvni strany se od n¢j mohou vzajemnou dohodou odchylit.
Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN
80-7357-202-8.

-11 -



Ceské pravo nerozliSuje specidlni druhy Skod, na rozdil od nékterych zahrani¢nich
pravnich tada, které rozeznavaji napi. Skody nepfimé (indirect) ¢i vedlejsi, vzdalené
(incidental, consequential) atd., coz ma svlij vyznam piedevsim pro nasledujici vyklad.

Zakladnim rozliSujicim kritériem pifi urCeni odpovédnosti za Skodu podle
Ceského pravniho fadu je povaha pfi¢inného vztahu v souvislosti s porusenim
povinnosti. V angloamerickém pravu je naproti tomu rozSifena tzv. sankéni nahrada
Skody [punitive damages (USA) a exemplary damages (Velka Britanie)], ktera se netidi
vyse uvedenym kritériem, ale ma co docinéni s vyjadienim své specifické funkce.

Problematika sankéni ndhrady Skody se fadi do kategorie obcanskopravnich
deliktt, tzv. torts. Tuto kategorii lze charakterizovat jako protipravni jednéni, které ma
svlj puvod v poruSeni obCanskopravni povinnosti, jez vyplyva piimo ze zdkona, a jez
ptimo zpusobilo zamyslenou Skodu, resp. ujmu. Odpovédnost za ,,torts* nevznikd na
zéklad€ smluvné pfevzaté povinnosti, nybrz je nutné, aby skutkova podstata, kterd bude
obcanskopravnim deliktem naplnéna, méla svoji oporu v platné a u¢inné pravni Gprave
— na rozdil od otazky tzv. ,contracts”, kde na vyznamu nabyva zejména smluvné
prevzata povinnost kontrahenta néco konat, resp. se ur&itého konani zdrzet."'

Ceské soukromé pravo de lege lata nezna tzv. sankéni funkci nahrady $kody.
Naopak. Takova funkce by byla v rozporu se zakladnimi principy ¢eského prava, nebot
se obecné proklamuje, Ze pravomoc trestat ma jen stat, na rozdil od soukromého prava,
kterému tato role nepfislusi. V ramci tohoto systému se ale fesi pripadna skutecna Skoda
a usly zisk, tj. zdkladni funkci ndhrady Skody je funkce reparacni, jak jsem jiz uvedla
vyse.

Pro lepsi ilustraci pojmu ,,punitive damages* predkladam nalezité vysvétleni:
wankcni nahrada Skody (punitive damages v pravu USA a exemplary damages v pravu
Velké Britanie) je takova ndahrada skody, jejimz cilem neni kompenzovat Zalobce, ale
spise:

a. potrestat Zalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil ve vztahu k Zalobci, a
kterym zalobci zpusobil Skodu,
b. odstrasit Zalovaného nebo jakoukoliv treti osobu od opakovani tohoto deliktu v

budoucnu.

Srov. Chapter 5. Torts: An Introduction [online]. [cit. 2009-06-28]. Dostupné z
https://www.shsu.edu/~klett/ TORTS%20AN%20INTRODUCTION2. . htm.
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Sankcni nahrada skody, ktera tresta, se priznavad navic k nahradé skody, ktera ma funkci
kompenzacni, tedy hradi Skodu, kterd Zalobci realné vznikla (tj. skutecnou skodu a event.
usly zisk). “ 12

Sank¢ni nahrada Skody se vyznacuje zejména represivni a preventivni funkci, jez
nasla své misto v angloamerickém obcanskopravnim fizeni. Plvodem pochdzi jiz
z davného starovéku, a to antickych prévnich tadi a dokumenti — Chammurapiho
zdkoniku staré Mezopotamie, * Bible, '* babylonskych zakond, resp. hinduistického
zakonu Manu. Tyto starovéké texty piiliS§ nerozliSovaly mezi trestnimi a
obcanskopravnimi postihy, tj. nékolikandsobné néhrada skody slouZila k naplnéni obou
vyse uvedenych uceld. Pokud Sktidce nebyl schopen Skodu zaplatit, realizoval se ve
v&t3ing ptipada nahradni trest — poprava.'

Jiz ze zminénych antickych ptikladi je ziejmé, Ze hranice mezi rozliSovanim
obcanskopravni a trestnépravni odpoveédnosti v oblasti vymezeni sankéni ndhrady Skody
je neostra. Z vySe uvedené¢ho vykladu plyne, Ze tento druh Skody ma za cil nejen
odskodnit, ale také potrestat, a tudiz dilem nalezi jak do obcanskopravni, tak i
trestnépravni kategorie. Problém vznikd v okamziku, kdy dojde k trestnimu fizeni a
nasledn¢ 1 k fizeni obcCanskopravnimu, nebot pfipadné dalsi rozhodnuti
v obCanskopravnim fizeni mlze ptfedstavovat poruseni zasady ,,ne bis in idem* (zdkazu
dvojiho potrestani za tentyz cCin), pokud byl vinik jiz potrestan v fizeni trestnim.
Z nastinénych divodid odmitd vétSina kontinentalnich prévnich fadt zavedeni takové
normy, kterd by umoziiovala sank¢éni ndhradu Skody ulozit.

Jinak je tomu v anglosaskych systémech common law, nebot’ tyto nefesi vztah
sank¢ni ndhrady Skody a zasady ,,ne bis in idem®, ale nanejvyS zkoumaji, zda-li byl

vinik potrestan v trestnim fizeni a nakolik toto potrestani odpovida perspektive, ze tento

In KUHN, Zden&k. Md mit nahrada $kody v soukromém pravu sankcni funkci? [online]. Jiné
pravo, ¢2006, posl. revize 23. fijen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné¢ z
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

,,Kdo ukradne kravu, ovci, osla, prase nebo kozu, zaplati tricetinasobek, pokud patii bohu nebo
soudu, nebo desetinasobek, pokud patri svobodnému muzi. Nema-li zlodej ¢im zaplatit, bude
popraven. *“ In KING, Leonard William. The Code of Hammurabi [online]. World civilizations,
c1996, posl. revize 6. cervna 1999 [cit. 2009-06-02]. Dostupné
z http://www.wsu.edu/~dee/MESO/CODE.HTM.

., Kdyz nékdo ukradne byka nebo beranka a zabije ho nebo proda, nahradi byka peti dobytcaty a
beranka ctyrmi ovcemi. “ In Druha kniha Mojzisova zvana Exodus, Exo 22:1 [online]. [cit. 2009-
06-02]. Dostupné z http://www.wichterle.cz/adam/laudate/mp3/2 Exodus321.txt.

Srov. KAVENA, Martin. Exempldrni ndhrada Skody v angloamerickych a kontinentdlnich
pravnich Fadech [online]. Parlament CR, posl. revize 20. kvétna 2009 [cit. 2009-06-02].
Dostupné z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf, s. 3.
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¢i podobny ¢in spachéd v budoucnu. Neni ani vyjimkou, ze mize nastat tato paradoxni
situace: soud podezielého viny zprosti, avSak obcanskopravni soud mu ulozi, aby
obétem Skodu nahradil, a to vcetné sank¢ni nahrady Skody, ktera ho mé potrestat.
V demonstrovaném piipadu dojde ksituaci, kdy podeziely, ackoliv byl viny
pravomocné zprostén, je za tentyz ¢in potrestan, a to soudem v obCanskopravnim fizeni.
Uvedenému postupu z hlediska kontinentalniho pravniho tadu brani zasada ,.res
judicata® — ptekazka véci pravomocné rozhodnuté. Neni to ale jedind komplikace, ktera
muze v takové situaci nastat: sank¢éni nahrada skody je navrhovateli pfiznana navic, a to
k ndhrad¢ Skody za skute¢né utrpénou ujmu. Navrhovatel se tedy v urcité mife
bezdiivodné obohati,'® nebot’ obdrzi vice, nez je jeho skuteén& utrpéna skoda.'”

Uvazuji, ze sankéni ndhrada Skody by mohla byt pfinosnd pravé v ptipadech,
kdy je z urcitych divodl obtizné zjistit skutecnou Skodu (typicky tam, kde vznikla sice
velmi zavazn4, nicméné ,,pouze* nematerialni $koda).'®

Oceiuji proto vstiicny postoj k této problematice v navrhu nového obcanského

, 7 1 v 7 r I ’ ’ v 2
zékoniku.'” Ob& nize uvedena ustanoveni jsou krok spravnym smérem.*

V anglickém jazyku tzv. ,,windfall®.

Srov. KAVENA, Martin. Exempldrni ndhrada Skody v angloamerickych a kontinentdlnich
pravnich Fadech [online]. Parlament CR, posl. revize 20. kvétna 2009 [cit. 2009-06-02].
Dostupné z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf, s. 3-4.

Napf. kauza vyménénych novorozencti na Vysocin¢ z fijna 2007, kde manzelské pary z vesnic
Jablonov a Pribyslavice diky chybé¢ tfebi¢ské nemocnice vychovavaly témér jeden rok ,.cizi® dite.
Ackoliv je jiz v soucasné dobé znamo, ze Krajsky soud v Brn€ rozhodl o ndhradé nematkové
ujmy ve vysi 3,3 miliont K¢, ur¢ené poskozenym rodicim a détem, zlstava kolem celého
pfipadu stale spousta nejasnosti. Srov. Trebicske deti : vSe o fatdalni chybé nemocnice [online].
Aktualné.cz, ¢1999-2009, posl. revize 30. ledna 2009, 10:55 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z
http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtml?id=511719.

Podle navrhované piedlohy ustanoveni § 2687 zni: ,, (1) Kromé nahrady, k niz je skiidce jinak
povinen, vznikne poskozenim pravo na jeji primérené zvySeni, byla-li ujma zpusobena umysiné,
zvlasté s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, diskriminaci
poskozeného z ditvodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického piivodu, viry nebo obdobnych
zavaznych divodu. (2) Pri stanoveni vyse plneni se rovnéz prihlédne k obavam poskozeného ze
ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou pricinou.

Podle ustanoveni § 2700 (Nahrada pfi poSkozeni véci) se vychazi pii urceni vyse Skody na véci
z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny bude muset k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci Gcelné vynalozit. Pokud vsak poskodil skiidce véc umysIné nebo z hrubé
nedbalosti, ulozi se mu nahrada s pfihlédnutim k zvlastnim pomérim poskozeného; poskodil-li
Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby. Srov.
Obcansky zakonik. Paragrafové znéni navrhu nového obcanského zdakoniku [online]. Wikipedie,
Otevtena encyklopedie, c2002, posl. revize 14. unora 2009, 12:36 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778.

Srov. KUHN, Zden&k. Md mit ndhrada skody v soukromém pravu sankéni funkci? [online]. Jiné
pravo, ¢2006, posl. revize 23. fijen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné¢ z
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

20
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2.2. Obecna tprava nahrady Skody

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato uvodni kapitola zabyva obecné nahradou
Skody podle ObchZ, pokladam za vhodné tento institut blize vymezit. Obchodnépravni
uprava odpoveédnosti za Skodu (ust. §§ 373 — 386 ObchZ) nalezne své vyuziti zejména v
ptipadech, kdy ke Skod¢ dojde v disledku poruseni povinnosti stanovené obchodnim
zékonikem (§ 757 ObchZ) nebo pokud je Skoda zplsobena porusenim povinnosti, jenz
pochazi z obchodniho zavazkového vztahu regulovaného obchodnim zékonikem. '
Komplexni tipravu nédhrady Skody bych ale v obchodnim zakoniku hledala marné.

Dilezitou roli hraje vyse uvedeny § 263 ObchZ, ktery taxativnim vyctem
jmenuje kogentni ustanoveni, od kterych se zdsadné nelze odchylit. Pravé toto
ustanoveni mohlo byt v neddvné dobé¢ dotéeno podstatnou zménou, a to konkrétné
bodem €. 29 Novely ObchZ, ktery mél z kogentnich ustanoveni vyjmout ust. § 386 odst.
1 ObchZ a ponechat v nich pouze druhy odstavec. Nadéle proto kogentni povahu
v oblasti ndhrady Skody méla mit pouze ust. §§ 376, 382, 384 a 386 odst. 2 ObchZ.
Bohuzel pfislusny bod ¢. 29 byl z Novely ObchZ vypustén a v soucasné dob¢ je ust. §
386 odst. 1 ObchZ nadale kogentni a pfinasi vykladové obtize.

Mimo vySe uvedena ustanoveni jsou ostatni ustanoveni tykajici se ndhrady
Skody dispozitivni, tj. 1ze je smluvné modifikovat, a to vzdjemnou dohodou smluvnich
stran. Vétsi ¢i mensi odchylky od upravy obecné predstavuji specidlni ustanoveni
nahrady skody u ne€kterych smluvnich typa (napt. §§ 469, 470, 533, 599, 622 ObchZ a
jiné). Dal8i zmény lze zaznamenat v upravé obchodnich spolecnosti a druzstev (napt. §
194 odst. 5, § 234 odst. 8 ObchZ). Existuji navic pifipady, ve kterych Skoda neni
zpusobena porusenim zavazkové povinnosti nebo povinnosti stanovené¢ obchodnim
zdkonikem. Lze si predstavit situaci, kdy napf. zavazek dluznika zanikne pro
dodate¢nou nemoznost plnéni (§ 353 ObchZ), nebo smluvni strana od smlouvy odstoupi

pro zmateni ucelu smlouvy (§ 357 Obchz).**

21 ¥ Y ’ r o : sz o cr oy . v ’
A to v€etné jim upravenych smluvnich typti a inominatnich kontraktti, zahrnujicich i poruseni

povinnosti ze smluv na zakladé tzv. fakultativnich obchodd podle ustanoveni § 262 ObchZ (srov.
poznamku pod &arou &. 24). Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti
za Skodu v obchodnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2000, €. 9, s. 372.

2 Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 140. ISBN
80-7357-202-8.
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Vyse uvedenou Upravu odpovédnosti za Skodu 1ze pouzit i v ptipadé, Ze si strany
sjednaji odpovédnost v SirSim rozsahu, nez-li stanovi jiné piedpisy nez obchodni
zakonik. Z vlastni zkuSenosti mohu uvést pifipad, kdy si strany sjednaji pfisnéjsi
odpovédnost za Skodu na vnesenych, umisténych nebo odlozenych vécech (jinak § 433
ObcZ); jako logicky dusledek pak wvznikd situace, ve které strany odpovidaji
v soukromopravni nadstavbé podle obchodniho zdkoniku, nebot’ se prakticky jednd o
poruseni povinnosti ze zavazku (§ 373 ObchZ). Lze tedy fici, Ze dochazi k urcitému
rozpolceni: pokud si strany sjednaji povinnost nad rdmec obcanského zakoniku,
odpovidaji za jejich poruseni podle zdkoniku obchodniho. Za poruSeni povinnosti
stanovenych pfimo obcanskym zdkonikem se ziroven podle néj posuzuje i samotny
odpovédnostni vztah (neslo by totiz ani o poruseni zavazku, ani povinnosti stanovenych
obchodnim zékonikem podle jeho ust. § 757). V ramci konkrétnich dopadu této tipravy
lze uvazovat napt. odliSny subjektivni princip odpovédnosti tam, kde se standardné
uziva princip objektivni a pfichézelo by v ivahu modera¢ni pravo soudu, v obchodnich
vztazich zasadn& nepiipustné (§ 386 odst. 2 ObchZ).”

Pokud neni nahrada Skody wupravena v konkrétnim piipadé obchodnim
zékonikem, plati ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ pro podnikatele** uprava
nahrady Skody uvedend v zdkoniku obcanském. Dale plati, Ze dojde-li k poruseni
povinnosti mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 ObchZ ze smluv upravenych
pouze v obcanském zikoniku, vede toto poruSeni (pifi splnéni predpokladl
vyzadovanych obcanskym zdkonikem) k odpovédnosti za Skodu nejen podle tohoto

ptedpisu, ale 1 podle obchodniho zakoniku. PouZiji se ustanoveni obcanského zdkoniku

3 Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich

vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 373.

Pro nepodnikatele plati, neni-li ujednano jinak, vzdy. OvSem i nepodnikatel se muze dostat do
situace, kdy se na néj bude nahlizet jako na podnikatele. A to v rezimu tzv. absolutniho obchodu,
tj. zavazkového vztahu, ktery je vzdy povazovan za obchod (tj. fidi se ustanovenimi obchodniho
zakoniku) bez ohledu na povahu jeho ucastnikd. V ¢eském pravu jsou tyto zdvazkové vztahy
vyjmenovany v ust. § 261 odst. 3 ObchZ. Lze rozliSit se jeSté tzv. fakultativni obchod, tj.
zavazkovy vztah, ktery je po dohod¢ jeho ticastnikli obchodem (srov. ust. § 262 ObchZ). Zminim
i tzv. relativni obchod, tj. zavazkovy vztah, jehoz obchodni povaha je vazana na ur¢ité podminky.
Pti splnéni téchto podminek je vztah posuzovan jako obchod (tj. v rezimu obchodniho zakoniku),
v opaéném piipadé jako neobchod (tj. vrezimu zakoniku obcanského). Pro tplnost je nutné
uvést jesté tzv. absolutni neobchod, tj. zdvazkovy vztah, ktery je vzdy neobchodem bez ohledu
na povahu jeho ucastnikii (tj. i mezi podnikateli). Podle nov¢jsi terminologie lze tento vztah
oznacit 1 jako tzv. kombinovany obchodni zavazkovy vztah. Az na vyjimku sménné smlouvy
jsou jim vSechny smluvni typy upravené obcanskym zakonikem (napf. darovaci smlouva). Srov.
Slovnik pojmii [online]. Business center.cz, ¢1998-2009 [cit. 2009-02-17]. Dostupné z
http://business.center.cz/business/pojmy/p 1098-absolutni-neobchod.aspx.

24
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pro tento smluvni typ, ale ve vSem, co neni zvlastni Gpravou pro dany typ, plati obecna
ustanoveni pro obchodni zdvazkové vztahy. Vyjimku tvoii pouze sménnd smlouva,
ktera souvisi s podnikanim stran, nebot” se na ni zasadn¢ aplikuji ustanoveni obchodniho
zakoniku o kupni smlouvé. Pokud si vSak strany dobrovolné zvoli vramci tzv.
fakultativniho obchodu rezim obchodniho zdkoniku, tj. uzaviou inominétni kontrakt,
jeho obsah (ackoliv se velice podobé pravé smluvnimu typu upravenému v obcanském
zékoniku) bude posuzovan podle vyse zminéného obchodnépravniho predpisu.

Do kategorie tzv. obcanskopravni odpovédnosti lze dale zatadit i ptipad, kdy
dojde k poruSeni povinnosti stanovenych jinymi ptedpisy nez obchodnim zakonikem —
ptipadna $koda se poté zasadné fidi Gpravou ust. § 420 Ob&Z a nasl.”

Je vsak nezbytné podotknout, Ze se obcCansky zakonik neomezuje pouze na
upravu obecné nadhrady Skody ve smyslu § 420 ObcZ; mezi konkrétni piiklady se
specialni upravou lze mj. fadit nahradu Skody zptsobenou okolnostmi, které maji piivod
v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku (§ 421a ObcZ),
tak 1 ndhradu Skody zptisobenou provozem dopravnich prostiedka (§§ 427 — 431 Ob¢Z),
nahradu Skody zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym (§ 432 ObcZ, atd. Ke
spole¢nym ustanovenim obc¢anského zdkoniku o nahradé skody, tj. ust. §§ 438 — 450, je
vhodné dodat, ze plati pro vSechny ty piipady, ve kterych se ndhrada Skody ftidi

ob&anskym zékonikem, pokud jde o podminky povinnosti §kodu hradit.*®

2.3. Princip prevence a jeho vyklad

Uprava nahrady $kody v obchodnim zikoniku je zalozena na nékolika
V ramci vykladu tohoto principu pfistoupim na obecné proklamovany nazor, ze lepsi
nez §kodu hradit, je $kod& predchazet, resp. ji omezovat.>’ Tento princip je s ohledem na

specialni povahu obchodnich zadvazkovych vztahli mirné modifikovan, tj. dostava se mu

» Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich

vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 372.
2 Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 140. ISBN
80-7357-202-8.
Tento nazor je obecné rozsifeny i v mnoha dalSich oblastech, napf. v pravu zivotniho prostiedi,
dale ve zdravotnictvi, sportu, vyzivé apod.
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konkrétniho vyjadieni v tzv. oznamovaci povinnosti a povinnosti odvracet hrozici skodu,
neboli zakroCovaci povinnosti.

Oznamovaci povinnost je konkretizovana v ustanoveni § 377 ObchZ a je
ulozena té strané zavazkového vztahu, jez poruSuje smluvni povinnost, resp. se zietelem
ke vSem okolnostem ma védét, Ze svoji povinnost ze zdvazkového vztahu porusi.
V oznamovaci zprav€ povinnad strana zpravidla konkretizuje povahu a dusledky
prekazky, ktera ji brani ve splnéni dané povinnosti, a podava ji druhé strané bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o ni povinna strana dozvédéla, resp. mohla dozveédét.
Utinky oznamovaci zpravy lze vazat nejdfive ke dni jejimu dorudeni druhé strané, a to
za predpokladu, Ze adresatovi nebyla tato piekazka znama jiz diive. Pokud by nebyla
oznamovaci povinnost splnéna, poskozené strané vznika narok na nahradu Skody, ktera
ji z t&chto davodi piipadng vznikla.*®

Povinnost odvracet hrozici Skodu je podle ustanoveni § 384 ObchZ ulozena
osob¢, jiz Skoda hrozi. Tato osoba je povinna ucinit veSkerd dostupna opatfeni
k odvraceni, resp. zmirnéni $kody, je-li mozné hrozbu Skody redlné zjistit — proto je
zakroCovani povinnost velmi Gzce navazana na povinnost oznamovaci. Druh a rozsah
potfebnych opatfeni zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu a je mozné Zzadat
povinnou stranu o uhradu pfiméfenych ndkladii, jez vznikly strané, ktera potfebna
opatfeni provedla. Nicméné narok na nadhradu téchto nékladii neni zavisly na skute¢ném
odvréaceni skody.”’

Jelikoz ma samotny princip prevence nejen uzky vztah k omezeni odpovédnosti
za Skodu v obchodnim prévu, ale tvofii 1 jeden z jejich klicovych vyznamt, pokladam za
dilezité uvést v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. inora 2003,
sp. zn. 20 Cdo 1499/2000,%° ktery, diky interpretaci Nejvyssiho soudu, podstatnym
zpusobem rozSifuje meze tzv. generdlni povinnosti smluvni prevence, a tudiZ ma i

podstatny vliv na diskutovanou otazku.’'

2 Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 141. ISBN
80-7357-202-8.

» Ibidem.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. 29 Odo 379/2001, publikovany

v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 92/2003, €. 6, roénik 2003, s. 415, resp. ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 56/2004, ¢. 6, ro¢nik 2004, s. 265.
Prekvapivé je tento judikat dohledatelny pod dvéma riznymi spisovymi znackami, avSak
s totoZnym obsahem, vydany senatem ve stejném persondlnim obsazeni.

Srov. nazor uvedeny in SALAC, Jaroslav. K otazce predpokladii odpovédnosti za $kodu. Prdavni
rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 680 — 683.
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Je zfejmé, Ze Nejvyssi soud svym vykladem ve vySe uvedeném rozhodnuti
smefoval k upfesnéni ust. § 415 ObcZ, jez taktéz v urCitém sméru predstavuje
interpretaéni vychodisko i pro zakonik obchodni.’* Domnivam se, Ze tento pohled Ize
tedy bez vnitinich vyhrad aplikovat 1 na princip prevence v rezimu obchodnépravnim.
Pravni véta vySe uvedené¢ho judikdtu zni: ,, Existence protipravniho ukonu jako
predpokladu odpovédnosti za Skodu je dana i tam, kde Skiidce porusil povinnost ze
smlouvy uzaviené s jinou osobou nez poSkozenym, jestlize zavazek, kjehoZ poruseni
doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. > Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
kombinuje smluvni a deliktni odpovédnost za Skodu. Obecné miize v piipadé poruSeni
smluvni povinnosti nastoupit odpovédnost za Skodu pouze vici spolukontrahentovi,
zatimco v pfipadé poruSeni mimosmluvni (zdkonné) povinnosti se lze dovolat
odpovédnosti vii¢i komukoliv. Podle nastinéného vykladu Nejvyssiho soudu je vSak
prostiednictvim smluvni povinnosti rovnéz chranéno absolutni pravo tietich osob,
kterym je garantovana reparace, pokud jim byla zasahem do jejich pravni sféry
zpusobena Skoda.

Domnivam se, ze zminéna konstrukce je problematickd nejen prakticky, ale i
teoreticky. Zésadnim problémem se jevi znacna pravni nejistota ohledné mozné
odpovédnosti pravnich subjekti. Z hlediska potencionalniho poSkozeného se jedna spise
o vyhodu, protoze poskozeny mize diky tomuto druhu interpretace ptredpokladi
odpovédnosti za Skodu prevazné ziskat. Na druhé strané vSak subjekty uzavirajici
smlouvu (a to v podstaté¢ jakoukoliv smlouvu) nyni musi zvazovat, zda prava a
povinnosti v ni zakotvend nemaji dopad do pravni sféry tfetich osob. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu muze nastoupit v piipadé poruseni smluvni povinnosti odpovédnost
Sktidce viici komukoliv, do jehoz pravni sféry bylo zasazeno; timto pojetim zavadi
uréitou generdlni povinnost smluvni prevence. Odvazuji se vSak fici, ze az piehnané
Sirokou.

Nasnadg¢ je tu otazka, jakou relevanci potom hraje predvidatelnost rozsahu skody

v obchodnich vztazich ve smyslu ustanoveni § 379 ObchZ a jeji vliv na omezeni

32 Srov. § 1 odst. 2 ObchZ.

3 Podle informaci z Nejvyssiho soudu se pro ucely publikace tohoto judikatu uvazuje o dal$im
zobecnéni této pravni véty, a to tak, Ze by v podstat¢ odpadla posledni ¢ast souvéti za slovem
,poskozenym*“. Toto zobecnéni vypovidaci hodnotu judikitu déale snizuje. Srov. SALAC,
Jaroslav. K otazce predpokladti odpovédnosti za Skodu. Pravni rozhledy, 2004, €. 18, s. 680.
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odpovédnosti za §kodu?** Vzdyt povinna strana muize stézi pfedvidat skodu, kterou
potenciondlné zplsobi tieti osobé, s niz neni ve styku, 1 kdyz ptihlédne ke skute¢nostem,
jez v uvedené dob¢ zna nebo ma znat pii obvyklé péci. ,, Proto i z hlediska teorie se Ize
pouze primluvit za to, aby Nejvyssi soud své pravni nazirani bud’ rozvedl, oditvodnil a

v . Ve . ’ . 7 ro. . v . «35
upresnil, ¢i se od diskutovaného judikatu ve své judikature distancoval.

2.4. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Aby odpovédnost za Skodu (tj. zavazkovy vztah, jehoz obsahem je povinnost
nahradit poskozenému utrpénou Ujmu) mohla vibec vzniknout, je nutné, aby byly
splnény urcité zakonné piedpoklady. Na rozdil od Upravy v obCanském zékoniku se ke
vzniku obecné odpovédnosti za Skodu v obchodnépravnich vztazich, které se tidi
rezimem obchodniho zakoniku, nevyzaduje zavinéni — je vybudovana na principu
objektivnim. Pfisnost objektivity je pak zmirnéna jinymi prostiedky, a to zejména
pozadavkem ptedvidatelnosti a odvratitelnosti §kody,36 dale ptipady, v nichZ je Skoda
kryta jingmi naroky,’’ nebo pokud byla $koda zptisobena samotnym poskozenym (&
osobami, které k plnéni smluvniho zévazku pouzil) ¢i moznosti liberace pomoci
okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Mezi zékladni ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle obecné tpravy
obchodniho zdkoniku se obvykle fadi:

i.  protipravnost (protipravni ukon),
ii.  vznik $kody,
iil.  pricinnd souvislost mezi protipravnosti a vznikem $kody,
iv.  ptedvidatelnost vzniku Skody jakozto disledek protipravnosti a

v.  neexistence okolnosti vyludujicich odpovédnost.™

* Ibidem, s. 682 — 683.
3 Ibidem, s. 683. )
36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. sp.

zn. 29 Odo 379/2001, ze dne 25. biezna 2003, publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI,
a.s.) pod ¢. 92/2003, €. 6, roénik 2003, s. 415, resp. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS pod €. 56/2004, ¢. 6, ro¢nik 2004, s. 265.

Srov. specificky rezim nahrady $kody pfi uplatnéni narokt z vad plnéni (kapitola 2.5.), dale také
v ramci sjednani smluvni pokuty (kapitola 5.) a v ptipadé urokt z prodleni (kapitola 3.2.7.). Srov.
KOPAC,L. Obchodni kontrakty. I. dil. Prospektrum 1993. s. 281. ISBN-80-85431-75-0.

Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 6. ISBN 978-80-7179-729-6.
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Rada bych v néasledujicim vykladu zminila o kazdé z vySe uvedenych kategorii

nékolik slov:

Adi.) Protipravni jednani se projevuje porusenim ¢i nedodrzenim uréité pravni
povinnosti. Mlze se tak stit jak jednanim — komisivné (napf. pokud nékdo svym
jednanim poskodi pfevzatou véc, kterou pro jiného opatruje), tak i opomenutim —
omisivné (napf. v situaci, kdy povinny subjekt vcas nereagoval a vibec neodeslal
odbérateli objednané zbozi, prestoze k tomu byl ze smlouvy povinen). Nezalezi na tom,
jakou podobu jednani mélo. Dilezitd je okolnost, zda-li Slo o poruSeni pravni
povinnosti.”’

Protipravnim jednanim mutize byt taktéz jednéani tfeti osoby, které povinna strana
svéfila plnéni své povinnosti; odpovida tedy, jakoby plnila sama.*

Jiz vySe jsem zminila, Ze protipradvné muize pusobit i situace, kdy Skiidce porusil
povinnost ze smlouvy uzaviené s jinou osobou nez s poSkozenym, jestlize zavazek,
k jehoz poruseni doglo, mé&l dopad do pravni sféry pogkozeného.*!

Zaroven je vSak nutné pripomenout, ze podle zakona nenastavaji odpovédnostni
nasledky vzdy. Vedle pozitivniho vymezeni je vhodné uvést jesté¢ vymezeni negativni, tj.
co se za protipravni jednani zasadné nepovazuje. Témito piipady jsou krajni nouze* a
nutna obrana;* takova jednani tedy ke vzniku odpovédnosti nevedou.**

Specialni zélezitosti je otazka tzv. mimoodpovédnostni nédhrady Skody, pfi niz

nedojde k poruseni zddné povinnosti, nicméné pokud budou naplnény podminky, které

3 Tato povinnost pfitom muze vyplyvat bud’ ptimo ze smlouvy, nebo z obchodnich podminek,

které jsou soucasti smlouvy, také ze vSeobecnych obchodnich podminek, na které smlouva

odkazuje, zobchodnich zvyklosti, pokud se knim piihlizi nebo jsou soucasti obsahu

zavazkového vztahu, ale mize také vyplyvat z kogentnich ¢i dispozitivnich ustanoveni zékona.

K tomu srov. ust. § 375 ObchZ. Liberace povinné strany je mozna jen v piipadé, kdy je u ni

vyloucena odpovédnost podle § 374 ObchZ a tieti osoba by rovnéZz podle tohoto ustanoveni

nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané¢ byla piimo zavazdna misto povinné strany.

Zavazkova cast obchodniho zakoniku obsahuje fadu konkretizaci, co se tyce plnéni

prostiednictvim tfeti osoby, u jednotlivych smluvnich typt. Jde piikladmo o ust. §§ 519, 538,

568, 580 odst. 2, 605, 621, 695 ObchZ. Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada Skody v obchodnich

vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 9. ISBN 978-80—

7179-729-6.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tmora 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. sp.

zn. 29 Odo 379/2001, ze dne 25. biezna 2003, publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI,

a.s.) pod ¢. 92/2003, €. 6, roénik 2003, s. 415, resp. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

NS pod €. 56/2004, €. 6, ro¢nik 2004, s. 265, popf. s. 18-20 rigordzni prace.

2 Srov. § 418 odst. 1 Ob&Z.

“ Srov. § 418 odst. 2 Ob&Z.

“ Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 10. ISBN 978-80-7179-729-6.

40

41

=21 -



zékon predpokladd, povinnost hradit Skodu vznikne. Jako piiklad lze uvést jednak
disledek nasledné nemoznosti plnéni, jednak ucinek zmateni Ucelu smlouvy, také

v v o 7w r 4 ~7 4
odpovédnost za kodu zptisobenou provozni &innosti a jiné ptipady.*’

Ad ii.) Dal$im, a to neméné dilezitym pfedpokladem vzniku odpovédnosti za
Skodu, je vznik Skody jako takové, a to na strané poSkozeného. Obecné se pojmem
,poskozeny*“ rozumi ten, kdo narok na nahradu Skody uplatituje a v jehoz majetkové
sféfe vznikla $koda.*

Ackoliv zékon nestanovi, co se konkrétné¢ Skodou rozumi, tento pojem neni
slozité doktrinalné vymezit pomoci judikatury jako ,,ujmu, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova ujma) a je objektivné vyjadritelna
v penézich. “*’ Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. PL
18/01*® definuje skodu jako ,, majetkovou jmu, kterou lze objektivné vyjadFit obecnym
ekvivalentem, tj. penézi“. Zkracené lze tedy pojem ,,Skoda“ nahradit pojmem ,,ujma
vyjddritelnd v penézich . ¥

K bliZz8im podrobnostem a vymezeni §kody viz kapitolu 3.2.1.

Ad iii.) Pfi¢inna souvislost (neboli kauzalni nexus) mezi protipravnim jednanim
a vznikem Skody je vztahem pfi¢iny a nasledku. Bez tohoto institutu by nevznikl
skute¢ny odpovédnostni vztah mezi Skiidcem a poSkozenym. Je velmi slozité definovat
rozsah pri¢inné souvislosti z hlediska dokazovani, proto je nezbytné vzit opét ku
pomoci ustalena vykladova kritéria.”

Definice pfi¢inné souvislosti se jevi zejména jako zjiSténi skutkové. Vécna
souvislost mezi deliktnim jedndnim a nasledkem je neoddiskutovatelna. Jingym smérem

je vhodné se ubirat pfi posuzovani tzv. ¢asové souvislosti, ktera neni sama o sobé

45 . J ’
Srov. s. 15 rigordzni prace.

46 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 106 — 107. ISBN 978-80-7179-781-4.
4 In rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1214/98,

publikovany v ¢asopisu Pravni rozhledy, ¢. 7, roénik 1999, s. 434. Nejde vSak o ngjaky
,,objev judikatury. Jedna se o klasické pojeti Skody, postavené na fimskopravnich zakladech,
ovSem s tim rozdilem, Ze jej odborna pravni vetejnost jen blize definovala.

48 Publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 53/2002, &. 26, ro¢nik 2002, s.

73.
9 In rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000,
publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 59/2001, €. 5, ro¢nik 2001, s. 209.
50 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.

Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 108. ISBN 978-80-7179-781-4.
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rozhodujici, ale mize napomoci pii posuzovani souvislosti vécné, kterd jedina je
klicova.

Pokud bych vySe uvedené aplikovala na konkrétni piipad, neni v bézném zivote
vyjimkou, ze v dusledku poruseni pravni povinnosti muze nastat fada udalosti, pfi
kterych vznikne Skoda napt. aZ u paté z nich. I na tuto situaci se uplatni obecné pravidlo,
tj. za findlni nasledky odpovida ten, kdo zpiisobil prvni pfi¢inu, procez se tak d¢je jen za
predpokladu, ze fetézec pticin nebyl nijak pretrzen.

Judikatura i vtomto pripad¢ nastolila nékolik uhlid pohledu. V prvé tadé
akcentovala vztah pfiCiny a nésledku v tom smyslu, Ze o pfi¢inném vztahu lze hovofit
pouze v piipad¢, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho tkonu Sktdce. Pro zalozeni
odpovédnosti je proto podstatné, aby protipravni tkon byl alespon jednou z pficin
vzniku Skody, a to pfi¢inou dulezitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke Skodé
nedoslo. Pokud do déje vstoupi jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost, jez je pro
vznik Skody rozhodujici, nevznikne mezi jednanim Sktidce a ptipadnou Skodou piicinna
souvislost.”'

Odlisné je nutno nazirat na situaci, v niz piisobi soubézné nebo nésledné vice
pficin, aniz se Casové prekryvaji. ... ,,vtakovém pripade je pro existenci pricinné
souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkii byl ve vztahu
ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek
pFicinu jinou a ta postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze
divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku. “>*

Souhlasim s nazorem,> e vzniklou $kodu je nutné pii zjistovani kauzalniho
nexu vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované toliko z hlediska jejich
pricin. Z celého fetézce pricinné souvislosti je tieba identifikovat jen tu pficinu, ktera je
divodem vzniku urc¢it¢ho nasledku v podobé Skody, a zaroven institut pfiCiny a
nasledku definovat z hlediska vzniku samotného odpovédnostniho vztahu.

K vyse uvedenému je ovSem dulezité poznamenat, Ze ani pii analyze této otdzky

nelze pfipustit zcela formalisticky piistup a zaméfit se na pouhé definovani pravné

relevantnich pfi¢in a nasledki. Domnivam se, Ze v konkrétni situaci je nezbytné vzit

3! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99,
publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 22/2001, €. 2, roénik 2001, s. 72.

52 :
Ibidem.

3 Srov. HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a
spravnim. 2. vyd. Praha: Linde 2004. s. 324. ISBN 80-7201-402-1.
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v potaz taktéZz dalsi faktory. Pokud by se tak nestalo, mohla by byt jednoduse zastiena
primarni funkce ndhrady Skody, a to reparacni. Tato funkce nabyva na vyznamu
v situaci, kdy je poSkozenému znien napt. zlaty snubni prsten, znalcem vycisleny na
castku 2000 K¢ (s ohledem na své stafi a opotifebeni), ackoliv pro poskozeného me¢l
pfedmét cenu mnohonasobné vyssi, nebot’ jej k nému vazal citovy vztah vyjadieny v tzv.

v e s . 54
cené zvlastni obliby.

Ad iv.) K pfedvidatelnosti vzniku Skody je nutno podotknout, Ze mnohdy je tento
pfedpoklad neprdvem opomijen. Snad moZznd proto, ze je to prvek dispozitivné
upraveny jen u Skod vzniklych porusenim smluvniho zdvazku a neni mozné jej
uplatiiovat pfi tzv. Skodach deliktnich. Pficemz je to pravé predvidatelnost, kterd je
klicovym kritériem nejen pro stanoveni rozsahu néhrady Skody, ale zarovent ma piimy
vliv na moznost omezit odpovédnost k ndhrad¢ Skody formou jeji smluvni limitace.

Obecné se povinnost k ndhradé skody vztahuje pouze na skodu, kterou v dobé
vzniku zavazkového vztahu (tj. zpravidla pii uzavieni smlouvy) povinna strana bud’
predvidala jako mozny dusledek poruseni své povinnosti, nebo kterd byla ptedvidatelna
vzhledem ke skute¢nostem, jez v dobé vzniku zdvazkového vztahu povinna strana znala
nebo méla znat.”

Jelikoz si vySe uvedeny institut zada bliz§iho vyjadieni, vénuji se mu vice

v kapitole 3.2.2.

Ad v.) Posledni ptedpoklad, ktery musi byt naplnén, aby bylo vibec pravné
mozné hovofit o vzniku odpovédnostniho vztahu, je neexistence okolnosti vylucujicich
odpové&dnost. Jde v tomto sméru o jisté liberacni divody, kterymi se Skiidce ve snaze
vyhnout se nahrad¢ Skody muze branit. Pokud by totiz vySe uvedené okolnosti byly
naplnény a povinnd strana jejich existenci prokaze, o vzniku odpoveédnosti ze strany
povinného nelze vibec uvazovat.’® Ostatni predpoklady, a to vznik a vy3i Skody,

poruseni povinnosti a pfi¢innou souvislost mezi nimi, prokazuje poskozeny.

> Srov. KUHN, Zden&k. Md mit ndhrada Skody v soukromém pravu sankéni funkci? [online]. Jiné

pravo, ¢2006, posl. revize 23. fijen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

> Srov. ust. § 379 ObchZ.

%6 Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 12. ISBN 978-80-7179-729-6.

-4 -



Koncepce okolnosti vylu€ujicich odpovédnost je Sifeji rozvedena v kapitole

3.2.3.

Zavérem je tieba poznamenat, ze vySe uvedené predpoklady odpovédnosti za
Skodu [ad 1i.), ii.), iii.), iv.), v.)] maji charakter Upravy obecné, tzn. uplatni se jen za

podminky, Ze u jednotlivych smluvnich typt neni stanoveno jinak.”’

2.5. Soubéh pravnich uprav v oblasti nahrady Skody

Ackoliv jde v koncepci ndhrady Skody primarné o reparaci majetkové Ujmy,
neomezuje se soukromé pravo jen na ni samotnou, jak jsem vyse piedeslala. Jak tedy
fesit piipadny soub&h pravnich uprav, které ma k dispozici osoba, ktera utrpéla ztratu?

Zminény soubéh demonstruji na nasledujici situaci: Jestlize kupujici - podnikatel
nabyl vadné zbozi (napt. indukéni varnou desku s nefunkéni plotynkou) a zaplatil za ni
cenu jako za zbozi bezvadné (cca 40 000 K¢), vznikne mu majetkova Gjma, jez spociva
v rozdilu mezi zaplacenou kupni cenou (40 000 K¢) a skute¢nou hodnotou vadného
zbozi (cca 10 000 K¢). Jeji nahrady se kupujici mize domdhat primarné z titulu
odpovédnosti prodédvajiciho za vady zboZzi (napf. zédat slevu zceny, nebo dodéani
nahradniho dilu, ¢i opravu vadného zbozi).

Nabizi se otazka, zda-li je narok kupujiciho pravné a fakticky omezen pouze na
tento postup, nebo mize po prodavajicim zadat reparaci jemu vzniklé ztraty z titulu
nahrady $kody. Ceskd pravni tUprava tento slozity odpovédnostni systém nastésti
reguluje. Kdyby tomu tak nebylo, neméla by existence specialnich reparacnich institutd,
zminénych vyse, hlubsi vyznam, nebot’ by stacila jednotna linie nahrady Skody, a ve
svém dusledku by se situace v redlném Zivotd paradoxnd zkomplikovala.’® Obchodni

, ’ ’ v59 s v Mo r o ’ v o v o 60
zékonik proto vyslovné™ vylucuje moznost fetézeni riznych reparacnich prostredk.

3 Pro konkrétni predstavu lze uvést napt. odliSnou odpovédnost mandataie (§ 570 ObchZ),

dopravce (§ 622 odst. 1 a 2 ObchZ), skladovatele (§ 533 ObchZ), apod.

Pro uspé$né uplatnéni naroku na nahradu $kody by bylo tfeba ve svém souhrnu prokazat

komplex dil¢ich pfedpokladl, coz mize byt pro poskozeného Casto velmi obtizné. Blize se této

problematice vénuji v kapitole 2.4.

LUspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z narokii z vad zbozi podle § 436 a

437, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho diivodu. “ (§ 440 odst. 2 ObchZ).

60 Srov. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN
80-7357-202-8.

58

59
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S touto Upravou nemohu jinak neZ souhlasit. Bylo by zajisté nespravné
pozadovat po prodavajicim [v duasledku (jeho?) pochybeni] thradu (minimaln¢)
n¢kolikanasobku hodnoty vadného zbozi, poprvé z titulu odpovédnosti za vady a
podruhé z titulu ndhrady Skody. Prodavajici by se tak nachéazel ve velmi nevyhodné
pozici, nebot’ by v disledku postupu kupujiciho byl nucen garantovat prakticky dvojity
systém ochrany prodavaného zboZi. V tomto piipadé€ se jevi ustanoveni § 440 odst. 2
ObchZ jako ucelny korektiv zamezujici této duplicitni reparaci.

Vyse uvedeny postup vSak nelze aplikovat v ptipadé, pokud by v dasledku
existence vadného zbozi byla kupujicimu zpisobena Skoda. Napt. zmiflovana indukéni
varna deska zpisobi (diky své poskozené -elektroinstalaci) zkrat v rozvodech
elektrického proudu v bytové jednotce podnikatele, procez bude nutné v rozvadéci
vyménit poskozené vodice a uhradit za tuto opravu nékolik tisic korun. Obchodni
zékonik se k uvedené situaci stavi nasledovné: ustanoveni § 440 odst. 1 ObchZ neodpira
poskozenému narok na nahradu Skody, kterd byla zplisobena vadnym zbozim, ackoliv
jiz predtim napft. uplatnil n¢ktery z narokti z vad zbozi podle ustanoveni §§ 436 ¢i 437
ObchZ z titulu kupni smlouvy a postaveni kupujiciho. Jde totiz o dva odli§né naroky,
nebot’ narok z vad se uplatiiuje v souvislosti s vlastnostmi zbozi jako takového, ovSem
narok na ndhradu Skody je uplathovan v souvislosti s ujmou, kterou vadné zbozi
v dusledku jeho pouziti zpasobilo. Pokud tedy dojde k prokazatelné Skod¢, kterd neni
kryta odpovédnosti za vady zbozi, uplatni se odpovédnost za Skodu. Exempla trahunt!

Kratce lze shrnout vySe uvedenou uvahu nasledovné: ,, Pro soubéh ndahrady
Skody s jinymi prostiedky odstranéni majetkové ujmy plati obecnd zdsada, zZe jako prdavo
na nahradu Skody Ize uplatnit pravo na nahradu vzniklé majetkové ujmy (pri jinak
splnénych podminkdach upravy nahrady Skody) i v pripade, Ze by stejné prdavo bylo
mozno uplatnit na zdkladeé jiného pravniho prostredku, pokud to neni zdkonem nebo

v 61
smlouvou vylouceno.*

61 Ibidem, s. 140.
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3. OMEZENI ODPOV’EVZDNOSTI ZA SKODU A JEJi SOUVISLOST
S ROZSAHEM NAHRADY SKODY V OBCHODNIM PRAVU

3.1. Obecné vymezeni problematiky

Obchodni zakonik v kogentnim ustanoveni § 386 odst. 1 explicitné¢ zakazuje
vzdat se naroku na nahradu skody pfed porusenim povinnosti, z néhoz muze $koda
vzniknout. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva, Ze po poruSeni povinnosti, ackoliv
skoda jesté nevznikla &i je neznama jeji vyse, je vzdani se naroku dovolené.*

Dispozitivni ust. § 379 ObchZ, které primarn¢ upravuje rozsah nahrady Skody,
vSak ¢ini pouziti vySe uvedeného kogentniho ustanoveni nejasné. Spornd otdzka se
pfimo nabizi: je v soucasné dobé mozné uzaviit dohodu, ktera by v ptipadé¢ budouci
Skody vymezila jeji rozsah odlisné od ustanoveni § 379 ObchZ? Nebo dohod¢ brani
zékaz vzdat se naroku na nahradu Skody pied porusenim povinnosti vymezeny v § 368
odst. 1 ObchZ? Praktickym disledkem zminéné dohody bude mozné omezeni
odpovédnosti Skiidce k ndhradé skody, a to konkrétné formou dohody o smluvni limitaci.

Témito a dalSimi (s tématem spjatymi) otazkami se budu zabyvat v nasledujicich

kapitolach.

3.2. Rozsah nahrady Skody a omezeni odpovédnosti za Skodu

3.2.1. Skutecna skoda a uSly zisk

S otazkou omezeni odpovédnosti za $kodu ma, mimo jiné, souvislost i vymezeni
rozsahu nahrady Skody v obchodnim pravu. Obecné obchodni zékonik piedpoklada
nahradu pouze hmotnych skod. Mimo tak zlistavaji tzv. Skody mordlni i tzv. nepfimé

(vzdalené) $kody.® Rozsah hmotné $kody je obvykle tvofen ujmou, jiz se rozumi

oy, e

62 Ibidem, s. 145.
63 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 114. ISBN 978-80-7179-781-4: Urcita
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Zakladem skute¢né Skody je zmenSeni majetku poskozeného oproti stavu pied
udalosti, jez Skodu zptisobila. ,,Spociva ve zmenseni, ve sniZeni, ¢i v jiném znehodnoceni
Jiz existujictho majetku poskozeného, jakoz i ve vynalozeni nakladii na odstranéni tohoto
znehodnoceni. “® Skodu pfitom predstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz bylo
nutno vynalozit, ale i ty, které by bylo nutno vynalozit k tomu, aby doslo k uvedeni véci
do pavodniho stavu.®®

Doktrina®’ konkretizuje pojem skute¢na skoda jako:

a. zniceni, ztratu, poskozeni nebo znehodnoceni véci; zdkladem je vlastnicky (¢i jiny
legélni) vztah poSkozeného k véci, na které vznikne Skoda;

b. néklady vynaloZzené poskozenou stranou v disledku skodné udalosti; jedna se o tzv.
naklady souvisejici (¢i nasledné $kody), upravené v ustanoveni § 380 ObchZ;®®
podminkou k uplatnéni nahrady téchto nékladii je existence dostate¢né pri¢inné
souvislosti s porusenim primarni povinnosti, tj. musi byt rozumné a pfiméfené
vynalozeny v disledku samotného poruseni (jedna se napt. o ndklady na odstranéni
znicené véci, na zaplaceni smluvni pokuty apod.);

c. marn¢ vynalozené naklady; poskozend strana tyto naklady musi uhradit v zajmu
vykonu svych majetkovych prav a v disledku jednani skiidce moznost vyuZzivat tato
prava poskozena strana ztrati;

d. ztraitu majetkovych prav, pifipadné ztratu moznosti vymahat na dluznikovi
pohledavku.

Jak jsem zminila vySe, Skoda miZe mit také podobu tzv. uSlého zisku, ktery

vystihuje, o¢ byl poskozeny zkracen do budoucna. Rozumi se jim ,.ujma spocivajici

specifika vykazuje narok na tzv. pfiméfené zadostiuéinéni, jeZ muze pozadovat osoba, jejiz
prava byla poruSena nebo ohroZena jednanim proti pravidlim fadné hospodarské soutéze (srov. §
53 ObchZ). Jelikoz jde o kompenzaci nikoliv nutné materialni povahy za tzv. nematerialni Gjmu,
nelze tuto koncepci povazovat za nahradu Skody a tudiz pro ni neplati ani obecné predpoklady
odpovédnosti za Skodu (srov. § 12 odst. 1 ObchZ).

Stafi Rimané rozlisovali dvoji $kodu, a to damnum emergens (doslova: §koda vzchazejici), jez
predstavovala majetkovou ujmu, kterd skute¢né nastala, a lucrum cessans (doslova: zahalejici,
ustupujici zisk), coz byl usly zisk/ztrata, ke které by nedoslo, kdyby nebyla véc poskozena. Srov.
KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck 1995. s. 223. ISBN 80-7179-031-1.

64

6 In nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. P1. US 18/01, publikovany ve
Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod &. 53/2002, ¢&. 26, ro¢nik 2002, s. 73.

66 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. IV. US 548/99, publikovany
ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 173/2000, &. 20, roénik 2000, s. 229.

67 Srov. napt. BEJICEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.

Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 115. ISBN 978-80-7179-781-4.
»Za Skodu se povazuje téz ujma, kterd poskozené strané vznikla tim, ze musela vynalozit naklady
v diisledku poruseni povinnosti druhé strany. *

68
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v tom, zZe u poSkozeného nedojde v dusledku skodné udalosti k rozmnozZeni majetkovych

l«c.69

hodnot, ac¢ se to dalo ocekdvat s ohledem na pravidelny béh vec Usly zisk tedy

spociva v rozdilu mezi tim, ¢eho by byval poskozeny za standardnich podminek dosahl,
nebyt §kodné udalosti, a ¢eho pak dosahl skutecng.”

V urcitych pfipadech mize nastat (a Casto se tak 1 v praxi déje) tzv. soubch
narokil na ndhradu jak skutecné Skody, tak i uSlého zisku, pfi€emz poskozeny, pokud

ma zajem na piiznani obou téchto slozek, musi relevantnimi dikazy prokazat jejich

. . , ’ R r 1
existenci, bez ohledu na to, ktera mu bude nasledng piiznana.’

3.2.2. Piedvidatelnost vzniku Skody

Obecné plati zasada, ze se Skoda nahrazuje v celém rozsahu. Tento rozsah je
vSak fakticky omezen ustanovenim § 379 ObchZ, véta druhd, jez stanovi, Ze se
nenahrazuje Skoda, kterd ptevySuje Skodu, kterou mohla povinna strana v dobé vzniku
zévazkového vztahu ptedvidat jako mozny disledek poruseni své povinnosti, resp.
kterou bylo mozno ptedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem, které v uvedené¢ dobé
povinna strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci. Pii hodnoceni, zda jde o ptipad
tzv. neptedvidatelné Skody, je tfeba se restriktivné (ne vSak vyznamové strnule) drzet
dikce zakona, nebot’ ,, vyjimka z obecného pravidla se ma vykladat restriktivneé . 72

Dale je tieba vzit v potaz konkrétni znalost, kterou mél sktidce vzhledem ke své
situaci a okolnostem, a taktéz je nutné vychazet zuvahy, co v dané situaci mohl
ptedvidat obchodu dbaly podnikatel.”

Pokud tedy ke Skod¢ doSlo nasledkem skutecnosti, kterd nastala az poté, co

zavazek vznikl a ktera nebyla vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptedvidatelna, je

6 In rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98, dostupny

z puvodnich nebo upravenych texti pro ASPI, ASPI ID : JUD24528CZ.

70 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.

Obchodni zavazky. 4.vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 116. ISBN 978-80-7179-781-4.

Lze uvazovat napt. konkrétni situaci, kdy v disledku poskozeni vyrobniho nastroje je po urcitou

dobu znemoznéna produkce v primyslovém podniku, a tim i dosahovani zisku. Ibidem, s. 121.

Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. zafi 2007, API v. Komise, T-36/04,

publikovany v Ufednim véstniku C pod &. 247/2007, s. 25, bod 53), CELEX : C2007/247/37.

3 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1114. ISBN 80-7179-487-2: ,, Nejde pritom o
uvazovani pravdépodobné moznosti, ale o to, zda jako moznost vznik uplatnéné skody prichazel
v uvahu, a to vzhledem k okolnostem daného pripadu v dobé vzniku zavazku a skutecnostem, o
kterych peclivy podnikatel mel védet.

71

72
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zde dana jedna z premis, ktera ma za nasledek moznost Gvahy, ze nevznikne pravo na
nahradu Skody bud’ vlibec, nebo vznikne jen v omezeném rozsahu. Toto pojeti znaci
jistou vyrovnanost v koncepci obchodnépravni odpovédnosti za Skodu jako
odpovédnosti objektivni - zamezuje jeji nepfiméfené tvrdosti, ale zaroven ji jako
takovou nezmekcuje.

Vznikla-li Skoda z poruseni smluvniho ujednani, rozhodnou roli bude hrat jeji
predvidatelnost ze strany kontrahentd, a to k okamziku uzavieni kontraktu. Pokud vsak
dojde ke skodé z porusSeni povinnosti, jez vyplyvaly ze zdvazkového vztahu, ktery
vznikl na zdklad¢ jednostranného pravniho ukonu, rozhodujici bude az doba ucinku
tohoto ukonu. V pfipadé ndhrady Skody, jez byla zplsobena neplatnym pravnim
tikonem, bude za kli¢ovou povazovana doba, ve které tato neplatnost nastala.’

Predvidatelnost definovana v ustanoveni § 379 ObchZ ma objektivni charakter,
tj. nevztahuje se ke vlastnostem a schopnostem konkrétniho subjektu. Existuje urcité
,objektivni méritko predvidatelné pravdeépodobnosti urcitého dusledku s prihlédnutim
ke skutecnostem, ktere pri obvyklé (odborne) péci méla povinna strana znat (byt' ve
skutecnosti tieba neznala)“.” S timto nazorem se neztotozituje Jaroslav Handl,”® ktery
navrhuje uzit pfi posouzeni mozné piedvidatelnosti zcela odliSny piistup spocivajici v
tom, aby si smluvni strany konkretizovaly, do vySe jaké Castky lze hovofit jesté¢ o
predvidatelné Skod¢. , Toto dava pravni jistotu obéma stranam smlouvy a zamezuje
dohadiim, jakd Skoda byla predvidatelnd a jakd nikoli.*”’

Jiny pohled uvadi Ludvik Kopag, ® ktery mj. konstatuje, Ze pro posouzeni
predvidatelnosti Skody neni rozhodujici schopnost povinné strany Skodu anticipovat,
nebot’ se zasadné¢ na tyto pfipady aplikuje objektivni métitko. Podle jeho slov
predvidatelnost ve svém duasledku vymezuje pouze moznost vzniku Skody ze Skodni
udalosti v urcitém rozsahu, nikoliv pfedvidatelnost moznosti poruseni smluvnich

povinnosti, z nichz Skoda vznikla. Je-li §koda zplisobena vadnym plnénim, je povinna

b Srov. KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. 1. dil. Prospektrum 1993. s. 280 — 281. ISBN-80-
85431-75-0. .
s In BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Pfemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni

zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 109. ISBN 978-80-7179-781-4.

76 Srov. HANDL, Jaroslav. Omezeni naroku na ndhradu $kody dohodou stran. Prdavni rddce, 1995,

¢. 6,s. 13.

7 Ibidem.

7 Srov. KOPAC,Ludvik. Obchodni kontrakty. 1. dil. Prospektrum 1993. 281 s. ISBN-80-85431-75-
0.
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strana ptesto odpovédna, 1 kdyZ napt. vyskyt vad ve zbozi, jez koupila pro splnéni svého
zavazku, nemohla odhalit.

Pro urceni piedvidatelnosti rozsahu $kody v zavazkovém vztahu je vyznamny
zejména predmét jeho plnéni. Jestlize napf. z nesplnéni zavazku hrozi mimoradné
vysoka Skoda, doporucuji, aby smluvni strana prokazatelné informovala o mozném
nebezpeci Skody druhou smluvni stranu, a to jiz pii uzavieni smlouvy. Nelze-li
odhadnout takové nebezpeci, je ti€elné informovat druhou stranu alespon o zamysleném
zpisobu pouziti pfedmétu plnéni, z n€hoz toto nebezpeci mize vzniknout. Pokud by
vSak povinna strana pfisluSsné informace v okamziku uzavieni kontraktu neméla, je
predvidatelnost Skody urcena jen jako mozny dasledek nesplnéni smluvni povinnosti, a
to pfi zachovani obvyklého pouziti predmétu plnéni. Klicovou tedy bude nejen povaha
pfedmétu plnéni, ale zejména i odborné znalosti podnikatele, jenz je v postaveni
druhého kontraktora, v dotené oblasti podnikéni.”

Vzhledem k tomu, Ze je ustanoveni § 379 ObchZ dispozitivniho charakteru,
pfipoustim, ze piedvidatelnost Skody (kterda ma zaroven vliv i na nésledny rozsah v
ptipad¢ jeji nahrady), smluvné upravit Ize. Vysledkem této Upravy bude omezeni
odpovédnosti k ndhradé¢ Skody zahrnuté piimo do textu smlouvy, popt. lze v praxi
sjednat i specidlni inominatni dohodu o smluvni limitaci ndhrady Skody vedle smlouvy
samotné. V diskutované otdzce nejde prakticky o nic jiného nez o konkrétni definici
predvidatelnosti Skody, resp. jejiho rozsahu v daném ptipadé.

Zamétim-li se na otdzku predvidatelnosti Skody, a to konkrétné na jeji Gpravu ve
smlouvé samé, hned v Gvodu bych rada zdaraznila, Zze se pravidelné jedna o jedno
z nejproblematictéjSich ustanoveni, které se ve smlouvé bude nachazet. Smluvni strany
by si v takovém ptipadé mély vzdy uvédomit, ze v ptipad¢ sporu o moznou ndhradu
Skody bude toto ujednani jedno z prvnich, které protistrana zpochybni. Proto doporucuji
pti formulaci pfedvidatelnosti Skody formou smluvni limitacni klauzule dodrzet alespoii
n¢kolik zékladnich pravidel:

1) Ztejme nejcastéjsi chybu, kterou kontrahenti pravidelné délaji, shledavam v
automatickém ptejimani limitacnich klauzuli ze smluv jiz v minulosti uzavienych. D¢&je
se tak vétSinou bez ohledu na pfedmét smlouvy; smluvni strany signuji urcity vzor bez

jakychkoliv uprav, coz nésledné¢ zplsobi nemalé¢ komplikace. Osobné si dovolim

7 Ibidem.
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oznacit tento postup za krajné¢ nevhodny, nebot’ pii koncipovani kazdého smluvniho
textu je tfeba danou situaci jasné a precizné specifikovat prostfednictvim konkrétnich
formulaci. Vzajemné odkazy na dal$i smluvni ujednani by si nemély ve svém celku
odporovat. Na druhou stranu bych nechtéla smluvni vzory zcela zavrhnout, ale
doporucuji pouzit znich pouze zdklad a ostatni ujednani ptizpusobit konkrétnimu
smluvnimu typu — a to jak systematicky, tak i obsahov¢ a formulaéné.

2) Jakmile smluvni strany za¢nou jednat o konkrétnim znéni limita¢ni klauzule,
mély by zvazit zejména smysl a ucel limitace; cilem takového jednani je primarné
pravni jistota smluvnich stran, tj. snaha vyvarovat se prohldSeni klauzule o
predvidatelnosti Skody za neplatnou. Proto shledavdm spravnym takovy pfistup,
v dtsledku kterého si kontrahenti do textu smlouvy vyslovné zakotvi jeji konkrétni ucel
a hospodarsky vyznam. Tato formulace se nejcastéji objevi v preambuli smlouvy a bude
naznacovat, jak je tieba na cely kontrakt nahlizet. Preambule ma zajisté i1 jiny vliv.
Protistrana totiz bude mit v pfipadném soudnim sporu ztizenou pozici, nebot’ unést
bfemeno tvrzeni a diikazni se pro ni stane mnohem slozitéjsi; pokud ve smlouvé bude
vyslovné stanoveno, ze napi. slouzi k ,rizikovym vyzkumnym pokusim®, nemuze
protistrana tvrdit, Ze o tomto konkrétnim zaméru v dobé uzavieni smlouvy nevédéla.
V disledku vySe popsaného postupu je posileno zejména védomi kontrahentii, pokud
jde o alokaci rizika spjatého s pfedmétem plnéni a o seznameni se s potencialnimi
naklady a vynosy z kontraktu, coz podle mého nazoru tvoii zéklad jakéhokoliv dal§iho
postupu.

3) Kli¢ové kritérium pro formulaci pfedvidatelnosti rozsahu Skody v obchodnim
zavazkovém vztahu shledavam v jiz vySe zminéném predmétu plnéni smlouvy spolu
s odbornymi znalostmi podnikatele. Vhodné je proto upravit predvidatelnost zejména u
uvedenych rizikovych plnéni — napt. pokud jde o vyzkumné a projektové préce,
dodavky nové technologie, rozsahlé investi¢ni celky, apod. S ohledem na vySe uvedené
se domnivam, ze dispozitivni Gprava § 379 ObchZ umoziuje ptedvidatelnost skody
smluvn¢ upravit, pficemz se tato uprava konkrétn¢ promitne do omezeni odpovédnosti
k ndhrad¢ Skody. Ani zminénd definice vSak nesmi podléhat libovili, ale konkrétni
sjednana castka by méla byt v takové pfiméfené vysi, aby neznamenala ve své podstaté
vylou€eni naroku jako takového, ale zaroveil v takové vysi, aby obstila z hlediska

obecnych korektivi.
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4) Ve smlouvé se taktéz doporucuje odlisit, zda-li je limitacni klauzule navdzana
na konkrétni ¢i naopak blize neurcenou pticinu Skody, nebot’ lze uvazovat o omezeni
odpovédnosti k ndhrad¢ Skody wvzniklé v diusledku poruseni jednotlivé smluvni
povinnosti, nebo v disledku poruseni smluvnich povinnosti obecné. Proto neni nezbytné
nutné, aby se limitacni klauzule vztahovala na smlouvu jako celek. Osobné povazuji za
vhodnéjsi specifikovat pficinu Skody konkrétné napt. na opozdéné plnéni, odpoveédnost
za pravni vady, popt. vadnost dodavky, ktera by spocivala v nedosazeni sjednanych
parametr, nebot protistrana bude mit v takové situaci slozitéj$i pozici spocivajici
v naro¢néjSim prokazovani ptipadné neplatnosti této smluvni formulace z divodu jeji
neurcitosti, na rozdil od prokazovani piipadné neplatnosti ujednani o blize neurcené
pticiné skody.

5) Pokud vSak smluvni strany nechtéji navazat limitacni klauzuli na poruseni
jednotlivych smluvnich povinnosti, je mozné se uchylit i k uziti tzv. univerzalni definice,
procez je tieba vzit v potaz i riziko vySe uvedené. Zminéna univerzalni definice uvazuje
predvidatelnou Skodu, kterd by viibec v pfi¢inné souvislosti s pfedmétem plnéni mohla
vzniknout. Takto Ize omezit odpovédnost k nahradé Skody napt. do vyse 7% z ceny
pfedmétu plnéni. Ackoliv je tato definice pomérné Siroka a riziko o deklaraci jeji
pfipadné neplatnosti vyssi, nelze jeji vyznam opomijet, a to v tom smyslu, Ze druhd
smluvni strana je s moznym omezenim odpoveédnosti obecné seznamena jiz pii
uzavirani smlouvy a pozdé¢ji bude muset eventudlné prokazat, ze o ptipadném riziku
neméla napt. dostateCné informace. Za predpokladu, Ze by tato klauzule byla sjednana,
ptesto bych doporucila k ni neptihlizet, pokud by vznikld Skoda byla zplsobena
umyslné ¢i v dusledku hrubé nedbalosti smluvnich stran, nebo pokud by §lo o ujmu
zpusobenou na zivoté, téle nebo zdravi, nebot’ vySe uvedené podle mého néazoru
ptedstavuje ospravedlnitelny diivod pro deklaraci neplatnosti takové klauzule v souladu
se zasadou ,,1us ex iniuria non oritur.

6) Zavérem se pokusim formulovat konkrétni smluvni vymezeni, které by
spliiovalo vySe uvedené nalezitosti: ... Po dikladném sezndmeni se s obsahem smlouvy,
pii plném védomi a zvazeni rizik a vyhod ze smlouvy plynoucich, se ob&é smluvni strany
po vzdjemné spolupraci dohodly, Ze celkovy rozsah nahrad veSkerych skod vzniklych
v disledku jednoho ¢i vice poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy, jez jsou

1 J4

v pricinné souvislosti s pfedmétem plnéni, véetné uslého zisku a Skod souvisejicich, je
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s ohledem na dispozitivni vymezeni pfedvidatelnosti Skody podle § 379 ObchZ shora
omezen ¢astkou 700 000,- K¢. Nad tuto ¢astku neni zadna ze stran povinna Skodu hradit.
Do celkového rozsahu veskerych skod se pro ucely tohoto ujednani nezahrnuji poruseni
zptsobena imyslné nebo hrubou nedbalosti.*

Ptfi koncipovani predvidatelnosti Skody ve smlouvé doporucuji obéma
potencionalnim smluvnim strandm dtikladné prostudovat konkrétni limitacni klauzuli,
nebot’ je na uvazeni smluvniho partnera, zda-li se smlouvou jako celkem bude souhlasit
a smlouvu signuje, ¢i nikoli a kontrakt neuzavie. Pokud nékteré (smluvné vymezené)
skute¢nost nebyla schopna na zdkladé dostupnych informaci v dob& uzavieni kontraktu
predvidat.

Popsany piipad se vyznacuje logickym vyusténim smluvni potfeby v obchodnich
zavazkovych vztazich, a tak je tfeba na né¢j 1 nahlizet. Nemyslim si, Ze v souc¢asné dobé
je mozné po povinné strané automaticky zédat, aby pii svych obchodnich aktivitach
pocitala s tézko predvidatelnymi ¢i mimotfaddnymi okolnostmi, jejichz existence pii
standardnim béhu udalosti nehrozi. Z téchto divodii je smluvni limitaéni klauzule
v obchodnich zévazkovych vztazich taktéz piinosna, nebot zminéné mimotadné
okolnosti nelze zahrnout pod pojem ,,podnikatelské riziko®, tj. ur€ité nebezpeci, ze se
dosazené vysledky podnikani budou odchylovat od vysledkt piredpokladanych, ¢i pod
pojem ,podnikatelskd proziravost® (také prozietelnost, opatrnost, rozumnost,
dimyslnost ¢i ptredvidavost), ale maji co do€inéni s ptehnanou Uzkostlivosti, kterd ve

zvySené mife neni do podnikatelského prostfedi vhodna.

3.2.3. Okolnosti vylucujici odpovédnost

Na odpovédnost za Skodu maji mimo jiné vliv i okolnosti vylucujici
odpovédnost. Pokud jsou tyto okolnosti naplnény, ke vzniku odpovédnostniho vztahu
viibec nedojde. Skoda sice vznikne, ale okolnosti vyluujici odpovédnost zpisobi, Ze
nevznikne povinnost k ndhradé¢ té ¢asti skody, na niz tyto okolnosti v pfimém pusobeni

dopadaly, a to za ptedpokladu, Ze jejich existenci povinna strana prokaze.

80 Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 66-91. ISBN 978-80-7179-729-6
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Zakonem jsou stanoveny kumulativni podminky (jeZ musi byt naplnény v§echny
soucasng), které tento predpoklad vymezuji. Okolnost vylu€ujici odpovédnost musi byt
objektivné¢ neptfedvidatelna, (rozumnymi prostfedky) neptekonatelnd, dostate¢né
zavazna (tak, aby znemozinovala splnéni povinnosti) a musi byt objektivni, tj. nezavisla
na vuli povinného. Vzhledem ke specidlni povaze této podminky plati, ze G¢inky
okolnosti vylucujici odpovédnost jsou omezeny vzdy pouze na dobu, po kterou tato
prekazka trvala. OvSsem 1 zde zdkon urCité situace vyjima a stanovi, Ze o okolnost
vylucujici odpovédnost nejde v pripadech, pokud:

» povinna strana byla v prodleni (a v tomto okamziku nastala prekazka), nebo
» piekazka vznikla z hospodatskych pomért povinné strany.81

Okolnosti vylucujici odpovédnost se fadi do kategorie liberacnich divodu,
pfi¢emz konkrétné k smluvnimu vymezeni liberacnich divodd bych rada uvedla jeden
z nové&jsich rozsudki Nejvyssiho soudu,™ ktery v souladu se zakonem pfipustil dohodu
o sjednani jinych libera¢nich divodu, nez které vyplyvaji z ustanoveni § 374 odst. 1 a 2
ObchZ, a vyslovné uvedl, ze tato dohoda neni v rozporu s ust. § 386 odst. 1 ObchZ.
Tento rozsudek ma bezpochyby vliv i na diskutované téma této prace o to vice, kdyz
Nejvyssi soud soucasné zduraznil, Ze za vzdani se naroku na nédhradu Skody nelze
povazovat dohodu stran o jiném vymezeni libera¢nich divodd, nebot” tak bylo u¢inéno
v ramci smluvni volnosti stran; ackoliv nad ramec zakonné upravy, ovSem ne mimo néj.

V uvedeném rozsudku Ize pozorovat urcity piiklon moci soudni k umirnénému
vykladu o pfevazujici smluvni volnosti stran, kterda ma v obchodnich zavazkovych
vztazich své nepopiratelné misto. Je ziejmé, Ze fakticky dopad dohody o jiném
vymezeni liberaénich divodi a dohody o smluvnim vymezeni odpovédnosti
kontrahentd za Skodu bude dosti podobny, a to v tom smyslu, ze v disledku konkrétniho

ujednani nebude poskozenému nahrazena Skoda v urcité vysi.

8l Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 12-13. ISBN 978-80-7179-729-6.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zafi 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupny z
puvodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD141563CZ.
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3.2.4. Modifikace rozsahu nahrady Skody a omezeni odpovédnosti za Skodu

Nézorova nejednotnost na uvedené kontroverzni téma nabizi n€kolik moznych
pojeti. Po podrobném rozboru mohu fici, ze kategoricky pohled ve smyslu ,,omezit
rozsah nahrady Skody lze/nelze®, bez dalSiho, je v soucasné dobé znatné nepiesny.
Moznou cestou, jak postupovat a zarovenn dospéct ke vSeobecné pfijatelnému zavéru, je
porovnat argumentacni zdkladnu riznych nazorovych aspekti a z téchto premis
vychazet.

V tivodu této analyzy bych rada uvedla, Ze vétSina odborné pravni vetejnosti
soucasné doby ptipousti moznost dohody omezujici v ur€ité mife rozsah Skody, kterad
ptipadné vznikne, v demz osobn& vidim velké pozitivum. Mnozi pravni odbornici® si
uvédomuji, v jakém komplikovaném postaveni se uprava nahrady Skody podle
ustanoveni § 373 ObchZ a nasl. nachdzi. Tudiz je chvalyhodné, Ze 1 pfes existenci
objektivniho nazirdni na odpovédnost za Skodu zpisobenou porusenim zavazku
v obchodnich vztazich, resp. povinnosti stanovené obchodnim zakonikem, existuji i
dnes urcité ochranné mechanismy, které zamezuji, aby Slo o odpovédnost, ktera je
uréitou sbérnou kategorii pro vétSinu piipadi. Na jedné strané pusobi jako tzv. obecny
korektiv liberatni diivody.** Déle nelze opomenout ani zasady poctivého obchodniho
styku, jimZ je nemozné ve smluvnim ujednani odporovat®® a jejichz puasobeni je
v soukromopravni oblasti nezastupitelné, a pak také ptipady, jez obchazi zdkon.

Neptimétena tvrdost objektivni odpovédnosti je stejné nevhodné jako nejistota
obchodniho partnera, ktery se spoléhd ve své podnikatelské ¢innosti na to, ze zdvazek
druhé smluvni strany bude splnén fadné a vcas. Jeho opravnény zajem by mél byt proto
dostatecné chranén. Jsem toho nézoru, Ze nepfiméfena tvrdost objektivni odpovédnosti
je problémem vyraznym, proto dispozitivni uprava ustanoveni § 379 ObchZ umoziiuje

tyto dopady korigovat. Zvlastni smluvni ujednani o rozsahu a podminkach nahrady

8 Srov. napf. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1113-1115,s. 1117-1118. ISBN 80-7179-487-2.
Pomoci nich tak mize byt pfisnost objektivni odpovédnosti zmirnéna, a to zejména pozadavkem
predvidatelnosti a odvratitelnosti $kody, pak také situacemi, kdy je $koda kryta jinymi naroky ¢i
moznosti liberace pomoci okolnosti vylucujicich odpovédnost; je-li $koda zptisobend samotnym
poskozenym (¢i osobami, které kplnéni smluvniho zévazku pouzil) nebo nedostatkem
soucinnosti, ke které byla poskozend strana povinna, maji tyto skuteénosti vliv na spésné
uplatnéni naroku na nahradu $kody taktéz. Stejné, vznikla-li $koda tim, Zze poskozena strana
odstoupila od smlouvy a nevyuZila véas moznosti uzaviit ndhradni smlouvu. Srov. PLIVA,
Stanislav. Obchodni zavazkove vztahy. 1. vyd. Praha : ASP12006. s. 144. ISBN 80-7357-202-8.
8 Srov. § 265 ObchZ.

84
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Skody je proto mozné, ale jen v urCité mife, resp. v ur¢itém sméru, a také za dodrzeni
ur¢itych podminek. Ani dohodou nelze vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 386 odst.
1 ObchZ narok na nahradu skody piedem zcela vyloucit (za ptedpokladu, Ze se toto
vylouceni uvazuje i v kontextu formalnim). Stanislav Pliva takové ujednani oznacuje
jako tzv. formélni ndhradu Skody — tj. pfipad, kdy narok na nidhradu Skody neni zcela
vylou€en, ovSem je pfipustén v tak nepfiméiené nizké vysi, Ze by jej Slo povazovat za
neplatny z divodu ustanoveni § 39 Ob&Z.*

Na zaklad¢ vySe uvedené argumentace proto nesouhlasim se zjednodusenym
pohledem Nejvyssiho soudu CR, jenz byl prezentovan v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. biezna 2008, &.j. 32 Odo 1651/2005.%" Konkrétné tu §lo o piipad, kdy si smluvni
strany sjednaly ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb limitaci néhrady Skody
zpusobené jedné smluvni strané jedndnim ¢i opomenutim druhé smluvni strany na
castku 1 milion K¢. Nejvyssi soud ohledné tpravy tohoto smluvniho ujednéni pouze
konstatoval, Ze ,,podle § 386 odst. 1 ObchZ plati, ze ndroku na nahradu Skody se nelze
vzdat pred porusenim povinnosti, z néhoz miize skoda vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se
podle § 263 odst. 1 ObchZ jedna o kogentni ustanoveni, je predmétné ujednani
ucastnikit o omezeni naroku Zalované na ndhradu skody zpiisobené porusenim
povinnosti Zalobci, neplatné pro rozpor s timto ustanovenim.

Dale vyslovné uvedl, Zze vySe uvedeny vyklad nezvrati ani existence odlisného
nazoru,® jenz vychazi z ustanoveni § 379 ObchZ a jenz limitaci ndhrady $kody
umoziuje. Podle tohoto nédzoru nic nebrani smluvnim strandm uzavtit dohodu o uréitém
omezeni pfiméfené okolnostem dan¢ho piipadu a obchodniho vztahu pfi jejich
hodnoceni podle zasad poctivého obchodniho styku.

Osobné¢ si dovolim s nazorem Nejvyssiho soudu polemizovat. Domnivam se, ze
se soud nevyporadal skonkrétnimi skutkovymi okolnostmi piipadu, pficemz svij
vyklad omezil pouze na vztah dvou zdkonnych ustanoveni, kterd vytrhl z kontextu

obchodniho zékoniku, aniz by hloub¢ji zkoumal, jaky smysl maji a co je jejich ucelem.

86 Srov. s nazorem uvedenym in PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vyd. Praha :

ASPI 2006. s. 146. ISBN 80-7357-202-8; obdobny pohled in STENGLOVA, Ivana, PLIVA,
Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006.
s. 1110. ISBN 80-7179-487-2.

87 Dostupny z ptivodnich nebo upravenych textti pro ASPI, ASPIID : JUD107725CZ.

88 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2
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Tim, Ze popfel jiny nazor na problematiku smluvni limitace nahrady skody, aniz by sviij
odmitavy postoj nalezité odiivodnil, vypovidaci hodnotu judikatu jesté snizuje.

Urgity progres lze zpozorovat v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 23. brezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008.* Je zfejmé, Ze v duchu tohoto judikétu
se Castecné neslo 1 projednavani zminéné Novely ObchZ. Uvedené rozhodnuti pohlizi
na ujednani o tzv. financnim leasingu, kterym se jedna strana ve svém disledku doptedu
vzdava svych prav z titulu ndhrady $kody, jako na dohodu, jez je v souladu se zadkonem.
Tento ndzor Nejvyssi soud opird o stanovisko, ze si smluvni strana jako ucastnik
nepojmenované smlouvy sjednala s druhou smluvni stranou tzv. dohodu o finan¢nim
leasingu, pfi¢emz mezi jeji zdkladni charakteristické znaky patfi, mimo jiné, Ze na
ptijemce leasingu jsou po dobu trvani ptislusné dohody pteneseny zakladni povinnosti,
jez souvisi s predmétem leasingu, nebezpe¢i a rizika uzivani k nému se vztahujici,
véetné nebezpeci z néj plynouci pro tfeti osoby. Nejvyssi soud dovodil, Ze v tomto
ptipad¢é nejde o vzdani se ndroku na uplatnéni nihrady skody, ale pouze o piechod
nebezpeéi Skody na véci na piijemce leasingu. Pfedmétnd dohoda podle soudniho
vykladu pouze fteSila zpisob vyporadani zavazkli mezi stranami leasingové dohody
v piipad¢ jejiho ukonceni. Pokud v dohod¢ méla leasingova spolecnost pravo vyuctovat
pfijemci leasingu veskeré ndklady, které ji v souvislosti s pfedéasnym ukoncenim
leasingové dohody vznikly, nelze toto ujednani kvalifikovat jako vzdani se naroku na
nahradu Skody podle § 386 odst. 1 ObchZ. Pfijemce leasingu namital, ze vyporadani
mohlo byt uskuteénéno jen na zdkladé¢ nové dohody o vypofadéani, nicméné Nejvyssi
soud tento nazor dirazné odmitl, nebot’ v dohodé¢ o finan¢nim leasingu byla tato situace
vyslovné fesena. Uvedenou dohodu Nejvyssi soud kvalifikoval jako zvlastni smluvni
ujednani o vyporadani leasingu pii jeho pfedcasném ukonceni. Zavérem podotkl, ze
leasingovéa smlouva je zpravidla smlouvou adhezni, tj. Ze druhd strana ma na vybér, zda
uzavie smlouvu tak, jak ji navrhuje protistrana, ¢i nikoliv. Nejedna se tedy o libovili
poskytovatele leasingu, kterd by poskozovala pfijemce leasingu, navic na jeho strané
nejde ani o jednani, které je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku nebo
dobrymi mravy, jak zdtraznil Nejvyssi soud.

Domnivam se, Ze ackoliv dohoda o tzv. finanénim leasingu vykazuje

v praktickém zivoté urCitd specifika a nelze tedy hovofit o obecné aplikaci jejich

8 Dostupny z ptivodnich nebo upravenych textti pro ASPI, ASPIID : JUD149767CZ.
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ustanoveni, je tfeba tento ndzor Nejvyssiho soudu hodnotit kladn€ a zarovein vitat jeho
obecné rozsifeni, at’ uz na smluvni typy upravené v zakoniku obchodnim, ob¢anském,

tak i na smlouvy nepojmenovang.

3.2.5. Dalsi pripady omezeni vySe nahrady Skody

Ackoliv se problematikou omezeni rozsahu nahrady Skody primdrné zabyvaji
vyse uvedend ustanoveni, bylo by chybné opomenout i ustanoveni dalsi, kterd, ac se na
prvni pohled mohou jevit mén¢ dilezita, zajisté své misto v pravni praxi nachazi.

Mezi takovou upravu patfi napt. kogentni ust. § 376 ObchZ, jez dopadd na
situace, ve kterych je poSkozend strana zbavena moznosti domdhat se naroku na
nahradu skody z diivodu vlastniho pfic¢inéni. Jde predevSim o ptipady, kdy nesplnéni
povinnosti povinné strany bylo zplisobeno jednanim poskozené strany nebo
nedostatkem soucinnosti, ke které byla tato strana povinna. PoruSit povinnost nemusi
tedy pouze skiidce, ale zaroven (¢i jenom) poSkozena osoba. Muze se tak stat jak ve
smyslu aktivniho, tak i pasivniho jednéni. Z takového jednani pak vyusti logicky zavér,
ze poskozena osoba nema narok na nadhradu Skody. Taktéz tam, kde plnéni neni mozné
bez spoluprace druhé strany, nemad ta strana, kterd potiebnou soucinnost neposkytla,
narok na nahradu zpiisobené Skody.

V praxi ovSem bude nutné v fad¢ ptipadi posoudit, kterd skutecnost a které
jednani ¢i necinnost je pfi¢inou nesplnéni povinnosti povinné strany ve smyslu vyse
uveden¢ho ustanoveni. Je vice nez pravdépodobné, Ze v urcitych souvislostech dojde
k n¢kolika skute¢nostem, které mohly vést ke vzniku Skody nebo byly zptisobilé tuto
Skodu ovlivnit. Ve smyslu ustanoveni § 376 ObchZ pijde pfi soub&hu piicin o pticinu
rozhodujici, resp. takovou, kterd nutné vedla k nesplnéni povinnosti; 1ze hovofit o
skuteCnosti, kterd zplisobi nesplnéni dané povinnosti, i kdyby tu zadné dalsi
z uvazovanych skute¢nosti nebyly.”

Zminény zavér se jevi v souladu nejen se zakladnimi principy pravnimi, na
kterych je vybudovana soukromopravni odpovédnost, ale i s principy mordlnimi a

etickymi, nebot’ €asto jsou prdvo a moralka konfrontovany jako dva zcela odlisné

%0 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1112. ISBN 80-7179-487-2.
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prameny, které nelze vzajemné sjednotit. Akademik Knapp zminiuje ve své Teorii
prava®’ znamou poucku Georga Jellineka, ze ,,pravo je minimem mordlky*“. Tato
koncepce povazuje pravo za podmnozinu moralky a vyvozuje, ze kazda norma pravni je
zaroven 1 normou moralni, zatimco nikoliv kazda norma moralni je i normou pravni.
Tento nadzor povazuje Viktor Knapp za mylny a jeho neudrzitelnost demonstruje
jednoduse tim, ze existuji zcela bez pochybnosti i pravni normy zjevné moralné
indiferentni. Jako pfiklad uvadi normu, ktera stanovi, Zze do procesnich lhit se
nezapocitavaji dny postovni dopravy, ze polovina mésice je 15 dnt, atd.

Osobné¢ souhlasim s Knappovym pojetim, nebot’ pravo je velmi casto s moralkou
krajné¢ neslucitelné a pokud se tyto dva instituty daji skloubit, je tfeba to ocenit.

Dalsi ustanoveni, které by bylo mylné opomenout pii Gvaze o omezeni vyse
nahrady Skody, je kogentni ust. § 382 ObchZ. Popisuje situaci, ve které poskozeny
ztraci narok na ndhradu Skody, pfesnéji feceno mu takovy narok ani nevznikne. Tyka se
té Casti Skody, jez byla zpusobena nesplnénim povinnosti stanovené pravnimi predpisy
vydanymi zejména za ucelem ptedchazeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu, a
to ze strany poskozeného.

Detailni rozbor této prevenéné-zakroGovaci povinnosti jsem provedla jiz vyse,”
proto se v této Casti omezim jen na par zdkladnich tezi pro uplnost. I ustanoveni § 382
pusobi svym smyslem pro moralku, nebot’ je ucelné stanovit poskozenému uréité meze
zadat ndhradu Skody, pficemz dulezitost prevence vzniku Skod netfeba déale rozvijet.
Obecné vzato plati, ze kdo tyto zdkladni povinnosti nedodrzi, bude stizen ztratou naroku
na ndhradu Skody, resp. jeho ¢asti. Je zfejmé, Ze toto ustanoveni logicky dopliluje ust. §
376 ObchZ a zdiraznit je nutné i to, ze musi jit o poruseni povinnosti, které jsou
stanoveny v ramci prevence vzniku Skody, tzn. za ucelem predchdzeni vzniku Skody
nebo omezeni jejiho rozsahu. Pokud vSak skoda vznikne nejen porusenim povinnosti
povinné osoby, ale i porusenim povinnosti, kterou méla poSkozena osoba, rozdéli se
$koda pomérng.”

Je-li konkrétni ptipad slozitéjsi a k ndhrad¢ Skody je zavdzano vice osob, je

zpusob nahrady Skody rozé¢lenén do dvou stupiili podle ust. § 383 ObchZ. Tim prvnim je

o KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 1995. s. 85. ISBN 80-7179-028-1.
92 Srov. kapitolu 2.3.
% Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.

s. 3409. ISBN 80-7273-071-1.

- 40 -



solidarni odpovédnost vSech sktdcii viici poskozenému, coz znamena, ze takova osoba
se muze doméhat naroku na nahradu Skody po kazdém povinném zvlast, a v ptipadé,
kdy jeden ze $kiidcti 4jmu nahradi, mé jeho jednani ucinek vyrovnani skody i ve vztahu
k ostatnim. Poskozeny je tak chranén a je mu predev§im zabezpeCena rychlé reparace
ujmy, jez byla poruSenim zdvazku ze strany tfetich osob zplisobena. Vypotradani mezi
témito osobami je pro poSkozeného otdzkou podruznou a déle se ho netyka. Pro skupinu
povinnych vsak vyrovnani nekon¢i — Skidce, ktery mél vydaje v dasledku uplatnéni
naroku poskozeného, ma regres vici ostatnim, a to podle rozsahu odpovédnosti za
skodu kazdého zvlast.”*

Zavérem jeste kratce pojednam o ustanoveni § 385 ObchZ, které taktéZ mize byt
pfedmétem sporného vykladu. Odstoupi-li poskozend strana pii porusSeni smluvni
povinnosti druhé smluvni strany od smlouvy a zarovei nevyuzije véas moznosti uzaviit
nahradni smlouvu k obdobnému tc¢elu, nema narok na ndhradu skody, ktera vznikla v
disledku tohoto odstoupeni. Konkrétné tu jde o to, Ze ndhradni obchod je nejcastéjSim
zpusobem zmirnéni rozsahu Skody zptisobené v disledku zminovaného odstoupeni.
Spornou otazkou ovsem zlstava, do jaké miry Ize povazovat ndhradni obchod za natolik
zameénitelny, Ze zcela svym vyznamem pokryje smlouvu piivodni, od které bylo
v souladu se zdkonem odstoupeno. Zakonodarce mél zfejmé v imyslu postihovat
necinnost, kterd by méla za nasledek vznik $kody, resp. zvyseni Skody v situaci, kdy
knému nemuselo dojit, pokud by byla vcas wuzaviena ndhradni smlouva.
V podnikatelském prostiedi se ocekdva aktivni jednani, zdroven vsak tato situace muize
znamenat ur€ité riziko pro podnikatele spocivajici v tom, Ze kontraktacni proces bude
nepiimétene urychlen a smluvni strany uzaviou dohodu, kterou by za jinych podminek
neuzaviely. Osoba, kterd takovou smlouvu signuje, je podle mého nazoru v urcité
smluvni ,tisni“, ¢ehoZ si je druhy partner Casto védom. Opravdovy divod, proc¢
smlouvu uzavte, spo¢iva vétSinou v pouhém pfipusténi moznosti domdhat se nahrady
Skody po kontrahentovi, ktery od ptivodni smlouvy odstoupil. Jaké zavazné dusledky
muze takova nerozvazn¢ uzaviena smlouva piinést, lze vSak dovodit az z konkrétnich

okolnosti.

94 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1116. ISBN 80-7179-487-2. Solidarni
odpovédnost vSak nebyla v obchodnich zavazkovych vztazich pravidlem v dobach minulych,
nebot’ piedesla tprava hospodaiského zakoniku uprednostiiovala délenou odpovédnost. Srov. §
146 HospZ.
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3.2.6. Omezeni rozsahu nahrady Skody ve smlouvé o prrepravé a odchylné upravy

v prepravnich Fadech

Omezeni rozsahu nahrady $kody neni v obchodnim zékoniku upraveno pouze na
jednom misté. Ustanoveni § 379 (a dale také 1 §§ 378, 380) jsou modifikovana ust. §
624, které upravuje rozsah povinnosti dopravce k ndhradé skody, pficemz odliSnost od
obecné Upravy je patrnd na prvni pohled:

a) pri ztrat¢ nebo znieni zésilky je dopravce povinen poskozenému nahradit
takovou cenu, kterou méla zésilka v dob¢, kdy byla piedana dopravci;

b) pfi poSkozeni nebo znehodnoceni zasilky je dopravce povinen poskozenému
nahradit rozdil mezi cenou, kterou mela zasilka v okamziku jejiho ptevzeti
dopravcem, a cenou, kterou by vtéto dobé méla zasilka poskozend nebo
znehodnocena.

Dopravce je povinen podle této specialni tipravy hradit pouze Skodu na zésilce,
nikoliv jinou Skodu zplsobenou poskozenim, znehodnocenim, ztratou ¢i zni¢enim
zasilky. Takto stanoveny rozsah nahrady Skody nemutze byt konkrétnimi piepravnimi
rady omezen, avSak mize byt v souladu s ustanovenim § 629 ObchZ rozsifen i na jiné
pfipady.95

Souhlasim s nazorem, Ze smluvni omezeni nahrady Skody neni v rdmci ust. §
624 ObchZ vylouceno. K tomuto vykladu Ize dospét jak logickou tivahou, nebot’ § 624
ObchZ neni uveden mezi taxativnim vyctem kogentnich ustanoveni § 263 ObchZ, tak je
mozné jej dovodit i z celkového kontextu tohoto ustanoveni, coz je v daném piipade
rozhodujici. Ust. § 624 ObchZ neni pro smluvni strany kategoricky zavazné a je
v souladu se zakonem se od né&j vzajemnou dohodou smluvnich stran odchylit.

Obdobny vyklad ovsem nelze aplikovat v pfipadé ust. § 622 odst. 4 ObchZ,
nebot’ zde je jiz zdkaz omezeni odpovédnosti dopravce s ohledem na podminky
odpové&dnosti vyslovné zakotven v ustanoveni § 263 ObchZ, stejné jako Uprava
prepravnich fadd uvedend v § 629 ObchZ. Ani v tomto vymezeni se neopomind klicovy
vyznam celkového kontextu zakonné upravy smlouvy o prepravé véci, jeji smysl a ucel.

Vzhledem k tomu, Ze neni specidlné upraven zpiisob nahrady Skody na zésilce,

zUstava v platnosti ustanoveni § 378 ObchZ, které upravuje obecny zpiisob ndhrady

95 Ibidem, s. 1315.
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Skody (a to jak v penézich, tak i formou naturdlni restituce). Praxi vSak zlstava, Ze
dopravce je povinen Skodu hradit jen v penézich. Pfepravce vétSinou nezadé o nédhradu
Skody uvedenim v ptedesly stav, a to z toho divodu, ze takovy postup neni obvykly.
Jelikoz se vSak jedna o dispozitivni ustanoveni, neni vylouceno, aby se na takovém
zpusobu nahrady skody dopravce 1 pfepravce navzajem dohodli.”®

Opacny pohled na tuto problematiku mé Jan D&dic,” ktery ustanoveni § 624
ObchZ podradil pod § 622 odst. 4 ObchZ, a tudiz usoudil, ze i § 624 ObchZ je
ustanovenim kogentnim, od n¢hoz se nelze dohodou odchylit; ohledné nemoznosti
omezit zdkonem stanoveny rozsah odpovédnosti dopravce (konkrétné provadécim
ptedpisem podle § 629 ObchZ) uz pokracuje shodné€ s nazorem uvedenym vyse.

Z ustanoveni § 629 ObchZ lze dovodit, Zze obecna iprava smlouvy o prepraveé
v obchodnim zékoniku si zada konkrétni vyjadieni, které zohledni specifické pozadavky
jednotlivych druhli pepravy. Zakon na tuto situaci pamatuje a ptipousti, aby zdkonna
uprava byla konkretizovdna pomoci provadécich ptedpisi majici podobu tzv.
prepravnich fadd. K jejich vydani formou natizeni je zmocnéna pouze Vlada CR.”

Ze znéni § 629 ObchZ vyplyva, ze odchylnd uprava uvedena v prepravnich
fadech se muze tykat jen zalezitosti v tomto ustanoveni vyjmenovanych. Vzhledem
k tomu, Ze nové piepravni fady podle vySe uvedeného zmocnéni v nékterych ptipadech
Vlada doposud nevydala, plati i v sou¢asné¢ dobé nekteré prepravni fady vydané podle
hospodaiského zakoniku. Urcita ustanoveni téchto fadi se stala obsoletnimi a néktera
jsou nepouzitelnd z divodu omezeni odpovédnosti dopravce uvedené v §§ 622 a 624
ObchZ, bezpochyby jsou vSak vyuZitelnd ta ustanoveni, kterd omezuji odpovédnost
dopravce k ndhradé¢ Skody v jinych ptipadech (napt. pfi vzniku Skody zplisobené
prodlenim s provedenim piepravy). Rovnéz jsou dale pouzitelnd ta ustanoveni, ktera
reguluji uplatiiovani ndrokt piepravee vici dopravci, a to 1 pokud jde o odpovédnost za

. L 199
Skodu na zasilce.

% Ibidem, s. 1315-1316.

7 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.
s. 3653. ISBN 80-7273-071-1.

% Srov. § 771 ObchZ.

9 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.

Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1316. ISBN 80-7179-487-2. Jen pro zajimavost
uvadim, ze platnymi pfepravnimi fady v soucasné dobé jsou zejména: naf. vl. ¢. 1/2000 Sb., o
prepravnim fadu pro vefejnou drdzni nakladni dopravu, vyhl. ¢. 133/1964 Sb., o silnicnim
prepravnim fadu a vyhl. ¢. 17/1966 Sb., o leteckém pfepravnim radu.

-43 -



Vice se specidlni smluvni limitaci ndhrady Skody ve vztazich z pfepravni
smlouvy budu vénovat v kapitole 4.4., a to v souvislosti s dohodou o omezeni

rozsahu nahrady Skody a konkrétnimi podminkami jeji pfipustnosti.

3.2.7.Nahrada Skody a urok z prodleni

Jednim z ptiklad(, kdy na vznik Skody nebo jeji vysi mohou mit vliv i jiné
naroky, které vzniknou pii poruseni smlouvy (v tomto ptipadé penézitého zavazku), je i
ustanoveni § 369 odst. 2 ObchZ. Zde se stanovi, ze vetitel ma narok na nahradu pouze
té Skody, jez nastala v disledku prodleni se splnénim penézitého zavazku a jez neni
kryta uroky z prodleni.

Rezim obchodniho zdkoniku umoznuje urcit vysi urokl z prodleni ptredevsim na
smluvni bazi; jest tedy zejména véci dohody smluvnich stran. Nelze ov§em zapomenout
na obecné piisobeni korektivu zajiStujici soulad se zasadami poctivého obchodniho
styku (§ 265 ObchZ). ,,To znamend, zZe urok sjednany v rozporu s touto zdasadou by
nemohl byt soudné vymahatelny. “ '°

Pro piipad, ze se strany na konkrétni vysi urokti z prodleni nedohodnou, uziji se
ustanoveni prava obCanského a jeho provadéci predpisy, zejména nat. vl. ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského
zéakoniku, v platném znéni. V soucasné dobé standardni tirok z prodleni odpovida ro¢né
vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodd, a
to vzdy pro kalendéini pololeti, ve kterém je dluznik v prodleni (touto Gpravou se trok z
prodleni tidi, nastalo-li prodleni od 28. dubna 2005, tj. ode dne G¢innosti novely nat. vl.
&. 142/1994 Sb.).'"!

Jiz vySe jsem zminila, Ze urok z prodleni se zapocitdva na nahradu Skody.

Ackoliv 1ze vysledovat jisty sankéni charakter chipani troku z prodleni a odliSnou

100 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.
s. 3399. ISBN 80-7273-071-1.

Vyse troku z prodleni, které nastalo pfed timto dnem, se fidi Gpravou odli$nou, tj. Groky by
odpovidaly dvojnasobku diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné k prvnimu
dni prodleni s plnénim penézitého dluhu. Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav,
TOMSA, Milos a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1101.
ISBN 80-7179-487-2.
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funkci nahrady $kody,'® je vylou¢eno sou¢asné platit nahradu $kody a zaroveii trok
z prodleni, bude-li Grok stejny, popf. vyssi nez skoda.'”

Je ovSem dilezité upozornit na podstatnou skutecnost, a to, Ze ustanoveni § 369
odst. 2 ObchZ je dispozitivni, tj. strany se mohou domluvit, ze dluznik nahradi véftiteli

vedle trokt z prodleni i vzniklou Skodu v plné vysi.

3.2.8. Uprava nahrady $kody v souvislosti s kupni smlouvou

Dalsi ustanoveni, ktera specifickym zptisobem modifikuji rozsah ndhrady skody
a ve svém disledku mohou mit vliv i na omezeni odpovédnosti Skiidce za vzniklou
Skodu, jsou §§ 469 a 470 ObchZ.

Uvodem bych chtéla ujasnit, Ze § 469 ObchZ upravuje situaci, ve které jedna
smluvni strana odstoupi v souladu s obchodnim zikonikem od smlouvy (napt. (i)
v disledku prodleni, které ptedstavuje podstatné poruSeni smluvni povinnosti, (ii) nebo
pokud urcita povinnost nebyla splnéna fadné ani v pfimétené dodatec¢né lhite; at’ uz jde
o prodleni, ke kterému doslo tim, Zze prodavajici nedodal zbozi fadné ¢i vcas, nebo
naopak tim, ze kupujici fadné nabizené zbozi neptevzal, nezajistil zaplaceni kupni ceny

apod.)'™

a v pfiméfené dob¢ a pfiméfenym zplisobem ode dne tohoto odstoupeni bud’
kupujici uskutecni ndhradni koupi zboZzi ¢i prodavajici jeho ndhradni prodej. Pokud
bude konkrétni poskozeny postupovat podle vyse uvedené¢ho, bude nasledné opravnén
podle § 469 ObchZ obdrzet od skiidce takovou nahradu Skody, kterd zahrnuje rozdil
mezi kupni cenou, jez méla byt placena na zakladé¢ plivodni smlouvy a cenou
dohodnutou v ndhradnim obchodé, s prihlédnutim k obsahu dot¢ené smlouvy. Je vhodné
podotknout, Ze narok na ndhradu zbylé skody tim neni dotcen.

Pokud vsak nebudou dodrzeny podminky § 469 ObchZ, tj. ndhradni obchod
nebude uskutecnén napi. v pfiméfené dobé od predmétného odstoupeni, nalezi
konkrétnimu poSkozenému ndrok na ndhradu skody podle § 470 ObchZ.

Je obvyklé, ze pti odstoupeni od smlouvy dotcend smluvni strana ¢asto uskutecni

nahradni obchod. Ve svém dusledku je k tomu prakticky nucena, i kdyz se vSeobecné

102 Srov. zejména s funkei reparacni.

103 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.
s. 3401. ISBN 80-7273-071-1
104 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.

Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1183. ISBN 80-7179-487-2.
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proklamuje nazor, Ze zalezi jen na jejim uvdzeni, jak se k takovému odstoupeni
postavi.'” Ustanoveni § 385 ObchZ toti sankcionuje situaci, ve které poSkozena strana
odstoupi pii poruseni povinnosti druhé smluvni strany od smlouvy a zaroven nevyuzije
moznosti v€as uzaviit ndhradni smlouvu k obdobnému tucelu, kjakému slouzila
smlouva ptavodni. Konkrétné tim zpiisobem, ze odnima poskozené stran¢ narok na
nahradu Skody v dusledku jeji nerozhodnosti vzhledem k pozdni dob& uzavieni ndhradni
smlouvy.

Domnivam se, ze v praxi tato ustanoveni funguji tak, ze zamezuji situacim tzv.
smluvniho temna, tj. okamzikiim, kdy dojde k odstoupeni od smluvniho zdvazku, aniz
by byl nahrazen novym. Ustanoveni § 385 ObchZ poskozenou stranu pfimé&je uzaviit
novy kontrakt pfiméfené brzy a zaroven ustanoveni § 469 ObchZ ji za tento postup
priznd adekvatni nahradu. Vypocet Skody se vtomto ptipadé¢ bude urcovat podle
jednotného pravidla uvedeného ve zminéném § 469 ObchZ, v némZ se stanovi i
rozhodna doba, coZ je u dnesni flexibilni cenové politiky obzvlast’ vyznamné.

Podotykam, ze ust. § 469 ObchZ dopada na situace, kdy k uzavieni nahradniho
obchodu doslo v pifiméfené dobé a pfimeéfenym zpiisobem od zminéného odstoupeni.
Pokud vSak nebude toto zasadni pravidlo dodrzeno, bude se vySe ndhrady skody urcovat
podle ust. § 470 ObchZ, pfiCemz toto ustanoveni garantuje narok na nahradu Skody
strané, kterd od smlouvy odstoupila, v takovém rozsahu, jenz odpovidd rozdilu mezi
kupni cenou, kterd meéla byt placena podle plivodni smlouvy a béznou cenou
dosahovanou u zbozi t¢hoz druhu a téze (srovnatelné) jakosti za obdobnych smluvnich
podminek. Pro upfesnéni § 470 odst. 2 ObchZ dopliluje, Ze rozhodné jsou ceny
dosahované v dobé odstoupeni od smlouvy; jestlize vSak zbozi bylo pfevzato pred
pfedmétnym odstoupenim, jsou rozhodné bézné ceny dosahované v dobé tohoto
ptevzeti. Nutno dodat, Ze narok na ndhradu zbylé Skody tim opét neni dotcen.

Na prvni pohled ustanoveni §§ 469 a 470 nevzbuzuji pochybnosti. Pomérné
srozumitelnym zptisobem urcuji, v jakém rozsahu se bude skoda v téchto specifickych
ptipadech hradit. Pokud do této problematiky proniknu vice, uvédomim si, ze urceni
rozsahu ndhrady Skody, a tudiz i pfipadnd vySe omezeni odpovédnosti za Skodu, bude
bezprostiedné zaviset na vykladu § 469 ObchZ, tj. konkrétné vyrazu ,,pfiméfena doba a

pfiméfeny zpusob®, ktery je nejen pravnimi teoretiky, ale i soudnimi institucemi,

105 . fr i, . . .
Svoboda volniho rozhodovani je jednou z kli¢ovych zasad soukromého prava.
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oznacovan jako vagni (tj. nejasny a nejednoznaény, neurCity ¢i nepiesny). ,,Na rozdil
od legislativniho pojmu ,,0bdobné*, ktery vyjadruje, ze pravidlo, na néjz je odkazovano,
se uZije stejné, pojem ,, primeérené‘‘ znamend, Ze se pravidlo uzije adekvatné k povaze
veci ¢i vztahu (proporcionalne). “* Jak je ziejmé, ani zminéna definice, uzitd v rozsudku
Mgstského soudu v Praze ze dne 24. Fijna 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004 — 26'°° vyklad
uvedeného vyrazu prili§ nekonkretizuje. Bliz§i vymezeni podal Pavel Preisler,'”’ jenz je
toho nadzoru, Ze terminy typu ,,pfimétene” a ,,obdobné™ je tieba interpretovat v souladu
s Legislativnimi pravidly V1ady CR. ,, Tzn., Ze obdobnym (analogickym) pouzitim jiného
ustanoveni (spravniho radu) se rozumi jeho plna aplikace na vymezené pravni vztahy,
zatimco primérené znamend volnejsi vztah mezi primdrni upravou a vymezenymi
pravnimi vztahy. “

At uz je snaha o moznou definici pojmu ,,pfimétené* jakakoliv, nezabrani to
vzniku spirdle nejasnosti, zda uzit pro ptipadné urceni vySe ndhrady Skody ustanoveni §
469 nebo § 470 ObchZ, pticemz touto otdzkou se bude predev§im zabyvat az soudni
instance v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Osobn¢ bych byla pro jiné feSeni. Formulaci ,,pfiméfena doba a piiméteny
zpusob* bych nahradila urcitou lhitou — napt. 15 pracovnich dni.'® Agkoliv se toto
pojeti miiZze na prvni pohled jevit zjednoduSen¢ a milij oponent bude klést diiraz zejména
na flexibilitu pouziti ust. § 469 ObchZ, chci vyzdvihnout, Ze timto pfistupem by bylo
mozné ulehcit situaci nejen soudu, ale 1 samotnym ucastniktim fizeni, nebot’ by odpadlo
narocné dokazovani, zda-li se v konkrétnim piipadé skutecné jednalo o dodrzeni
pfiméfené doby a zplsobu. Pokud by lhiita 15-ti pracovnich dni ode dne diskutovaného
odstoupeni (fe¢ je o takovém odstoupeni, které je v souladu se zdkonem a na zaklade
kterého se dotéend strana muze obratit na soud a zadat svlj narok na nahradu Skody
v rozsahu ur¢eném ust. § 469 ObchZ) ptekrocena nebyla, postupoval by soud ve véci

pfiznéni naroku na nahradu Skody podle § 469 ObchZ a pokud by piekrocena byla,

106 Publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 804/2006, €. 3, ro¢nik

2006, s. 276.

In PREISLER, Pavel. Verejnoprdavni smlouvy [online]. Juristic.cz, c1999-2009, posl. revize 19.
biezna 2007 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2; dale
erpano z Legislativnich pravidel Vlady CR schvalenych usnesenim VIady ze dne 19. bfezna
1998, ¢. 188, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tento pocet dni povazuji za adekvatni vzhledem k problematice, kterou se ust. § 469 ObchZ
zabyva. VEtsi pocet dni si dovolim oznacit za nevhodny, nebot’ toto tzv. smluvni temno, jak jsem
uvedla vyse, mize byt v rezimu podnikatelskych obchodl povazovano za znacné riskantni. Je
tieba proto stanovit takovou pfimétenou dobu, v ramci které bude redlné¢ mozné novy kontrakt
uzavrit, ale zdroven nebude predstavovat nadmérné riziko pro podnikatele.

107
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nasledoval by postup podle § 470 ObchZ. Pevna lhita by tak jasné vymezila, které
zédkonné ustanoveni bude danou situaci konkrétné upravovat. S ohledem na dne$ni
zasady nalézaciho fizeni, a to fizeni sporného, ve kterém se nové zvySené akcentuje
zejména zasada koncentrace,'” se domnivam, Ze toto pojeti by mohlo byt v uréitych
pripadech pfinosem.

Pfistoupim-li na argumentaci flexibilitou, srozumitelnost formulace ustanoveni §
469 ObchZ se vytrati. OvSem pii stanoveni konkrétniho terminu, ve kterém ma byt
nahradni obchod uskute¢nén, nezbude smluvni strané nic jiného, nez toto Casové
omezeni respektovat. Po zvadzeni relevantnich skutecnosti by tak dotena strana méla
v zasad€ uleh¢eno rozhodnuti, zda-li bude ptipadnou ndhradu $kody soudné vymahat a
nakolik mize byt v tomto sporu uspésna. Poskozeny totiz bude sto odhadnout, jaky

rozsah nahrady skody a podle jakého ustanoveni mu s velkou pravdépodobnosti nalezi.

3.3. VynaloZené naklady

K dal§imu ustanoveni, a to konkrétné¢ § 380 ObchZ, jenz konkretizuje pojem
Skoda mimo vymezeni uvedené vyse, bych rada uvedla, ze se jednd ptfedevSim o
dopliujici ustanoveni k § 379 ObchZ. Do Skody se tak podle zminéného ustanoveni
zahrnuji 1 néklady, které poSkozené strané€ vznikly tim, ze je musela vydat na odstranéni
nebo zmirnéni disledkd poruseni povinnosti druhé smluvni strany (prakticky ptiklad lze
demonstrovat napt. na situaci, kdy sktidce odstoupi od smlouvy, proc¢ez je ze zdkona
povinen hradit pogkozenému naklady spojené s vracenim zbozi).'"

Aby nemohlo dojit k pochybnostem, které kategorie v souvislosti s ust. § 380
pod pojem Skoda spadaji, zdkon vyslovné stanovi, Ze vynaloZeni nékladii musi byt
v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody, resp. Skoda vznikne az vynalozenim téchto

nakladd. Povinnost je nahradit tak vznikd, pokud jsou taktéz splnény i ostatni

ptedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu.'"!

109 Srov. zak. &. 7/2009 Sb., kterym se méni zék. &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, v platném

znéni, ucinny ve své podstatné ¢asti ode dne 1. cervence 2009.

1o Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.
s. 3409. ISBN 80-7273-071-1.

i Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1115. ISBN 80-7179-487-2.
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3.4. Nahrada usSlého zisku

Ustanoveni § 381 ObchZ hovoii o dalsi slozce majetkové Ujmy, kterou lze
vymahat z titulu ndhrady Skody. Konkrétné se jednd o moznost pozadovat nahradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku namisto skute¢né uslého zisku.
Zakon dale stanovi, ze je tfeba pfi uplatnéni této slozky majetkové ujmy dodrzet
podminky obdobné podminkdm poruSené smlouvy v okruhu podnikani, v némz
poskozeny sam puisobi.

Mam za to, Ze spojitost uvedeného ustanoveni s § 379 ObchZ se nenabizi zcela
nahodou. Pokud poskozeny z4da po Skidci ndhradu skody, musi vzniklou Skodu vy¢islit
a jeji vysi prokazat. V ptipad¢ tzv. skutecné skody to vétSinou necini potize. OvSem pii
uréeni vysSe uslého zisku je situace slozitéj$i, pro¢ez obchodni zdkonik umoznuje
zjednodusen¢ urcit vysi nahrady skody v podobé tzv. abstraktniho uslého zisku. Zamér
této Upravy sleduje byt ku prospéchu poskozenému, kterému maé celou situaci uleh¢it.
Poskozeny tedy muze vychazet bud’ z vySe zisku, kterého by skute¢né dosahl, kdyby
byvalo nedoslo k poruseni povinnosti, nebo z vyse zisku, jehoz se zpravidla dosahuje
pti zachovani zésady poctivého obchodniho styku za podminek obdobnych v té oblasti,
ve které poSkozeny podnikd. Jen pro Uplnost uvddim, Ze pokud jde o vztahy
v mezinarodnim obchodu, bude podle ust. § 757 ObchZ rozhodny zisk dosahovany ve
statd, kde ma poskozeny sidlo nebo bydlists.'"?

Josef Bejéek k této problematice poznamenava,'"” Ze moznost uréit vysi uslého
zisku je omezend, pficemz sviij pohled dale rozviji. Poznamenava, ze usly zisk se
zdsadné hradi v plném rozsahu, stejné jako v ptipadé skutecné Skody. Pokud poSkozeny
uplatiiuje tzv. abstraktni usly zisk (tedy zisk nikoliv skute¢né usly, ale takovy, kterého
se zpravidla dosahuje v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkam porusené smlouvy a v okruhu podnikéni poskozeného), je nutné spolehlivé
zjistit pficinnou souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a nedosazenim

predpokladaného zisku. Skute¢né usly zisk pak spociva podle ustalené judikatury

112 .
Ibidem.

13 Srov. BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 116-120. ISBN 978-80-7179-781-4.
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v nezvétSeni majetku poskozeného, k némuz prikazné doslo pouze v disledku Skodné
udalosti.'"*

Konkrétni vysi skuteéné uslého zisku je tieba obecné prokazat. Totéz plati i v
pripad¢ abstraktniho uslého zisku, ov§em dolozit tento druh skody mutze byt v urcitych
ptipadech slozité. Pro ptesnéjsi vymezeni abstraktniho uslého zisku byl teorii sestaven
tzv. referenéni ramec,' " jenz te$i odhad primérného zisku v ur€itém druhu podnikani,
v némz podnikatel ptisobi (pasobil/chtél plisobit), pficemz tento redlny zamér mu byl
prokazatelné znemoznén. Tento referencni ramec vyzaduje s ohledem na vyse uvedené
splnéni nésledujicich ptedpokladi:

» musi jit o zisk zpravidla dosahovany (standardni, dlouhodoby);

> tyka se urCité vymezené oblasti (okruhu podnikani);

» z prokazovaného zisku se nasledné odecte zisk konkurentli poskozeného z titulu
jejich jednani v rozporu s poctivym obchodnim stykem,;

» zaroven se dolozi existence obdobnych podminek v porusené smlouvé a ve
smlouvach (zpravidla, poctivé) uzaviranych v daném okruhu podnikani;

» priCemz zminovany zisk musi byt adekvatné predvidatelny.

Josef Bejcek se domniva, Ze pozadovat abstraktni usly zisk lze, ovSem
s ohledem na slozitost prokazovani vySe uvedenych kritérii je to téméf nemozZné.
,,Dosud se o této moznosti jen teoretizuje, ale neni dosud znam pripad, Ze by nas soud

usly zisk v podobé zisku abstraktniho poskozenému prisoudil «''®

Podle ¢eského prava muize usSly zisk spocivat i v tzv. zmatené prilezitosti,'!”
ktera se fakticky kryje s kategorii uslého zisku. Jde-li o urcitou podnikatelskou
prilezitost, kterou podnikatel ztratil (napf. Ze jeho dalsi obchodni partner odstoupil od
smlouvy pro podnikatelovo prodleni zptisobené Sktidcem), bude se jednat o konkrétni
usly zisk. Abstraktni usly zisk lze v téchto ptipadech pozadovat zejména v situacich,
kdy Zadny konkrétn¢ dolozitelny zisk poskozenému neusel, resp. Ze jeho zjisténi neni
vibec mozné. Domnivam se, Ze takto lze chéapat alternativu uplatnéni abstraktniho

uslého zisku jako poskozenému na vybér danou namisto uplatiovani zisku skutecné

14 Ibidem, s. 116.
s Ibidem, s. 117-119.
16 Ibidem, s. 119.
17 Ibidem, s. 120.
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uslého, pficemz se predevsim sleduje zejména prospech poskozeného ve smyslu ulehdit
mu piipadnou dikazni nouzi.

Povazuji za vhodné vyzdvihnout, ze zakladnim piedpokladem pro uziti ust. §
381 ObchZ v praxi je stanovit, jaky je ,,obvykly zisk dosahovany za obdobnych
podminek®. Je mozné, Ze realizace vySe uvedené¢ho ustanoveni v mimofadné situaci,
kterd se vymyka obvyklym podminkdm, bude slozita, nebot’ vyskyt obdobnych ptipadii
se v praxi zpravidla neopakuje. V nastalych situacich lze jen obtizné dovodit, jaka by
vlastn¢ byla srovnatelnd vySe zisku, a proto ustanoveni § 381 ObchZ umoziuje
poskozenému volbu, zda-li bude pozadovat konkrétni nebo abstraktni usly zisk, a to
s ohledem na jednotlivé dikazni prostfedky, které bude mit poskozeny k dispozici, jak
jsem jiz zminila vyse.

Primarnim ucelem ust. § 381 ObchZ je ulehcit situaci poskozenému, a to
zejména v disledku existence kategorie podnikatelského rizika, kterd ma na danou
situaci taktéz podstatny vliv. Soudim, ze v ur¢itém piipad€ je jednodussi prokazat vysi
konkrétniho uslého zisku, jindy se naopak jevi vhodné&jsi uchylit se k prokazovani
abstraktniho uslého zisku. Zakonodarce pii tvorbé predmétného ustanoveni zamyslel,
aby poskozeny podnikatel m¢l na vybér ze dvou rovnych variant. Z vySe uvedené¢ho
usly zisk, nebot’ Casto se takové naroky mohou zakladat na pouhych spekulacich a je
komplikované vycislit jistou abstraktni Ujmu, ktera byla poskozenému vlastné
zpusobena.

'8 7e pouzitelnost ustanoveni § 381 ObchZ je §iroka a

Souhlasim s nazorem,
vyznamnd. Vyznam této koncepce v situacich, které se vyznacuji existenci tzv.
obdobnych podminek, ji sam obchodni zdkonik na riznych mistech i s riznymi
nasledky ptiznéva, ackoliv pro uréeni vySe abstraktniho uslého zisku tato kritéria mohou
Casto vést k nespravnému vyhodnoceni, se kterym se musi nalezit¢ vypotadat az soud
v odiivodnéni, resp. vyroku svého rozhodnuti. Taktéz se domnivam, Ze stanoveni vysSe
uslého zisku uvedenym zplsobem je pro praxi nezbytné, nebot miize napomoci

119

k rychlému vypotadani Skody. ~ Pfesto je vSak konecny verdikt vysloven az soudem,

zda vyjadieni usSlého zisku v roviné abstraktni bylo natolik ptesvédCivé a redlné, aby

18 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1116. ISBN 80-7179-487-2.

119 .
Ibidem.

-51] -



v plné vysi narok poskozenému ptiznal. V opacném piipadé narok ziejmé zamitne,
nebot’ v rezimu obchodnépravnich vztahli neni mozné uplatnit moderacni pravo soudu
(srov. kogentni ust. § 386 odst. 2 ObchZ). Zalezi na poskozeném, zda-li se da cestou tzv.
,jistoty*, tj. pravdépodobné tusi, kolik zisku mu skutec¢né uslo, mize jej dolozit a byt si
tak patrné jist, Ze mu soud ndrok piiznd, nebo se da cestou tzv. ,risku, vyc€isli sviyj
narok podle urcitého odhadu v rezimu abstraktnim a bude doufat, ze mu soud da za

12
pravdu.'?’

3.5. NemoZnost vzdat se naroku na nahradu Skody - zakladni vymezeni

Vyznam kogentniho ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ jsem v této praci jiz
nckolikrat zdlraznila. Jde o specidlni Gpravu k ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z, které obecné
zakazuje vzdat se prav, které mohou v budoucnosti teprve vzniknout.'?! Ustanoveni §
386 odst. 1 vychazi z obdobné zasady, odchylné vSak upravuje rozhodny casovy
okamzik pro moZznost vzdat se naroku na ndhradu Skody. Prioritu obchodni zdkonik
spatfuje v dobé&, kdy povinnost byla porusena, na rozdil od zdkoniku ob¢anského, ktery
se soustfedi na vznik préava na nahradu $kody v budoucnu. Pravni odbornici'** hovoii o
dvojim mozném vykladu ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ:

— Striktni (az formalisticky) vyklad — jenZ povaZzuje jakékoliv omezeni rozsahu
nahrady Skody oproti stanovenému rozsahu za Castecné vzdani se néaroku, a proto za
neplatng;

— Pruzny, umirnény vyklad — opira kontext tohoto ustanoveni o dispozitivni §

379 ObchZ a dovozuje, Ze neni vyloucena dohoda omezujici v urcité mife rozsah Skody,

120 Nicméné Nejvyssi soud CR vydal dne 20. ledna 2009 rozsudek, sp. zn. 29 Cdo 359/2007,
dostupny z ptivodnich nebo upravenych textti pro ASPI, ASPI ID : JUD145116CZ, ktery zmirnil
dopad ust. § 386 odst. 2 ObchZ v disledku neuneseni dikazniho bfemenu s ohledem na
prokazani vySe Skody. Soud se vyjadiil, ze obchodnépravni uprava odpovédnosti za Skodu
nedovoluje nahradu Skody snizit s piihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim skiadce, jak
to dovoluje ust. § 450 ObEZ. Avsak ani tento postup nemuize vést k opaénému vysledku, totiz ze
poskozeny vyjde ze soudniho sporu jako zcela netispésny, ackoliv soud shleda, ze urcité pravo
na nahradu $kody mu nalezi. Tento extrémni zavér nelze akceptovat ani v rezimu obc¢anského
prava, nebot’ i ust. § 450 Ob¢Z umoznuje nahradu $kody jen snizit a nikoliv viibec nepfiznat.

,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna.
122 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik.

Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2.
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kterd ptipadné vznikne. Takovd dohoda by ovSem nemohla nidhradu Skody absolutné
vylou&it a dale by za neplatnou byla povazovéna i tzv. formalni nahrada §kody.'*?

V nedavné dobé judikoval Nejvyssi soud CR rozhodnuti, které si podle mého
nazoru zada respekt a které taktéz muize napomoci zakonodarci pfi rozhodovéani o
mozné zmén¢ ObchZ, kdyz se tak nezdafilo pfi schvalovani Novely ObchZ. Jedna se
konkrétné o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo
2855/2004'** specifikujici vyznam tzv. collision damage waiver ve vztahu k ust. § 574
odst. 2 Ob¢Z.

Pojmem ,,collision damage waiver* neboli ,,CDW* se obecné oznacuje pravni
koncepce, kterd ma plvod v anglosaském pravu, nicméné v soucasné dobé nachazi
svého vyuziti i vtuzemské smluvni uUpravé. CDW ma za ucel simplifikovat
odpovédnostni vztahy, které vzniknou v ptipadé¢ poskozeni €i ztraty pronajimaného
vozidla. Formou urcité Uplaty ze strany najemce akceptuje pronajimatel zavazek, ze
pokud dojde na pronajatém vozidle ke Skod¢, bude mu tato Skoda uhrazena pouze z

castky, kterou mu najemce piedem poskytl. Zaroveli se timto pronajimatel ziika'®

naroku na nahradu $kody, ktery by mu jinak podle zikona vii&i najemci nalezel.'*®
Jelikoz kogentni ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ z vySe uvedeného § 574 odst. 2
Obc¢Z vychazi, domnivam se, ze se soudy mohou timto rozhodnutim inspirovat taktéz
v obchodnépravnich zélezitostech. Mam za to, ze v ném byl vysloven prvni a doposud
nejkvalitnéjsi soudni nazor na otazku spjatou s moznosti smluvni limitace ndhrady
Skody. Ve vyse uvedeném rozsudku se Zalobce (obchodni spolecnost) domahal nahrady
Skody, kterou ji zalovany zpusobil tim, Ze v rozporu s ndjemni smlouvou ve stanoveném
terminu nevratil pronajaty osobni automobil z divodu jeho odcizeni. Zalobce se v
najemni smlouvé zavazal vozidlo po dobu najmu pojistit proti odcizeni, avSak tak
neucinil. Zalovany zil v domnéni, Ze vozidlo pojiiténé je, nebot zaplatil tomu
odpovidajici ¢astku. Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,prdavni uvaha odvolaciho soudu, Ze ke
Skode v majetkové sfére zalobce doslo v okamzZiku, kdy mu zalovany nevratil automobil,

Jje spravna, nebot prave tim doslo ke snizeni majetkového stavu zZalobce o hodnotu vozu,

12 : r r ,
3 Srov. s. 37 rigordzni prace.

124 Publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 97/2007, ¢. 7, ro¢nik 2007, s. 501.

125 Anglické sloveso to waive — vzdat se, zfici se, zprostit.

126 Srov. Damage waiver [online]. Wikipedia, the free encyclopedia, c2002, posl. revize 6. unora
2009, 21:57 [cit. 2009-02-25]. Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Damage waiver.
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pricemz odpovédnost Zalovaného se odvozuje z poruSeni pravni povinnosti pronajatou
vec po uplynuti sjednané doby vratit pronajimateli. *

Nicmén¢ dale pokracoval, Ze na vySe uvedené zjisténi neméla vliv ani pfipadna
ztrata pronajatého vozidla, zplisobena odcizenim automobilu tfeti osobou, a nezménila
by tento z&vér ani okolnost, Ze by Zalobce vozidlo v souladu s nijemni smlouvou
pojistil a vznikl by mu nérok na pojistné plnéni. N4jemce totiz pronajimateli tzv. prodal
CDW a v dusledku tohoto kroku doslo k modifikaci jejich pravniho vztahu.

Nejvyssi soud s ohledem na pravni dikci CDW podotkl, ze nic nebranilo nahlizet
na dotéenou dohodu o CDW jako na tzv. inominatni smlouvu ve smyslu ust. § 51 Ob¢Z,
nebot’ nebyla soucasti ¢eského pravniho fadu v podobé typové smlouvy. Pfi vykladu
jejiho obsahu bylo proto nezbytné piihlédnout zejména k tomu, ze Slo o smlouvu mezi
podnikatelem (pronajimatel) a zakaznikem (ndjemce), a to vétSinou za pouziti
predtisténych smluvnich vzort podnikatele.

Pokud se pronajimatel zavazal sjednat pojisténi, z néhoz bude piipadna Skoda
hrazena, odlisil tak posuzovany pravni vztah od ptipadi, na které dopada ust. § 574 odst.
2 Ob¢Z svoji sankci absolutni neplatnosti. Pronajimatel totiz s najemcem za uplatu
ujednal, Ze pfi existenci vzniklé Skody své naroky vici najemci uspokoji pfijetim
pojistného plnéni podle pojistné smlouvy. Vyslovné se zavazal k uzavieni pojistné
smlouvy a také k nemoznosti zadat z téchto diivodti nahradu $kody vic¢i najemci.

Uvedené skuteCnosti je tfeba detailné rozliSovat, nebot’ pronajimatel v zddném
pfipadé s nidjemcem nesjednal, ze se bez dal§iho pfedem vzdava svych prav, resp.
naroku na nahradu Skody. Smlouva pouze obsahovala ujednani, kterym se vymezoval
rozsah a zpusob nadhrady skody pro pfipad, Ze vznikne urcitym, smluvné upravenym,
zpusobem, a to pouze mezi dotCenymi stranami. Ve vysledku bude vyse Skody
redukovana na pausalné€ stanovenou ¢astku, jez byla prostiednictvim CDW uhrazena,
zatimco ostatni ndroky ptfipadného poskozeného vuc¢i tietim subjektim zistanou

v 12
nedotéeny.'*’

Soudim, ze tvaha Nejvyssiho soudu jde ruku v ruce s klicovou soukromopravni
zésadou pacta sunt servanda. Celkovy pohled soud zaméfil predevS§im na okolnosti, jak
na predmétné ujednani obé strany nahlizely a co zalobce zalovanému za uplatu nabizel.

Lze pfitom zdlraznit dalezity fakt, jenz byl podstatny pro rozhodnuti ndjemce, zda

127 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,
publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 97/2007, €. 7, ro¢nik 2007, s. 501.
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ptipadné smlouvu uzavie ¢i ne, a to existenci garantované¢ho pojisténi vozidla ze strany
pronajimatele, z n€éhoz méla byt ku prospéchu najemce uspokojena piipadnd ujma na
pronajimané véci. Najemce v disledku piislibu tohoto garantovaného pojisténi hradil
pronajimateli zvysenou castku (v daném piipad¢ §lo o vice nez tfetinu celkové uplaty)
bez naroku na jeji vraceni v piipad¢ bezeskodniho pribéhu najemniho vztahu. A to vSe
prave proto, ze sjednané pojisténi oprostilo ndjemce od obav ze vzniku piipadné Skody
na automobilu; bez této garance by zfejmée ndjemni smlouvu totiz viibec neuzavrel.
Kategorie smluvni limitace nahrady Skody je velice komplikovanou
problematikou sama o sobé, coz mé vedlo kjejimu podrobnéjSimu vymezeni

v samostatné kapitole €. 4.
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4. PRIPUSTNOST SMLUVNI LIMITACE NAHRADY SKODY

4.1. Rozdéleni smluvnich uprav

Ackoliv v soucasné dob¢ panuje stav znacné pravni nejistoty ohledn¢ pfipustnosti
smluvni limitace v oblasti nahrady skody, Ize ve smlouvach rtizného typu nalézt
formulace modifikujici jak rozsah nahrady Skody, tak i omezujici odpovédnost za
ptipadnou Skodu vilibec, a to rozmanitého obsahu i podoby. Na tomto misté bych rada
predstavila hned nékolik variant, jez by se daly pfi ur¢ité mife zobecnéni pouZzit pro
tfidéni zminénych smluvnich uprav v dnes$ni dob&. Pro lepsi ilustraci predkladam jejich
ptehled, pfi jehoz tvorbé jsem se inspirovala Josefem Silhanem:'*®
¢ Mezi zakladni tfidici aspekt lze fadit tzv. smluvni ujednani podle sméru, kterym se

odpovédnost za Skodu modifikuje — tj. zda jde o rozSifeni ¢i naopak omezeni

odpovédnosti oproti zakonné Gprave.

X/

% Dadle je nezbytné vzit v potaz i konkrétni rozmér smluvni modifikace. Jde o to, zda
strany ptipadnou ndhradu skody pouze omezi, anebo ji zcela vylouci.
«» Dilezity je také vztah limitace k povinnosti, jejimz porusenim dojde ke Skodé¢, a to
z hlediska jeji konkretizace; tj. zda se limitace vztahuje:
e ke Skod¢€ vzniklé z poruSeni n¢jaké urcité povinnosti,
e piip. k n¢kolika konkrétné vymezenym povinnostem,
e nebo jen na Skodu vzniklou v souvislosti se smluvnim vztahem jako
celkem.
= V podobném duchu se vyjadtil i Karel Marek,'*’ ktery povazoval zmin&né
rozliSeni taktéz za dulezité mj. i pro posouzeni pifiméefenosti sjednané
limitace s ohledem na ostatni ujedndni smlouvy. V ptipadé konkrétniho
urcéeni povinnosti se tak limitace podle jeho nazoru fakticky podobala napt.
sjednani smluvni pokuty za poruseni téchto povinnosti (srov. § 545 odst. 2

Ob&Z).

128 Srov. SILHAN, Josef. Nihrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha :C. H. Beck 2007. s. 16-20. ISBN 978-80-7179-729-6.
129 Srov. MAREK, Karel. Poznamka k limitaci nahrady Skody. Pravni radce, 2007, €. 2, s. 33.
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* Pii tfidéni zminénych smluvnich Uprav nelze opomenout ani zpisob, jakym je
nahrada Skody a dispozice s jejim rozsahem urcena. Zda:

e druhové (tj. ve vztahu ke Skodé¢, ¢i k titulu, na zdkladé néhoz je ndhrada
Skody pozadovana),

e fixni ¢astkou (tj. explicitné vyjadienou ¢astkou, v jejiz maximalni vysi se
bude $koda hradit, ¢i pomérem k urcité veli¢ing, napt. cené dila),

e pomérné (napf. stanovenim procentualni vyse vici celkové Skod¢),

e nepifimym zplUsobem (tj. jinak nez ptfimou dispozici s uréitou sumou,
pfiemz muze jit napf. o vymezeni okruhu okolnosti vylucujicich
odpovédnost, dale napt. o zménu objektivniho principu odpovédnosti za
Skodu na princip subjektivni, fe¢ muze byt rovnéz i o vylouceni
dispozitivné stanovené zakonn¢ limitace),

e jinymi instrumenty (zminim napf. smluvni pokutu a jeji vztah k ndhradé
Skody vzniklé poruSenim stejné povinnosti, dale obecny institut
pausalizace nadhrady Skody, tzv. liquidated damages — znamy zejména ze
zahrani¢i a mezinarodniho obchodu, 1ze uvést i vztah naroku na nahradu
Skody a odpovédnosti za vady zboZzi podle Upravy kupni smlouvy a
v souladu s ust. § 564 ObchZ také za vady dila podle smlouvy o dilo),

e moznd je samoziejmé 1 libovolnd kombinace jednotlivych zplsobt.

* Mimofadny dosah ma i hledisko casové: klicové je zodpovézeni otazky, zda
k omezeni odpovédnosti k nahradé skody doslo pfed nebo po poruseni povinnosti,
ze které Skoda mlze vzniknout. Mozné varianty jsou dvoji:

e prvni vyzaduje v soucasné dob& opatrnéjsi postup a primérenou davku
pravni obezietnosti;

e naopak druhd varianta nepfedstavuje ani dnes v podstaté pravni problém.

% Svij vliv ma i tzv. reciprocita (zejména s ohledem na ptfiméfenost limita¢niho
ujednani), tj. zda je limitace sjednana:

e pro ob¢ smluvni strany ve stejném rozsahu, ¢i

e pro obé smluvni strany v rizném rozsahu,

e nebo pouze u jedné smluvni strany.

Tuto kategorizaci zajisté nelze chapat jako taxativni vycet limitac¢nich klauzuli;

zérovenn vSak vySe uvedend kritéria mohou slouzit jako urcité vychodisko pii
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posuzovani konkrétni smluvni limitace ndhrady Skody v konkrétnim piipadé. Mym

imyslem bylo nastinit, jak na celou problematiku nahlizi Josef Silhan, jeden z piednich

pravnich odborniki, ktery i ptes svij mlady veék dokazal nasledovanihodnym zptsobem

vymezit kritéria, podle kterych je mozné bez vétSich vyhrad postupovat.

4.2. Meze smluvni limitace

Pro nastinéni nezkresleného pohledu, jak se k problematice smluvni limitace

stavi na$ pravni tad, je nezbytné si uvédomit, v jaké oblasti se dotCena limitace

pohybuje. Jak pravo obchodni, tak i pravo obcCanské se fadi do rozsahlého komplexu

/ r o = v v . I ’ / / 130
soukromopravni upravy, kterd je zalozena na né€kolika kli¢ovych zasadach:

» mezi prvni se fadi zdsada rovnosti Gcastnikt, ktera je vyrazem nejen rovnosti

obcanské, ale predevsim i trznich vztahd s principem ekonomické ekvivalence;
dovoluji si tuto zasadu oznacit za vidéi princip, ktery mél vliv na celkovou
ptipustnost smluvni limitace s ohledem na jeji vyznam v obchodnéprévni oblasti;
zésada, ze vSe je dovoleno, co neni zakdzdno, je imanentni zdsadou
soukromopravni oblasti vibec; na této zasad¢ je celé soukromé pravo
vybudovédno a je jednou z hlavnich charakteristik, kterd ji odliSuje od prava
vefejného (a to 1 pfes védomou problematicnost kategorického stanoveni
pevnych hranic mezi soukromym a vefejnym pravem);

zasada autonomie vile Ucastnikli se projevuje predevSim vtom, ze vétSina
norem soukromého prava ma dispozitivni charakter, tj. ucastnici mohou
vstupovat svobodnym volnim projevem do soukromopravnich vztahi a vymezit
tak svd prava a povinnosti, pokud jim tomu nebrani normy kogentniho
charakteru; specificky projev této zéasady lze vysledovat zejména v oblasti
vlastnického prava (autonomie vlastnickd mi dovoluje mit majetek, uzivat jej a
brat z n¢j uzitky), smluvniho prava (autonomie smluvni, jeZ neni omezend jen na
oblast svobodného uzavirani smluv, ale zahrnuje i volnost vybéru jejich typt,

smluvniho partnera, obsahu smlouvy a ur¢eni formy); pokud jde o dédické pravo,

130

Srov. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jii, DVORAK Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. 1. dil.
4. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : ASPI 2005. s. 51-55. ISBN 80-7357-127-7.
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nelze nezminit autonomii testovaci, tj. svobodné pofidit zavet’; zavérem jeste

zminim autonomii ve smyslu svobodného rozvijeni osobnosti ¢lovéka;

» dale uvadim zasadu pacta sunt servanda, ktera byla, je a bude povazovana za
nejvyssi, resp. nejobecnéjsi zdsadu pravni; tato zasada v prvni fadé¢ znamena, ze

Jiz uzaviené smlouvy maji byt dodrzovany a déle, Ze poruSeni smlouvy je

porusenim prava, které ssebou nese odpovédnost toho, kdo pravo porusil

(v¥znam a alohu této zasady v oblasti soukromého prava potvrdil i Ustavni soud

ve svém nélezu ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. IV. US 201/96"");

» do jedné urovné lze zaradit zasadu prevence, ochranu dobré viry a ochranu
slabsi smluvni strany.

Vyse uvedené zasady nepfedstavuji taxativni vycet, ale pouze vybér
nejdulezitéjSich principti, které podle mého ndzoru zaujimaji dulezité misto pfi
provadéni analyzy otazky smluvni limitace nédhrady Skody, pficemz o uplatnéni
obecnych pojmil a generdlnich klauzuli (typicky napi. dobré mravy, zésada poctivého
obchodniho styku, apod.) ¢i odkazii na ucel zakona neni pochyb. Jedno je vSak ziejmé:
pti aplikaci zdsad musi jit o naplnéni zakladniho principu, tj. Ze zdkaz tvofi vyjimku.
Zakaz nesmi nechat své adresaty na pochybach, co je a neni zak4dzéno, ma byt jasny a
srozumitelny. Nikoliv naopak. Tato zasada je o to vice dilezitd sohledem na
diskutovanou problematiku, ktera je prakticky zalozena na posuzovani toho, co je a co
jesté neni zakazano, pro¢ez neni mozné v pochybnostech usuzovat na existenci zékazu

z pouhého nedostatku dikazu opaku.'*?

131 Publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod & 96/1996, &. 6, roénik 1996, s.

197.

Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 21. ISBN 978-80—7179-729-6: Evropsky soud pro lidska prava
ve véci Sunday Times v. United Kingdom (1979) stanovil dva piedpoklady pro uplatnéni zakona:
zakon musi byt dostatecné pristupny, aby se obcan mohl poucit o pravnich normach
pouzitelnych v daném piipadé, a dale, za zdkon lze povazovat jediné normu formulovanou
s dostatecnou piesnosti, aby umoznila ob¢anu fidit se ji a pfizptisobit své chovani.

132
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4.3. Dohoda o jiném rozsahu nahrady Skody a moZnosti poSkozeného vzdat
se naroku

4.3.1. Uéel smluvni limitace

V této Casti bych se rdda zameéfila na institut smluvni limitace, v jejimz disledku
bude omezena odpovédnost Sklidce k nahradé Skody dohodou stran o jiném rozsahu
nahrady Skody. Jelikoz pokladam za dilezité vymezit s ohledem na nasledny vyklad
svlj osobni ndzor na diskutovanou problematiku, vychdzim pro tyto ucely z primarniho
hlediska piipustnosti smluvni limitace.'*

Z hlediska posuzovani ucelu smluvni limitace je jednim z podplrnych
argumentl pro akceptaci vySe nastinéné¢ho pohledu mimo jiné i fakt, Ze rozsah nahrady
$kody lze jednoduse omezit napt. sjednanim smluvni pokuty.'**

Domnivam se, ze 1 smluvni rozsifeni okolnosti vylucujicich odpovédnost
s sebou nese ur€ity prvek vzdani se prava na ndhradu Skody pfed porusSenim povinnosti,
z n¢hoz muze Skoda vzniknout, a proto pfispiva ku prospéchu umirnéné¢ho vykladu o
souladu smluvni limitace se zdkonem. Jak jsem jiz uvedla, dohoda stran o jiném
vymezeni libera¢nich divodi fakticky zptsobi, ze pokud tyto divody budou naplnény a
prokazany, odpovédnostni vztah, ktery by jinak vznikl, v disledku ptislusné smluvni
upravy vibec nevzejde. Ackoliv dohoda o smluvni limitaci neméd za nésledek, ze
odpovédnostni vztah viibec nevznikne, pfesto vSak bude mit vliv na pfipadné omezeni
nahrady Skody, tj. Ze urcitd vySe Skody nebude poskozenému s ohledem na toto

ujednani reparovana. Ve svém dusledku je poskozeny v obou piipadech povinen nést

zpusobenou Skodu sam. Nejvyssi soud v prvnim uvedeném piipadé takovou dohodu

133 Aniz bych viak popirala existenci i jinych ndzort, napt. in BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi

uskalimi odpovédnosti za §kodu v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 371-377,;
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, dostupny z
ptvodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. Myslim si, ze je vhodné
pti vykladu konkrétni Gpravy vychazet z jedné nazorové koncepce, kterou povazuji za klicovou,
tu rozvijet a doplnovat, nebot’ zbrklé sméSovani riiznych nazort ohledné jediné otazky by pouze
zpusobilo vykladovy zmatek.

Smluvni pokuta ptedstavuje pausalni vyporadani Skody pro pfipad, ze skute¢né skoda vzejde
z poruseni ur¢ité povinnosti. Smluvni pokuta penalizuje toliko nesplnéni povinnosti, vznik $skody
v tomto pfipadé neni podminkou smluvni pokutu zadat. Pokud neni v dohodé o smluvni pokuté
moznost narokovat nadhradu skody vedle smluvni pokuty, resp. ve vysi pfesahujici smluvni
pokutu, vyslovné sjednana, je zaplacenim smluvni pokuty formou jisté pausalni castky naroku
poskozeného ucinéno zadost.

134
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’ N . r .. 7z , 135
vyslovné pfipustil a v druhém ji oznacil za nezékonnou.

Nakolik pak Nejvyssi soud
hraje roli sjednocovatele soudniho rozhodovani, jest otdzkou. K vySe uvedenému je
nutné dodat, ze ackoliv je smluvni volnost, vyjadiend mimo jiné i v ust. § 263 ObchZ,
v soukromopravnich vztazich Siroka, nelze pfipadnou smluvni Upravou eliminovat
prvek predvidatelnosti a nahodilosti, jenZ je vychozim atributem zakonné Gpravy.'*°

Pfi posuzovani vySe naznacené otazky piesto doporucuji vzit na védomi, ze bez
ur¢itych hrani¢nich ukazateld limitacni dohodu nebude mozné povazovat za dohodu, jez
je vsouladu se zakonem. I v prostiedi rozsahlé smluvni volnosti nelze opomenout
zékladni zasady smluvniho prava, a to ztoho divodu, aby ujednani stran smétovala
k naplnéni tcelu, ktery je v souladu predevs§im s obchodnépravni Gpravou a neznamenal
by ve svém dusledku Sikan6zni vykon prava.

Je otazkou, zda-li povazovat urcity pravni tikon za neplatny pro rozpor s ucelem
zékona, pokud ndm prakticky sam zdkon dava moznost smluvné se odchylit v souladu
s dispozitivnim charakterem zdkonnych ustanoveni, jak tomu je podle mého nazoru i
dnes. ,,Je ucelem zdkona umoznit odchylnou dohodu stran, nebo dosdahnout chovani
obsazeného v dispozitivni normé? “ 7 Josef Bejéek se dale vyjadiuje ohledné vyuziti
dispozitivnich norem a v tomto sméru s nim souhlasim, nebot’ je obecné ptipustny nazor,
,ze vyuziti rozhodovaciho prostoru daného dispozitivnimi normami nemize byt samo o
sobé obchdzenim zdkona, nebot je jeho naplnénim. “'*®

V posledni dobé se odborné diskuse a néktera stanoviska soudil ubiraji spise
smérem umirnéného pojeti a smetfuji tak k ptipusténi moznosti limitace nahrady Skody.

Této tendenci napomahd i1 zpochybnéni ptfehnané ochranaiského a neliberdlniho

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupny z
puvodnich nebo upravenych texti pro ASPI, ASPI ID : JUD141563CZ a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, dostupny z ptivodnich nebo
upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. Tento pfistup Nejvyssiho soudu lze
oznacit za rozporny a je nezbytné tuto nazorovou nejednotnost diikladné vysvétlit a do budoucna
ji zamezit. Ze souhrnu zavért NejvyssSiho soudu si dovolim vyvodit, ze doposud nebylo
formulovano rozhodnuti, které by zaujalo primarni postaveni s ohledem na kvalitu a vyznam
svého odiivodnéni ve véci vykladu ust. § 379 ve spojeni sust. § 386 odst. 1 ObchZ. Ackoliv
urcita rozhodnuti své kvality zajisté bezpochyby maji [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, publikovany v periodiku Soudni judikatura
(ASPI, a.s.) pod ¢. 97/2007, ¢. 7, ro¢énik 2007, s. 501], nezaméfuji se piimo na vyklad vyse
uvedenych spornych ustanoveni, ale na otazku jinou.

136 Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002.

s. 3405. ISBN 80-7273-071-1.

In BEJCEK, Josef. Nad interpreta¢nimi tiskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich  vztazich.

Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 374.

138 Ibidem.

137

-61 -



kogentniho ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z, o c¢emz napt. svéd¢i vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,"° specifikujici
vyznam tzv. collision damage waiver. Finalni podobu § 386 odst. 1 ObchZ vSak musi
zakotvit az pfislusnd zména samotného ObchZ.

Obchodni zékonik zavazné stanovi, Ze soud nemlzZe vysi ndhrady Skody snizit.
Ust. § 386 odst. 2 ObchZ se proto zésadné 1i8i od ust. § 450 ObcZ, ktery snizeni
z diivodu zvlastniho zietele hodnych umoziuje. Soud tedy nemtize vysi nahrady Skody
snizit v zadném ptipadé, pokud jde o zavazkovy vztah, ktery se tidi obchodnim
zédkonikem. To ale neznamend, Ze by soud musel pokazdé nadhodnocenou c¢astku
v kazdém piipad¢ ptiznat. Je tedy na Zalobci, aby sdm rozumné zvazil, do jaké miry je
schopen unést ditkazni bfemeno a zplisobenou skodu dolozit. V opacném piipad¢ totiz
hrozi, Ze by se poskozenému, ktery nadhodnoti sviij narok, nemuselo dostat zadné

. < ;140
odskodnéni.

4.3.2. Nasledky projevu smluvni svobody

Pti nahlizeni na dohodu o jiném rozsahu nahrady skody, resp. na dohodu, ktera
ma za nasledek omezeni odpovédnosti k nahradé Skody, a v souladu s tim i na moznost

" . , . 141
poskozeného ,,vzdat se* ,,naroku‘

na nahradu této Skody, nelze primarné zastiit
zakladni predpoklad jejiho uziti. Pohybuje se vrezimu soukromopravnim a navic
v roviné smluvnich ujednéni, coz znamena, ze z materidlniho i formalniho aspektu
s ptipadnou dohodou souhlasi ob& strany. Je na jejich uvaZeni, nakolik pro né¢ bude
ur¢ita dohoda pifinosna a zaroveil s timto posouzenim zvazuji i mozna rizika. Pokud se
kontrahentovi bude zdat dohoda neadekvatni, na smluvni podminky nepfistoupi a
dohodu jednoduse nepodepiSe. ,Jadrem celé problematiky je tedy optimalizace

obchodniho vztahu a alokace rizika mezi smluvni strany na zdkladé dohody.«"**

139 Publikovany v periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 97/2007, ¢. 7, ro¢nik 2007, s. 501.
140 Srov. v8ak poznamku pod ¢arou ¢. 120.

141 Vyznam téchto konkrétnich pojmu blize upfesnim. Nyni jen nastinim, ze jejich dulezitost je
natolik zfetelnd, Ze nelze toto vysvétleni opomenout.

In SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck 2007. s. 24. ISBN 978-80-7179-729-6. Dovolim si ov§em dodat, ze vyse je
popisovana situace, kdy se kontraktor nenachazel ve smluvni tisni, jak jsem ji vymezila ve
vztahu k ust. § 385 ObchZ, a tudiz m¢l nezbytny Cas, aby ucinil rozhodnuti.

142
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4.3.3. Pohled do mezinarodni a evropské upravy

Pii diskuzi o mozné limitaci ndhrady Skody nelze nezminit skuteCnost, ze
v mezinarodnim obchodu se smluvni omezeni odpovédnosti za $kodu standardné uziva.
Obchodni zvyklosti a vS§eobecné uzivané dodaci podminky pfitom odklon od obecnych
pravidel ndhrady Skody vnimaji jako béZznou véc a jevi se jim prakticky prospésny.
Budu-li konkrétni, poukdzu zejména na upravu smluvni limitace ndhrady Skody
dopravce v mezindrodnich imluvach upravujicich problematiku smluv o mezinarodnich
prepravach, jejichz signatafem je i Ceska republika; jedna se napt. o Umluvu CMR pro
mezinarodni silni¢ni pfepravu ndkladu (vyhlaska ¢. 11/1975 Sb.), o tzv. Montrealskou
imluvu pro mezinarodni leteckou dopravu (&. 123/2003 Sb.m.s.), tzv. Umluvu COTIF
pro mezinarodni Zelezni¢ni ptfepravu (vyhl. ¢. 8/1985 Sb.) a tzv. Hamburskd pravidla
pro mezindrodni namoini prepravu (sdéleni ¢. 193/1996 Sb.).

Uvedené mezinarodni imluvy piimo upravuji tzv. limitaci povinnosti dopravce
ohledné nédhrad¢ skody z ptislusného druhu piepravy, a to jak co do druhu skod
hrazenych piimo dopravcem, tak i co do jejich maximalni vyse. Umluva CMR pak
limitaci upravuje kogentné, tzn., ze v ptfipadé smluv o mezinarodni silni¢ni ptfeprave
nakladu, na néz se pouZzije Umluva CMR, nelze, aZ na ptipady v ni vyslovné zakotvené,
dokonce povinnost dopravce k ndhradé Skody smluvné rozsifit nad ramec limith
koncipovanych touto Umluvou. Ostatni vy3e citované umluvy, ackoliv maji charakter
dispozitivni, tak pro pfipad, ze v pfislusné smlouvé o piepravé neni ujednano jinak,
obsahuji taktéZ obdobnou limitaéni Gipravu piipadné nahrady skody.'*?

Odhlédnu-li od konkrétni problematiky zminénych umluv a zamétim-li se na
obecnou interpretaci narodniho smluvniho prava v ¢lenskych statech EU, nemohu
opomenout iniciativu pfednich evropskych doktrinalistl, ktefi v Cele s profesorem Ole
Landem vytvofili tzv. Komisi pro evropské smluvni prdvo (Commission on European
Contract Law). Komise se zabyva studiem narodnich uprav smluvniho prava ¢lenskych
statl jiz od roku 1982 a jejim cilem je odvodit z nich principy, jez jsou spolecné vSem

témto statim (nebo pro né alespon v uréité podobé piijatelné). Ugelem této prace bylo

143 Srov. BARTKOVA, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvni limitaci ndhrady $kody ve vztazich
z prepravni smlouvy dle obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 71. Blize in
BARTKOVA, Alice. Piiprava nového silniéniho tadu. Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni
pravo, 2004, ¢. 3, s. 10-11. HORNIK, Jan. Otazniky nad smluvnim rozsifenim odpovédnosti
dopravce. Bulletin ceské spolecnosti pro dopravni pravo, 2004, €. 3, s. 11-14.
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vytvofit jednotnou koncepci akceptovatelnou vSemi evropskymi staty. Prvni vysledky
byly publikovany v roce 1995, dale pak v letech 2000 a 2002; k dneSnimu dni jsou
evropské verejnosti k dispozici tfi komentované casti tzv. Zasad evropského smluvniho
prava (Principles of European contract law).'**

., Primarni diilezitost téchto zasad tkvi v prinosu tzv. legem mercatoria, tj.
zvlastniho nadndrodniho systému prdva svetového mezindrodniho obchodu tvoreného
obecnymi pravnimi zasadami, na néz mohou odkdzat strany mezindarodnich obchodnich
smluv a podidit jim sviij pravni vztah. “'*

Podobny smysl maji 1 tzv. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT
(UNIDROIT  Principles of International Commercial Contracts), vypracované
Mezinarodnim institutem pro unifikaci smluvniho prava (International Institute for the
Unification of Contract Law, UNIDROIT), se sidlem v Rimé&, a to od roku 1964.
Naposled zminéné zésady se neinspirovaly pouze evropskymi prameny, nybrz i dal$imi
pravnimi fady statd, jeZ se vyznamnou mérou podilely na svétovém obchodu. '*®

., Sekundarni vyznam zasad lze spatrovat prave v puisobeni na narodni pravni
upravy, jejich tvorbu, ale i interpretaci a aplikaci, a to silou své odborné presvédcivosti.
Landovy Principy evropského smluvniho prava, ale i Zdsady mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT se tak stavaji dulezitym ndstrojem postupné konvergence narodnich
smluvnich uprav. “'*’

Podstatné je, ze problém smluvni limitace byl v obou vySe zminénych dilech
feSen vyslovng, a to jednoznacné ve prosp&ch umirnéného pojeti:'**

v' Zasady evropského smluvniho prava fesi otdzku smluvni limitace ndhrady
Skody v ¢l. 8:109. Podle citovaného ¢lanku mutze byt odpovédnost, jez vedla
k ndhrad¢ Skody, vyloucena nebo smluvné omezena, pokud aplikace takového

vylou€eni ¢i smluvniho omezeni neodporuje zasadé¢ dobré viry a poctivosti

144 Srov. CECH, Petr. N&kolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nhrady $kody. Pravni forum,

2006, ¢. 12, s. 429.

145 Ibidem.

146 Ibidem.

147 Ibidem. Dikaz o priniku Landovych zasad do ceské judikatury lze pozorovat v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, dostupny z ptivodnich nebo
upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD33372CZ, jenz dava prednost vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pied interpretaci, jez k takové neplatnosti vede — ovSem za
predpokladu, ze jsou mozné oba vyklady.

148 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, dostupny z
puvodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD33372CZ.
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jednani.'*® Z toho plyne, Ze i vtomto piipadé neni uinnost limitujicich dolozek

neomezend. Zajimavé je i odiivodnéni tohoto principu, podle n¢hoz jsou klauzule
vylucujici ¢i omezujici odpovédnost kontraktora platné ve vSech clenskych
statech. ' |, Potud je tedy moiné uzaviit, Ze kogentni ustanoveni § 386 odst. 1
obchodniho zékoniku predstavuje do znacné miry evropsky unikat. “*!

v' Zésady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT obsahuji obdobné
formulovany princip v ¢l. 7.1.6., podle kterého se nelze dovolat ujednéni, které
omezuje nebo vylucuje odpovédnost jen jednoho kontrahenta, a to za nesplnéni
smluvni povinnosti. TotéZ plati o ujednéni, které dovoluje jen jedné strané, aby
poskytla plnéni, které se zdsadné li§i od rozumného ocekavani strany druhé, pokud
to je hrub& nespravedlivé vzhledem k G&elu smlouvy.'>* Vyznam tohoto ustanoveni
tkvi vtom, Ze vySe uvedend zésada stavi na stejnou urovenn dohodu o smluvni
limitaci nédhrady Skody s takovymi ujednanimi, jez opraviiuji jednu ze stran, aby
v rozporu s ucelem smlouvy napf. sama zménila smluvni povinnost vuci druhé
strané.

v Co se ty¢e komunitarni Gpravy, uvedu zejména smérnici Rady 93/13/EHS ze dne

5. dubna 1993 o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, jez ve

své priloze €. 1 obsahuje demonstrativni vycet smluvnich podminek, které maji byt

149

150

151

152

,,Remedies for non-performance may be excluded or restricted unless it would be contrary to
good faith and fair dealing to invoke the exclusion or restriction.” In LANDO, Ole, BEALE,
Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts 1 and II. 2. vyd. Kluwer Law
International : the Hague, London, Boston 2000; and LANDO, Ole, CLIVE, Eric, PRUM, Andre,
ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Principles of European Contract Law. Part II1. Kluwer Law
International : the Hague, London, New York 2000.

Srov. LANDO, Ole, BEALE, Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts I and II.
2. vyd. Kluwer Law International : the Hague, London, Boston 2000. s. 388.

In CECH, Petr. N&kolik dal$ich pozndmek ke smluvni limitaci nahrady $kody. Prdvni férum,
2000, €. 12, s. 430. Totozny zavér ucinila i Evropska komise, kdyZ v dokumentu nazvaném ,,A
more coherent European contract law - An action plan“ [COM/2003/0068 final] vySe uvedené
ustanoveni uvedla jako pfiklad toho, Ze narodni Gprava smluvniho prava takto brani vzniku
jednotného trhu. Doslova uvedla: ,—the mandatory impossibility, under Czech law, of restricting
contractual liability for future damages—export oriented industries indicated that the resulting
unrestricted liability for suppliers could lead to very high commercial risk, which discourage or
impede the conclusion of cross border transactions-“. Srov. Communication from the
Commission to the European Parlament and the Council. 4 more coherent European contract
law - An action plan [online]. EurLex, Pfistup k pravu Evropské unie, posl. revize 17. Gnora
2009 [cit. 2009-02-22]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0068:EN:NOT.

A clause which limits or excludes one party’s liability for non-performance or which permits
one party to render performance substantially different from what the other party reasonably
expected may not be invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose
of the contract.
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spottebitelem pokladany a priori za zneuzivajici. O to vic bych radda zdlraznila, Ze
za takovou formulaci se nepovazuje ujednani o smluvni limitaci ndhrady Skody.
Nepfipustnd jsou pouze ujednani, jez vylucuji nebo omezuji ve svém dusledku
odpovédnost dodavatele za jednani nebo opomenuti, kterym byla spotiebiteli
zpusobena smrt ¢i Ujma na zdravi. ,, 4 contrario by z toho mohlo plynout, Ze

153
“ 727 Lze shrnout,

podobna ujednani ve vztahu ke Skodé na majetku pripustna jsou.
ze 1 komunitarni uprava hovoii ve prospéch smluvnich dolozek omezujicich ¢i
vylucujicich odpovédnost podnikatele za poruseni smluvni povinnosti, a tudiz i
nahradu Skody, s vyjimkou $kody na zdravi ¢i zivoté.

Uzité argumenty z prostfedi svétového prava mezindrodniho obchodu, ale 1
komunitarni Upravy ochrany spotiebitele jsou dokladem piipustnosti smluvnich
ujednani ve smyslu omezit, ¢i dokonce vyloucit odpovédnost za Skodu zplsobenou
porusenim smluvniho zédvazku v zahrani¢ni civilistice. Toto chapani ma obecné rovnéz
dopad i na Cesky pravni f4d. Bylo by proto namisté¢ zvyhodnit v tuzemském pravu
interpretaci, kterd by zuvedené upravy zachovala co nejvice; akcentovano tim spiSe,
jedna-li se o oblast obchodnich zdvazkovych vztaht.

Neni v§ak mym zdmérem nadale hledat opodstatnéni pro ceskou Gpravu limitace
povinnosti k nahradé $kody v zahrani¢nich pravnich fadech,'* ani je dale argumentacné
vyzdvihovat, pro¢ by bylo pfinosné smluvni limitaci i v ceském pravnim fadu
povazovat za slucitelnou se zakonem. Chtéla jsem se jen kratce pozastavit nad
formalnim a zastaralym vykladem ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ zejména soudnimi
instancemi a bohuzel 1 nékterymi pravnimi odborniky, kteti smluvni limitaci i
v soucasné dob& kategoricky odmitaji. "> Ptat se ,,proc?“ je v pozadi mezinarodni

upravy ziejmée zbytecné.

133 In CECH, Petr. N&kolik dal$ich pozndmek ke smluvni limitaci nahrady $kody. Prdvni férum,

2006, ¢. 12, 5. 431.

Nicmén& napf. obec,nou zavaznost a postaveni mezinarodnich smluv, které Ceska republika
signovala a které prosly schvalovacim parlamentnim procesem, netfeba dale zdlraznovat. Snad
ani jejich nadfazenost nad zakonem dle &l. 10 Ustavy CR. P¥imé&fené lze nahliZet i na evropské
pravni ptedpisy sekundarniho prava.

Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 371-377.
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4.3.4. Vyklad pojmu vzdani se naroku

Svoji pozornost nyni vénuji prostiedi ceské soukromopravni upravy dnesni doby.
Za klicové vychodisko pro vyklad pojmu vzdani se naroku povazuji dispozitivni ust. §
379 ObchZ a kogentni ust. § 386 odst. 1 ObchZ; pravé druhé jmenované ustanoveni €ini
neplatnym ujednani o vzdani se naroku na ndhradu Skody. Vzhledem k této neStastné
formulaci nejsem jedina, kdo normu shleddva problematickou, a to minimalné
z nasledujicich davoda:'*

(1) Jiz prvni souslovi v normé uzité, a to narok na nahradu Skody, ¢ini vykladové
obtize; ,,matetské* ustanoveni § 574 odst. 2 ObcZ, vuci kterému je vySe uvedend norma
zvlastni, hovoii o vzdani se prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout. Je zjevné,
ze sankce neplatnosti postihuje pouze dohody o vzdani se urcitych prav. Jinak feceno,
platné se lze vzdat pouze téch prav, kterd v okamziku uzavieni pfisluSné dohody existuji,
kterd jiz prokazatelné ur¢itému subjektu nalezi, prav, jeZ mize opravnény realizovat, tj.
dospélych prav. Vykladem a contrario dospéla k obdobnému zavéru i Marie
Salatova,"” a to v tom smyslu, Ze neni mozné vzdat se prava, které mozna opravnény
ziska, ale které jesté¢ nemulze bezprostiedné realizovat. Takové pravo totiz nedospélo do
stadia naroku a z téchto diivodi se jej nelze ani platné vzdat.

V obchodnim zakoniku je vSak pouzita formulace odlisna, nebot’ hovoti o vzdani
se naroku na ndhradu Skody. Neni nutné pifipominat, nakolik je v pravu dulezita
pfesnost, zejména pokud jde o vyjadfovani a argumentaci. Proto i v tomto piipad¢ je
nezbytné tyto drobné nuance spocivajici v charakteru konkrétnich vyrazii brat v potaz.
Podstatné problematickou se jevi otdzka, jak je mozné vibec o néjakém naroku na
nahradu Skody hovorit, dokud jesté k poruseni povinnosti, natoz ke Skodé¢ samotné,

w1 158
nedoslo.

Nérok na ndhradu Skody totiz mlze (ale také nemusi) vzejit pravé az

porusenim povinnosti, z n¢hoz vznikne skoda. ,, Hovorit o vzdani se naroku za situace,
v v o . . ’ v r,r «159 r v

kdy jesté vitbec neexistuje, v probléem nutné vyusti. Nechat se vést ovSem touto

formalni koncepci nazirani, bylo by mozné na celé¢ ustanoveni nahlizet jako na

136 Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 24-25. ISBN 978-80—7179—729-6.

Srov. SALACOVA, Marie. Vzdani se prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout. Prdvo a

podnikani, 1996, €. 12, s. 24-25.

138 Ibidem.

159 Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 25. ISBN 978-80-7179-729-6.
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irelevantni, nebot’ situace, na které totiz dopadd, v podstaté neexistuji. Domnivam se
vSak, ze vySe naznaceny vyklad nebyl pfi tvorbé pfedmétného ustanoveni zdméerem
zakonodarce.

Proto napf. Josef Silhan doporuéuje pii vykladu ust. § 386 odst. 1 zachovat
smysl rozumné interpretace a jazykové, resp. striktné formdlni metody vykladu
ignorovat.'® Jeho nazor na tuto otizku byl vystizné prezentovan pfi analyze rozsahu
Skody, jenz podle n€¢j omezovan byt miize; totiz narok jako vlastnost prava, bud u
tohoto prava je, nebo neni. Domniva se, ze jde jen obtizné fici, Ze subjekt ma k pravu na
nahradu Skody napt. 100 000,- K¢ jen poloviéni ndrok; limitovat proto podle jeho
nazoru jde toliko onen rozsah nahrady Skody (napt. sumu 100 000,- K¢ na 50 000,- K¢),
nikoliv néarok ji pak vymahat. Déle svlij pohled rozviji v tom smyslu, Ze je mozné se ho
i uplné vzdat.'!

(2) K casovému kritériu zdkonného zékazu ust. § 386 odst. 1 je nutno dodat, ze
je ve své podstaté vybudovano na principu objektivnim (,,naroku ... se nelze vzdat pied
porusenim povinnosti*). Praxe je vSak takovéa, ze pro poskozeného je rozhodovani o
mozném vzdani se naroku na nahradu skody podminéno predevsim informacemi, které
jemu samotnému jsou zndmy v dobé takového rozhodovani. Ptipadna vile vzdat
se/nevzdat naroku bude zaviset zejména na tom, zda-li sdm o pfedmétném poruseni vi
nebo nevi; nikoliv zfejmé na faktu, zda jiz takové poruseni objektivné nastalo. Pokud by
byl respektovan pouze zdkonem nastinény vyklad, 1ze dospét k pomérmé absurdnimu
zaveéru, tj. ze se poskozeny svého naroku vzda, aniz by cokoliv o existenci konkrétniho
poruseni tusil. OvSem vzhledem k tomu, Ze by k takovému jednani doslo objektivné po
porugeni této povinnosti, bylo by to podle obchodniho zakoniku v potadku!'®?

Je ziejmé, ze vySe uvedeny vyklad nelze doslovné akceptovat, nicméné nelze ani
zcela zastfit skute¢nost, Ze v tomto thlu pohledu by ust. § 386 odst. 1 ObchZ se vsi
pravdépodobnosti umozilovalo, aby se opravnény vzdal naroku na ndhradu Skody jesté
pred vznikem Skody. Jelikoz lze hovotit u ndhrady skody podle obchodniho zakoniku o

odpovédnosti objektivni, jak jsem uvedla vySe, mohl by se opravnény vzdat naroku na

nahradu Skody v urcitych situacich i bez toho, aniz by védél, zda povinny konkrétni

160 Ibidem.
ol Ibidem, s. 35. o
162 I tento paradox byl jiz pfedmétem komentaiti z fad odborné pravni verejnosti. Srov. HORACEK,

Vit. Omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani, 1997, €. 10, s.
11-14.

- 68 -



povinnost porusil ¢i ne. Jestlize pak nasledné Sktidce prokaze, ze k poruseni povinnosti
doslo pfed samotnym aktem vzdani se ndroku, bude mozné po dolozeni relevantnich
diikazli povazovat celou situaci za pravné v pofadku a narok poskozeného by tak platné
zanikl.'®
(3) Stejné jako vySe uvedené piipady by ani ten nasledujici zfejmé neodpovidal

tmyslu rozumného zakonodarce. Josef Silhan'®* uvazoval napf. typovou situaci, ve
které Sktidce poSkozenému zcela s jistotou ozndmi, ze nastanou priitahy ve vyrobé a
tudiz i k prodleni s dodavkou zbozi a Ze poskozenému logicky vznikne Skoda (tj. i narok
na jeji ndhradu); ob¢ strany se dohodnou na vzdéani se ¢asti naroku podle ust. § 386 odst.
1 ObchZ, ovSem vzhledem k €asové ose se tak stane jeste pred poruSenim povinnosti, tj.
pfed vySe zminénym prodlenim, které teprve nastane. Takové ujednani je vSak podle
zakona nepiipustné, nebot’ zakonodarce urcil objektivni kritérium jako primarni
vychodisko posuzovanych piipadl a uptednostnil jej pfed informovanou vili subjektu.

Domnivam se, Ze zakonodarce, bez ohledu na faktické znéni zakona, nemél
v umyslu, aby analyzovany text byl interpretovan vySe nastinénym formalnim
zpusobem, a povazuji za piinosné, Ze pravni teorie obecn¢ uptednostnila informovanou
vili dotéeného subjektu pied pouhym objektivnim nazirdnim. Je tieba ocenit, Ze Cesky
pravni fad se snazi byt systémem ze své podstaty bezrozpornym (coz je vSak zejména
otazkou vykladovou),'® a tento aspekt by m&l byt i nadéle respektovan.

Pti koncipovani pfislusnych uvah de lege ferenda pokladdm za potfebné zaméfit
se proto na subjektivné zaméefenou Casovou vazbu, tj. k okamziku, kdy se poskozeny o
poruSeni urcité povinnosti dozvi. Jiny vyklad, ktery piipustnost rozhodnuti smluvni
strany ¢ini zavisly pouze na objektivni skutecnosti toto rozhodnuti podstatné ovlivijici,
o niZ by prakticky subjekt nemusel viibec védét, je minimalné pochybny.'*®
Vyse uvedené zavéry musi nutné vést k otazce, jak spolu tedy souvisi institut

omezeni rozsahu nahrady Skody podle ustanoveni § 379 ObchZ a institut omezeni

163 Ibidem, s. 12.

104 Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 25. ISBN 978-80-7179-729-6.

Srov. BEJCEK, Josef. Miize byt u¢elem zakona samouéel? Prdvni rozhledy, 2005, &. 11,'s. 533.
Ze soudni praxe je ovSem zfejmé, ze interpretace ve sméru subjektivniho pojeti je volena
vétSinou automaticky, aniz by se kdokoliv pozastavil nad odlisSnym vykladem ve smyslu
zdkonného objektivniho nazirani. Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi
odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Prdavni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 375:
poskozeny ... sice nemusi znat jeho vysi, ale musi védét o protipravnosti, z niz usly zisk miize
povstat (v rezimu obchodnépravnim).

165
166

-69 -



naroku na nahradu Skody podle ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ? Vit Horacek se
domnivda, Ze zatimco u omezeni rozsahu ndhrady Skody jde prakticky jen o vycisleni
Skody v ur€itych castkach, tzn. je urcen rozsah plnéni pii poruseni povinnosti a pii
vzniku naroku na nahradu Skody, moznost omezit narok na nahradu skody ma povahu
odliSnou. S ohledem na neexistenci specidlniho ustanoveni o nemoZnosti sjednat
omezeni naroku na nadhradu Skody a s ohledem na ust. §§ 386 odst. 1 a 379 ObchZ, je
mozné podle jeho nazoru i v soucasné dobé uzavtit dohodu, ve které bude zakotveno,
,Ze narok na nahradu Skody vzmika pouze za urcitych podminek odchylnych od
obchodniho zakoniku "’

Jelikoz ustanoveni § 373 ObchZ je ustanoveni dispozitivni, je nesporné, ze
strany si mohou sjednat, ze odpovédnost za poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu
vznikne za existence odliSnych podminek. Neni proto rozumného divodu, pro¢ by si
strany nemohly ve smlouvé napt. omezit odpovédnost k ndhradé skody, resp. definovat,
zda a jakou nese ktera smluvni strana odpovédnost pifi poruSeni urcité sjednané
povinnosti. Pokud pfi koncipovani takové dohody budou soucasné respektovana
prislusna kogentni ustanoveni, takto specifikovand odpovédnost nemuize primarné
znamenat vzddni se naroku na ndhradu Skody, jez pfipadn€ vznikne z poruSeni
smluvniho zavazku.'®®

K dalsim vykladovym pravidlim vyse uvedenych ustanoveni lze uvést taktéz i
ust. § 1 odst. 2 ObchZ, které obecn¢ upravuje aplikaci predpist prava obcanského, resp.
obchodnich zvyklosti a zésad, na kterych spocivad obchodni zdkonik, na otazky, které
nelze podle obchodniho zdkoniku feSit. Toto ustanoveni nabyvéa svoji dileZitosti
v piipad¢€, kdy na danou problematiku jiz nedopada uprava obchodniho zakoniku a jeji
dalsi teSeni je tfeba hledat v nejbliz§im pravnim piedpisu, a to zejména v obCanském
zékoniku. Jedna se mi pfedev§im s ohledem na diskutovanou problematiku o upravu
vztahu smluvni pokuty a naroku na ndhradu Skody uvedenou v ust. § 545 odst. 2 Ob¢Z.
Podle tohoto ustanoveni neni véfitel opravnén pozadovat nahradu sSkody, jez byla

zpusobena poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, pokud

z ujednani Gcastnikii o smluvni pokuté nevyplyva jinak. Véfitel je zarovenn opravnén

167 In HORACEK, Vit. Omezeni odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich. Prdvo a podnikant,

1997, &. 10, s. 12.
168 Ibidem.
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domahat se ndhrady Skody ptfesahujici smluvni pokutu jen v piipadech, jestlize to bylo
mezi u¢astniky dohodnuto.

Jelikoz dilezitost vySe uvedeného ustanoveni je mi jevi pro ucely vykladu §§
379 a 386 odst. 1 ObchZ neméné podstatnd, rozhodla jsem se této otdzce podrobnéji

vénovat v kapitole €. 5.

4.3.5.Novela ObchZ

Vyse jsem naznacila, jak nahlizi na moznost omezit odpovédnost k nahradé
Skody a na pfipustnost jeji smluvni limitace zejména odbornd pravni vefejnost a
zahrani¢ni civilistika, nicméné povazuji za dilezité zminit 1 pravu zak. ¢. 215/2009 Sb.,
tj. Novely ObchZ, s niz dne 13. kvétna 2009 vyslovila souhlas Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, dne 17. Gervna 2009 Senat Parlamentu CR, dne 3. éervence 2009 byla
podepsana prezidentem CR a nabyla u¢innosti dne 20. &ervence 2009 vyhlagenim ve
Sbirce zdkont CR.'® Vladni navrh Novely ObchZ ve svém piivodnim znéni reagoval
pfedev§im na vykladové problémy vyvolané nesouladem mezi fadou dispozitivnich
ustanoveni obchodniho zékoniku, jez se vztahuji k obecné odpovédnosti za Skodu
(zejména ust. §§ 373 a 379), a jiz zminénym ust. § 386 odst. 1, které zakazuje vzdat se
naroku na nahradu Skody pfed poruSenim povinnosti, z néhoz mize Skoda vzniknout, a
zéroveil zbavuje soud prava piipadnou vy3i nahrady $kody snizit (odst. 2).'”° Proto
vladni navrh Novely ObchZ stanovil, a to konkrétné v bodu ¢. 29, aby se ust. § 263 odst.
1 ObchZ zménilo tak, Ze se slova “§ 386 az” nahrazuji slovy “§ 386 odst. 2, §
387* az ..., tedy vypustila § 386 odst. 1 ObchZ z vy¢tu kogentnich ustanoveni. BohuZel
podle vyjadieni poslankyné JUDr. Hany Sedivé, ktera zastavala post zpravodaje pii
procesu schvalovani Novely ObchZ, soucasna situace jest¢ nebyla nazrala k tomu, aby
tato konkrétni zména prosla konsensudlné celym schvalovacim procesem, a tudiz po
dohod¢ s Ministerstvem spravedlnosti doSlo k vypusténi bodu ¢. 29 z plivodniho

vladniho navrhu Novely ObchZ.

169 Srov. Snémovni tisk 498. Novela obchodniho zdkoniku — EU. Parlament CR, Poslanecka

snémovna, Senat, posl. revize 4. srpna 2009 [cit. 2009-08-04]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=498&CT1=0

Srov. CECH, Petr. N&kolik dalich poznamek ke smluvni limitaci nahrady $kody. Pravni forum,
2006, ¢. 12, s. 428.
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Je zfejmé, Ze kogentni povaha ust. § 386 odst. 1 ObchZ je reflexi ustanoveni §
574 odst. 2 Ob¢Z, jenz je (bohuzel) pozlstatkem socialistické kodifikace z Sedesatych
let minulého stoleti (vice v Divodové zpraveé k ust. § 91 ptivodniho znéni ob¢anského
zakoniku). Poslanecka snémovna, jak sama uvadéla v Divodové zpravé k vladnimu
navrhu Novely ObchZ — snémovni tisk ¢. 498, si byla védoma, Ze takové ustanoveni
nemd v modernim pravnim fddu misto. Netieba tak zdlraziovat, jaké neblahé nasledky
v koncepci obchodnépravnich zadvazkovych vztahli uvedené ustanoveni doposud mélo.
wvoboda sjednat predem rozsah vyse odpovédnosti za skodu je opacnou stranou téze
mince, jiz je svoboda sjednat vysi kupni ceny. Neni zadného diivodu pro to, aby tentyz
zakonodarce, ktery umoznuje soukromym strandm svobodné kontrahovat ohledné cen,
zakazoval tymz stranam svobodné kontrahovat ohledné vyse potencialni odpovédnosti
za Skodu.“ 7!

V Ceském obchodnépravnim prostiedi vyvolava kogentni povaha ustanoveni §
386 odst. 1 ObchZ znacnou pravni nejistotu — dosud neukoncené spory o vyklad tohoto
ustanoveni pravnimi teoretiky snad netfeba pfipominat. Nejistota pak kiivi trzni procesy
alokace rizik; strany, jez jsou ke snaseni tohoto nebezpeci Iépe piizptisobeny, citelné
znevyhodiuji tuzemské podnikatele, resp. zvysuji jejich ndklady na kontraktaci tim, ze
je nuti podfizovat smlouvy pravu odlisSnému od tuzemského. Pokud jde o piipadné
excesy pii sjednavani rozsahu odpovédnosti za Skodu, jez byla zplsobena napf.
zneuzitim zavislosti ¢i nemoznosti svobodného volniho rozhodovani, lze je korigovat
obecnymi pravnimi instituty. Navrhovana dispozitivni uprava § 386 odst. 1 ObchZ by
po svém schvdleni znamenala, Ze na dohody ohledné rozsahu nahrady

Skody/odpovédnosti za Skodu, jez budou uzavieny podle obchodniho zdkoniku, se
172

v

napiisté nebude vztahovat obecnd pravni uprava ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z.

Jiz vySe jsem naznalila, Ze pfedmétem sporu je zejména otdzka omezeni
odpovédnosti k ndhradé Skody. Tato otazka ma dopad na jednani rozmanitych subjekti,
a to nejen tuzemskych podnikateld, ale i jejich zahrani¢nich spolukontrahentt, s nimiz

vstupuji v rdmci obchodniho jednani do vztaht, jez se nasledné mohou fidit i ¢eskym

171 In Snémovni tisk 498/0, cast ¢ 1/3. Novela obchodniho zdkoniku — EU. Parlament CR,
Poslaneckd snémovna, posl. revize 4. srpna 2009 [cit. 2009-08-04]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=498&CT1=0.

172 Ibidem.
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, . [ow s , , . v 173 ..,
pravem. Judikatura se zminénym problémem zabyvala dosud jen okrajové; ™7 jiné
’ ’ ’ vr N v 174 o v vr
soudni rozhodnuti postradalo hlubsi argumentacni Grovent ™ z toho divodu, Ze mu dalsi

judikat, jenz rozebiral obdobnou otdzku, v zakladu odporoval.'”

Vzhledem k tomu je
sjednani limitace nahrady Skody v obchodnépravni smlouvé v soucasné dobé do jisté
miry velkym rizikem, které by mohlo vyustit az v neplatnost takového ujednani. Toto
riziko je tfeba si uvédomit a tak k nému 1 pfistupovat. Diivodem je jiz vySe zminény
rozkol v nazirdni na pfedmétnou problematiku, a to at’ uz v roviné pravni teorie ¢i
soudni praxe; konkrétnim piikladem mlize byt mimo jiné napf. i rozdilné stanovisko
obecnych soudti Ceské republiky a soudti rozhodgich. Jejich podstatny vliv na koneéné
rozhodnuti v konkrétni véci je ziejmy.

Vzhledem k tomu, ze v ptipadé sjednani platné rozhod¢i dolozky neni proti
kone¢nému rozhodnuti rozhod¢iho soudu pfipustné odvolani (na mysli mam napf.
odvolani proti rozhod¢imu nalezu v fizeni konaném u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, jenz je
v soucasnosti podnikateli ¢asto vyuzivan), mize mit u sporti o velkou c¢astku nahrady
Skody otazka posouzeni platnosti sjednané limitace az fatilni disledky pro dalsi
podnikatelskou &innost G&astnika fizeni. '

I pfes vySe nastinény problém se smluvni limitace ndhrady Skody v obchodnich
smlouvach velmi casto vyskytuje. Chce tomu tak zejména jejich praktické vyuziti
v podnikatelském prostiedi. Sama jsem se setkala s riznymi piipady smluvni limitace.
Nastinim situaci, ve které se spolukontrahenti dohodli na uzavieni smlouvy, jejimz
pfedmétem je plnéni v hodnoté piesahujici 1 milion britskych liber; dale si sjednali
finan¢ni limitaci rozsahu nahrady Skody ve vysi 500.000,- britskych liber, resp.

obdobnou limitaci procentualni. S ohledem na vySe zminény rozdilny pohled soudi

7 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2.

174 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005,
dostupny z ptivodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ.

173 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupny z

puvodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUDI141563CZ, resp. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, publikovany v
periodiku Soudni judikatura (ASPI, a.s.) pod ¢. 97/2007, €. 7, roénik 2007, s. 501.

176 Srov. HROZA, Jaroslav, PODDANA, Jana. Smluvni limitace nahrady $kody dle platného prava
a s ohledem na pripravovanou novelu obchodniho zdkoniku [online]. Epravo.cz, ¢1999-2009,
posl. revize 25. cervence 2008 [cit. 2009-02-23]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-limitace-nahrady-skody-dle-platneho-prava-a-s-
ohledem-na-pripravovanou-novelu-obchodniho-zakoniku-55010.html.
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obecnych a rozhod¢ich miize byt na takovou limitaci Skody rozhod¢im soudem
nahlizeno jako na limitaci v souladu se zdkonem, nebot’ byla sjedndna na zakladé
autonomie vule ucastnikd za souCasné akceptace zasad poctivého obchodniho styku.
Obecny soud by vSak mohl mit postoj zcela odlisSny: takovou limitaci oznaci za
nepiipustnou, tj. v rozporu se zdkonem, a to jednoduse z diivodu existence kogentniho
ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ, které zakazuje vzdat se naroku na nahradu Skody bez
moznosti sjednat jinak.'”’

Pro zménu ObchZ vold uz fadu let mnoho autort, které jsem v této praci jiz
nckolikrat citovala. Vzdyt' logickych divodi, pro¢ by se problematika smluvni limitace
nahrady Skody meéla povazovat za slucitelnou s ceskym pravnim fadem, resp.
obchodnim zakonikem, bylo uvedeno jiz nespocet. Snahou je zaradit ust. § 386 odst. 1
ObchZ mezi dispozitivni ustanoveni, od nichz je mozné se dohodou smluvnich stran
odchylit, a smluvni limitace ndhrady Skody, resp. i jeji vylou€eni (v akceptovatelnych
podobdach) by jiz v budoucnu prakticky neptfedstavovala pravni problém. Odpadla by tak
hlavni zédkonna ptekazka, kterd de lege lata sjednéani limitace ndhrady skody podle
n¢kterych nazori omezuje a Cini tak situaci pro kontraktory znacné nejistou. Pevné
veétim, ze v budoucnu nastane ona ,,zrald* doba, o které se vyslovné zminovala i JUDr.

Sediva, a ust. § 386 odst. 1 ObchZ bude koneéné néasledovat liberalni evropskou tpravu.

4.3.6. Nazory soudobé pravni verejnosti

Pravni vefejnost, jez se zabyva upravou smluvni limitace ndhrady Skody de lege
lata 1 de lege ferenda, se v zisadé kloni ke kompromisnimu zavéru. VétSina
odborniki'”® smluvni limitaci p¥ipousti. Jako neplatnou vsak shodn& posuzuji dohodu,
kterd by omezila vysi ndhrady Skody az na tzv. formalni ndhradu skody. Takovou
dohodu kvalifikuji jako faktické vzdani se naroku ve smyslu kogentniho ustanoveni §
386 odst. 1 ObchZ. Tento zavér uplatiuji byt 1 jen ve vztahu k uréité smluvni
povinnosti (napt. dohoda o tom, Ze strana neodpovidd za Skodu vzniklou porusenim
konkrétni povinnosti ze souboru povinnosti, jez ji smlouva uklada). Na druhé stran¢ ale

zasadné nevylucuji, aby strany (s odvolanim na dispozitivni povahu ustanoveni § 379

177 .
Ibidem.

178 Petr Cech, Karel Marek, Stanislav Pliva, Josef Silhan, Vit Horatek, Marie Saladova a mnozi
dalsi.
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ObchZ) ptedem vymezily rozsah hrazené Skody tak, Ze povinnd osoba uhradi
poskozenému pii poruseni konkrétn¢ specifikované smluvni povinnosti pouze
skutecnou Skodu, nikoliv jiz usly zisk, popt. naopak.

I dnes panuje shoda v principu, Ze nepfiméienost piipadného limitu rovnéz neni
namisté posuzovat vzhledem k celkové vysi Skody, kterda skute¢né vznikne, nybrz v
poméru k vysi ¢i hodnoté plnéni, jez kontrahent obdrzi v rdmci daného smluvniho
vztahu. Ve vztahu k tomuto ukazateli se také v zahrani¢i ¢i v praxi mezinarodniho
obchodu limit zpravidla vymezuje. Postup pfi ivaze o konkrétnich smluvnich limitech,
které zdkon témto Upravam ukladd, musi bezpodmine¢né vychazet z predpokladu, ze
nenaléza-li se dostate¢né urcity a odiivodnény zédkaz ur€itého jednani (at’ uz explicitni ¢i
implicitni), plati zavér o souladnosti tohoto jednani s pravem.'” S ohledem na vy3e
uvedené se jako ptiklad zfejmého rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku jevi
ujednani, u n¢&jz by pii standardnim smluvnim plnéni byl dohodnut rozsah nahrady
Skody ve vysi né€kolika promile celkové vyse plnéni.

Pravni odbornici se problémem ptiméfenosti ptipadného omezeni jiz nékolikrat
zabyvali."™ Ani dnes proto neni nutné z etickych davodi smluvni upravu limitace uplné
zakazovat, nybrZ jen najit spravnou uroven, ktera pozadavkim etiky vyhovi. V souladu
s tim je nutné se pii sjednavani limitacni klauzule orientovat nejen na piimétenost, ale i
rozumnou aplikaci takové formulace a zejména rozliSovat ptipadné omezeni naroku od

jeho uplného vylouceni.

4.3.7. Vlastni hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §§ 379 az 381 ObchZ jsou dispozitivni, osobné
se taktéz domnivam, ze ani dnes nic nebrani smluvni formulaci, kterd by rozsah

pfipadné ndhrady Skody do urcité miry omezila. ,, Otdzka, kdy omezeni zustava jesté

179 Srov. SILHAN, Josef. Ndhrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 21. ISBN 978-80-7179—729-6; TELEC, Ivo. Neni rozpor se
zakonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 5, s. 165: ,,K tomu, aby stat smél
zakonem (a jinak to nelze) néco zakdzat svobodnym lidem, musel by k tomu mit dostatecné padny
duvod (ratio sufficient) hodny ospravedlnitelného zretele.

180 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2.
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omezenim a kdy jiz vzhledem ke své symbolické vysi ve svéem diisledku znamena vlastné
vylouceni naroku jako celku, je otdzka hledani primérené vyse tohoto omezeni. «I81

Od postoje, ktery k pojmu ,,vzdat se* ve vztahu k ust. § 386 odst. 1 ObchZ
zaujmu, se odviji i nasledny vyklad, nebot’, zda-li Gcastnik chape toto vzdani se jako
uplné ¢i ¢asteéné, ma zakladni vyznam 1 pro interpretaci. I pfes to, Ze obé interpretace
vedou k odlisnym z4veérim, dovolim si zastdvat nazor, Ze ustanoveni § 386 odst. 1 v
sob¢ nezahrnuje zdkaz cCastecné se vzdat naroku pred poruSenim povinnosti, a to
konkrétn¢ formou dohody o smluvni limitaci ndhrady skody. VySe uvedenou koncepci
je mozné vykladat pouze jako zakaz kompletné vyloucit cely néarok, nikoliv jej pouze
omezit.

K vySe uvedenému zavéru jsem dospéla aplikaci hlavni triddy vykladovych
pravidel, tj. vykladu gramatického, logického i systematického,'® pfi¢emz pokud vyse
uvedeny vyraz chapu pouze jako Uplné vzdani se, nemusim celit vnitinimu rozporu
v sob¢ samé, nebot’ nejde o vyklad, ktery se podle mého nazoru ptici zdkonu. Je dilezité
zhodnotit, jakou cestou se pii interpretaci tohoto ustanoveni dat a co je obecné
smysluplnéjsi, resp. piijatelné;si.

Dokladem toho, Ze vsoucasné dob& je neudrzitelny vyklad ohledné
nepiipustnosti smluvni limitace, jak jej uvadi napi. Josef Bejcek, je 1 plivodni vladni
navrh Novely ObchZ. Domnivam se, ze pti vymezovani podminek vzniku odpovédnosti
za Skodu je obecné piinosné pracovat stakovou smluvni autonomii, jakou jen
kontraktofi sami dovoli. Stejny postup bych aplikovala i pfi formulaci rozsahu Skody,
jenZ musi povinnd strana hradit, pokud Skoda vznikne. Jako primarni limitacni faktor
v tomto piipade piisobi zasada poctivého obchodniho styku, kterd nasla své uplatnéni,
pokud smluvni strany omezi odpovédnost za skodu zptisobenou imysiné nebo hrubou
nedbalosti nebo za §kodu na zdravi ¢i Zivote.

Pokud by vSak zminén4d dohoda ptedstavovala faktické vzdani se naroku na
nahradu Skody, o neplatnosti takového konkrétniho ujednani nelze pochybovat. Podle
mého nazoru je v soucasné dob¢ de lege lata neptipustné, aby si smluvni strany piedem
zcela vyloucily jednu ze slozek Skody v tom smyslu, ze povinny bude hradit napt. jen

Skodu skute¢nou, nebo usly zisk. Osobné zastdvdm postoj, Ze smluvni limitace celkové

181 Srov. SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 44. ISBN 978-80-7179-729-6.

182 Ugelovy vyklad ponechdm stranou.
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nahrady Skody urcend konkrétni pfiméfenou cEéastkou, je v souladu se zdkonem. Pii
omezeni celkového rozsahu nahrady Skody se toto omezeni stdle jesté pohybuje
v piipustnych mezich § 379 ve spojeni s § 386 odst. 1 ObchZ, ktery se podle mého
nazoru vztahuje pouze na situace, ve kterych doslo ke smluvnimu ,,vylou¢eni®, resp.
,»vzdani se* urcité komplexni Casti Skody. Pokud se totiz jedna slozka Skody smluvné
zcela vylouci, domnivam se, Ze tato dohoda se jiz pohybuje na hran¢ zdkona, a to prave
s ohledem na dikci kogentniho ust. § 386 odst. 1 ObchZ.'®® Obecné nelze tyto dva
odlidné pripady sm&sovat, jak to nespravné u¢inil napt. Nejvyssi soud.'™

Vyse jsem zminila, ze komentai k ObchZ'®

uvadi, jakou dohodu o smluvni
limitaci nahrady Skody je mozné obecné¢ povazovat za slucitelnou s obchodnim
zdkonikem.'®® Nicméné& ani zde nejsou fe¢ena konkrétni pravidla, podle kterych by se
mohlo pfi posuzovani pfimétenosti smluvni limitace postupovat. I dnes je slozité hledat
pfiméfenost samu o sobé, nebot existuji rozmanité aspekty, které je tieba vzit pfi
posuzovani v potaz. At uz plujde o povahu subjektl (podnikatel ¢i spotiebitel),
vyrovnani vzajemnych prav a povinnosti spolukontrahentil, otazku volni'®’ & dalsi
elementy, které se v daném ptipad¢ vyskytnou. Nespornd je vSak skuteCnost, Ze
souvislost s ur¢itou konkrétni situaci by se méla do zkoumané problematiky dostate¢né
promitnout.

Nemén¢ podstatna otdzka vyvstava pti posuzovani smluvni limitace samotné, a
to kdo o pfipadné umeérnosti ¢i symbolické vysi smluvni limitace rozhodne a podle
jakych kritérii?'®® Budu-li realistka, zjednoduSené odpovim, Ze tim, kdo rozhodne, bude
soud. Jsem stoupenec toho ndzoru, zZe soud je prakticky to posledni feSeni, kdyz uz neni
moznost dat se jinou cestou. Kdyz nepomohly ostatni, napt. mediatorské techniky, ani

zdravy rozum zucastnénych stran. A praveé v prostiedi souc¢asné pravni nejistoty vykladu

ust. § 386 odst. 1 ObchZ ¢eskymi soudy bych tyto jiné ptistupy doporucila dvojnasobné.

183 Shodny nazor maji Jan Andrusko a Petr Kotrlik, odlisny nazor zastava Petr Cech, Karel Marek,

Stanislav Pliva, Josef Silhan, Vit Hora&ek, Marie Salaova.

184 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005,
dostupny z pivodnich nebo upravenych texti pro ASPI, ASPIID : JUD107725CZ.
18 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik.

Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2.

Srov. s. 37 rigor6zni prace.

Srov. napt. § 385 ObchZ, ktery volni svobodu smluvni strany zna¢né reguluje.

Srov. BEJCEK, S. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $§kodu v obchodnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 375.

186
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Soud je nestrannym zucastnénym (a tak tomu zajisté ma byt, na rozdil od
smluvnich stran), ktery na celou situaci pohlizi v jistém odstupu, s jednotlivymi dil¢imi
fakty se nejprve seznami, zpracuje je a z rozsahlého dokazovani musi vyvodit zavér.
Ano, musi. Soud nemiize vyslovit, Ze prosté nevi, i kdyz by tak obcas urcité rad udélal.
Tato povinnost je zakotvena v zdkladnich stavebnich kamenech naseho prédvniho fadu.
»Soud znd pravo* a strany soudniho sporu jsou tu od toho, aby kazda jednotlivé nesla
bfemeno tvrdit a dokazovat. Mnohdy se soud nachdzi mezi dvéma mlynskymi kameny
dvou protikladnych nazorovych proudii na tutéz problematiku. A proto si pokladam
otazku: jak soud rozhodne, pokud jeden tucastnik vybuduje komplexni pravni
argumentaci vedenou nazorem Josefa Bejcka a druhy odvede obdobné& dobrou praci
s uzitim odtvodnéni jiné vazené kapacity, a to napi. Stanislava Plivy? Dva protikladné
postoje srovnatelnych odbornikl a ke kterému kiidlu se soud ptikloni, bude zalezet jen
na jeho uvéazeni.

Obecné je Ceskd soudni soustava stavéna na systému vzijemné bezrozpornosti
rozhodovani, a proto by méli pfipadni ucastnici fizeni klast diraz na kvalitni
argumentaci jiz u t€ nejniz§i instance, nebot pravé zde se da vysledovat onen
prvopocatek zmény soudniho nazirani, ¢ehoz si je Nejvyssi soud védom. A Ze tento
nazor posvéti svym souhlasem, lze povazovat jen za ,tfeSnicku“ na pomyslném
,dortu“ soudni judikatury. Mnohy tc¢astnik soudniho sporu povazuje za relevantni nazor
pouze rozhodnuti ,,Nejvyssiho®; tomuto pohledu vSak nemohu prisvédcit. Ackoliv ma
takové rozhodnuti vys$si miru ticty s ohledem na postaveni Nejvyssiho soudu CR v nasi
soudni soustavé, je tieba si uvédomit, ze 1 Nejvyssi soud vychazi zejména z argumentti
jiz vyjevenych u instanci nizsich. Proto ,tasit esa z rukdvu“ az u ,,Nejvyssiho®, je
pohledem lichym.

Zaznamenala jsem pokus danou situaci v soucasné dobé fesit a to navrhovanou
Novelou ObchZ, konkrétné jejim bodem €. 29, jenz bezpochyby mohl zpusobit prilom
v obchodnépravnich zavazkovych vztazich. Navrh Novely ObchZ byl mezi pravni
vefejnosti a primarné i mezi podnikateli obecné pozitivné piijiman, nebot u dotcenych
adresatli by se v disledku jejiho schvéleni podstatnym zplisobem zvysila smluvni pravni
jistota, o kterou jde v daném ptipadé predevSim. Bohuzel kvili vyhradam, které se
objevily mezi odbornou vefejnosti, jednotlivymi poslanci i médii, se tak nestalo a

podnikatelé si na zménu ObchZ budou muset jesté néjaky Cas pockat. Nicméné urcity
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posun v feSeni vySe uvedené problematiky piesto nastal a tento pohled by taktéz méla
pfevzit zejména Ceska justice.

Zavérem vlastniho hodnoceni je vSak nutné zminit i opac¢nou stranu ,,mince*.
Schvaleni navrhované koncepce by mélo i sva uskali, kterad je nutno taktéz brat v potaz.
Napfisté by bylo nutné dikladné zvazit ekonomické disledky, jez by mohly z piipadné
omezujici klauzule obéma strandm s ohledem na uzavieni takové smlouvy vzniknout.
Jelikoz 1 obchodni pravo urcitym zpisobem respektuje zasadu ochrany slabsi smluvni
strany, znamenalo by pfijeti Novely ObchZ zajisté i moznou modifikaci této zasady. V
disledku nové pravni upravy by doslo ke ztizeni mozZnosti prosadit pfed soudem, Ze
ur¢ité smluvni ujednéni, jeZ omezuje vysi ndhrady Skody, je v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku jako hlavnim korektivem. Pokud by potencialni poskozena
strana pristoupila na dohodu o omezeni rozsahu nahrady Skody ze strany skidce a
skuteén¢ vznikld Skoda by pak nékolikrat pfevySovala plnéni poskytnuté stranou
nesouci odpovédnost za Skodu, mohlo by to mit az likvida¢ni dopad na podnikatelskou
¢innost poskozeného. Ackoliv zasada poctivého obchodniho styku by fungovala i
nadale, bylo by napfist¢ nutné piihlédnout k jiz dispozitivni Gpraveé ustanoveni § 386
odst. 1 ObchZ. Nelze tedy rovnéZz vyloucit, Ze by smluvni volnost pfi sjednavani
limitace ndhrady Skody nebyla urCitou formou zneuzita stranou, jez by méla silngjsi
ekonomické postaveni. Pro tyto pfipady lze jen doporucit obezietnost smluvnich stran a
zejména zvazit mozné dusledky, které by limitace Skody mohla pfinést. Nicméné o
ptidané hodnoté jednoticiho postupu neni pochyb.189

Lze uzavftit, Ze podle ptevazujiciho pravniho nézoru je sjedndni limitu ndhrady
Skody s ohledem na vyse uvedena pravidla v souladu s platnym pravem i v dobé& dnesni.
Ani tento nazor ovSem nelze zjednodusené chapat tak, ze ,, limitovat nahradu skody je
mozné*“ " Bez dalsiho by bylo uvedené feseni u problematickych otizek nevhodné. Jak

je tteba postupovat a co vSe je vhodné vzit v tvahu, jsem vymezila vySe. Zavérem snad

jen malé shrnuti:'"!

189 Srov. HROZA, Jaroslav, PODDANA, Jana. Smluvni limitace nahrady $kody dle platného prava
a s ohledem na pripravovanou novelu obchodniho zdkoniku [online]. Epravo.cz, ¢1999-2009,
posl. revize 25. cervence 2008 [cit. 2009-02-23]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-limitace-nahrady-skody-dle-platneho-prava-a-s-
ohledem-na-pripravovanou-novelu-obchodniho-zakoniku-55010.html.

In SILHAN, Josef. Nahrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck 2007. s. 47. ISBN 978-80-7179-729-6.

o Ibidem.
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(1) Pfi sjedndvani piislusné smluvni limitace doporucuji zohlednit predevSim
obecné zédkonné korektivy, a to za ucelem, aby vySe dohodnuté limitace byla pro obé
smluvni strany akceptovatelna.

(2) Obecné by se méla hledat koncepce pfiméfenosti predevSim ve svétle
»okolnosti daného pripadu a obchodniho vztahu pri jejich hodnoceni podle zdasad
poctivého obchodniho styku*."”*

(3) Vyjimkou vsak zustavaji spotfebitelské vztahy, pro néz plati odlisna pravni
uprava, nebot’ vii¢i spotiebiteli je apriorni omezeni nahrady Skody nepiimétené, a tudiz i

nepiipustné je piedem s;j ednat.'”

4.4. Priklad specialni smluvni limitace nahrady Skody ve vztazich
z prepravni smlouvy

Smluvni limitace ndhrady $kody je v soucasné dob¢ komplikovany institut, ktery
nachdzi svou konkrétni podobu ve specifickych upravach. Se zadmérem zachovat
plynulou navaznost zkoumané problematiky zc¢asti upravené jiz v kapitole 3.2.6.
zaroven odhlédnu od ustanoveni upravujici odpovédnost za skodu v obchodnépravnich
vztazich obecné (tj. ust. § 373 a nasl. ObchZ). Ptipustnou tUpravu smluvni limitace
nahrady Skody poté nésledné nachazim u smlouvy o pfepravé véci (ust. § 610 a nésl.
ObchZ). Zde, a to konkrétné v ust. § 622 odst. 4 ObchZ se stanovi, Ze smluvné je mozno
odpovédnost podle § 622 odst. 1, 2 a 3 ObchZ rozsitit. Ujednani, kterym by se
odpovédnost dopravece ve zminénych piipadech omezila, by bylo neplatné.

S ohledem na znéni ust. § 263 odst. 1 ObchZ dochazim k zavéru, Ze stejné jako §
386 odst. 1 se 1 § 622 odst. 4 ObchZ nachéazi ve vyctu kogentnich ustanoveni, od
kterych se nelze zasadné odchylit. Jak tedy pohlizet na ustanoveni § 622 odst. 4 ObchZ?
Je uprava na totozném zcesti jako je u § 386 odst. 1 ObchZ nebo v tomto ptipadé lze

nalézt jasnéjsi vykladové pravidlo? Komplikovanost pravni upravy je ziejma, nicméné i

192 In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2.
193 Srov. § 56 odst. 3 pism. b) ObcZ.
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v tomto sméru mohu piisved¢it nazoru, ze ,,z duvodu zakazu dle § 622 odst. 4 ObchZ
limitace néhrady Skody by byla bez dalsiho zjevné contra legem “."**

Ptfipominam, ze zejména piispévky z posledni doby se obecné vyjadiuji a
zejména zasadné piipousti smluvni limitaci nahrady Skody v obchodnépravnich
vztazich.'” S témito nézory se osobn& ztotoziuji, stejné tak napt. i Alice Bartkova a
Martin Laipold.'*® Oviem jak se daji tyto obecné zavéry pouzit v konkrétnim piipadg, a
to ve specifickém pravnim vztahu z pfepravni smlouvy? K rozieseni této otazky mi
zdsadnim zplsobem pomohly nize uvedené premisy, jez nachazi oporu pravé
v zasadach, na nichz taktéZz stavi i obecna smluvni limitace:'"’

» vychodisko pii posuzovani zminéné konkrétni problematiky  tvofi
soukromopravni charakter upravy a jeji smluvni autonomie;

» ustanoveni § 386 odst. I ObchZ je nutno v tomto ohledu chéapat jen jako zakaz
vylouc€eni ndhrady Skody jako celku, nikoliv jako zdkaz omezeni jejiho rozsahu;

» smluvni limitace je za dodrzeni urcitych pifedpokladi dovolena a pii jeji
formulaci je nezbytné zohlednit pfedev§im pozadavek piiméfenosti limitace
podle okolnosti daného ptipadu;

» pii posuzovani vztahu limitace nahrady Skody a smluvni pokuty je taktéz
nezbytné respektovat pozadavek bezrozpornosti prava;

» nelze ptehlédnout ani komparativni hledisko, kdy zejména v zahrani¢nich
pravnich fadech ¢i v ptipadech obchodnich vztahli s mezinarodnim prvkem je
dand limitace nahradové povinnosti obecné piipustnd a jako takova bez
zédsadnich potizi pfijimana.

Je zfejmé, ze ust. § 622 odst. 4 ObchZ vymezuje jisté zékonné limity pro
omezovani odpovédnosti nekteré ze stran, zde konkrétné¢ odpovédnost dopravce, jak
spravné dovozuje Josef Silhan ve svém piispévku uveiejnéném v Bulletinu advokacie, ¢.
7-8/2006. Co je vSak jiz skute€nosti jinou, nepfedstavuje tato zdkonna mez piekazku pro
limitaci ndhradové povinnosti dopravce ve vSech moznych forméch. Jak totiz plyne

z vyslovného znéni ust. § 622 odst. 4 ObchZ, i pfi zohlednéni vyse uvedenych premis

194 In SILHAN, Josef. Formy smluvni limitace nahrady $kody v obchodnich vztazich. Bulletin

advokacie, 20006, ¢. 7-8, s. 41-45.

Srov. SILHAN, Josef. Smluvni limitace ndhrady $kody v obchodnim pravu. Prdvni rozhledy,

2005, ¢. 23, s. 845-854.

196 Srov. BARTKOVA, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvni limitaci nahrady skody ve vztazich

o z prepravni smlouvy dle obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12,s. 70-71.
Ibidem.
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svédcicich obecné ve prospéch piipustnosti smluvni limitace ndhrady Skody, ve smyslu
klasifikagnich kritérii volenych Josefem Silhanem,'® vyluduje tato zakonna uprava
pouze limitaci povinnosti dopravce k ndhradé Skody nepiimym zptisobem. Minéno tak
ve smyslu omezeni okolnosti vylucujicich odpovédnost dopravce, dale s ohledem na
zménu objektivniho principu odpovédnosti za Skodu na princip subjektivni a na
omezeni z hlediska ¢asového, konkrétn¢ napi. uréenim kratSiho ¢asového useku pro
odpovédnost dopravce za zasilku.'”’

Z uvedeného vykladového rozboru vSak plyne, Ze dalsi formy omezeni
odpovédnosti dopravce k ndhradé¢ Skody nez ty, které jsou taxativné stanoveny v
ustanoveni § 622 odst. 4 ObchZ, jsou v zasadé ptipustné. Alice Bartkova spolu s
Martinem Laipoldem se domnivaji, ze konkrétné se miize napf. jednat o stanoveni
ur¢itého rozsahu nadhrady skody ¢i stanoveni druhu $kod, které se budou hradit, coz je
napi. smluvné rozsitend dikce ,,hradi se pouze skute¢na skoda, nikoliv usly zisk« 2"
Ackoliv osobné shleddvam tuto dikci problematickou, nic to neméni na tom, Ze jinak se
s vySe uvedenym nazorem ztotozinuji.

S ohledem na komplexnost vykladu ust. § 622 odst. 4 ObchZ dopliuji, ze je
nezbytné zohlednit ustanoveni § 629 ObchZ, jez m4 za cil upravu provadécich predpisii
z oblasti pfepravy Zelezni¢ni, letecké, silni¢ni, vnitrozemské vodni a namoini, pokud jde
o vznik smlouvy, pfepravni doklady, vylouceni véci z piepravy, piebirani zésilky
dopravcem a jeji vydavani ptijemci a rozsah narokt vii¢i dopravci a jejich uplatnéni;
tato uprava vsak nesmi omezit odpoveédnost dopravce pii Skod¢ na zasilce stanovenou v
§§ 622 a 624 ObchZ.

Pokud se budu drzet standardnich vykladovych pravidel, vezmu v potaz
soucasny pokrokové-umirnény pohled na moznost smluvni limitace nahrady Skody,
mohu si dovolit konstatovat, Ze zdkonodarce stavi ust. § 622 ObchZ, vymezujici rozsah
odpovédnosti dopravcee, a ust. § 624 ObchZ, stanovujici povinnost dopravce k ndhradé
Skody, vedle sebe, a tedy § 624 ObchZ neni specidlnim ustanovenim k § 622 ObchZ.

Logicky proto nelze zdkaz omezeni odpovédnosti dopravce podle ust. § 622 odst.

4 vztdhnout 1 na § 624, a to z toho divodu, ze § 624 samostatné upravuje odliSnou

198 Srov. SILHAN, Josef. Formy smluvni limitace nédhrady §kody v obchodnich vztazich. Bulletin

advokac{e, 2006, é.’7—8, s. 41-45.

199 Srov. BARTKOVA, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvni limitaci nahrady Skody ve vztazich
z prepravni smlouvy dle obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12,s. 70-71.

200 .
Ibidem.
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otazku. Tomuto zaveéru nicméné ptispiva i vySe uvedend skutecnost, a to, ze ust. § 263
odst. 1 ObchZ se o § 624 nezminuje, tj. neni ani stanoven zdkonny kogentni zékaz
smluvniho omezeni nahrady skody.

Zminény rozbor lze shrnout nasledovné: ,Smluvné musi byt zachovin
predepsany rozsah odpovédnosti dopravce dle § 622 ObchZ, ale pripousti se omezit
povinnost dopravce k ndhradé Skody smluvnim ujedndnim, které zméni dispozitivni
ustanoveni § 624 ObchZ.<*"!

Zavérem bych jen rada dodala, ze problematika mezindrodnich Umluv
upravujicich smlouvy o mezinarodnich pfepravach v rdmci riznych druhG dopravy,
které maji s diskutovanou otdzkou piimou souvislost, byla podrobn¢ vylozena jiz

v kapitole 3.2.6.

201 Ibidem.
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5. SMLUVNI POKUTA A PAUSALNI NAHRADA SKODY

5.1. Uvodni zamysleni nad koncepci smluvni pokuty

Zakladnim smyslem soukromopravnich norem je uprava vztahd, které vznikaji
zejména na zakladé pravnich tkonl zalozenych na dvou prvcich: vili a jejim projevu.
Pokud dojde k urc¢ité deformaci volniho projevu (napi. z divodi, ze jedna smluvni
strana nemé&la moZnost projevit svoji skute¢nou vuli, nebo tento projev byl ovlivnén
skutecnostmi, které ziistaly kontrahentovi zamlCeny, tj. strana jednala v omylu o
projevenych skutecnostech), je nutné takovy vztah urcitym zplsobem korigovat,
pficemz pravé v téchto okamzicich vyvstane neopominutelnd role pravnich norem, které
vyse uvedenou korekei zajisti.

Obecné je akcentovano, aby svobodna a urcitd vile vychdzela zejména ze
znalosti situace, tj. musi byt podlozena intelektualné (kognitivné). Respektive, nelze
s nééim souhlasit a pfitom si nebyt alespont v obrysu védom, jaké konkrétni dusledky
takovy souhlas, udgleny bez elementarni znalosti podstatnych skute¢nosti, méize mit.>"?

Vyse uvedené nasledné demonstruji na praktickém ptikladu: prodavajici si s
kupujicim dohodnou v kupni smlouvé mimo jiné smluvni pokutu pro ptipad prodleni
s dodavkou predmétného materidlu a vyslovné formuluji tento pozadavek v souladu s
ustanovenim § 545 odst. 2 Ob¢Z. Kupujici se zavaze, Ze nebude opravnén pozadovat
nahradu Skody, kterda by pifipadn€¢ vznikla znedodrzeni povinnosti ze strany
prodavajiciho dodat material fadné a v¢as. Tuto povinnost sankcionuji vyse uvedenou
smluvni pokutou, a to konkrétné¢ jednorazovou ¢astkou ve vysi 100.000,- K¢. Kupujici
se taktéz zavdze, Ze nebude opravnén domahat se ndhrady Skody ptesahujici tuto
smluvni pokutu.

Jaké faktické disledky I1ze od tohoto konkrétniho smluvniho ujednéni ocekavat?
Je patrné, ze ob¢ smluvni strany musely peclivé zvazit, nakolik je pro né¢ kontrakt
dilezity a zejména, jaké povinnosti jsou vyvazeny jakymi pravy. Uvazuji, Ze vySe

uvedeny kupujici uzaviel dal§i smlouvu o doddvce predmétného materidlu, nebot

202 Srov. BEJCEK, Josef. Nad interpretaénimi uskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich

vztazich. Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 374.
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vyhody plynouci z nového obchodu pievazovaly nad povinnostmi, ke kterym se
kupujici zavézal ve smlouve pivodni. Téz akceptuje ujednani o smluvni pokuté, ovsem
tentokrat ve vysi 200.000,- K¢, sankcionujici poruSeni tychz povinnosti, jak je vymezila
jiz smlouva ptivodni. Nastane situace, ze prodavajici z pivodni kupni smlouvy nedoda
material fadn¢€ a vc€as. Zaplati druhé smluvni strané pokutu ve vysi 100.000,- K¢ a jako
vSak objevi druha smluvni strana, nebot z divodu prodleni dodavky materialu
z ptuvodni kupni smlouvy se logicky zpozdi i nasledna dodavka tfetimu kontraktorovi.
Tato povinnost dodat material fadné a v€as byla krytd obdobnou smluvni pokutou, a
proto je podnikatel z objektivnich divodi nucen tuto Castku tfeti strané uhradit.
Podnikateli tak vznikne ,,$koda“ ve vysi 100.000,- K¢, jez odpovida rozdilu ¢astky,
kterou podnikatel obdrzel od ptivodniho prodavajiciho jako kompenzaci za nedodani
materidlu, a céastky, kterou musel sam uhradit jako smluvni pokutu tfetimu
kontraktorovi. Situace bude vSak specifickd vtom, Ze ji podnikatel nebude moci
vymahat, a to z diivodu zvlastniho smluvniho ujednéni uvedeného vyse. Subjekt, ktery
by pfipadné nesl za tuto Skodu odpovédnost, chybi, nebot podnikatel byl s timto
moznym rizikem seznamen jiz pfi uzavirani obou smluv a pfesto je na svoji osobu
prevzal.

Uvedeny fiktivni ptiklad popisuje situaci, ktera je vsouladu se
soukromopravnimi ptedpisy, a bézné¢ kni v podnikatelském prostiedi dochazi.
Podnikatel se vzdal ptipadné ndhrady Skody, pfevysujici Skodu krytou smluvni pokutou,
ucinil tak v souladu s platnou pravni Gipravou, a to konkrétné formou ujednani o smluvni

pokut¢.

5.2. Nékolik slov o institutu smluvni pokuty a pausalni nahradé Skody

Abych mohla nalezit¢ porovnat vztah smluvni pokuty a smluvni limitace
nahrady Skody, bude vhodné si nejprve uvédomit, co vlastné smluvni pokuta ve svém
jadru predstavuje. Budu-li celou situaci uvazovat v rezimu obchodnich zavazkovych
vztahil, vezmu si ku pomoci obcansky zakonik, ktery smluvni pokutu v zakladu vymezi,

a poté obchodnik zdkonik, jenz ji doplni o specialni ustanoveni.
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Smluvni pokuta patii bezesporu k nej¢astéjSim zajiStovacim nastrojim. Dovoluji
si fici, Ze jsem se téméf nesetkala s obchodnim vztahem, ve kterém by smluvni pokuta
neutvrzovala splnéni urcité povinnosti jedné ¢i druhé smluvni strany. Podstata smluvni
pokuty spociva v tom, Ze ucastnik, ktery se smluvné zavaze k plnéni jistych povinnosti
sankcionovanych pravé smluvni pokutou, témto povinnostem nedostoji, je povinen
druhé smluvni strané tuto pokutu uhradit, i pfesto, ze opravnénému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne $koda. Timto se smluvni pokuta podstatné odliSuje od
odpovédnostniho vztahu ndhrady Skody, nebot' vznik Skody vibec je jednim ze
zékladnich ptedpokladi jeho aplikace. Pro smluvni pokutu nemé Skoda relevanci —
vzniknout miize, ale nemusi. V ptfipadech, kdy Skoda vznikne, institut smluvni pokuty
slouzi (nebylo-li dohodnuto jinak) k vylouceni spori o nadhradu skody, které by
v opa¢ném piipad¢€, nebyt smluvni pokuty, patrn¢ vzesly.

Jiz vySe jsem zminila, Ze smluvni pokuta byva Casto vyuZivana pravé pro jeji
zajistovaci vyznam. Pohrtizka sankce ve formé& smluvni pokuty vyviji tlak na dluznika,
aby se snazil splnit povinnost, kterou pokuta zajistuje. Jina funkce, kterou Ize smluvni
pokuté taktéz ptiznat, spoCiva v pausalizaci nahrady Skody zplisobené porusSenim
povinnosti, k niZ se smluvni pokuta vaze.””

Kofeny pausalizujici funkce smluvni pokuty sahaji hluboko do 19. stoleti, tj. az
ke koncepci samotného ABGB. Ustanoveni o smluvni pokuté (konkrétné ujednani
nahradni ¢astky) zakonik nejenze systematicky fadil do pravni upravy odpovédnosti za
Skodu (srov. § 1336 ABGB), ale zarovei vyslovné vazal vznik prava na smluvni pokutu
na naplnéni ptfedpokladu vzniku Skody. Bez tohoto piedpokladu vétiteli nemohl
vzniknout narok na smluvni pokutu, tfebaze vys$si nez samotny narok na nahradu Skody.
Zajistovaci vyznam smluvni pokuty tehdy ustupoval do pozadi.***

Pohrtizku smluvni pokutou a jeji pauSalizujici funkci disledné¢ oddéluje az
souCasnd zahranicni civilistika. Common law napf. pfizndva vynutitelnost pouze
ujednanim, jejichz ucel spociva praveé jen v pausalizaci Skody (tzv. liquidated damages
clauses). Naopak dohody o smluvni pokuté v uzsim slova smyslu (tzv. penalty clauses),
které sleduji svlij cil v donuceni dluznika ke splnéni povinnosti hrozbou sankce,

common law neptipousti. ,, PFi posuzovani, do které kategorie ujednani spadne, se

vychdzi zejména z porovnani mezi maximdlni Skodou, o niZ strany mohly v dobé

203 Srov. CECH, Petr. K pfimétenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, €. 5, s. 24.

204 Ibidem.
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uzavieni dohody predpoklidat, Ze vznikne, a sjednanou vysi nahrady. “*® Je ztejmé, 7e
pii posuzovani smluvni pokuty nebude mit rozhodujici roli skute¢na vyse vzniklé Skody,
ale jakou vysi bylo mozné v okamziku uzavieni kontraktu odhadovat. Pokud by se
pozdéji presah ukazal jako vyznamny, Ize z téchto diivodi uvazovat o nepiipustnosti
dohody o smluvni pokuté v uzsim slova smyslu.?’® Povazuji za vhodné poznamenat, e
k obdobnym zavérim dospélo taktéz i némecké pravo.*"’

Smluvni pokuta je zna¢n¢ variabilni, procez ji lze dohodnout jak pro ptipad
nesplnéni obecné, tak i pro pfipad poruseni jakékoliv jiné smluvni povinnosti. Neni
ptitom klicové, jak smluvni strany tuto dohodu oznaci, popt. zda pfimo pouziji termin
smluvni pokuta vtextu smlouvy. Zietele ma pouze obsah tohoto ujednani. 2%
Zajimavosti je, ze upravu smluvni pokuty lze prakticky uzit v obc¢anskopravnich i
obchodn&pravnich smlouvach, **’ aniz by existovalo omezeni napf. s ohledem na
smlouvy nepojmenované.

Jiz vySe jsem uvedla, Ze smluvni pokutu lze sjednat pouze pro ptipad poruseni
smluvni povinnosti. ,, Za smluvni pokutu nelze povazovat napr. zavazek zaplatit urcitou
castku v pripade odstoupeni od smlouvy, nebot odstoupeni od smlouvy neni porusenim
povinnosti, nybrz vykonem prdva, vyplyvajiciho bud’ ze zdkona, nebo zaloZeného
smluvné (§ 48).“*'° Ukel smluvni pokuty spociva predevSim ve zminéné mozZnosti
donutit dluznika pod pohrtizkou urcité sankce k plnéni zavazku. Smysl smluvni pokuty
proto zustava zachovan a nebude pravni vadou, je-li ve smlouvé pouzit vyraz zdkonu
nezndmy, napi. sankce, postih, apod., lze-li z ostatnich okolnosti dovodit, ze ,,viile
ucastnikii sméfovala k ujedndni o smluvni pokuté . *'!

Je nepochybné, Ze i dohoda o smluvni pokuté jako zajistovacim prostfedku je
bezprostiedn¢ zavisla na existenci hlavniho zédvazku a od n¢j se odviji. Nelze se proto

v ptipad¢ neplatnosti hlavniho zavazku domahat naroku na smluvni pokutu z diivodu

poruSeni povinnosti upravené v této neplatné smlouvé, nebot’ ucinky smluvni pokuty

203 Ibidem.

206 Srov. LANDO, Ole, BEALE, Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts T and II.

2. vyd. Kluwer Law International : the Hague, London, Boston 2000. s. 456.

Srov. CECH, Petr. K pfimé&fenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, &. 5, s. 24.

208 Srov. SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Obcansky

zakonik. Komentadr. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 963.

Tj. mimo oblast pracovnépravnich smluv, nebot’ zdkonik prace obsahuje vlastni pravni upravu

zajist'ovacich prostiedkt, mezi nimiz neni smluvni pokuta zahrnuta.

210 In SVESTKA, Jiii, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti a kol. Obcansky
zakonik. Komentadr. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 963.

21 Ibidem.
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nemohou nastat. ,, Rovnéz se nelze domdahat smluvni pokuty v pripadeé, Ze zajistény
zdvazek zanikl prekluzi, nebot neexistujici zavazek nemiize byt zajistén. “*

Jiny rezim se ovSem uplatni, pokud dojde ke zruSeni smlouvy v disledku
odstoupeni (ust. § 48 Obc¢Z, § 344 a nasl. ObchZ) a pokud narok na smluvni pokutu
Ackoliv 1 v tomto piipad¢ zanikaji prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici (ex tunc
v piipadé odstoupeni podle ObCZ, ex nunc v piipadé odstoupeni podle ObchZ),
nezanikd narok na smluvni pokutu, pokud vznikl jeSt¢ pied predmétnym
odstoupenim.?'?

Nezbytnou ndlezitosti pfi sjednavani smluvni pokuty vSak zlstava, ze do textu
dohody je tfeba ji zakotvit v pisemné podobé, pricemz nedostatek této nalezitosti
zpisobi, ze by se k pfipadné ustni dohod¢ o smluvni pokuté nepfihlizelo. V tomto
ujednani musi byt specifikovana zejména vySe pokuty ¢i pfesné stanoven zpusob jejiho
dodatecné¢ho vycisleni. V tomto sméru zdkon nepiipousti pochybnosti, na rozdil od
variabilniho oznaceni smluvni pokuty samotné. Jelikoz neni zdkonem stanovena bliz$i
uprava, lze pokutu vyjadiit jako jednorazové urCenou financni castku nebo napf.

procentnim podilem ze sjednané ceny. Rozhodujici vSak bude jednoznacnost urceni

takové pokuty pro ptipad jejiho uziti v budoucnu.

5.3. Vztah limitace a smluvni pokuty s ohledem na hlasanou bezrozpornost
prava

Tuto praci jsem zaméfila zejména na analyzu nckolika pravnich ustanoveni,
kterd maji vztah k omezeni vySe ndhrady S§kody podle obchodniho zakoniku. Dovolim si
ucinit zaver, ze pokud by se mél ¢loveék primarné fidit pouze gramatickym vykladem
zakonného textu, bylo by takové nazirani pfili§ zjednodusené, nemajici hlubsi vyznam.
Pravni ¥ad je systémem bezrozpornym, jak podotkl Josef Bejéek.*'* Bezrozpornost je
tteba primarn€é uchovat predev§im v zdkonné upravé, z ni vychéazet a jediné tak lze
dospét k obecné prijatelnému zavéru o smyslu a ucelu této upravy. Pokud i pravni

znalec zalozi svoji interpretaci pouze na znéni textu zakona bez ohledu na jeho pravy

212 Ibidem.
213 Ibidem.
214 Srov. BEJCEK, Josef. MiiZe byt ticelem zakona samoucel? Pravni rozhledy, 2005, €. 11, s. 533.
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smysl a cel, nelze se timto pohledem absolutné fidit. VySe uvedené nazirani je tieba
vzit proto v potaz i pfi koncipovani vztahu smluvni limitace ndhrady Skody a smluvni
pokuty v soucasné dobg.

Zasady soukromopravniho systému se bézné prizpisobuji prostiedi, v jakém
jsou konkrétné vyuzivany. Nelze totiz ztotoznit zésady uZzivané napi. ve
spottebitelskych pravnich vztazich se zdsadami uzitymi ve vztazich obchodnich. Vznikl
by tak ziejmy nepomér mezi mirou rizika a oblasti vyuziti téchto dvou odlisnych
koncepci, i piesto, ze nalezi do stejného kmenového souboru soukromého prava.
. Jednim z nezbytnych predpokladu interpretace prdva je idea , racionalniho
zakonodarce®, tj. idea, jez spojuje interpretaci prava s nezbytnosti konzistentnosti
norem a vicelii pravniho rdadu. “*"

Nékolik slov bych znovu rada vénovala modifikaci rozsahu nahrady Skody
prostiednictvim sjednani smluvni pokuty jako pauSalizované ndhrady Skody. Jak jsem
Jiz naznacila vySe, pausalizovana nadhrada Skody véfiteli usnadiiuje situaci v tom smyslu,
Ze jiz neni povinen prokazovat vznik Skody ani jeji vysi, ale omezi se v soudnim fizeni
pouze na okolnosti podmifujici povinnost dluznika zaplatit smluvni pokutu, tj. napf. na
prokazani existence platného hlavniho zédvazku apod. Otdzka, zda a v jaké vysi skutecné
vznikla vétiteli Skoda porusenim zajisténé povinnosti, nema z hlediska povinnosti platit
smluvni pokutu vyznam.*'®

Vyse jsem nastinila, jak Ize sjednanim smluvni pokuty vyloucit narok na
nahradu Skody porusenim prévni povinnosti, a to vSe v rezimu pravem aprobovanym.
Smluvni pokuta je obecné chdpéna jako urcita fixni pausalizace (jeZ mize v konkrétnim

pfipad¢ znamenat jak limitaci, tak 1 rozsifeni rozsahu néhrady skody). V nasledujicim

v v ’ . e A r < 21
rozboru se viak budu vénovat pouze trovni, ktera ma za cil omezit.*"’

215 In SILHAN, Josef. Nahrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vyd.

Praha : C. H. Beck 2007. s. 28. ISBN 978—80—7179—729-6; HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprévni
argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha : LINDE 2003. s. 33.
ISBN 80-86131-37-8.

216 Vyznam mize mit pouze s ohledem na odpovédnost dluznika za $kodu v pfipadé, ze bylo
ujednano pravo véfitele na nahradu Skody vedle smluvni pokuty nebo na nahradu Skody
presahujici smluvni pokutu (ust. § 545 odst. 2 Ob&Z). Srov. SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich,
SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. vyd. Praha : C. H. Beck

. 2006, s. 963.

Srov. SILHAN, Josef. Nihrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 28. ISBN 978-80-7179-729-6.
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5.4. K primérenosti smluvni pokuty

V kapitole, jez se zabyva smluvni limitaci nahrady Skody, jsem vyjadfila,
nakolik dulezity je pozadavek pfiméfenosti pii posuzovani sjednané limitace. Neméné
vyznamny je tento pozadavek i v ptipadé smluvni pokuty, proto jsem i do této Casti
zafadila samostatny vyklad o pfimétenosti jeji vysSe. Nakolik jde o pouhou
nepiimétenost a kdy uz se ujednani o smluvni pokuté pfici dobrym mraviim/zadsadam
poctivého obchodniho styku, to uz v§ak musi soud zvazit sam.

Pro spravné vymezeni disledkt pfimérenosti smluvni pokuty je tieba predevsim
poukdzat na zékladni rozdily v konstrukci obéanského a obchodniho prava. Vyznamné
je pfipomenout, Ze moderacni pravo soudu se uplatiiuje pouze pii aplikaci na zdvazkové
pravni vztahy upravené obchodnim zdkonikem. Obchodni zakonik tedy pfiznava
dluznikovi pravo zadat soud, aby zmirnil nepfimétené vysokou smluvni pokutu, a to az
na uroven vzniklé Skody. Obclansky zakonik se o vySi smluvni pokuty vyslovné
nezmifiuje, ale pfesto je tieba dovodit, Ze sjednana vySe musi korespondovat s vysi
pohledavky, jejiz splnéni takto zajistuje, jinak by takové ujednéni celilo neplatnosti
z dtivodu jeho rozporu s dobrymi mravy (§ 39 Ob&z).*'®

Podle kogentniho ust. § 301 ObchZ tedy soud muZze zmirnit nepfiméfené
vysokou smluvni pokutu, s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajisStované povinnosti.
Zakon tuto situaci dale specifikuje, a to tak, Ze néasledné snizeni vySe smluvni pokuty
muze dosahnout az trovné, jakou Cini vySe Skody, kterd vznikla do doby soudniho
rozhodnuti o pfisluSném poruseni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahovala.
Ohledné¢ nahrady skody, ktera vznikla pozdé&ji, je poskozeny opravnén do vySe smluvni
pokuty podle ust. § 373 ObchZ a nasl.

Panuje vSeobecna shoda o tom, ze pfiméfenost smluvni pokuty je nezbytnym
ptfedpokladem pro jeji platné sjednéni, resp. uspéSné vymoZeni. Ani uvahy o
pfiméfenosti smluvni pokuty se neobejdou bez analyzy tcelu této koncepce, jak jsem jiz
rozebrala vyse. Mohlo by se zdat, Ze tuzemska uprava na smluvni pokutu nahlizi odli§né
(ve srovnéani s pohledem zahrani¢ni civilistiky) a vyslovné pfipousti i klauzule, které

sleduji zejména ucel dluznika potrestat, nebot’ ¢eska pravni Gprava primarné nevaze

218 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2. dil. 4.
aktualizované a dopInéné vyd. Praha : ASPI 2006. ISBN 80-7357-131-5.
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smluvni pokutu na predpokladanou vysi $kody.?" Vyklad Nejvyssiho soudu vsak
ukazuje, Ze pokud se smluvni strany ujednanim o smluvni pokuté vyznamné¢ odkloni od
sumy predpokladanych Skod, je takové ujednani Casto sankcionovano zavérem o
nepiiméFenosti, resp. neplatnosti smluvni pokuty.**’

Jiz vySe jsem naznacila, ze prostor pro moderaci smluvni pokuty je dan pouze
v tom ptipadé, pokud na ni existuje narok. Dokladem je rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006,”' ktery ika, Ze ustanoveni o sniZeni
smluvni pokuty podle § 301 ObchZ nelze pouzit, pokud si jeden z Gicastnikl jiz pred
zahajenim soudniho fizeni zapocetl smluvni pokutu ve vztahu k pohledavce druhého
ucastnika, nebot’ tato pohledavka v disledku zapocteni v dobé zahajeni soudniho fizeni
jiz neexistovala. Dale Nejvyssi soud zdiiraznil, ze podle § 301 ObchZ Ize moderovat jen
narok existujici, proto rozhodovat o snizeni smluvni pokuty, kterd v dob¢é soudniho
rozhodovani jiZ neexistovala, na§ pravni fad neumoziuje.

Neni mym zdmérem se vice vénovat koncepci pfiméfenosti smluvni pokuty tak,
jak ji vymezuje obcansky zakonik a k nému se vztahujici judikatura; svoji pozornost
chci pfedevsim upnout na kritéria posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty v obchodnich
zévazkovych vztazich, které Nejvyssi soud postupné vybudoval na jiném pravnim
zéklad€. Zdlraznil, Zze vySe Skody je zdkonnym limitem pro ptipadné snizeni smluvni
pokuty, nikoliv téz kritériem pro posouzeni, zda je pokuta nepiiméfend. Tento svij
pohled Nejvyssi soud plné rozvinul v zdsadnim rozsudku ze dne 18. ledna 2005, sp. zn.
32 Odo 400/2004,%** v jehoz odivodnéni podrobné popisuje, jak by si mél soudce
pocinat pii aplikaci § 301 ObchZ a jaka kritéria by pfitom mél vzit v potaz. Jelikoz
zavéry Nejvyssiho soudu jsou pro diskutovanou otazku podstatné dulezité, rozhodla
jsem se je v této praci rovnez interpretovat.

Nejvyssi soud predn€ ve zminovaném rozhodnuti zdiiraznil, Ze uvaha soudu o
mozném pouZiti institutu moderacniho prava ve smyslu § 301 ObchZ je vysledkem

konkrétniho procesu rozhodovani, ktery se sklada postupné ze tii fazi.

219 V obchodnim pravu neni vyse predpokladané Skody kritériem pfiméfenosti smluvni pokuty, na

rozdil od prava ob¢anského, ve kterém vysSe ofekavané Skody predstavuje jedno z hlavnich
kritérii pro posuzovani.

Srov. CECH, Petr. K pfimétenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, €. 5, s. 24.

21 Dostupny z ptivodnich nebo upravenych textti pro ASPI, ASPI ID : JUD95161CZ.

2 Dostupny z ptivodnich nebo upravenych textti pro ASPI, ASPI ID : JUD38037CZ.
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V prvni fazi nejprve soud fesi otazku, zda a viibec byla sjednana nepfiméiené
vysoka smluvni pokuta. Pfi posuzovani této otazky zakon nestanovi, jak by si mél soud
v ramci tohoto kroku pocinat, pficemz je mozné konstatovat, ze samotné posouzeni je
tedy véci volného uvazeni soudu. Soud by mél vzit v potaz predevSim specifické
okolnosti projednavaného ptipadu a divody, které pro sjednani (ne)pfiméiené smluvni
pokuty vedly. Soud muize (ale také nemusi) taktéz ptihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti.

Pokud dojde k zavéru, ze sjednana smluvni pokuta byla opravdu nepiimétena,
nastupuje druhd faze soudniho rozhodovani, ve které¢ bude nutné posoudit, zda a vibec
jsou splnény ptedpoklady pro uziti moderacniho prava ze strany soudu, tj. zda
nepiimétene vysokou smluvni pokutu opravdu snizi. Je opét véci jeho volného uvazeni,
zda se rozhodne zminovany institut uzit, nebot’ zakon v § 301 ObchZ koncipuje
moderaci jako pravo soudu a nikoliv povinnost, nehled€ na skutecnost, Ze rovnéz nejsou
vymezena hlediska, ktera musi soud vzit pfi posuzovani ptipadné moderace v tivahu.

Bude-li vSak vysledkem druhé faze soudniho rozhodovani zavér, ze okolnosti
ptipadu nasvédcuji tomu, Ze je vhodné moderac¢niho prava uzit, nastoupi treti faze. Soud
bude mit za kol posoudit, v jakém rozsahu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizi.
Az v této fazi je soudu vyslovné uloZena povinnost ptihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti, pfi¢emz maximalni snizeni smluvni pokuty nesmi piekrocit vysi
Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti.

,Z vySe uvedeného vyplyva zaver, ze ustanoveni § 301 obch. zak. neuklada
soudu povinnost prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti pri posouzeni
primérenosti (neprimérenosti) smluvni pokuty, ani pri rozhodovani, zda svého
moderacniho prdava vyuZije, nybrz pouze pri nasledném posouzeni rozsahu sniZeni
smluvni pokuty. “*%

Zavérem analyzy o pfiméfenosti smluvni pokuty lze fici, Ze Nejvyssi soud
zamérné ponechal v rezimu obchodnich zavazkovych vztahid soudim Sirokou volnost
v posuzovani, zda sjednand pokuta je ¢i neni pfiméfend vcetné moznych kritérii pro
takové rozhodovéani. Taktéz Petr Cech potvrdil, Ze ,, vyjde-li soud pii své volné ivaze

z jinych hledisek, rozhodnuti nebude nezdkonné. «224

23 In rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, dostupny
z puvodnich nebo upravenych textt pro ASPI, ASPI ID : JUD38037CZ.

224 Srov. CECH, Petr. K pfimétenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, €. 5, s. 30.
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5.4.1. A co takhle analogie?

Jiz jsem zminila, Ze na rozdil od vySe uvedeného § 301 ObchZ se na moznost
snizeni nepiiméfen¢ vysokého naroku na nadhradu Skody odlisné diva ustanoveni § 386
odst. 2 ObchZ. Zde je kogentné zakotveno, Ze soud nemiize ndhradu Skody snizit. Jaky
je v8ak fakticky rozdil mezi ustanovenimi § 301 a § 386 odst. 2 ObchZ?

(1) Pokud se soud domniva, ze smluvni pokuta, jez je pfedmétem zalobniho
navrhu, je nepfimétené vysoka, nic mu (po zhodnoceni relevantnich okolnosti) nebrani,
aby ji adekvatné snizil, a to napft. s ptihlédnutim k zdsad¢ poctivého obchodniho styku.

(2) Situace se bude liSit v pfipad¢ druhém. Nabude-li soud dojmu, Ze pozadavek
uplatnény v zalobnim navrhu neodpovidé skutecné hodnoté hmotné skody, tento narok
opravnénému jednoduse nepfizna. Nemuze tedy uzit tzv. moderacni pravo a nahradu
skody pfiméfené snizit.”>

Vyse popsany rozdil je tfeba brat v uavahu rovnéz pii aplikaci zésady
pfiméfenosti v okamziku sjednani pfislusného smluvniho ujednani a posléze pii
formulaci mozného zalobniho navrhu.

V souvislosti s vyse uvedenou tezi predkladdm nésledujici avahu:

(1) Porovnam-li ust. §§ 544 a 545 Ob¢Z a ust. § 301 ObchZ, vyvodim zavér, ze
pokud jde o upravu v obcanském zdkoniku, je nepfiméfend vySe smluvni pokuty
sankcionovana prohldsenim za neplatnou s ohledem na zminovany rozpor s dobrymi
mravy, a to bez aplikace moznosti pokutu snizit. Touto Upravou se sleduje ochrana
vztaht, s nimiz se bézny ¢loveék setkava pouze nekolikrat za zivot — uvedu napft. situaci
pfi uzavieni kupni smlouvy na nemovitost, sjednanou mezi spotiebitelem a
developerskou spole¢nosti. Smlouva zakotvuje smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K¢ ve
prospéch developerské spole¢nosti jako sankci za zpozdéni se zaplacenim kupni ceny ve
vysi 2.500.000,- K& Domnivam se, Ze by soud smluvni pokutu v této vysi opravnénému

v 2
neptiznal.**°

2 Srov. viak rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007,
dostupny z pivodnich nebo upravenych textd pro ASPI, ASPI ID : JUD145116CZ.

Judikatura se k pfiméfenosti smluvni pokuty stanovené jako jednorazové plnéni vyznacéuje
vysokou mirou kasuistiky, kterou je velmi slozité zobecnit. V nékterych piipadech soudy
konstatovaly pfiméfenost jednorazové pokuty (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16. unora 2000, sp. zn. 25 Cdo 616/98, ktery za pfiméfenou oznacil smluvni pokutu ve vysi
90 000,- K¢ za poruseni zadvazku uzaviit smlouvu o koupi nemovitosti za 895 000,- K¢), jinde
byla shledéna jeji nepfiméfenost (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna
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Stav se ovSem zméni, pokud se nebude jednat o kupni smlouvu na nemovitost,
ale napf. na luxusni automobil a smluvnimi stranami se stanou dva podnikatelé¢, kteti se
s podobnymi rizikovymi obchody bézné setkavaji. Smluvni pokuta ve vysi 500.000,- K¢
pfi hodnoté plnéni 2.500.000,- K¢ by ziejmé prosla vyse uvedenym trojfazovym
posouzenim, pficemz ve svém zavéru by ziejmé soud na uvedeny piipad aplikoval své
moderacni pravo a nepfimétené vysokou smluvni pokutu adekvatné snizil (v praxi se
tak d&je zejména k navrhu jedné ze stran).””’

Domnivam se, ze je totiz prakticky v popisu prace obchodnika vyrovnat se
v podnikatelském prostfedi s nestandardnimi situacemi a soucasti podnikatelského
rizika, ze urCity obchodni vztah pfinese vynos a jiny ztratu. Z tohoto divodu soud
smluvni pokutu za neplatnou neprohlési, jen ji vSak pfimétené¢ snizi. Na rozdil od mirné
upravy v obcanském zakoniku, kde hraje princip dobrych mravi velkou tlohu, aplikuje
obchodni zakonik upravu ptisnéjsi, nebot” podnikatel je povinen nést odpovédnost za
podstoupené riziko, ke kterému svymi kroky cilil.

(2) Vzato do dusledkd sohledem na aplikaci mirné upravy zakotvené v
obcanském zékoniku a pfisn€jsi upravy obchodnépravni, mohu bez vyraznych
pochybnosti fici, Ze pokud obcansky zakonik ve svém ust. § 574 odst. 2 prohlasuje
dohodu, ve které¢ se n€kdo vzdava svych prav, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, za neplatnou, a to z diivodu, které jsem vymezila vyse (tj. ona vyjimecnost
situace, ve které se bézny ¢lovek ocitne), tak neni rozumny dtiivod, pro¢ by soud nemohl
sust. § 386 odst. 2 ObchZ pracovat obdobn¢ jako sust. § 301 ObchZ, tj. na
nepiimétenou smluvni limitaci nahrady skody ptipadné aplikovat své moderacni pravo a
limitaci snizit.***

Ustanoveni §§ 301 1 386 odst. 2 ObchZ maji navic 1 dalsi styény bod, kterym je

jejich kogentni povaha. Pro¢ by tedy i zde nemohla obchodnéprévni uprava dat prednost

2006, sp. zn. 33 Odo 1282/2005, ktery oznacil za nepfiméfenou smluvni pokutu ve vysi
500 000,- K¢ pfi nedodrzeni terminu demontaze staveb a panelové cesty za 100 000,- K¢). Srov.
CECH, Petr. K ptiméfenosti smluvni pokuty. Prdvni radce, 2008, &. 5, s. 32.
227 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006,
dostupny z ptiivodnich nebo upravenych texti pro ASPI, ASPI ID : JUD38615CZ.
Prakticky vyznam této korekce by se projevil pravé ve zvyseni limitu pro nahradu $kody. Tudiz
poskozeny by namisto ¢astky napf. 100.000,- K¢ byl opravnén pozadovat ¢astku 500.000,- K¢,
nebot’ ackoliv smluvni limitace byla dohodou snizena na 100.000,- K¢, doslo ve skute¢nosti ke
Skod€ 5.000.000,- K¢&.
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specifické koncepci podnikatelského rizika, s ohledem na risk, ktery podnikatel Casto
podstupuje a s nimz je dobie sezndmen? O piimefeném riziku celé podnikani totiz je.

Rada bych jesté dodala, ze soud ziskal velké privilegium, kdyz mu zakon
umoznil modifikovat vysi smluvni pokuty. Vzato do disledkd, soud prakticky muze
zbavit poSkozeného urcitého prava, nebot’ se domniva, Ze povinnost, jez byla porusena,
nema opodstatnéni ve vysi smluvni pokuty. Smluvni pokutou se vyjadiuje hodnota
kontraktacnich prav a povinnosti a jejich vyznam pro jednotlivé smluvni strany. Jiz pii
sjednavani smlouvy si strany stanovi, jakou dulezitost ptikladaji urCité povinnosti a
v zavislosti na jejim mozném poruSeni piipadné¢ dohodnou smluvni pokutu. Zakon
stanovi, Ze smluvni strany nemiizou pozadovat ndhradu Skody zplisobenou porusenim
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, a to ani piesah Skody nekryty smluvni
pokutou, neujednaji-li si vyslovné jinak. Lze tedy fici, Ze ,, v pripadé konkrétniho urceni
povinnosti, ze kterych Skoda vznikd, se limitace velmi (ve svém dusledku vylucujicim
nahradu Skody nad urcitou sumu) blizi sjednani smluvni pokuty za poruseni takovych
povinnosti pri vylouceni moznosti pozadovat nahradu Skody prevysujici smluvni pokutu
(ve smyslu § 545 odst. 2 ObcZ). “**°

Ve vySe uvedeném zamysleni je podstatné, ze pii poruSeni totozné smluvni
povinnosti se v zavislosti na smluvnim ujednani a odkazu na zdkonnou tpravu v jednom
pfipad¢ nahrada Skody akceptuje a v druhém nikoliv. Dokéazi vysvétlit, pro¢ mél
zakonodarce imysl ponechat na smluvnich stranach dohodu o smluvni pokuté, navic i
jeji moznou modifikaci s ohledem na nédhradu Skody, popt. umoznit soudu neptiméiené
vysokou smluvni pokutu sniZit. Pokud mam vSak tutéz analyzu provést o neptipustnosti
smluvni limitace v dne$ni dobé, nenachdzim rozumnych argumentl. Jde fakticky o
totozny nastroj, jenz umoznuje dispozici s rozsahem ndhrady $kody. Strany si tento
rozsah vymezi pfedem ve smlouvé, stanovi urCitou limita¢ni hranici, ktera, pokud dojde
k jejimu ptekroceni, bude mit za nasledek nekompenzovat Skodu, jez tuto hranici
prevysuje. V zasad¢ by se dal uplatnit tentyz postup jako u smluvni pokuty.

Z naznacenych divodi se mi jevi vyklad o nemoznosti smluvni limitace rovnéz
nerozumny, coZ navic ndsobi nepiipustnost snizit pozadovanou ndhradu skody podle

uvazeni soudu v rezimu obchodnépravnim. Pro¢ by tedy neméla mit smluvni limitace

29 In SILHAN, Josef. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 1. vyd.

Praha : C. H. Beck 2007. s. 17. ISBN 978-80—-7179-729-6.
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v naSem pravni fddu misto, kdyz institut smluvni pokuty tu misto ma a malokdo jej

zpochybni?
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6. KOMPARACE USTAN OVENI § 574 ODST. 2 OB,CZ
S NAVRHEM NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

6.1. Soucasny pohled na ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z

Vzdani se prava ve smyslu ust. § 574 Ob¢Z se povazuje za jeden ze zpUsobu
zédniku zévazku.”° Jsou viak ur¢ité oblasti, ve kterych nebude mozné tuto dikci
aplikovat, tj. nelze se vzdat napt. osobnich majetkovych prav podle autorského zékona,
ani ryze osobnich prav, jak je upravuje ust. § 11 Ob¢Z. Tento zékaz plati 1 pro zakladni
prava a svobody zarutena Listinou zakladnich prav a svobod.*' V piipadé tzv.
spottebitelskych smluv je vust. § 55 odst.1 Ob¢Z stanoveno, ze spotiebitel zejména
nemuZe zhorSit své postaveni nebo se vzdat prav, které mu jinak zdkon poskytuje.
Otazkou ziistava, jaky vztah ma ust. § 55 kust. § 574. Pokud by § 55 neexistoval,
uplatnila by se obecna uprava § 574 a totéz ustanoveni by pfipadné fesilo i1 disledky
jednani, kterym se spotiebitel vzda svych prav.

Kli¢ové ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z, které ma prakticky celou diskuzi na
svédomi, vyslovné hovoii pouze o vzdani se prava, nicméné za obdobny pfipad se
v prostiedi obecné teorie povazuje i prominuti dluhu. Jak dale specifikuje komentar k
ObeZ,>? | Ize se vzdat pouze téch prav, kterd v dobé uzavieni dohody existuji, a to
véetné prav, ktera nejsou soudné vynutitelnd (promliceny dluh, dluh ze hry a sazky a jiné
naturdlni zavazky)*“. Z tohoto pojeti je zfejmé, Ze nic nebrani tomu, aby se smluvni
strana vzdala néaroku, ktery jiz vznikl (napf. prominout spolukontrahentovi smluvni
pokutu). Nepfipustné se vSak jevi vzdani se majetkovych prav, jejichz budouci
existence se nezaklada na jistoté a ani téch, jejichZ vznik nelze datovat ke dni uzavieni
takové dohody.

Nabizi se ovSem 1 jiné feSeni: zdkonodarce vyslovné zakotvil obecnou

nemoznost vzdat se prav a ponechal jednotlivym upravam prostor, aby se s konkrétni

230 Srov. SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiii a kol. Obcansky

zakonik. Komentar. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 1019.

LZPS je ve svém Cl. 1 oznacuje jako nezcizitelné.

32 Srov. SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jifi a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 1019.

231

-97 -



koncepci samy vypotadaly. Ustanoveni se zaméfenim na spotiebitelské pravo jen
ukazuji, jakym zpisobem.

Mam za to, Ze je chybou ztotoznit vykladovy zavér u nékolika rtznych
ustanoveni, a to tak, ze obecné vzdani se ,,cehokoliv* je zakazano (srov. ust. § 55 odst. 1,
§ 574 odst. 2 ObEZ a § 386 odst. 1 ObchZ). Tato ustanoveni totiz ¢asto popisuji odlisné

situace a maji predevs§im dopad do sféry jinych subjekti.

6.1.1. Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku®?® vymezuje, jaké
hlavni nedostatky ma nova koncepce napravit. Chci pfipomenout, Ze tzv. pieklenovaci
obdobi, jez m¢l na urcity Cas feSit zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se novelizoval
obcansky zakonik v souvislosti s reformou socialistického zakonodarstvi na
demokraticko-pravni Upravu, netrvalo pouze nezbytné nutnou dobu, nebot’ prakticky
pusobi v ¢eské pravni oblasti doposud. Ackoliv si byli tviirci této pravni upravy védomi,
ze zcela neodpovida trendu soukromopravnich kodexti nasich zapadnich sousedt, Cas
hrél roli dilezitéjsi a byla pomérné rychle pfijata tato koncepéni zména. Neni proto divu,
7ze diky tomuto ne pfili§ uvazlivému postupu Novela prakticky zakonzervovala
dosavadni dikci socialistického nazirani na ideologické stereotypy ob&anského prava.?**

V tivodu Dtivodové zpravy je vyslovné feceno, jaké postupy byly pfi praci na
Novele uzity. Ziejma neprovazanost a nekoordinovanost legislativnich zmén zpusobila,
7e byla pfijata fada duplicitnich feSeni, tolik typicka pravé pro totalitni pravni mysleni.
Navic 1 zmény, které se mély do Novely promitnout, zcela neodpovidaly potfebam
tehdejs$i doby. Novela napt. ponechala nedotcenu zasadu absolutni neplatnosti pravnich
ukond, na rozdil od neucinnosti ¢i relativni neplatnosti urcitého ustanoveni v ramci
upravy evropské. Nicmén¢ jiz v tehdejsi dobé byla tato zdsada oslabena jednim z jejich
inspiracnich zdrojl, na socialistické pomé&ry liberdlnim zak. ¢. 101/1963 Sb., zakonik

mezinarodniho obchodu. Bylo chybou, ze se neptihlédlo k tomuto, na svou dobu

2 v ’ Ja ’ o ’ I3 I3 , v I3 r r .
3 Srov. Obcansky zakonik. Diivodova zprdava navrhu nového obcanského zdkoniku [online].

Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 23. tinora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24].
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428.

234 Jednim z té€chto formalistickych stereotypti je prave ust. § 574 odst. 2 ObcZ.
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revoluénimu, feSeni a zachovalo se stavajici pojeti. Tyto a dal§i nuance se promitly i
v celkovém ucelu pravni l'lpravy.23 .

V prubéhu druhé poloviny 90. let byl obCansky zédkonik nékolikrat novelizovan
s cilem pfiblizit nasi soukromopravni Gpravu modernim evropskym normam. Ackoliv
nasi zdkonodarci zajisté sledovali pozitivni zdmér, vysledek byl casto odlisny. Neni
totiz mozné aplikovat moderni Gpravu do zkostnatélych zakladl. Pozadavek
komplexnich znalosti a analytickych schopnosti byl pfi tak citelném zasahu nezbytnosti.

Ochrana slabsi smluvni strany, kterd je v urcitych piipadech prokazatelné
znevyhodnénd, byla zeslabena na netnosnou miru. K absolutni neplatnosti (srov.
zejména ust. §§ 3740 ObcZ) totiz vefejnd moc piihlizi i bez ndvrhu a bez zietele k
projevenému zajmu dotcené strany i v dneSni dobé. Tato konstrukce nesleduje ochranu
soukromého zajmu osoby, nybrz pouze ochranu zdjmu statu na zachovani pravniho
stavu. VéEtSina obCanskych zdkonikl z okruhu evropské kontinentalni pravni kultury
vychazeji, jak jiz bylo feceno vyse, ze zasady relativni neplatnosti. To ve svém diisledku
znamena, ze zalezi pouze na vili dotéené osoby, zda se neplatnosti dovola. Absolutni
neplatnost se v téchto kulturdch neuplatiiuje, vyjma ptipadi poruSeni dobrych mravii
nebo v zajmu zachovéni veiejného poradku.**

Ackoliv byla Novela chapana jako urcité prozatimni feSeni, jez mélo zajistit
Casovy prostor pro naslednou rekodifikaci, nebyla dosud piekonana. Ne¢kolik
rekodifikagnich snah bylo, nicméné se 7adna nesetkala s tispéchem.”’ V lednu 2000
byly prace na pfipravé nového OZ znovu zahijeny, a to na zakladé rozhodnuti
tehdejSiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Z tohoto podkladu byl vypracovan
véeny zamér rekodifikace, ktery schvalila Vlada CR dne 18. dubna 2001, a zaroven byl
vytvofen navrh paragrafového znéni nového OZ. V roce 2008 byl novy OZ v celé své
§if1 predstaven vetejnosti. Editaci vétsi ¢asti navrhu provedl Karel Elias, ¢ast vénovanou

. , , - . . ’ , 238
rodinnému pravu piipravila Michaela Zuklinova.

Srov. Obcansky zakonik. Diivodova zprava navrhu noveho obcanského zdkoniku [online].
Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 23. unora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24].
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 9.

236 Ibidem, s. 9-11.

7 Srov. navrh paragrafového znéni obCanského zakoniku V. Knappa a K. Planka z roku 1993, dale
navrh koncepce nového obcanského zakoniku F. Zoulika (in Pravni praxe, 1996, €. 5-6, s. 253-
380).

Srov. Obcansky zakonik. Diivodova zprava navrhu noveho obcanského zdkoniku [online].
Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 23. tinora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24].
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 10.
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6.1.2. Zakladni koncepce nového OZ

Vladni navrh obcanského zakoniku zr. 1937, jenz nebyl pfijat jako zakon
v disledku udalosti, které¢ nasledovaly po 29. zati 1938, slouzil jako zakladni
konceptualni zdroj rekodifikace. Z ideového hlediska je podstatné, Ze vladni névrh
sledoval modernizaci obecného rakouského zakoniku ob¢anského z r. 1811, a to formou
jeho porovnani s novéjsi evropskou upravou (zejména némeckou a Svycarskou). Sviij
ukol proto novy OZ spatfuje ve vybudovéani standardniho obcanského zakoniku
kontinentdlniho typu. Hlavni pfistupové aspekty, o néZz se ndvrh opird, jsou tradice,
diskontinuita a sjednoceni.”*’

Po podrobné revizi vyse uvedeného vladdniho navrhu z roku 1937 se podatilo
vytvofit podle mého ndzoru kvalitni soukromopravni kodex, ktery reaguje na potieby
soucasné sttedoevropské civilizace, respektujici tradicni pravni principy fimského préva.
Osnova byla podrobena komplexni analyze a jeji vyhodnoceni umoZznilo vytvofit
hodnotné dilo s aktudlnim vyznamem.

K névrhu nového obcanského zakoniku je tieba dale poznamenat, ze sjednocuje
pfevaznou &ast piislusnych soukromopravnich piedpisti do jednoho kodexu. Ugelem
tohoto komplexniho feSeni do budoucna je vyvarovat se ptipadnému nesouladu v pravni
uprave.

Jednou ze zékladnich myslenek, o niz se novy OZ opird, je integracni princip.
Navrh sleduje vytvofit jednotici koncepci, jejimz ucelem bude upravit soukromd prava
osob, jez vznikaji z jejich vzajemného styku. Osnova odmit4 plsobit jako néstroj fizeni
spole¢nosti. ,, Zasada kolektivismu je soukromému pravu cizi; soukromé pravo je ze své
povahy individualistické. “*** Navrh proto apeluje na takovou funkci soukromého prava,
jejimz hlavnim ukolem bude slouzit ¢lovéku jako prostfedek k prosazovani jeho
svobody. A pravé svoboda, vyjadiend principem autonomie vile, je jednim ze
zékladnich stavebnich kament celého pravniho statu. Hledisko rovnosti osob samo o
sobé nemuze vymezit zkoumanou otdzku tak, aby odpovidala skute¢nému stavu.

Osnova proto akcentuje piirozenou svobodu ¢loveka, a to v tom smyslu, Ze jako takova

239 Ibidem, s. 17.
240 Ibidem, s. 19-20.
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ma prednost pied statem, nebot’ stat neplisobi v roli striijce svobody ¢lovéka, ale je jejim

ochrancem.>*!

6.1.3. Vztah nového OZ k principu smluvni svobody

VysSe jsem zminila, Ze princip autonomie vile je v Upravé nového OZ
akcentovan ze vSech zasad nejvice. Klade diraz na projev jedince, ktery ma zajem
vytvofit si uréité pravni postaveni. Pokud Ustava CR (Gl. 2 odst. 4) a Listina zakladnich
prav a svobod (¢l. 2 odst. 3) vyznava na prvnim misté svobodného ¢loveéka a ochranu
jeho pfirozenych prav, je povinnosti soukromého prava mu tuto svobodu v dostatecné
§ifi nejen poskytnout, ale zaroven i1 umoznit jeji realizaci. Toto vyjadfeni plynule
koresponduje s faktem, Ze svobodny ¢lovek nejéastéji sdili své soukromé zaleZitosti
s jinymi osobami, a to pomoci nastroje, ktery je k tomuto tcelu nejvhodnéjsi — dohodou.
Smlouvam a zejména smluvni svobodé novy OZ poskytuje rozsahly prostor. Navrh si
ponechéva postaveni ultima ratio jen v situacich, v nichz k dohodé¢ nedojde, ¢i jako

, . 242
takova nelze realizovat.

6.1.4. Uprava nahrady $kody v novém OZ

Novy OZ obsahuje komplexni Gpravu koncepce nahrady Skody. Napfisté jiz
nebude rozliSovano mezi obcanskopravni a obchodnépravni tpravou. Novy OZ proto
musel zohlednit i jednotliva specifika sou¢asného ObchZ i ObEZ v oblasti ndhrady
Skody, a to tak, aby se jednotna uprava dala bez komplikaci aplikovat na rizné kategorie
osob (tj. zejména ty, které se doposud v konkrétnich piipadech ftidily zdkonikem
obCanskym ¢i obchodnim).

S ohledem na vysSe uvedené je vhodné podotknout, ze zdsada autonomie vile a
smluvni svobody uplatnila sviij kladny vliv 1 v této oblasti. Nahrada skody je komplexné
upravena v ust. §§ 2624-2701 nového OZ a zahrnuje jak obecnou, tak i zvlaStni Gpravu

odpovédnosti za Skodu.

241 Ibidem, s. 20.
22 Ibidem.
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V hlavé treti, dilu prvnim, oddilu prvnim zvaném ,Nahrada majetkové a
nemajetkové jmy* jsou zachyceny zdkladni identifika¢ni body, které urcuji, zda se v
uréitém piipad¢ bude aplikovat institut odpovédnosti za Skodu ¢i ne. I v nové uprave se
primarné akcentuje nahrada zejména majetkové ujmy (Skody). OvSem ¢im se novy OZ
podstatn¢ 1i8i, nalézdm ve formulaci ust. § 2624: mimo majetkové Skody lze
poskozenému nové pfiznat i ndhradu nemajetkové uymy v piipadech zvlast stanovenych
zékonem, popf. pokud byla smluvné ujednana. Nutnost splnit zakladni piedpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu se vyzaduje i v tomto piipads.**

V presnéjsi intenci se novy OZ vyjadiuje 1 k institutu vzdani se prava, jez mize
v budoucnosti teprve vzniknout. Uprava zachycena v ust. §§ 2626 — 2629 uréuje kritéria,
podle kterych se ujednani, popt. oznameni, kterym se smluvni strana/poskozeny vzdava
svych prav na nahradu Skody, bude posuzovat jako neplatné, popt. se k nému nebude
prihlizet.**

Novy OZ tedy nepiejima obecné pravidlo socialistického prava tak, jak je zndmo
z dikce ust. § 574 odst. 2 Ob¢Z. Pro pravo na nahradu skody nebude podstatné, pokud
povinny jednostrann¢é oznami poskozenému, ze omezuje/vylucuje svoji odpoveédnost za
Skodu. Svého vyznamu ovSem nabude, pokud tak povinny ucini jeSté pred vznikem
Skody. Takové oznameni bude posouzeno jako varovani pted nebezpecim Skody. Pokud
se vSak k omezeni/vylouceni odpovédnosti za Skodu jedinec smluvné zavaze, nelze toto
ujednani bez dalsiho nepfipustit.**’

Odlisné navrh nahlizi na situaci, ve které pro sebe smluvni strana pfijme
nebezpeci obéti, byt to Ize obecné povazovat vzhledem k okolnostem za neprozietelné;
z tohoto jednani je nemozné usuzovat, Ze by se timto kontrahent vzdal navic jesté prava

na nahradu $kody proti tomu, kdo $kodu zptisobil **®

243

K néhradé nemajetkové ujmy srov. s. 14 rigordzni prace.
244

Témito formulacemi se upfesiuje, na jaka ujednani se zakaz vzdani se prava pfimo vztahuje. Je
ziejmé, ze neplatnosti bude sankcionovano ujednani pfedem omezujici nebo vylucujici nahradu
ujmy zpusobenou c¢lovéku na jeho pfirozenych pravech nebo nahradu Skody zptisobenou
umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Taktéz vici slabsi smluvni strané je nemozné pfedem platné
omezit nebo vyloucit povinnost nahradit Skodu.

Mimo vyjimek zminénych vyse.

V bézném zivoté se lze setkat se situacemi, ve kterych se dotéena osoba chova sama pro sebe
nebezpeéné. Tim, Ze riskuje vlastni zivot, resp. zdravi nebo majetek, nelze zaroven dovodit, Ze se
taktéz svého prava vzdava, resp. ze je vylouceno jeji pravo na nahradu Gjmy. ,,Vbéhne-li matka
do horiciho domu, aby zachranila své dité, a utrpi-li tézké popdleniny, neni mozné dospét
k zavéru, ze nema pravo na ndhradu viici tomu, kdo pozar zpusobil (at' jiz zavinéné, anebo
vilastni provozni ¢innosti ¢i z podobnych ditvodii, se kterymi se povinnost k nahradé skody poji),
protoze védomé na sebe prevzala neprozrietelnym zpiisobem nebezpeci obéti.” In Obcansky

245
246
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Névrh vyrazn€ neméni Upravu obecné prevencni povinnosti, jeZ ma svilj piivod
v zasad€ neminem leadere (nikomu neskodit). Nicméné nova Gprava umoziuje posoudit,
zda skodu vzniklou v majetkové sfére tieti osoby nese poskozeny, anebo ma-li ji
nahradit n¢kdo jiny. Navrhuje navic zOzit dosavadni rozsah vSeobecné prevencéni
povinnosti.*’

Nové se do textu osnovy zakotvuje koncepce nédhody, jez pravi, ze Skodu, ktera
byla zptisobena ndhodou, nahradi osoba, ktera dala ze své viny k ndhod¢ podnét. Podnét
mize mit zejména formu poruseni piikazu nebo poSkozeni zatizeni, které mélo nahodilé
skod& zabranit.*** Doposud tato formulace v zékon& chybé&la a vychazelo se ze zasady
casum sentit dominus (riziko nese vlastnik).

Institut krajni nouze a nutné obrany v novém OZ zUstava, ackoliv i v tomto
sméru lze zaznamenat jisté modifikace.**

Hlava tteti, dil prvni, oddil druhy ndvrhu se zabyva povinnosti nahradit Skodu.
Néavrh vychazi ze subjektivniho pojeti a za zdklad povazuje zplsobeni $kody zavinénym
porusenim pravni povinnosti. Pokud poskozeny prokaze, ze povinnost byla porusena
Skidcem, nasledné vznikla Skoda a mezi témito dvéma skute¢nostmi lze dovodit
pfi¢innou souvislost, predpokldda se na zakladé¢ wvyvratitelné pravni domnénky
skiidcovo zavinéni ve formé lehké (prosté) nedbalosti.*

Osnova dale rozlisuje vznik Skody v ptipadech odpovédnosti smluvni a
mimosmluvni, pfi¢emz pii urceni rozsahu povinnosti hradit skodu v disledku poruseni

smluvni povinnosti klade akcent pfedevsim na piedvidatelnost nasledku, zatimco pfi

. . . .. © o1 pio 251
poruseni mimosmluvni povinnosti zasadn¢ nikoliv.

zakonik. Diivodova zprdava navrhu nového obcanského zakoniku [online]. Wikipedie, Oteviena

encyklopedie, ¢2002, posl. revize 23. unora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. Dostupné z

http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 438.

Coz shledavam velmi pfinosné, nebot’ piehnand §ife prevencni povinnosti mtize mit podle mého

nazoru negativni dopad. Srov. kapitolu 2.3.

Srov. ust. § 2634 nového OZ. In Obcansky zdkonik. Paragrafové znéni navrhu nového

obcanskeho zakoniku [online]. Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 14. inora

2009, 12:36 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778.

Srov. Obcansky zakonik. Diivodova zprdava navrhu nového obcanského zdkoniku [online].

Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 23. unora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24].

Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 440-441.

230 Srov. ibidem, s. 441.

1 »Pro pripad mimosmluvni (zakonné) povinnosti se vyvratitelna domnénka nedbalosti konstruuje
tak, ze nedbale jednd, kdo nejedna tak peclivé a s takovymi vedomostmi a dovednostmi, jake Ize
od osoby priimérnych vlastnosti v soukromém styku obvykle ocekavat. Da-li viak urcita osoba
najevo zvlastni znalost ¢i dovednost, anebo se zavaze k cinnosti, k niz je zapotiebi zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti, dopousti se nedbalosti, nevykazuje-li tyto vilastnosti. Naproti

248
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Pravni dusledky ptipadt, kdy Skodu zptlisobi vice Skiidct nebo na jeji vysi ma
vliv zavinéni poSkozeného, se piebiraji z dosavadni upravy.

V hlavé treti, dilu prvnim, oddilu druhém, pododdilu druhém nového OZ se
objevuji zvlastni ustanoveni, ktera ve své podstaté kopiruji upravu sou¢asného Ob¢Z a
navic ji dopliiuji novymi instituty.**>

Hlava tfeti, dil prvni, oddil tfeti nového OZ se vénuje rozsahu a zplsobu nahrady
Skody, tj. oblasti, kterd m¢ zajimad v souvislosti s tématem této prace nejdetailnéji.
Zakladni ustanoveni vymezuji klasicky zptisob nahrady skody, ovSem s vyhradou, jez
spociva v preferenci restituce naturalni ptred restituci relutarni (tj. uvedeni v predesly
stav ma ptednost pfed ndhradou skody v penézich). Napftist¢ bude tedy zalezet na vili
poskozeného, jaky zptisob nahrady Skody zvoli. U naturalni restituce bude hlavni roli
hrat jeji uskuteénitelnost. Soud jiz nebude moci zkoumat, zda-li je zvoleny zpiisob
nahrady "icelny" nebo "obvykly", nebot’ tento aspekt je vlastni pravnimu pojeti
totalitnich statl. Pokud by volba urc¢itého zplsobu restituce ze strany poskozeného
sméfovala pouze k $ikan& kiidce, nedostalo by se mu pravni ochrany.”>> Nemajetkova
ujma se podle nového OZ od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Neni-li toto feSeni
mozné, opét zakon piipousti pené¢zni nadhradu.

Rozsah ndhrady Skody se neméni — hradi se skutecnéd Skoda a usly zisk, a to
s modifikacemi, jak je pfipousti i soucasné znéni ObchZ. Tento oddil se vénuje i
nahradé Gjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka a zaméfuje se predevSim na jeho
distojnost, zivot, svobodu, cest, télo, zdravi, jméno ¢i jind osobni prava chranéna
novym OZ v ¢asti prvni. Ve vySe uvedenych piipadech Sklidce nahradi poskozenému

majetkovou i nemajetkovou tjmu, kterou svym jednanim zputsobil.

tomu pro pripady Skod zpiisobenych porusenim smluvni povinnosti se vyzZaduje, aby Skudce
prokazal, ze mu splnéni povinnosti, k niz se smluvné zavdzal, zabranila mimordadna prekadzka,
kterou pri vynalozeni radné péce nemohl ani predvidat, ani odvratit a ktera nema piivod v jeho
osobnich pomérech. V téchto pripadech je tedy nedbalost spojena i se situaci, kdy Skiidce porusil
povinnost, protoze mu v jejim splnéni zabranila prekazka, kterou alespoit meél a mohl predvidat a
odstranit. “ Ibidem, s. 442.

Slovy nového OZ jde o nasledujici oblasti: 1. Skoda zptisobena tim, kdo nemize posoudit
nasledky svého jednani, 2. Skoda zptisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi, 3. Skoda
z provozni &innosti, 4. Skoda zptisobend provozem zvlast’ nebezpeénym, 5. Skoda na nemovité
véci, 6. Skoda zprovozu dopravnich prostiedkt, 7. Skoda zplsobena zvifetem, 8. Skoda
zptsobena véci, 9. Skoda zptisobena vadou vyrobku, 10. Skoda na pievzaté véci, 11. Skoda na
odlozené véci, 12. Skoda na vnesené véci, 13. Skoda zptisobend informaci nebo radou.

Srov. Obcansky zakonik. Diivodova zprava navrhu noveho obcanského zdkoniku [online].
Wikipedie, Oteviena encyklopedie, c2002, posl. revize 23. tinora 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24].
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 447.
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Névrh déle zptesiiuje, ze mezi nemajetkovou Ujmu patii 1 zplisobené dusevni
utrapy. Co se ty¢e Skody na zdravi, piejimd novy OZ dosavadni tpravu ObcZ.

Pozornost si zaslouzi ustanoveni, jeZ se zabyva ndhradou Ujmy na osobnich
pravech pravnické osoby. Osnova ma na mysli pfedev§im jmu zptisobenou pravnické
osob¢ na jejim nazvu, dobré povésti nebo jinych osobnich pravech chranénych v ¢asti
prvni nového OZ. Nastane-li jma, o niz hovoii pfedchozi véta, nahradi Sktidce
poskozené pravnické osob¢ skodu a poskytne ji i pfiméfené zadostiucinéni.

K néhrad¢ Skody pti poskozeni véci bych rada uvedla, Ze primarné se pti urceni
jeji vySe vychazi z obvyklé ceny véci v dobé jejiho poskozeni. V tomto sméru zlstava
uprava stejna. V ¢em se vSak osnova lisi, je dikce, ze pokud Sktiidce poskodi cizi véc
umyslné nebo z hrubé nedbalosti, ulozi se mu nahrada se zfetelem k zvlastnim pomérim
poskozeného; jednal-li vSak Sktidce ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému
1 cenu zvlastni obliby. Tato inovativni prava umoziuje flexibilitu pti urceni vyse Skody,
a to individualné pro kazdou osobu, s piihlédnutim ke konkrétni situaci dotyéné:ho.254

K pfiznani ndhrady nemajetkové ujmy (ust. § 2701 nového OZ) bych chtéla
dodat, ze v potaz se pfi ureni vySe nahrady budou brat predevsim zvlastni okolnosti, za
nichz sktidce zptsobil skodu protipravnim ¢inem. Zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
napfi. dilezitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li Skodu umysIné z touhy nicit, ublizit
nebo zjiné zvlast zavrzenihodné pohnutky. V téchto ptfipadech povinny nahradi
nemajetkovou jmu kazdému, kdo zplsobenou skodu diivodné pocituje jako osobni
nestesti, které nelze od¢init jinak.

Toto nové ustanoveni vymezuje situaci, doposud pravem neteSenou, ackoliv
v praktickém zivoté¢ frekventovanou. Je to velky krok wvpted =zakotvit upravu
nemajetkové Ujmy tohoto charakteru do soukromopravniho kodexu. Koncepci
nemajetkové Gjmy lze aplikovat na ty pfipady, u nichz neni ndhrada majetkové Skody
mozna anebo tehdy, pokud by jeji pfiznani odporovalo obecné uznavanym zdsadam
spravedlnosti.

Soud muze z divoda zvlastniho zietele nahradu Skody snizit (ust. § 2683 nového
0Z). Toto (co do své povahy) mimoiadné feSeni je pfevzato z dosavadniho znéni ust. §
450 ObEZ. Ustanoveni je noveé doplné€no o odst. 2, jenZ tikd, Ze sniZeni ndhrady Skody

se nepouzije, pokud Skodu zptsobil ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako

254 S
Srov. s. 24 rigor6zni prace.
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ptislusnik urc¢itého stavu nebo povolani, poruSenim odborné péce. Ustanoveni § 2685
nového OZ navic umoziuje stanovit vysi ndhrady Skody soudem, pokud tuto vysi nelze
urcit jinak, pfiCemz soud ma vtomto ohledu povinnost uvazit konkrétni okolnosti

jednotlivého piipadu.
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7. ZAVER

Problematika omezeni odpovédnosti k nédhradé Skody podle obchodniho
zékoniku je dlouholetym tématem tady odbornych diskuzi. Vénovala jsem své usili
analyze této otazky, nebot’ se domnivam, ze pokud nebude argumentacné silny vyklad
jednotlivych dil¢ich aspektil, jeZ jsou s koncepci Uzce spjaty, nelze podat relevantni
zaveér, jak na zminénou problematiku nahlizet v soucasné dobé.

Doufam, Ze jsem ve své praci nastinila alespoii v obrysu nékolik vychodisek,
kterymi se ubirat pii feSeni zminéné otazky. Postupné jsem pronikala do slozitych
struktur a odhalovala jednotlivé komponenty, pevné spjaté taktéz s problematikou
rozsahu ndhrady Skody v obchodnim pravu, a to konkrétné formou analyzy jednotlivych
ustanoveni.

S ohledem na rozsahlost obsahového tématu jsem uznala za vhodné nejprve
seznamit s koncepci nédhrady Skody podle obchodniho zakoniku, objasnit jeji funkci a
ptiblizit principy, kterymi je ovladdana.

Pfi tvorbé této studie jsem vychdzela zejména z platnych prévnich ptedpist,
publikaci, ¢lankt a také soudnich rozhodnuti. Kladla jsem diraz zejména na logickou
stranku véci a praktické vyuziti mych zavért. Pokud jsem prezentovala urcity pravni
nazor, peclivé jsem dodrzovala adresnost, popf. jej konfrontovala s protichidnym
pohledem na tentyz institut.

Ve své praci jsem taktéz vyuzila metodu abstrakce, resp. konkretizace, jez nasla
své vyjadfeni v analytickych rozborech, a metodu pozorovéani, demonstrativn¢ jak
podkladl praktického zivota, tak i mySlenkového vyvoje odborné pravni vetejnosti a
nazorl soudnich instituci. Srovnédvala jsem Upravu evropskou a tuzemskou, snazila se o
aplikaci pfipustné analogie v pfipadech, ve kterych mi to bylo diky jejich povaze
umoznéno. Syntézu, indukci a dedukci jsem respektovala zejména pti studiu a
hodnoceni platnych pravnich predpist.

Hlavni témata jednotlivych kapitol jsem se snazila vymezit vzdy se zachovanim
navaznosti na zkoumanou problematiku. Specifikovala jsem zakladni elementy, jez

odliSuji upravu obcanského a obchodniho zakoniku v oblasti smluvni limitace,
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dostate¢ny prostor jsem vénovala i rozboru samostatného institutu smluvni pokuty.
Striktn€ jsem odliSovala dispozitivni, resp. kogentni upravu a feSila s ni spjaté otazky.

S ohledem na skute¢nost, ze nebylo u diskutované otdzky vzdy jednoduché
vystihnout ty nejdilezitéjsi body a t€émto se vénovat, presto jsem se chtéla pokusit podat
o dotéeném tématu objektivni analyzu a navrhnout konkrétni postupy feSeni. Jednotna
linka spojitosti s hlavnim tématem mi nebréanila feSit i mozné odklony, taktéz (pro
vymezeni relevantniho pohledu na piedmétnou otazku) dilezité.

Zamérn¢ jsem se vénovala i nazorm, jez muj osobni pohled vyvracely, nebot
ani tyto jsem nechtéla bez dalSiho ve své préaci piehlizet. Ackoliv jsem zastancem
umirnéného pojeti, resp. ptipustnosti smluvni limitace nahrady Skody v pfimétené vysi,
doporucuji smluvnim strandm uvédomit si i rizika, které smluvni limitace mtize ptinést.
Pfesto, Ze ndzory ve prospéch smluvni limitace ptfevazuji, nelze odlisny vyklad
ignorovat, nebot’ pouze objektivnim piistupem ke studovanému tématu je mozné se
dobrat ke kvalitativné hodnotnému zavéru.

Mym cilem byla zejména snaha o sjednoceni pohledu pravnich odbornikd, a to
v zakladni linii. Nazorova pluralita Zene pravni teorii vpted, ovSem pro oblast praxe
muze ptfinést mnohé komplikace v podobé pravni nejistoty. Pokud vSak i tato pluralita
bude vychazet z jednotnych zakladi a bude se liSit pouze v konkrétni specifikaci, nelze
tomu postupu odporovat.

Z vlastni pravni praxe jsem si ovéfila, ze teoretické a praktické vyuziti téhoz jsou
dva odlisné terminy, pfi¢emzZ jedno bez druhého nemiiZze plné fungovat. S ohledem na
vySe uvedené jsem proto v praci kombinovala oba pfistupy; na zakladé pravné
akceptovatelné teorie jsem urcité feSeni aplikovala 1 na prakticky zivot. O to mi v mé
praci Slo predev§im, nebot” hodnotu a kvalitu pravnich norem dokaze ¢lovék ocenit
Casto az pti konkrétni aplikaci ur€itého ustanoveni na realny piipad.

Hojné jsem tuto studii prokladala vlastnimi nazory, nebot’ podat jen kompilat jiz
vysloveného nebylo mym zamérem. Pokud jsem surCitym nazorem nesouhlasila,
snazila jsem se logicky svymi argumenty vysvétlit, pro¢ tomu tak ¢inim. Domnivam se,
ze kvalitni prace nespociva jen v pouhé recepci nazord druhych, ale zejména i1 ve
vysloveni téch vlastnich, které nasledné mohou, ale i nemusi, byt pfinosné.

Jsem presvédcena, Ze smluvni limitace ndhrady Skody je v souladu se zakonem 1

dnes. Pokud je smluvné¢ akceptovano, ze Skoda se sklada ze dvou slozek — tj. Skody
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skute¢né a uslého zisku, limitaci se upravi pouze rozsah, resp. vySe ptipadné Skody a
neni vyloucen jeji komponent napt. v podobé uslého zisku, nelze podle mého nézoru
takovou dohodu oznacit za neplatnou pro rozpor se zakonem.

Budu potésena, pokud se v budoucnu schvali takova zména ObchZ, ktera bude
mit za nésledek zatazeni ust. § 386 odst. 1 mezi dispozitivni ustanoveni a napfiste jiz
bude mozné nejen smluvné¢ limitovat ndhradu Skody bez pravnich vyhrad, ale 1 vyloudit
jeji jednotlivy komponent. Sjednand dohoda by tak zifejmé podléhala piedevsim
zakonnému omezeni ve smyslu ust. § 265 ObchZ, tj. i v ptipad¢ smluvni limitace ¢i
vylou€eni slozky Skody bych doporucila zachovat soulad se zasadou poctivého
obchodniho styku.

Zavérem mi zbyva jen dodat, Ze pokud nékterd z mych tezi bude vyuzita v praxi,

bude to pro mé dostate¢ny doklad o tom, Ze ma snaha nebyla zbyte¢na.
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ABGB

CC
Civil Code

Commercial Code

Diivodova zprava

HospZ
LZPS

Novela ObchZ

Novela

novy OZ
ObchZ

Ob¢Z

Umluva CMR

Ustava CR

CDW
¢.

¢l
CR
event.

Ibidem

Seznam zkratek

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., VSeobecny zakonik
obcansky

suggested Civil Code

Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, as amended

Act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code, as amended
davodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku

zéakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, v platném znéni
ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
v platném znéni

zékon ¢. 215/2009 Sb., dfive snémovni tisk ¢. 498, v platném
znéni

zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym se meéni, doplituje a upravuje
obcansky zakonik, v platném znéni

navrh nového obcanského zakoniku

zakon €. 513/1991, obchodni zakonik, v platném znéni

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni
Umluva o pfepravni smlouvé v mezinrodni silniéni nakladni
dopravé (vyhlaska €. 11/1975 Sb., v platném znéni)

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném

znéni

Ostatni zkratky

collision damage waiver
Cislo

¢lanek

Ceska republika
eventualné

tamtéz
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napr.
nar.
NS
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popr.
posl.
pozn.
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Sb.

Sb.m.s.

Sp. zn.
Srov.
tj.
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ust.
vl.
vyd.
vyhl.
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Nejvyssi soud Ceské republiky
odstavec
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posledni

poznamka

respektive

strana

Sbirka zdkonti Ceské republiky
Sbirka mezinarodnich smluv
spisova znacka

srovnej

to jest

takzvany

ustanoveni

vladni

vydani

vyhlaska
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Limitation of liability for damages in commercial law and its
contractual limitation - Summary

The purpose of my rigorous work has been to analyse the question of whether or not it
is possible to waive a claim of damages according to the Commercial Code. It is a
controversial topic because one side of the legal theory (strict interpretation) supports
the opinion that it is in compliance with the law while the other side (liberal
interpretation) says that it is not. I have introduced various opinions in my rigorous
work and I have explained why I think that such opinion is (or is not) wise and useful in
practice. I personally hold the opinion that it is in compliance with the Commercial
Code to waive a claim of damages by way of mutual agreement with respect to the

subject-matter of the fulfillment.

The rigorous work is composed of seven chapters, each of them dealing with different
aspects of the abovementioned question. Chapter One is introductory and defines the
rigorous work matter as a topical problem. The chapter is subdivided into two parts. Part
One describes the goals I would like to reach in the work and explains two basic views
of the possibility of limiting liability for damages. Part Two deals with partial issues

subsequently discussed in the work.

Chapter Two examines relevant Czech legislation which is generally related to a right to
damages according to the Commercial Code and its function. The chapter consists of
five parts. Part One focuses on compensation as the primary aim of damages. Part Two
investigates the general arrangement of damages. Part Three addresses the issue of a
principle of prevention and its interpretation. Part Four deals with the prerequisites of
raising liability for damages. Part Five explains the concurrence of the subject legal

arrangements.
Chapter Three is subdivided into five parts and provides an outline of relevant issues

related to the limitation of liability for damages and its relation to the extent of damages

in commercial law. Part One illustrates a general definition of problems. Part Two looks
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at the extent of damages itself. Part Three describes expended costs. Part Four focuses
on compensation of customary profit. Part Five addresses the basic issue of the

impossibility of waiving a claim for damages.

Chapter Four concentrates on problems resulting from the admissibility of a contractual
limitation of damages. Part One describes the division of contractual arrangements of
the extent of damages. Part Two recommends following some limits of contractual
limitation. Part Three is an analysis of an agreement on a different extent of damages
and the possibility of an injured person waiving such claim. Part Four contains an
example of a special contractual limitation of damages in relation to the agreement of

transport.

Chapter Five is subdivided into four parts and devotes its attention to a contractual fine
and overall damages. Part One gives a view of the contractual fine. Part Two speaks
about the contractual fine and overall damages in general. Part Three considers the
relation between the fine and the limitation with a view on non-contradictory law. Part

Four characterizes the contractual fine in connection with the aspect of adequacy.

Chapter Six contains a comparison of Section 574 (2) of the Civil Code with a
suggested CC. Part One describes the contemporary state of perception of Section 574
(2). Part Two tries to explain the main purposes of the suggested CC.

Conclusions are drawn in Chapter Seven. The main aim of the work is to prove my
initial hypothesis that a claim waiver in the form of a contractual limitation is in
compliance with the Commercial Code. I wish to pass an amendment of the
Commercial Code which will change the nature of Section 386 (1), giving it a
dispositive character. After this, courts could better apply the legislation in such case to

declare a relevant judicial decision with a value in practical use.
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