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1. ÚVOD 

1.1. Omezení odpovědnosti k náhradě škody jako aktuální téma současnosti 

Mezi klasická témata, která jsou předmětem zájmu jak odborné veřejnosti, tak i  

obchodněprávních praktiků, bezesporu patří i otázka omezení odpovědnosti k náhradě 

škody v obchodním právu, přestože řešení této problematiky a otázky s tímto tématem 

spojeným nové nejsou. Možnost smluvně omezit rozsah škody, kterou je povinen 

účastník obchodního závazkového vztahu druhé straně hradit, je jednou ze složitých 

otázek, která vyvolává mezi podnikateli na jedné straně zájem o její užití, ale na stranu 

druhou i obavu z možného nepříznivého dopadu i dnes; pochybnosti o zákonném 

uplatnění výše zmíněné problematiky mohla rozptýlit nedávno schválená Novela ObchZ 

č. 215/2009 Sb., jež nabyla účinnosti ke dni 20. července 2009 a jež prakticky mohla 

stvrdit odbornou veřejností již dlouho zastávaný většinový názor o možnosti omezit 

rozsah náhrady škody formou její smluvní limitace. Vzhledem k okolnostem, kdy 

současná situace podle slov zpravodaje JUDr. Hany Šedivé ještě nebyla zralá na to, aby 

navrhované změny prošly Parlamentem České republiky konsensuálně, a to z důvodu 

výhrad nejen odborné veřejnosti, ale i z řad poslanců a médií, rozhodla se Poslanecká 

sněmovna ČR vypustit příslušný bod č. 29 Novely ObchZ, který by ve svém důsledku 

rozptýlil výše uvedené pochybnosti o využití institutu omezení odpovědnosti k náhradě 

škody v obchodním právu. Rozhodla jsem se proto v této práci komplexně a detailně 

rozebrat výše uvedenou otázku a objasnit, proč zákonodárci uvažovali přiklonit se 

k názoru, který by prakticky doložil soulad smluvní limitace náhrady škody se zákonem 

i v době před plánovaným přijetím původního znění Novely ObchZ. Taktéž bych se 

ráda vypořádala zejména s různými, často protichůdnými názory na jednu a tutéž 

problematiku. Chci proniknout do sporné materie, přinést užitečné závěry pro praktický 

život a zároveň vysvětlit iniciativu, která by, v případě jejího dokončení, ve svém 

důsledku vedla ke změně obchodního zákoníku.  

 Mým cílem bude přesně vymezit zkoumaný úkol a stanovit tak jasná pravidla 

pro užití koncepce omezení výše náhrady škody v praxi. I přesto, že díky zmíněné 

Novele ObchZ mohly mít smluvní strany svoji pozici značně ulehčenu, neznamená to, 
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že by se v současné době nemohly dohody limitující výši náhrady škody uzavírat, pokud 

budou při kontraktaci dodrženy základní obchodněprávní zásady. Jsem si vědoma, že se 

zvolené téma vyznačuje značnou kontroverzí, pročež osobně považuji za přínosné se 

uvedenou otázkou zabývat a nastínit nejen její možná pojetí, ale i konkrétní využití níže 

zmíněných závěrů. 

 Potřeba úpravy smluvní limitace v reálném životě a postavení výkladového 

ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ najisto je silnější než by se mohlo mnohému zdát. 

Rozeberu několikero nazírání na tuto problematiku, postupně se budu zabývat 

veškerými elementy, kladnými i zápornými stránkami jednotlivých aspektů různých 

autorů, jak jsem je sama subjektivně vnímala. Domnívám se, že tento dlouholetý spor 

vyžaduje řešení, jehož základ představuje především pevná a logická argumentační 

základna a já budu potěšena, pokud se mi ji podaří nalézt právě v této práci. 

 Již jsem zmínila výše, že základní interpretační potíže činí ust. § 386 odst. 1 

ObchZ: „Nároku na náhradu škody se nelze vzdát před porušením povinnosti, z něhož 

může škoda vzniknout.“ 

 Toto ustanovení je kogentní, což znamená, že se od něj nelze dohodou 

smluvních stran odchýlit. Upravuje zákaz vzdát se nároku na náhradu škody před 

porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout, resp. (ne)možnost platně uzavřít 

dohodu o smluvní limitaci náhrady škody. Zároveň staví odbornou právní veřejnost do 

dvou názorových táborů: konzervativního a umírněného pojetí. Zastáncem 

konzervativního pojetí je i v současné době např. Josef Bejček,1 jeho oponentem např. 

Josef Šilhán, 2  avšak právních odborníků s vyhrazeným názorem na uvedenou 

problematiku je mnohem více. Komplexní rozbor těchto názorů a další otázky tvoří 

obsah následujících kapitol. 

                                                 
1  Srov. např. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 

vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 371 – 377. 
2 Srov. např. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní 

limitace. 1. vyd. Praha :  C. H. Beck 2007. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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1.2. Hypotézy a stanovené cíle 

 První hypotézou představující základní možné pojetí celé této studie je obecné 

seznámení se s koncepcí náhrady škody podle obchodního zákoníku a vymezení její 

funkce v systému obchodního práva, resp. v soukromoprávní oblasti vůbec.3 

  Druhý pohled věnuji významu jednotlivých ustanovení, jež upravují relevantní 

části vztahující se k samotnému omezení odpovědnosti k náhradě škody. 

 V práci dále prezentuji různé názorové pohledy několika předních právních 

odborníků působících nejen v praxi, ale i vědecké a pedagogické oblasti a dalších právu 

přínosných oborech a jejich myšlenkové pochody stylizuji do konkrétních 

argumentačních pasáží, které jsem obohatila o vlastní názor ohledně přípustnosti 

smluvní limitace náhrady škody. Zároveň zmiňuji několik slov o pojetí této 

problematiky ve světle mezinárodního, resp. evropského práva. 

 Účelným se mi jeví připomenout úpravu smluvní pokuty a jejího významu 

v režimu obchodních závazkových vztahů jako paušalizované náhrady škody. 

 Taktéž považuji za přínosné představit základní koncepci nového OZ a jeho 

inovativní úpravu v oblasti náhrady škody.   

 Cílem mého bádání je klást důraz zejména na logickou stránku věci, s akcentem 

na materiální a praktický dosah regulace rozsahu náhrady škody. Názory odborné právní 

veřejnosti v práci prezentuji vždy adresně a zároveň se jimi inspiruji při utváření svého 

subjektivního pohledu na tutéž problematiku. Nechtěla jsem jen teoreticky spřádat různé 

myšlenky, ale naopak se zaměřit na reálné využití mých tezí, k čemuž je v současné 

době při respektování příslušných pravidel dán již dostatečný prostor. Má práce má 

objasnit stav, který v současné době panuje v režimu obchodního práva, a taktéž i snahu 

zákonodárce, jenž mohla vést k formulaci tolik očekávaného závěru vysloveného 

zákonem a jenž mohla sjednotit rozpolcený pohled odborné právní veřejnosti do jedné 

výkladové linie za účelem právní jistoty každého z nás. Pokud se mi podaří tento cíl 

splnit, bude to pro mě dostatečnou satisfakcí.  

 Názorová pluralita je důležitá, ovšem v okamžiku, kdy společnosti spíše 

přitěžuje, než pomáhá,4 je vhodné sjednotit právě onen základ, ze kterého tato pluralita 

vychází; pak už je odlišný pohled zcela v pořádku. 

                                                 
3  Pokud v této práci hovořím o soukromoprávní oblasti, tak tímto pojmem označuji pouze vztahy 

v režimu práva občanského či obchodního, tj. mimo úpravu pracovněprávní. 
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 Metody a techniky, které hodlám ve své práci využít, jsou následující:  

a. pozorování; 

b. srovnávání; 

c. analogie; 

d. analýza a syntéza; 

e. abstrakce; 

f. indukce a dedukce. 

 V jednotlivých dílčích kapitolách se snažím vymezit základní problém, a to ten, 

zda-li je v současné době možné omezit odpovědnost k náhradě škody 

v obchodněprávních vztazích a pokud ano, za jakých podmínek se tak může dít, a to 

vždy se zohledněním souvislostí s konkrétním rozebíraným tématem. Uvědomuji si, 

že z širokého okruhu rozličných právních vztahů musím jasně vytříbit ony podstatné 

elementy, které mají (ať už bližší či vzdálenější) vztah ke klíčové otázce smluvní 

limitace. Mým úkolem je tedy zejména: 

� porovnat rozhodná ustanovení obchodního zákoníku se zaměřením na 

otázku omezení odpovědnosti k náhradě škody v souvislosti se 

zákoníkem občanským, a to s ohledem na vědomou komplexnost 

jednotlivých úprav a rozdíly jejich užití; 

� přirovnat smluvní limitaci náhrady škody k institutu smluvní pokuty; 

� sledovat základní rozdíly mezi kogentními a dispozitivními ustanoveními 

obchodního zákoníku, která ačkoli udávají základní směr jejich užití, 

dále již často nemají hlubší sepětí a 

� vyzdvihnout další otázky, které považuji v daném okamžiku za důležité. 

                                                                                                                                               
4  A tak tomu zajisté je, když se renomovaní právní odborníci rozcházejí v základním výkladu 

zákona. 
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2. NÁHRADA ŠKODY PODLE OBCHODNÍHO ZÁKONÍKU A 
JEJÍ FUNKCE  

2.1. Reparace jako primární cíl 

 O institutu náhrady škody, resp. její limitaci bylo již napsáno mnoho odborných 

publikací a článků.5 Samotnou otázku smluvní limitace se snažila řešit i soudní praxe,6 

nicméně zásadní rozhodnutí podle mého názoru doposud vydáno nebylo.  

 Obecně si náhrada škody zaslouží pozornost, neboť „představuje významný 

prostředek, kterým právní řád zabezpečuje ochranu majetku a vyrovnání majetkové 

újmy“.7 A právě z těchto důvodů je nutné, aby pozice účastníků dvoustranného právního 

úkonu, tj. nejčastěji smlouvy, byla doprovázena právní jistotou. Smluvní strany často 

uzavírají kontrakt, který svojí hodnotou a významem převyšuje řádově několik set tisíc 

korun. Proto pečlivě zkoumají každé ustanovení smlouvy, které určitým způsobem 

specifikuje vzájemná práva a povinnosti. Účel takového jednání je zřejmý – kontrahenti 

chtějí předejít možnému konfliktu, kterým nejistota v podobě ustanovení, které např. 

                                                 
5  Srov. např. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 

vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 371-377; MAREK, Karel. Limitace náhrady škody. 
Ekonom, 1995, č. 51, s. 63; MAREK, Karel. K limitaci náhrady škody a smluvním pokutám. 
Právní fórum, 2005, č. 6, s. 236 – 239; MAREK, Karel. Poznámka k limitaci náhrady škody. 
Právní rádce, 2007, č. 2, s. 32-34; VÍCH, Jan. Limitace škody v mezinárodním obchodu. 
Ekonom, 1996, č. 18, s. 63; HÁNDL, Jaroslav. Omezení nároku na náhradu škody dohodou stran. 
Právní rádce, 1995, č. 6, s. 13; HORÁČEK, Vít. Omezení odpovědnosti za škodu v obchodních 
vztazích. Právo a podnikání, 1997, č. 10, s. 11-14; SALAČOVÁ, Marie. Vzdání se práva, které 
může v budoucnu teprve vzniknout. Právo a podnikání, 1996, č. 12, s. 24-25; ČECH, Petr. 
Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní fórum, 2006, č. 12, s. 428-
433; BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. Obchodní 
závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 114-122. ISBN 978-80-7179-781-4; TOBEŠ, 
Zdeněk. Limitace náhrady škody. Právní rádce, 2006, č. 1, s. 26-33; ŠILHÁN, Josef. Smluvní 
limitace náhrady škody v obchodním právu. Právní rozhledy, 2005, č. 23, s. 845-854; ŠILHÁN, 
Josef. Formy smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích. Bulletin advokacie, 2006, č. 
7-8, s. 41-45; ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní 
limitace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. ISBN 978–80–7179–729-6. ČECH, Petr. 
K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5. 

6 Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 
Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2; rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, ze dne 31. ledna 2007, publikovaný 
v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501 a jemu 
oponující rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn.  32 Odo 1651/2005, 
dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. 

7  In PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN 80-
7357-202-8. 
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omezuje rozsah náhrady škody do výše určité částky a zároveň tak strany staví do 

nejisté pozice,8 zajisté je. Tohoto následku (s ohledem na širokou smluvní volnost, 

kterou obchodněprávní vztahy umožňují) je třeba se vyvarovat.9 

  Ani dnes náhrada škody nepředstavuje jediný reparační prostředek. Existuje i 

mnoho jiných právních institutů, které slouží k vyrovnání majetkové újmy, přičemž 

zmíním např.: 

a) odpovědnost za vady, 

b) závazek při bezdůvodném obohacení vzájemně si toto plnění vrátit, 

c) smluvní pokutu, 

d) povinnost jedné strany hradit určité náklady, které vznikly druhé straně 

ve specifických případech, apod.;10 

 Problematika aplikace výše uvedených úprav je však nasnadě. Tkví v jejich 

zcela konkrétní povaze, což působí nemalé problémy při jejich praktickém využití. 

Náhradu škody proto lze v rámci určité míry nadsázky označit jako ochranný pilíř, pod 

který je možné se uchýlit, došlo-li k majetkové újmě v případech, kdy jednání určité 

osoby (škůdce) je příčinou nepříznivého dopadu v majetkové sféře osoby odlišné 

(poškozeného).  

2.1.1. Sankční funkce náhrady škody v angloamerickém právu 

 Institut náhrady škody se nevyznačuje pouze funkcí reparační; v celosvětovém 

měřítku se lze setkat i s jejími jinými podobami. Úvodem je však třeba poznamenat, že 

                                                 
8  Z důvodu kogentní povahy ust. § 386 odst. 1 ObchZ (srov. § 263 odst. 1 ObchZ), a tedy 

možného prohlášení smluvně ujednaného omezení výše náhrady škody za neplatné. 
9  Určité omezení smluvní volnosti lze obecně zaznamenat např. v § 263 ObchZ, který v prvním 

odstavci vyjmenovává taxativním výčtem kogentní ustanovení obchodního zákoníku, od kterých 
se nelze zásadně odchýlit. Ve druhém odstavci pak upravuje případy, ve kterých se nelze 
odchýlit z důvodu povahy samotného ustanovení (…„strany se nemohou odchýlit od základních 
ustanovení v této části (rozuměj III. části ObchZ) a od ustanovení, která předepisují povinnou 
písemnou formu právního úkonu.“). Při sjednávání nejrůznějších omezujících klauzulí je nutné 
vždy mít na paměti, že jimi nesmí být obcházen zákon, resp. nesmí odporovat zásadám 
poctivého obchodního styku. 

10  Např. § 572 ObchZ upravuje situaci, kdy mandatář musel při plnění svého závazku vynaložit 
určité nutné či účelné náklady a z těchto důvodů je mandant povinen mu tyto náklady uhradit – 
tak pouze za předpokladu, že tyto náklady nejsou zahrnuty v mandatářově úplatě; ovšem povaha 
tohoto ustanovení je dispozitivní, smluvní strany se od něj mohou vzájemnou dohodou odchýlit. 
Srov. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN 
80-7357-202-8. 



- 12 - 

české právo nerozlišuje speciální druhy škod, na rozdíl od některých zahraničních 

právních řádů, které rozeznávají např. škody nepřímé (indirect) či vedlejší, vzdálené 

(incidental, consequential) atd., což má svůj význam především pro následující výklad.  

 Základním rozlišujícím kritériem při určení odpovědnosti za škodu podle 

českého právního řádu je povaha příčinného vztahu v souvislosti s porušením 

povinnosti. V angloamerickém právu je naproti tomu rozšířena tzv. sankční náhrada 

škody [punitive damages (USA) a exemplary damages (Velká Británie)], která se neřídí 

výše uvedeným kritériem, ale má co dočinění s vyjádřením své specifické funkce.  

 Problematika sankční náhrady škody se řadí do kategorie občanskoprávních 

deliktů, tzv. torts. Tuto kategorii lze charakterizovat jako protiprávní jednání, které má 

svůj původ v porušení občanskoprávní povinnosti, jež vyplývá přímo ze zákona, a jež 

přímo způsobilo zamýšlenou škodu, resp. újmu. Odpovědnost za „torts“ nevzniká na 

základě smluvně převzaté povinnosti, nýbrž je nutné, aby skutková podstata, která bude 

občanskoprávním deliktem naplněna, měla svoji oporu v platné a účinné právní úpravě 

– na rozdíl od otázky tzv. „contracts“, kde na významu nabývá zejména smluvně 

převzatá povinnost kontrahenta něco konat, resp. se určitého konání zdržet.11 

 České soukromé právo de lege lata nezná tzv. sankční funkci náhrady škody. 

Naopak. Taková funkce by byla v rozporu se základními principy českého práva, neboť 

se obecně proklamuje, že pravomoc trestat má jen stát, na rozdíl od soukromého práva, 

kterému tato role nepřísluší. V rámci tohoto systému se ale řeší případná skutečná škoda 

a ušlý zisk, tj. základní funkcí náhrady škody je funkce reparační, jak jsem již uvedla 

výše.  

 Pro lepší ilustraci pojmu „punitive damages“ předkládám náležité vysvětlení: 

„Sankční náhrada škody (punitive damages v právu USA a exemplary damages v právu 

Velké Británie) je taková náhrada škody, jejímž cílem není kompenzovat žalobce, ale 

spíše: 

a. potrestat žalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil ve vztahu k žalobci, a 

kterým žalobci způsobil škodu, 

b. odstrašit žalovaného nebo jakoukoliv třetí osobu od opakování tohoto deliktu v 

budoucnu. 

                                                 
11  Srov. Chapter 5. Torts: An Introduction [online]. [cit. 2009-06-28]. Dostupné z 

https://www.shsu.edu/~klett/TORTS%20AN%20INTRODUCTION2.htm. 
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Sankční náhrada škody, která trestá, se přiznává navíc k náhradě škody, která má funkci 

kompenzační, tedy hradí škodu, která žalobci reálně vznikla (tj. skutečnou škodu a event. 

ušlý zisk).“ 12 

 Sankční náhrada škody se vyznačuje zejména represivní a preventivní funkcí, jež 

našla své místo v angloamerickém občanskoprávním řízení. Původem pochází již 

z dávného starověku, a to antických právních řádů a dokumentů – Chammurapiho 

zákoníku staré Mezopotámie, 13  Bible, 14  babylonských zákonů, resp. hinduistického 

zákonu Manu. Tyto starověké texty příliš nerozlišovaly mezi trestními a 

občanskoprávními postihy, tj. několikanásobná náhrada škody sloužila k naplnění obou  

výše uvedených účelů. Pokud škůdce nebyl schopen škodu zaplatit, realizoval se ve 

většině případů náhradní trest – poprava.15 

 Již ze zmíněných antických příkladů je zřejmé, že hranice mezi rozlišováním 

občanskoprávní a trestněprávní odpovědnosti v oblasti vymezení sankční náhrady škody 

je neostrá. Z výše uvedeného výkladu plyne, že tento druh škody má za cíl nejen 

odškodnit, ale také potrestat, a tudíž dílem náleží jak do občanskoprávní, tak i 

trestněprávní kategorie. Problém vzniká v okamžiku, kdy dojde k trestnímu řízení a 

následně i k řízení občanskoprávnímu, neboť případné další rozhodnutí 

v občanskoprávním řízení může představovat porušení zásady „ne bis in idem“ (zákazu 

dvojího potrestání za tentýž čin), pokud byl viník již potrestán v řízení trestním. 

Z nastíněných důvodů odmítá většina kontinentálních právních řádů zavedení takové 

normy, která by umožňovala sankční náhradu škody uložit.  

 Jinak je tomu v anglosaských systémech common law, neboť tyto neřeší vztah 

sankční náhrady škody a zásady „ne bis in idem“, ale nanejvýš zkoumají, zda-li byl 

viník potrestán v trestním řízení a nakolik toto potrestání odpovídá perspektivě, že tento 

                                                 
12  In KŐHN, Zdeněk. Má mít náhrada škody v soukromém právu sankční funkci? [online]. Jiné 

právo, c2006, posl. revize 23. říjen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné z 
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html. 

13  „Kdo ukradne krávu, ovci, osla, prase nebo kozu, zaplatí třicetinásobek, pokud patří bohu nebo 
soudu, nebo desetinásobek, pokud patří svobodnému muži. Nemá-li zloděj čím zaplatit, bude 
popraven.“ In KING, Leonard William. The Code of Hammurabi [online]. World civilizations, 
c1996, posl. revize 6. června 1999 [cit. 2009-06-02]. Dostupné 
z http://www.wsu.edu/~dee/MESO/CODE.HTM. 

14  „Když někdo ukradne býka nebo beránka a zabije ho nebo prodá, nahradí býka pěti dobytčaty a 
beránka čtyřmi ovcemi.“ In Druhá kniha Mojžíšova zvaná Exodus, Exo 22:1 [online]. [cit. 2009-
06-02]. Dostupné z http://www.wichterle.cz/adam/laudate/mp3/2_Exodus321.txt. 

15  Srov. KAVĚNA, Martin. Exemplární náhrada škody v angloamerických a kontinentálních 
právních řádech [online]. Parlament ČR, posl. revize 20. května 2009 [cit. 2009-06-02]. 
Dostupné z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf, s. 3. 
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či podobný čin spáchá v budoucnu. Není ani výjimkou, že může nastat tato paradoxní 

situace: soud podezřelého viny zprostí, avšak občanskoprávní soud mu uloží, aby 

obětem škodu nahradil, a to včetně sankční náhrady škody, která ho má potrestat. 

V demonstrovaném případu dojde k situaci, kdy podezřelý, ačkoliv byl viny 

pravomocně zproštěn, je za tentýž čin potrestán, a to soudem v občanskoprávním řízení. 

Uvedenému postupu z hlediska kontinentálního právního řádu brání zásada „res 

judicata“ – překážka věci pravomocně rozhodnuté. Není to ale jediná komplikace, která 

může v takové situaci nastat: sankční náhrada škody je navrhovateli přiznána navíc, a to 

k náhradě škody za skutečně utrpěnou újmu. Navrhovatel se tedy v určité míře 

bezdůvodně obohatí,16 neboť obdrží více, než je jeho skutečně utrpěná škoda.17 

 Uvažuji, že sankční náhrada škody by mohla být přínosná právě v případech, 

kdy je z určitých důvodů obtížné zjistit skutečnou škodu (typicky tam, kde vznikla sice 

velmi závažná, nicméně „pouze“ nemateriální škoda).18 

 Oceňuji proto vstřícný postoj k této problematice v návrhu nového občanského 

zákoníku.19 Obě níže uvedená ustanovení jsou krok správným směrem.20 

                                                 
16  V anglickém jazyku tzv. „windfall“. 
17  Srov. KAVĚNA, Martin. Exemplární náhrada škody v angloamerických a kontinentálních 

právních řádech [online]. Parlament ČR, posl. revize 20. května 2009 [cit. 2009-06-02]. 
Dostupné z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf, s. 3-4. 

18  Např. kauza vyměněných novorozenců na Vysočině z října 2007, kde manželské páry z vesnic 
Jabloňov a Přibyslavice díky chybě třebíčské nemocnice vychovávaly téměř jeden rok „cizí“ dítě. 
Ačkoliv je již v současné době známo, že Krajský soud v Brně rozhodl o náhradě nematkové 
újmy ve výši 3,3 milionů Kč, určené poškozeným rodičům a dětem, zůstává kolem celého 
případu stále spousta nejasností.  Srov. Třebíčské děti : vše o fatální chybě nemocnice [online]. 
Aktuálně.cz, c1999-2009, posl. revize 30. ledna 2009, 10:55 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z 
http://aktualne.centrum.cz/analyzy-a-specialy/clanek.phtml?id=511719. 

19  Podle navrhované předlohy ustanovení § 2687 zní: „(1) Kromě náhrady, k níž je škůdce jinak 
povinen, vznikne poškozením právo na její přiměřené zvýšení, byla-li újma způsobena úmyslně, 
zvláště s použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci, diskriminací 
poškozeného z důvodu pohlaví, zdravotního stavu, etnického původu, víry nebo obdobných 
závažných důvodů. (2) Při stanovení výše plnění se rovněž přihlédne k obavám poškozeného ze 
ztráty života nebo vážného poškození zdraví vyvolaným hrozbou nebo jinou příčinou.“ 

 Podle ustanovení § 2700 (Náhrada při poškození věci) se vychází při určení výše škody na věci 
z její obvyklé ceny v době poškození a zohlední se, co poškozený bude muset k obnovení nebo 
nahrazení funkce věci účelně vynaložit. Pokud však poškodil škůdce věc úmyslně nebo z hrubé 
nedbalosti, uloží se mu náhrada s přihlédnutím k zvláštním poměrům poškozeného; poškodil-li 
škůdce věc ze svévole nebo škodolibosti, nahradí poškozenému cenu zvláštní obliby. Srov. 
Občanský zákoník. Paragrafové znění návrhu nového občanského zákoníku [online]. Wikipedie, 
Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 14. února 2009, 12:36 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z 
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778. 

20  Srov. KŐHN, Zdeněk. Má mít náhrada škody v soukromém právu sankční funkci? [online]. Jiné 
právo, c2006, posl. revize 23. říjen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné z 
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html. 
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2.2. Obecná úprava náhrady škody 

 Vzhledem ke skutečnosti, že se tato úvodní kapitola zabývá obecně náhradou 

škody podle ObchZ, pokládám za vhodné tento institut blíže vymezit. Obchodněprávní 

úprava odpovědnosti za škodu (ust. §§ 373 – 386 ObchZ) nalezne své využití zejména v 

případech, kdy ke škodě dojde v důsledku porušení povinnosti stanovené obchodním 

zákoníkem (§ 757 ObchZ) nebo pokud je škoda způsobena porušením povinnosti, jenž 

pochází z obchodního závazkového vztahu regulovaného obchodním zákoníkem. 21 

Komplexní úpravu náhrady škody bych ale v obchodním zákoníku hledala marně. 

 Důležitou roli hraje výše uvedený § 263 ObchZ, který taxativním výčtem 

jmenuje kogentní ustanovení, od kterých se zásadně nelze odchýlit. Právě toto 

ustanovení mohlo být v nedávné době dotčeno podstatnou změnou, a to konkrétně 

bodem č. 29 Novely ObchZ, který měl z kogentních ustanovení vyjmout ust. § 386 odst. 

1 ObchZ a ponechat v nich pouze druhý odstavec. Nadále proto kogentní povahu 

v oblasti náhrady škody měla mít pouze ust. §§ 376, 382, 384 a 386 odst. 2 ObchZ. 

Bohužel příslušný bod č. 29 byl z Novely ObchZ vypuštěn a v současné době je ust. § 

386 odst. 1 ObchZ nadále kogentní a přináší výkladové obtíže. 

Mimo výše uvedená ustanovení jsou ostatní ustanovení týkající se náhrady 

škody dispozitivní, tj. lze je smluvně modifikovat, a to vzájemnou dohodou smluvních 

stran. Větší či menší odchylky od úpravy obecné představují speciální ustanovení 

náhrady škody u některých smluvních typů (např. §§ 469, 470, 533, 599, 622 ObchZ a 

jiné). Další změny lze zaznamenat v úpravě obchodních společností a družstev (např. § 

194 odst. 5, § 234 odst. 8 ObchZ). Existují navíc případy, ve kterých škoda není 

způsobena porušením závazkové povinnosti nebo povinnosti stanovené obchodním 

zákoníkem. Lze si představit situaci, kdy např. závazek dlužníka zanikne pro 

dodatečnou nemožnost plnění (§ 353 ObchZ), nebo smluvní strana od smlouvy odstoupí 

pro zmaření účelu smlouvy (§ 357 ObchZ).22 

                                                 
21  A to včetně jím upravených smluvních typů a inominátních kontraktů, zahrnujících i porušení 

povinností ze smluv na základě tzv. fakultativních obchodů podle ustanovení § 262 ObchZ (srov. 
poznámku pod čarou č. 24). Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti 
za škodu v obchodních vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 372. 

22  Srov.  PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 140. ISBN 
80-7357-202-8. 
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 Výše uvedenou úpravu odpovědnosti za škodu lze použít i v případě, že si strany 

sjednají odpovědnost v širším rozsahu, než-li stanoví jiné předpisy než obchodní 

zákoník. Z vlastní zkušenosti mohu uvést případ, kdy si strany sjednají přísnější 

odpovědnost za škodu na vnesených, umístěných nebo odložených věcech (jinak § 433 

ObčZ); jako logický důsledek pak vzniká situace, ve které strany odpovídají 

v soukromoprávní nadstavbě podle obchodního zákoníku, neboť se prakticky jedná o 

porušení povinnosti ze závazku (§ 373 ObchZ). Lze tedy říci, že dochází k určitému 

rozpolcení: pokud si strany sjednají povinnost nad rámec občanského zákoníku, 

odpovídají za jejich porušení podle zákoníku obchodního. Za porušení povinností 

stanovených přímo občanským zákoníkem se zároveň podle něj posuzuje i samotný 

odpovědnostní vztah (nešlo by totiž ani o porušení závazku, ani povinností stanovených 

obchodním zákoníkem podle jeho ust. § 757). V rámci konkrétních dopadů této úpravy 

lze uvažovat např. odlišný subjektivní princip odpovědnosti tam, kde se standardně 

užívá princip objektivní a přicházelo by v úvahu moderační právo soudu, v obchodních 

vztazích zásadně nepřípustné (§ 386 odst. 2 ObchZ).23 

 Pokud není náhrada škody upravena v konkrétním případě obchodním 

zákoníkem, platí ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 ObchZ pro podnikatele24 úprava 

náhrady škody uvedená v zákoníku občanském. Dále platí, že dojde-li k porušení 

povinností mezi osobami uvedenými v § 261 odst. 1 a 2 ObchZ ze smluv upravených 

pouze v občanském zákoníku, vede toto porušení (při splnění předpokladů 

vyžadovaných občanským zákoníkem) k odpovědnosti za škodu nejen podle tohoto 

předpisu, ale i podle obchodního zákoníku. Použijí se ustanovení občanského zákoníku 

                                                 
23  Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 

vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 373. 
24  Pro nepodnikatele platí, není-li ujednáno jinak, vždy. Ovšem i nepodnikatel se může dostat do 

situace, kdy se na něj bude nahlížet jako na podnikatele. A to v režimu tzv. absolutního obchodu, 
tj. závazkového vztahu, který je vždy považován za obchod (tj. řídí se ustanoveními obchodního 
zákoníku) bez ohledu na povahu jeho účastníků. V českém právu jsou tyto závazkové vztahy 
vyjmenovány v ust. § 261 odst. 3 ObchZ. Lze rozlišit se ještě tzv. fakultativní obchod, tj. 
závazkový vztah, který je po dohodě jeho účastníků obchodem (srov. ust. § 262 ObchZ). Zmíním 
i tzv. relativní obchod, tj. závazkový vztah, jehož obchodní povaha je vázána na určité podmínky. 
Při splnění těchto podmínek je vztah posuzován jako obchod (tj. v režimu obchodního zákoníku), 
v opačném případě jako neobchod (tj. v režimu zákoníku občanského). Pro úplnost je nutné 
uvést ještě tzv. absolutní neobchod, tj. závazkový vztah, který je vždy neobchodem bez ohledu 
na povahu jeho účastníků (tj. i mezi podnikateli). Podle novější terminologie lze tento vztah 
označit i jako tzv. kombinovaný obchodní závazkový vztah. Až na výjimku směnné smlouvy 
jsou jím všechny smluvní typy upravené občanským zákoníkem (např. darovací smlouva). Srov. 
Slovník pojmů [online]. Business center.cz, c1998-2009 [cit. 2009-02-17]. Dostupné z 
http://business.center.cz/business/pojmy/p1098-absolutni-neobchod.aspx. 
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pro tento smluvní typ, ale ve všem, co není zvláštní úpravou pro daný typ, platí obecná 

ustanovení pro obchodní závazkové vztahy. Výjimku tvoří pouze směnná smlouva, 

která souvisí s podnikáním stran, neboť se na ni zásadně aplikují ustanovení obchodního 

zákoníku o kupní smlouvě. Pokud si však strany dobrovolně zvolí v rámci tzv. 

fakultativního obchodu režim obchodního zákoníku, tj. uzavřou inominátní kontrakt, 

jeho obsah (ačkoliv se velice podobá právě smluvnímu typu upravenému v občanském 

zákoníku) bude posuzován podle výše zmíněného obchodněprávního předpisu.  

 Do kategorie tzv. občanskoprávní odpovědnosti lze dále zařadit i případ, kdy 

dojde k porušení povinností stanovených jinými předpisy než obchodním zákoníkem – 

případná škoda se poté zásadně řídí úpravou ust. § 420 ObčZ a násl.25  

 Je však nezbytné podotknout, že se občanský zákoník neomezuje pouze na 

úpravu obecné náhrady škody ve smyslu § 420 ObčZ; mezi konkrétní příklady se 

speciální úpravou lze mj. řadit náhradu škody způsobenou okolnostmi, které mají původ 

v povaze přístroje nebo jiné věci, jichž bylo použito při plnění závazku (§ 421a ObčZ), 

tak i náhradu škody způsobenou provozem dopravních prostředků (§§ 427 – 431 ObčZ), 

náhradu škody způsobenou provozem zvlášť nebezpečným (§ 432 ObčZ, atd. Ke 

společným ustanovením občanského zákoníku o náhradě škody, tj. ust. §§ 438 – 450, je 

vhodné dodat, že platí pro všechny ty případy, ve kterých se náhrada škody řídí 

občanským zákoníkem, pokud jde o podmínky povinnosti škodu hradit.26 

2.3. Princip prevence a jeho výklad  

 Úprava náhrady škody v obchodním zákoníku je založena na několika 

významných principech. V tomto ohledu zmíním ten nejdůležitější, tj. princip prevence. 

V rámci výkladu tohoto principu přistoupím na obecně proklamovaný názor, že lepší 

než škodu hradit, je škodě předcházet, resp. ji omezovat.27 Tento princip je s ohledem na 

speciální povahu obchodních závazkových vztahů mírně modifikován, tj. dostává se mu 

                                                 
25  Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 

vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 372. 
26  Srov. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 140. ISBN 

80-7357-202-8. 
27  Tento názor je obecně rozšířený i v mnoha dalších oblastech, např. v právu životního prostředí, 

dále ve zdravotnictví, sportu, výživě apod. 
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konkrétního vyjádření v tzv. oznamovací povinnosti a povinnosti odvracet hrozící škodu, 

neboli zakročovací povinnosti. 

 Oznamovací povinnost je konkretizována v ustanovení § 377 ObchZ a je 

uložena té straně závazkového vztahu, jež porušuje smluvní povinnost, resp. se zřetelem 

ke všem okolnostem má vědět, že svoji povinnost ze závazkového vztahu poruší. 

V oznamovací zprávě povinná strana zpravidla konkretizuje povahu a důsledky 

překážky, která jí brání ve splnění dané povinnosti, a podává ji druhé straně bez 

zbytečného odkladu poté, kdy se o ní povinná strana dozvěděla, resp. mohla dozvědět. 

Účinky oznamovací zprávy lze vázat nejdříve ke dni jejímu doručení druhé straně, a to 

za předpokladu, že adresátovi nebyla tato překážka známa již dříve. Pokud by nebyla 

oznamovací povinnost splněna, poškozené straně vzniká nárok na náhradu škody, která 

jí z těchto důvodů případně vznikla.28 

 Povinnost odvracet hrozící škodu je podle ustanovení § 384 ObchZ uložena 

osobě, jíž škoda hrozí. Tato osoba je povinna učinit veškerá dostupná opatření 

k odvrácení, resp. zmírnění škody, je-li možné hrozbu škody reálně zjistit – proto je 

zakročovaní povinnost velmi úzce navázána na povinnost oznamovací. Druh a rozsah 

potřebných opatření závisí na okolnostech konkrétního případu a je možné žádat 

povinnou stranu o úhradu přiměřených nákladů, jež vznikly straně, která potřebná 

opatření provedla. Nicméně nárok na náhradu těchto nákladů není závislý na skutečném 

odvrácení škody.29 

 Jelikož má samotný princip prevence nejen úzký vztah k omezení odpovědnosti 

za škodu v obchodním právu, ale tvoří i jeden z jejích klíčových významů, pokládám za 

důležité uvést v této souvislosti rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. února 2003, 

sp. zn. 20 Cdo 1499/2000,30  který, díky interpretaci Nejvyššího soudu, podstatným 

způsobem rozšiřuje meze tzv. generální povinnosti smluvní prevence, a tudíž má i 

podstatný vliv na diskutovanou otázku.31  

                                                 
28  Srov. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 141. ISBN 

80-7357-202-8. 
29  Ibidem. 
30 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. 29 Odo 379/2001, publikovaný 

v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 92/2003, č. 6, ročník 2003, s. 415, resp. ve 
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 56/2004, č. 6, ročník 2004, s. 265. 
Překvapivě je tento judikát dohledatelný pod dvěma různými spisovými značkami, avšak 
s totožným obsahem, vydaný senátem ve stejném personálním obsazení. 

31  Srov. názor uvedený in SALAČ, Jaroslav. K otázce předpokladů odpovědnosti za škodu. Právní 
rozhledy, 2004, č. 18, s. 680 – 683.  
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 Je zřejmé, že Nejvyšší soud svým výkladem ve výše uvedeném rozhodnutí 

směřoval k upřesnění ust. § 415 ObčZ, jež taktéž v určitém směru představuje 

interpretační východisko i pro zákoník obchodní.32 Domnívám se, že tento pohled lze 

tedy bez vnitřních výhrad aplikovat i na princip prevence v režimu obchodněprávním. 

Právní věta výše uvedeného judikátu zní: „Existence protiprávního úkonu jako 

předpokladu odpovědnosti za škodu je dána i tam, kde škůdce porušil povinnost ze 

smlouvy uzavřené s jinou osobou než poškozeným, jestliže závazek, k jehož porušení 

došlo, měl dopad do právní sféry poškozeného.“33 Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí 

kombinuje smluvní a deliktní odpovědnost za škodu. Obecně může v případě porušení 

smluvní povinnosti nastoupit odpovědnost za škodu pouze vůči spolukontrahentovi, 

zatímco v případě porušení mimosmluvní (zákonné) povinnosti se lze dovolat 

odpovědnosti vůči komukoliv. Podle nastíněného výkladu Nejvyššího soudu je však 

prostřednictvím smluvní povinnosti rovněž chráněno absolutní právo třetích osob, 

kterým je garantována reparace, pokud jim byla zásahem do jejich právní sféry 

způsobena škoda.  

 Domnívám se, že zmíněná konstrukce je problematická nejen prakticky, ale i 

teoreticky. Zásadním problémem se jeví značná právní nejistota ohledně možné 

odpovědnosti právních subjektů. Z hlediska potencionálního poškozeného se jedná spíše 

o výhodu, protože poškozený může díky tomuto druhu interpretace předpokladů 

odpovědnosti za škodu převážně získat. Na druhé straně však subjekty uzavírající 

smlouvu (a to v podstatě jakoukoliv smlouvu) nyní musí zvažovat, zda práva a 

povinnosti v ní zakotvená nemají dopad do právní sféry třetích osob. Podle názoru 

Nejvyššího soudu může nastoupit v případě porušení smluvní povinnosti odpovědnost 

škůdce vůči komukoliv, do jehož právní sféry bylo zasaženo; tímto pojetím zavádí 

určitou generální povinnost smluvní prevence. Odvažuji se však říci, že až přehnaně 

širokou.  

 Nasnadě je tu otázka, jakou relevanci potom hraje předvídatelnost rozsahu škody 

v obchodních vztazích ve smyslu ustanovení § 379 ObchZ a její vliv na omezení 

                                                 
32  Srov. § 1 odst. 2 ObchZ. 
33  Podle informací z Nejvyššího soudu se pro účely publikace tohoto judikátu uvažuje o dalším 

zobecnění této právní věty, a to tak, že by v podstatě odpadla poslední část souvětí za slovem 
„poškozeným“. Toto zobecnění vypovídací hodnotu judikátu dále snižuje. Srov. SALAČ, 
Jaroslav. K otázce předpokladů odpovědnosti za škodu. Právní rozhledy, 2004, č. 18, s. 680. 
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odpovědnosti za škodu?34 Vždyť povinná strana může stěží předvídat škodu, kterou 

potencionálně způsobí třetí osobě, s níž není ve styku, i když přihlédne ke skutečnostem, 

jež v uvedené době zná nebo má znát při obvyklé péči. „Proto i z hlediska teorie se lze 

pouze přimluvit za to, aby Nejvyšší soud své právní nazírání buď rozvedl, odůvodnil a 

upřesnil, či se od diskutovaného judikátu ve své judikatuře distancoval.“35 

2.4. Předpoklady vzniku odpovědnosti za škodu  

 Aby odpovědnost za škodu (tj. závazkový vztah, jehož obsahem je povinnost 

nahradit poškozenému utrpěnou újmu) mohla vůbec vzniknout, je nutné, aby byly 

splněny určité zákonné předpoklady. Na rozdíl od úpravy v občanském zákoníku se ke 

vzniku obecné odpovědnosti za škodu v obchodněprávních vztazích, které se řídí 

režimem obchodního zákoníku, nevyžaduje zavinění – je vybudována na principu 

objektivním. Přísnost objektivity je pak zmírněna jinými prostředky, a to zejména 

požadavkem předvídatelnosti a odvratitelnosti škody,36 dále případy, v nichž je škoda 

krytá jinými nároky,37 nebo pokud byla škoda způsobena samotným poškozeným (či 

osobami, které k plnění smluvního závazku použil) či možností liberace pomocí 

okolností vylučujících odpovědnost.  

 Mezi základní předpoklady vzniku odpovědnosti za škodu podle obecné úpravy 

obchodního zákoníku se obvykle řadí: 

i. protiprávnost (protiprávní úkon), 

ii. vznik škody, 

iii. příčinná souvislost mezi protiprávností a vznikem škody, 

iv. předvídatelnost vzniku škody jakožto důsledek protiprávnosti a 

v. neexistence okolností vylučujících odpovědnost.38 

                                                 
34 Ibidem, s. 682 – 683. 
35  Ibidem, s. 683. 
36  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. února 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. sp. 

zn. 29 Odo 379/2001, ze dne 25. března 2003, publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, 
a.s.) pod č. 92/2003, č. 6, ročník 2003, s. 415, resp. ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
NS pod č. 56/2004, č. 6, ročník 2004, s. 265. 

37  Srov. specifický režim náhrady škody při uplatnění nároků z vad plnění (kapitola 2.5.), dále také 
v rámci sjednání smluvní pokuty (kapitola 5.) a v případě úroků z prodlení (kapitola 3.2.7.). Srov. 
KOPÁČ,L. Obchodní kontrakty. I. díl. Prospektrum 1993. s. 281. ISBN-80-85431-75-0. 

38 Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 6. ISBN 978–80–7179–729-6. 



- 21 - 

Ráda bych v následujícím výkladu zmínila o každé z výše uvedených kategorií 

několik slov: 

 

Ad i.) Protiprávní jednání se projevuje porušením či nedodržením určité právní 

povinnosti. Může se tak stát jak jednáním – komisivně (např. pokud někdo svým 

jednáním poškodí převzatou věc, kterou pro jiného opatruje), tak i opomenutím – 

omisivně (např. v situaci, kdy povinný subjekt včas nereagoval a vůbec neodeslal 

odběrateli objednané zboží, přestože k tomu byl ze smlouvy povinen). Nezáleží na tom, 

jakou podobu jednání mělo. Důležitá je okolnost, zda-li šlo o porušení právní 

povinnosti.39  

 Protiprávním jednáním může být taktéž jednání třetí osoby, které povinná strana 

svěřila plnění své povinnosti; odpovídá tedy, jakoby plnila sama.40  

Již výše jsem zmínila, že protiprávně může působit i situace, kdy škůdce porušil 

povinnost ze smlouvy uzavřené s jinou osobou než s poškozeným, jestliže závazek, 

k jehož porušení došlo, měl dopad do právní sféry poškozeného.41 

 Zároveň je však nutné připomenout, že podle zákona nenastávají odpovědnostní 

následky vždy. Vedle pozitivního vymezení je vhodné uvést ještě vymezení negativní, tj. 

co se za protiprávní jednání zásadně nepovažuje. Těmito případy jsou krajní nouze42 a 

nutná obrana;43 taková jednání tedy ke vzniku odpovědnosti nevedou.44 

 Speciální záležitostí je otázka tzv. mimoodpovědnostní náhrady škody, při níž 

nedojde k porušení žádné povinnosti, nicméně pokud budou naplněny podmínky, které 
                                                 
39  Tato povinnost přitom může vyplývat buď přímo ze smlouvy, nebo z obchodních podmínek, 

které jsou součástí smlouvy, také ze všeobecných obchodních podmínek, na které smlouva 
odkazuje, z obchodních zvyklostí, pokud se k nim přihlíží nebo jsou součástí obsahu 
závazkového vztahu, ale může také vyplývat z kogentních či dispozitivních ustanovení zákona. 

40  K tomu srov. ust. § 375 ObchZ. Liberace povinné strany je možná jen v případě, kdy je u ní 
vyloučena odpovědnost podle § 374 ObchZ a třetí osoba by rovněž podle tohoto ustanovení 
nebyla odpovědnou, kdyby oprávněné straně byla přímo zavázána místo povinné strany. 
Závazková část obchodního zákoníku obsahuje řadu konkretizací, co se týče plnění 
prostřednictvím třetí osoby, u jednotlivých smluvních typů.  Jde příkladmo o ust. §§ 519, 538, 
568, 580 odst. 2, 605, 621, 695 ObchZ. Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních 
vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 9. ISBN 978–80–
7179–729-6. 

41 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. února 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000, resp. sp. 
zn. 29 Odo 379/2001, ze dne 25. března 2003, publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, 
a.s.) pod č. 92/2003, č. 6, ročník 2003, s. 415, resp. ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
NS pod č. 56/2004, č. 6, ročník 2004, s. 265, popř. s. 18-20 rigorózní práce. 

42  Srov. § 418 odst. 1 ObčZ. 
43  Srov. § 418 odst. 2 ObčZ. 
44  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 10. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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zákon předpokládá, povinnost hradit škodu vznikne. Jako příklad lze uvést jednak 

důsledek následné nemožnosti plnění, jednak účinek zmaření účelu smlouvy, také 

odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností a jiné případy.45 

 

 Ad ii.) Dalším, a to neméně důležitým předpokladem vzniku odpovědnosti za 

škodu, je vznik škody jako takové, a to na straně poškozeného. Obecně se pojmem 

„poškozený“ rozumí ten, kdo nárok na náhradu škody uplatňuje a v jehož majetkové 

sféře vznikla škoda.46  

Ačkoliv zákon nestanoví, co se konkrétně škodou rozumí, tento pojem není 

složité doktrinálně vymezit pomocí judikatury jako „újmu, která nastala (projevuje se) 

v majetkové sféře poškozeného (tj. majetková újma) a je objektivně vyjádřitelná 

v penězích.“47 Nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. Pl. 

18/0148 definuje škodu jako „majetkovou újmu, kterou lze objektivně vyjádřit obecným 

ekvivalentem, tj. penězi“. Zkráceně lze tedy pojem „škoda“ nahradit pojmem „újma 

vyjádřitelná v penězích“. 49  

K bližším podrobnostem a vymezení škody viz kapitolu 3.2.1. 

  

 Ad iii.) Příčinná souvislost (neboli kauzální nexus) mezi protiprávním jednáním 

a vznikem škody je vztahem příčiny a následku. Bez tohoto institutu by nevznikl 

skutečný odpovědnostní vztah mezi škůdcem a poškozeným. Je velmi složité definovat 

rozsah příčinné souvislosti z hlediska dokazování, proto je nezbytné vzít opět ku 

pomoci ustálená výkladová kritéria.50  

 Definice příčinné souvislosti se jeví zejména jako zjištění skutkové. Věcná 

souvislost mezi deliktním jednáním a následkem je neoddiskutovatelná. Jiným směrem 

je vhodné se ubírat při posuzování tzv. časové souvislosti, která není sama o sobě 

                                                 
45  Srov. s. 15 rigorózní práce. 
46  Srov. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 

Obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 106 – 107. ISBN 978-80-7179-781-4. 
47 In rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 1214/98, 

publikovaný v časopisu Právní rozhledy, č. 7, ročník 1999, s. 434. Nejde však o nějaký 
„objev“ judikatury. Jedná se o klasické pojetí škody, postavené na římskoprávních základech, 
ovšem s tím rozdílem, že jej odborná právní veřejnost jen blíže definovala. 

48  Publikovaný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č. 53/2002, č. 26, ročník 2002, s. 
73. 

49  In rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000, 
publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 59/2001, č. 5, ročník 2001, s. 209. 

50 Srov. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 
Obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 108. ISBN 978-80-7179-781-4. 
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rozhodující, ale může napomoci při posuzování souvislosti věcné, která jediná je 

klíčová.  

Pokud bych výše uvedené aplikovala na konkrétní případ, není v běžném životě 

výjimkou, že v důsledku porušení právní povinnosti může nastat řada událostí, při 

kterých vznikne škoda např. až u páté z nich. I na tuto situaci se uplatní obecné pravidlo, 

tj. za finální následky odpovídá ten, kdo způsobil první příčinu, pročež se tak děje jen za 

předpokladu, že řetězec příčin nebyl nijak přetržen. 

 Judikatura i v tomto případě nastolila několik úhlů pohledu. V prvé řadě 

akcentovala vztah příčiny a následku v tom smyslu, že o příčinném vztahu lze hovořit 

pouze v případě, vznikla-li škoda následkem protiprávního úkonu škůdce. Pro založení 

odpovědnosti je proto podstatné, aby protiprávní úkon byl alespoň jednou z příčin 

vzniku škody, a to příčinou důležitou, podstatnou a značnou, bez níž by ke škodě 

nedošlo. Pokud do děje vstoupí jiná, na jednání škůdce nezávislá skutečnost, jež je pro 

vznik škody rozhodující, nevznikne mezi jednáním škůdce a případnou škodou příčinná 

souvislost.51  

 Odlišně je nutno nazírat na situaci, v níž působí souběžně nebo následně více 

příčin, aniž se časově překrývají. … „v takovém případě je pro existenci příčinné 

souvislosti nezbytné, aby řetězec postupně nastupujících příčin a následků byl ve vztahu 

ke vzniku škody natolik propojen (prvotní příčina bezprostředně vyvolala jako následek 

příčinu jinou a ta postupně případně příčinu další), že již z působení prvotní příčiny lze 

důvodně dovozovat věcnou souvislost se vznikem škodlivého následku.“ 52  

 Souhlasím s názorem,53 že vzniklou škodu je nutné při zjišťování kauzálního 

nexu vyjmout z její všeobecné souvislosti a zkoumat ji izolovaně toliko z hlediska jejich 

příčin. Z celého řetězce příčinné souvislosti je třeba identifikovat jen tu příčinu, která je 

důvodem vzniku určitého následku v podobě škody, a zároveň institut příčiny a 

následku definovat z hlediska vzniku samotného odpovědnostního vztahu.  

K výše uvedenému je ovšem důležité poznamenat, že ani při analýze této otázky 

nelze připustit zcela formalistický přístup a zaměřit se na pouhé definování právně 

relevantních příčin a následků. Domnívám se, že v konkrétní situaci je nezbytné vzít 

                                                 
51  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, 

publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 22/2001, č. 2, ročník 2001, s. 72. 
52  Ibidem. 
53  Srov. HOLUB, Milan a kol. Odpovědnost za škodu v právu občanském, pracovním, obchodním a 

správním. 2. vyd. Praha: Linde 2004. s. 324. ISBN 80-7201-402-1. 
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v potaz taktéž další faktory. Pokud by se tak nestalo, mohla by být jednoduše zastřena 

primární funkce náhrady škody, a to reparační. Tato funkce nabývá na významu 

v situaci, kdy je poškozenému zničen např. zlatý snubní prsten, znalcem vyčíslený na 

částku 2000 Kč (s ohledem na své stáří a opotřebení), ačkoliv pro poškozeného měl 

předmět cenu mnohonásobně vyšší, neboť jej k němu vázal citový vztah vyjádřený v tzv. 

ceně zvláštní obliby.54 

 

 Ad iv.) K předvídatelnosti vzniku škody je nutno podotknout, že mnohdy je tento 

předpoklad neprávem opomíjen. Snad možná proto, že je to prvek dispozitivně 

upravený jen u škod vzniklých porušením smluvního závazku a není možné jej 

uplatňovat při tzv. škodách deliktních. Přičemž je to právě předvídatelnost, která je 

klíčovým kritériem nejen pro stanovení rozsahu náhrady škody, ale zároveň má přímý 

vliv na možnost omezit odpovědnost k náhradě škody formou její smluvní limitace.  

Obecně se povinnost k náhradě škody vztahuje pouze na škodu, kterou v době 

vzniku závazkového vztahu (tj. zpravidla při uzavření smlouvy) povinná strana buď 

předvídala jako možný důsledek porušení své povinnosti, nebo která byla předvídatelná 

vzhledem ke skutečnostem, jež v době vzniku závazkového vztahu povinná strana znala 

nebo měla znát.55  

Jelikož si výše uvedený institut žádá bližšího vyjádření, věnuji se mu více 

v kapitole 3.2.2. 

 

 Ad v.) Poslední předpoklad, který musí být naplněn, aby bylo vůbec právně 

možné hovořit o vzniku odpovědnostního vztahu, je neexistence okolností vylučujících 

odpovědnost. Jde v tomto směru o jisté liberační důvody, kterými se škůdce ve snaze 

vyhnout se náhradě škody může bránit. Pokud by totiž výše uvedené okolnosti byly 

naplněny a povinná strana jejich existenci prokáže, o vzniku odpovědnosti ze strany 

povinného nelze vůbec uvažovat. 56  Ostatní předpoklady, a to vznik a výši škody, 

porušení povinnosti a příčinnou souvislost mezi nimi, prokazuje poškozený.  

                                                 
54  Srov. KŐHN, Zdeněk. Má mít náhrada škody v soukromém právu sankční funkci? [online]. Jiné 

právo, c2006, posl. revize 23. říjen 2007 [cit. 2009-02-18]. Dostupné z 
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html. 

55  Srov. ust. § 379 ObchZ. 
56  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 12. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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Koncepce okolností vylučujících odpovědnost je šířeji rozvedena v kapitole 

3.2.3. 

 

  Závěrem je třeba poznamenat, že výše uvedené předpoklady odpovědnosti za 

škodu [ad i.), ii.), iii.), iv.), v.)] mají charakter úpravy obecné, tzn. uplatní se jen za 

podmínky, že u jednotlivých smluvních typů není stanoveno jinak.57 

2.5. Souběh právních úprav v oblasti náhrady škody 

 Ačkoliv jde v koncepci náhrady škody primárně o reparaci majetkové újmy, 

neomezuje se soukromé právo jen na ni samotnou, jak jsem výše předeslala. Jak tedy 

řešit případný souběh právních úprav, které má k dispozici osoba, která utrpěla ztrátu? 

 Zmíněný souběh demonstruji na následující situaci: Jestliže kupující - podnikatel 

nabyl vadné zboží (např. indukční varnou desku s nefunkční plotýnkou) a zaplatil za ni 

cenu jako za zboží bezvadné (cca 40 000 Kč), vznikne mu majetková újma, jež spočívá 

v rozdílu mezi zaplacenou kupní cenou (40 000 Kč) a skutečnou hodnotou vadného 

zboží (cca 10 000 Kč). Její náhrady se kupující může domáhat primárně z titulu 

odpovědnosti prodávajícího za vady zboží (např. žádat slevu z ceny, nebo dodání 

náhradního dílu, či opravu vadného zboží).  

 Nabízí se otázka, zda-li je nárok kupujícího právně a fakticky omezen pouze na 

tento postup, nebo může po prodávajícím žádat reparaci jemu vzniklé ztráty z titulu 

náhrady škody. Česká právní úprava tento složitý odpovědnostní systém naštěstí 

reguluje. Kdyby tomu tak nebylo, neměla by existence speciálních reparačních institutů, 

zmíněných výše, hlubší význam, neboť by stačila jednotná linie náhrady škody, a ve 

svém důsledku by se situace v reálném životě paradoxně zkomplikovala.58 Obchodní 

zákoník proto výslovně59 vylučuje možnost řetězení různých reparačních prostředků.60  

                                                 
57  Pro konkrétní představu lze uvést např. odlišnou odpovědnost mandatáře (§ 570 ObchZ), 

dopravce (§ 622 odst. 1 a 2 ObchZ), skladovatele (§ 533 ObchZ), apod. 
58  Pro úspěšné uplatnění nároku na náhradu škody by bylo třeba ve svém souhrnu prokázat 

komplex dílčích předpokladů, což může být pro poškozeného často velmi obtížné. Blíže se této 
problematice věnuji v kapitole 2.4.   

59  „Uspokojení, kterého lze dosáhnout uplatněním některého z nároků z vad zboží podle § 436 a 
437, nelze dosáhnout uplatněním nároku z jiného právního důvodu.“ (§ 440 odst. 2 ObchZ). 

60  Srov. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 139. ISBN 
80-7357-202-8. 
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 S touto úpravou nemohu jinak než souhlasit. Bylo by zajisté nesprávné 

požadovat po prodávajícím [v důsledku (jeho?) pochybení] úhradu (minimálně) 

několikanásobku hodnoty vadného zboží, poprvé z titulu odpovědnosti za vady a 

podruhé z titulu náhrady škody. Prodávající by se tak nacházel ve velmi nevýhodné 

pozici, neboť by v důsledku postupu kupujícího byl nucen garantovat prakticky dvojitý 

systém ochrany prodávaného zboží. V tomto případě se jeví ustanovení § 440 odst. 2 

ObchZ jako účelný korektiv zamezující této duplicitní reparaci.  

 Výše uvedený postup však nelze aplikovat v případě, pokud by v důsledku 

existence vadného zboží byla kupujícímu způsobena škoda. Např. zmiňovaná indukční 

varná deska způsobí (díky své poškozené elektroinstalaci) zkrat v rozvodech 

elektrického proudu v bytové jednotce podnikatele, pročež bude nutné v rozvaděči 

vyměnit poškozené vodiče a uhradit za tuto opravu několik tisíc korun. Obchodní 

zákoník se k uvedené situaci staví následovně: ustanovení § 440 odst. 1 ObchZ neodpírá 

poškozenému nárok na náhradu škody, která byla způsobena vadným zbožím, ačkoliv 

již předtím např. uplatnil některý z nároků z vad zboží podle ustanovení §§ 436 či 437 

ObchZ z titulu kupní smlouvy a postavení kupujícího. Jde totiž o dva odlišné nároky, 

neboť nárok z vad se uplatňuje v souvislosti s vlastnostmi zboží jako takového, ovšem 

nárok na náhradu škody je uplatňován v souvislosti s újmou, kterou vadné zboží 

v důsledku jeho použití způsobilo. Pokud tedy dojde k prokazatelné škodě, která není 

krytá odpovědností za vady zboží, uplatní se odpovědnost za škodu. Exempla trahunt! 

 Krátce lze shrnout výše uvedenou úvahu následovně: „Pro souběh náhrady 

škody s jinými prostředky odstranění majetkové újmy platí obecná zásada, že jako právo 

na náhradu škody lze uplatnit právo na náhradu vzniklé majetkové újmy (při jinak 

splněných podmínkách úpravy náhrady škody) i v případě, že by stejné právo bylo 

možno uplatnit na základě jiného právního prostředku, pokud to není zákonem nebo 

smlouvou vyloučeno.“61 

                                                 
61  Ibidem, s. 140. 
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3. OMEZENÍ ODPOVĚDNOSTI ZA ŠKODU A JEJÍ SOUVISLOST 
S ROZSAHEM  NÁHRADY ŠKODY V OBCHODNÍM PRÁVU 

3.1. Obecné vymezení problematiky 

 Obchodní zákoník v kogentním ustanovení § 386 odst. 1 explicitně zakazuje 

vzdát se nároku na náhradu škody před porušením povinnosti, z něhož může škoda 

vzniknout. Z formulace tohoto ustanovení vyplývá, že po porušení povinnosti, ačkoliv 

škoda ještě nevznikla či je neznámá její výše, je vzdání se nároku dovolené.62 

 Dispozitivní ust. § 379 ObchZ, které primárně upravuje rozsah náhrady škody, 

však činí použití výše uvedeného kogentního ustanovení nejasné. Sporná otázka se 

přímo nabízí: je v současné době možné uzavřít dohodu, která by v případě budoucí 

škody vymezila její rozsah odlišně od ustanovení § 379 ObchZ? Nebo dohodě brání 

zákaz vzdát se nároku na náhradu škody před porušením povinnosti vymezený v  § 368 

odst. 1 ObchZ? Praktickým důsledkem zmíněné dohody bude možné omezení 

odpovědnosti škůdce k náhradě škody, a to konkrétně formou dohody o smluvní limitaci. 

Těmito a dalšími (s tématem spjatými) otázkami se budu zabývat v následujících 

kapitolách. 

3.2. Rozsah náhrady škody a omezení odpovědnosti za škodu 

3.2.1.  Skutečná škoda a ušlý zisk 

S otázkou omezení odpovědnosti za škodu má, mimo jiné, souvislost i vymezení 

rozsahu náhrady škody v obchodním právu. Obecně obchodní zákoník předpokládá 

náhradu pouze hmotných škod. Mimo tak zůstávají tzv. škody morální i tzv. nepřímé 

(vzdálené) škody. 63  Rozsah hmotné škody je obvykle tvořen újmou, jíž se rozumí 

skutečná škoda a ušlý zisk, přičemž kořeny tohoto dělení lze najít již v římském právu.64 

                                                 
62  Ibidem, s. 145.  
63  Srov. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 

Obchodní závazky. 4.vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 114. ISBN 978-80-7179-781-4: Určitá 
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 Základem skutečné škody je zmenšení majetku poškozeného oproti stavu před 

událostí, jež škodu způsobila. „Spočívá ve zmenšení, ve snížení, či v jiném znehodnocení 

již existujícího majetku poškozeného, jakož i ve vynaložení nákladů na odstranění tohoto 

znehodnocení.“65 Škodu přitom představují nejen majetkové hodnoty, které již bylo 

nutno vynaložit, ale i ty, které by bylo nutno vynaložit k tomu, aby došlo k uvedení věci 

do původního stavu.66 

 Doktrína67 konkretizuje pojem skutečná škoda jako: 

a. zničení, ztrátu, poškození nebo znehodnocení věci; základem je vlastnický (či jiný 

legální) vztah poškozeného k věci, na které vznikne škoda; 

b. náklady vynaložené poškozenou stranou v důsledku škodné události; jedná se o tzv. 

náklady související (či následné škody), upravené v ustanovení § 380 ObchZ;68 

podmínkou k uplatnění náhrady těchto nákladů je existence dostatečné příčinné 

souvislosti s porušením primární povinnosti, tj. musí být rozumně a přiměřeně 

vynaloženy v důsledku samotného porušení (jedná se např. o náklady na odstranění 

zničené věci, na zaplacení smluvní pokuty apod.); 

c. marně vynaložené náklady; poškozená strana tyto náklady musí uhradit v zájmu 

výkonu svých majetkových práv a v důsledku jednání škůdce možnost využívat tato 

práva poškozená strana ztratí; 

d. ztrátu majetkových práv, případně ztrátu možnosti vymáhat na dlužníkovi 

pohledávku. 

 Jak jsem zmínila výše, škoda může mít také podobu tzv. ušlého zisku, který 

vystihuje, oč byl poškozený zkrácen do budoucna. Rozumí se jím „újma spočívající 

                                                                                                                                               
specifika vykazuje nárok na tzv. přiměřené zadostiučinění, jež může požadovat osoba, jejíž 
práva byla porušena nebo ohrožena jednáním proti pravidlům řádné hospodářské soutěže (srov. § 
53 ObchZ). Jelikož jde o kompenzaci nikoliv nutně materiální povahy za tzv. nemateriální újmu, 
nelze tuto koncepci považovat za náhradu škody a tudíž pro ni neplatí ani obecné předpoklady 
odpovědnosti za škodu (srov. § 12 odst. 1 ObchZ). 

64  Staří Římané rozlišovali dvojí škodu, a to damnum emergens (doslova: škoda vzcházející), jež 
představovala majetkovou újmu, která skutečně nastala, a lucrum cessans (doslova: zahálející, 
ustupující zisk), což byl ušlý zisk/ztráta, ke které by nedošlo, kdyby nebyla věc poškozena. Srov. 
KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal. Římské právo. 1. vyd. Praha : C.H. 
Beck 1995. s. 223. ISBN 80-7179-031-1. 

65  In nález Ústavního soudu ČR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. Pl. ÚS 18/01, publikovaný ve 
Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č. 53/2002, č. 26, ročník 2002, s. 73. 

66  Srov. nález Ústavního soudu ČR ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. IV. ÚS 548/99, publikovaný 
ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č. 173/2000, č. 20, ročník 2000, s. 229. 

67 Srov. např. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 
Obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 115. ISBN 978-80-7179-781-4. 

68  „Za škodu se považuje též újma, která poškozené straně vznikla tím, že musela vynaložit náklady 
v důsledku porušení povinnosti druhé strany.“ 
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v tom, že u poškozeného nedojde v důsledku škodné události k rozmnožení majetkových 

hodnot, ač se to dalo očekávat s ohledem na pravidelný běh věcí“.69 Ušlý zisk tedy 

spočívá v rozdílu mezi tím, čeho by býval poškozený za standardních podmínek dosáhl, 

nebýt škodné události, a čeho pak dosáhl skutečně.70  

 V určitých případech může nastat (a často se tak i v praxi děje) tzv. souběh 

nároků na náhradu jak skutečné škody, tak i ušlého zisku, přičemž poškozený, pokud 

má zájem na přiznání obou těchto složek, musí relevantními důkazy prokázat jejich 

existenci, bez ohledu na to, která mu bude následně přiznána.71 

3.2.2. Předvídatelnost vzniku škody 

Obecně platí zásada, že se škoda nahrazuje v celém rozsahu. Tento rozsah je 

však fakticky omezen ustanovením § 379 ObchZ, věta druhá, jež stanoví, že se 

nenahrazuje škoda, která převyšuje škodu, kterou mohla povinná strana v době vzniku 

závazkového vztahu předvídat jako možný důsledek porušení své povinnosti, resp. 

kterou bylo možno předvídat s přihlédnutím ke skutečnostem, které v uvedené době 

povinná strana znala nebo měla znát při obvyklé péči.  Při hodnocení, zda jde o případ 

tzv. nepředvídatelné škody, je třeba se restriktivně (ne však významově strnule) držet 

dikce zákona, neboť „výjimka z obecného pravidla se má vykládat restriktivně“. 72  

 Dále je třeba vzít v potaz konkrétní znalost, kterou měl škůdce vzhledem ke své 

situaci a okolnostem, a taktéž je nutné vycházet z úvahy, co v dané situaci mohl 

předvídat obchodu dbalý podnikatel.73  

 Pokud tedy ke škodě došlo následkem skutečnosti, která nastala až poté, co 

závazek vznikl a která nebyla vzhledem ke konkrétním okolnostem předvídatelná, je 

                                                 
69  In rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98, dostupný 

z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD24528CZ. 
70 Srov. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 

Obchodní  závazky. 4.vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 116. ISBN 978-80-7179-781-4. 
71  Lze uvažovat např. konkrétní situaci, kdy v důsledku poškození výrobního nástroje je po určitou 

dobu  znemožněna produkce v průmyslovém podniku, a tím i dosahování zisku. Ibidem, s. 121. 
72  Srov. rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 12. září 2007, API v. Komise, T-36/04, 

publikovaný v Úředním věstníku C pod č. 247/2007, s. 25, bod 53), CELEX : C2007/247/37. 
73 Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1114. ISBN 80-7179-487-2: „Nejde přitom o 
uvažování pravděpodobné možnosti, ale o to, zda jako možnost vznik uplatněné škody přicházel 
v úvahu, a to vzhledem k okolnostem daného případu v době vzniku závazku a skutečnostem, o 
kterých pečlivý podnikatel měl vědět.“ 
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zde dána jedna z premis, která má za následek možnost úvahy, že nevznikne právo na 

náhradu škody buď vůbec, nebo vznikne jen v omezeném rozsahu. Toto pojetí značí 

jistou vyrovnanost v koncepci obchodněprávní odpovědnosti za škodu jako 

odpovědnosti objektivní - zamezuje její nepřiměřené tvrdosti, ale zároveň ji jako 

takovou nezměkčuje. 

 Vznikla-li škoda z porušení smluvního ujednání, rozhodnou roli bude hrát její 

předvídatelnost ze strany kontrahentů, a to k okamžiku uzavření kontraktu. Pokud však 

dojde ke škodě z porušení povinností, jež vyplývaly ze závazkového vztahu, který 

vznikl na základě jednostranného právního úkonu, rozhodující bude až doba účinku 

tohoto úkonu. V případě náhrady škody, jež byla způsobena neplatným právním 

úkonem, bude za klíčovou považována doba, ve které tato neplatnost nastala.74 

 Předvídatelnost definovaná v ustanovení § 379 ObchZ má objektivní charakter, 

tj. nevztahuje se ke vlastnostem a schopnostem konkrétního subjektu. Existuje určité 

„objektivní měřítko předvídatelné pravděpodobnosti určitého důsledku s přihlédnutím 

ke skutečnostem, které při obvyklé (odborné) péči měla povinná strana znát (byť ve 

skutečnosti třeba neznala)“.75 S tímto názorem se neztotožňuje Jaroslav Hándl,76  který 

navrhuje užít při posouzení možné předvídatelnosti zcela odlišný přístup spočívající v 

tom, aby si smluvní strany konkretizovaly, do výše jaké částky lze hovořit ještě o 

předvídatelné škodě. „Toto dává právní jistotu oběma stranám smlouvy a zamezuje 

dohadům, jaká škoda byla předvídatelná a jaká nikoli.“77 

 Jiný pohled uvádí Ludvík Kopáč, 78  který mj. konstatuje, že pro posouzení 

předvídatelnosti škody není rozhodující schopnost povinné strany škodu anticipovat, 

neboť se zásadně na tyto případy aplikuje objektivní měřítko. Podle jeho slov 

předvídatelnost ve svém důsledku vymezuje pouze možnost vzniku škody ze škodní 

události v určitém rozsahu, nikoliv předvídatelnost možnosti porušení smluvních 

povinností, z nichž škoda vznikla. Je-li škoda způsobena vadným plněním, je povinná 

                                                 
74  Srov. KOPÁČ, Ludvík. Obchodní kontrakty. I. díl. Prospektrum 1993. s. 280 – 281. ISBN-80-

85431-75-0. 
75  In BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. Obchodní 

závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 109. ISBN 978-80-7179-781-4. 
76  Srov. HÁNDL, Jaroslav. Omezení nároku na náhradu škody dohodou stran. Právní rádce, 1995, 

č. 6, s. 13. 
77  Ibidem. 
78  Srov. KOPÁČ,Ludvík. Obchodní kontrakty. I. díl. Prospektrum 1993. 281 s. ISBN-80-85431-75-

0. 
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strana přesto odpovědna, i když např. výskyt vad ve zboží, jež koupila pro splnění svého 

závazku, nemohla odhalit. 

 Pro určení předvídatelnosti rozsahu škody v závazkovém vztahu je významný 

zejména předmět jeho plnění. Jestliže např. z nesplnění závazku hrozí mimořádně 

vysoká škoda, doporučuji, aby smluvní strana prokazatelně informovala o možném 

nebezpečí škody druhou smluvní stranu, a to již při uzavření smlouvy. Nelze-li 

odhadnout takové nebezpečí, je účelné informovat druhou stranu alespoň o zamýšleném 

způsobu použití předmětu plnění, z něhož toto nebezpečí může vzniknout. Pokud by 

však povinná strana příslušné informace v okamžiku uzavření kontraktu neměla, je 

předvídatelnost škody určena jen jako možný důsledek nesplnění smluvní povinnosti, a 

to při zachování obvyklého použití předmětu plnění. Klíčovou tedy bude nejen povaha 

předmětu plnění, ale zejména i odborné znalosti podnikatele, jenž je v postavení 

druhého kontraktora, v dotčené oblasti podnikání.79  

 Vzhledem k tomu, že je ustanovení § 379 ObchZ dispozitivního charakteru, 

připouštím, že předvídatelnost škody (která má zároveň vliv i na následný rozsah v 

případě její náhrady), smluvně upravit lze. Výsledkem této úpravy bude omezení 

odpovědnosti k náhradě škody zahrnuté přímo do textu smlouvy, popř. lze v praxi 

sjednat i speciální inominátní dohodu o smluvní limitaci náhrady škody vedle smlouvy 

samotné. V diskutované otázce nejde prakticky o nic jiného než o konkrétní definici 

předvídatelnosti škody, resp. jejího rozsahu v daném případě. 

 Zaměřím-li se na otázku předvídatelnosti škody, a to konkrétně na její úpravu ve 

smlouvě samé, hned v úvodu bych ráda zdůraznila, že se pravidelně jedná o jedno 

z nejproblematičtějších ustanovení, které se ve smlouvě bude nacházet. Smluvní strany 

by si v takovém případě měly vždy uvědomit, že v případě sporu o možnou náhradu 

škody bude toto ujednání jedno z prvních, které protistrana zpochybní. Proto doporučuji 

při formulaci předvídatelnosti škody formou smluvní limitační klauzule dodržet alespoň 

několik základních pravidel: 

 1) Zřejmě nejčastější chybu, kterou kontrahenti pravidelně dělají, shledávám v 

automatickém přejímaní limitačních klauzulí ze smluv již v minulosti uzavřených. Děje 

se tak většinou bez ohledu na předmět smlouvy; smluvní strany signují určitý vzor bez 

jakýchkoliv úprav, což následně způsobí nemalé komplikace. Osobně si dovolím 

                                                 
79  Ibidem. 
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označit tento postup za krajně nevhodný, neboť při koncipování každého smluvního 

textu je třeba danou situaci jasně a precizně specifikovat prostřednictvím konkrétních 

formulací. Vzájemné odkazy na další smluvní ujednání by si neměly ve svém celku 

odporovat. Na druhou stranu bych nechtěla smluvní vzory zcela zavrhnout, ale 

doporučuji použít z nich pouze základ a ostatní ujednání přizpůsobit konkrétnímu 

smluvnímu typu – a to jak systematicky, tak i obsahově a formulačně.  

 2) Jakmile smluvní strany začnou jednat o konkrétním znění limitační klauzule, 

měly by zvážit zejména smysl a účel limitace; cílem takového jednání je primárně 

právní jistota smluvních stran, tj. snaha vyvarovat se prohlášení klauzule o 

předvídatelnosti škody za neplatnou. Proto shledávám správným takový přístup, 

v důsledku kterého si kontrahenti do textu smlouvy výslovně zakotví její konkrétní účel 

a hospodářský význam. Tato formulace se nejčastěji objeví v preambuli smlouvy a bude 

naznačovat, jak je třeba na celý kontrakt nahlížet. Preambule má zajisté i jiný vliv. 

Protistrana totiž bude mít v případném soudním sporu ztíženou pozici, neboť unést 

břemeno tvrzení a důkazní se pro ni stane mnohem složitější; pokud ve smlouvě bude 

výslovně stanoveno, že např. slouží k „rizikovým výzkumným pokusům“, nemůže 

protistrana tvrdit, že o tomto konkrétním záměru v době uzavření smlouvy nevěděla. 

V důsledku výše popsaného postupu je posíleno zejména vědomí kontrahentů, pokud 

jde o alokaci rizika spjatého s předmětem plnění a o seznámení se s potenciálními 

náklady a výnosy z kontraktu, což podle mého názoru tvoří základ jakéhokoliv dalšího 

postupu.  

 3) Klíčové kritérium pro formulaci předvídatelnosti rozsahu škody v obchodním  

závazkovém vztahu shledávám v již výše zmíněném předmětu plnění smlouvy spolu 

s odbornými znalostmi podnikatele. Vhodné je proto upravit předvídatelnost zejména u 

uvedených rizikových plnění – např. pokud jde o výzkumné a projektové práce, 

dodávky nové technologie, rozsáhlé investiční celky, apod. S ohledem na výše uvedené 

se domnívám, že dispozitivní úprava § 379 ObchZ umožňuje předvídatelnost škody 

smluvně upravit, přičemž se tato úprava konkrétně promítne do omezení odpovědnosti 

k náhradě škody. Ani zmíněná definice však nesmí podléhat libovůli, ale konkrétní 

sjednaná částka by měla být v takové přiměřené výši, aby neznamenala ve své podstatě 

vyloučení nároku jako takového, ale zároveň v takové výši, aby obstála z hlediska 

obecných korektivů. 
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 4) Ve smlouvě se taktéž doporučuje odlišit, zda-li je limitační klauzule navázána 

na konkrétní či naopak blíže neurčenou příčinu škody, neboť lze uvažovat o omezení 

odpovědnosti k náhradě škody vzniklé v důsledku porušení jednotlivé smluvní 

povinnosti, nebo v důsledku porušení smluvních povinností obecně. Proto není nezbytně 

nutné, aby se limitační klauzule vztahovala na smlouvu jako celek. Osobně považuji za 

vhodnější specifikovat příčinu škody konkrétně např. na opožděné plnění, odpovědnost 

za právní vady, popř. vadnost dodávky, která by spočívala v nedosažení sjednaných 

parametrů, neboť protistrana bude mít v takové situaci složitější pozici spočívající 

v náročnějším prokazování případné neplatnosti této smluvní formulace z důvodu její 

neurčitosti, na rozdíl od prokazování případné neplatnosti ujednání o blíže neurčené 

příčině škody. 

 5) Pokud však smluvní strany nechtějí navázat limitační klauzuli na porušení 

jednotlivých smluvních povinností, je možné se uchýlit i k užití tzv. univerzální definice, 

pročež je třeba vzít v potaz i riziko výše uvedené. Zmíněná univerzální definice uvažuje 

předvídatelnou škodu, která by vůbec v příčinné souvislosti s předmětem plnění mohla 

vzniknout. Takto lze omezit odpovědnost k náhradě škody např. do výše 7% z ceny 

předmětu plnění. Ačkoliv je tato definice poměrně široká a riziko o deklaraci její 

případné neplatnosti vyšší, nelze její význam opomíjet, a to v tom smyslu, že druhá 

smluvní strana je s možným omezením odpovědnosti obecně seznámena již při 

uzavírání smlouvy a později bude muset eventuálně prokázat, že o případném riziku 

neměla např. dostatečné informace. Za předpokladu, že by tato klauzule byla sjednána, 

přesto bych doporučila k ní nepřihlížet, pokud by vzniklá škoda byla způsobena 

úmyslně či v důsledku hrubé nedbalosti smluvních stran, nebo pokud by šlo o újmu 

způsobenou na životě, těle nebo zdraví, neboť výše uvedené podle mého názoru 

představuje ospravedlnitelný důvod pro deklaraci neplatnosti takové klauzule v souladu 

se zásadou „ius ex iniuria non oritur“. 

 6) Závěrem se pokusím formulovat konkrétní smluvní vymezení, které by 

splňovalo výše uvedené náležitosti: … Po důkladném seznámení se s obsahem smlouvy, 

při plném vědomí a zvážení rizik a výhod ze smlouvy plynoucích, se obě smluvní strany 

po vzájemné spolupráci dohodly, že celkový rozsah náhrad veškerých škod vzniklých 

v důsledku jednoho či více porušení povinností vyplývajících z této smlouvy, jež jsou 

v příčinné souvislosti s předmětem plnění, včetně ušlého zisku a škod souvisejících, je 
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s ohledem na dispozitivní vymezení předvídatelnosti škody podle § 379 ObchZ shora 

omezen částkou 700 000,- Kč. Nad tuto částku není žádná ze stran povinna škodu hradit. 

Do celkového rozsahu veškerých škod se pro účely tohoto ujednání nezahrnují porušení 

způsobená úmyslně nebo hrubou nedbalostí.80 

 Při koncipování předvídatelnosti škody ve smlouvě doporučuji oběma 

potencionálním smluvním stranám důkladně prostudovat konkrétní limitační klauzuli, 

neboť je na uvážení smluvního partnera, zda-li se smlouvou jako celkem bude souhlasit 

a smlouvu signuje, či nikoli a kontrakt neuzavře. Pokud některé (smluvně vymezené) 

škody v budoucnu nastanou, bude zajisté obtížnější prokázat, že by dotyčná strana tuto 

skutečnost nebyla schopná na základě dostupných informací v době uzavření kontraktu 

předvídat.  

 Popsaný případ se vyznačuje logickým vyústěním smluvní potřeby v obchodních 

závazkových vztazích, a tak je třeba na něj i nahlížet. Nemyslím si, že v současné době 

je možné po povinné straně automaticky žádat, aby při svých obchodních aktivitách 

počítala s těžko předvídatelnými či mimořádnými okolnostmi, jejichž existence při 

standardním běhu událostí nehrozí. Z těchto důvodů je smluvní limitační klauzule 

v obchodních závazkových vztazích taktéž přínosná, neboť zmíněné mimořádné 

okolnosti nelze zahrnout pod pojem „podnikatelské riziko“, tj. určité nebezpečí, že se 

dosažené výsledky podnikání budou odchylovat od výsledků předpokládaných, či pod 

pojem „podnikatelská prozíravost“ (také prozřetelnost, opatrnost, rozumnost, 

důmyslnost či předvídavost), ale mají co dočinění s přehnanou úzkostlivostí, která ve 

zvýšené míře není do podnikatelského prostředí vhodná. 

3.2.3. Okolnosti vylučující odpovědnost 

 Na odpovědnost za škodu mají mimo jiné vliv i okolnosti vylučující 

odpovědnost. Pokud jsou tyto okolnosti naplněny, ke vzniku odpovědnostního vztahu 

vůbec nedojde. Škoda sice vznikne, ale okolnosti vylučující odpovědnost způsobí, že 

nevznikne povinnost k náhradě té části škody, na niž tyto okolnosti v přímém působení 

dopadaly, a to za předpokladu, že jejich existenci povinná strana prokáže.  

                                                 
80  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 66-91. ISBN 978–80–7179–729-6 
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 Zákonem jsou stanoveny kumulativní podmínky (jež musí být naplněny všechny 

současně), které tento předpoklad vymezují. Okolnost vylučující odpovědnost musí být 

objektivně nepředvídatelná, (rozumnými prostředky) nepřekonatelná, dostatečně 

závažná (tak, aby znemožňovala splnění povinnosti) a musí být objektivní, tj. nezávislá 

na vůli povinného. Vzhledem ke speciální povaze této podmínky platí, že účinky 

okolnosti vylučující odpovědnost jsou omezeny vždy pouze na dobu, po kterou tato 

překážka trvala. Ovšem i zde zákon určité situace vyjímá a stanoví, že o okolnost 

vylučující odpovědnost nejde v případech, pokud: 

� povinná strana byla v prodlení (a v tomto okamžiku nastala překážka), nebo 

� překážka vznikla z hospodářských poměrů povinné strany.81 

 Okolnosti vylučující odpovědnost se řadí do kategorie liberačních důvodů, 

přičemž konkrétně k smluvnímu vymezení liberačních důvodů bych ráda uvedla jeden 

z novějších rozsudků Nejvyššího soudu,82 který v souladu se zákonem připustil dohodu 

o sjednání jiných liberačních důvodů, než které vyplývají z ustanovení § 374 odst. 1 a 2 

ObchZ, a výslovně uvedl, že tato dohoda není v rozporu s ust. § 386 odst. 1 ObchZ. 

Tento rozsudek má bezpochyby vliv i na diskutované téma této práce o to více, když 

Nejvyšší soud současně zdůraznil, že za vzdání se nároku na náhradu škody nelze 

považovat dohodu stran o jiném vymezení liberačních důvodů, neboť tak bylo učiněno 

v rámci smluvní volnosti stran; ačkoliv nad rámec zákonné úpravy, ovšem ne mimo něj. 

 V uvedeném rozsudku lze pozorovat určitý příklon moci soudní k umírněnému 

výkladu o převažující smluvní volnosti stran, která má v obchodních závazkových 

vztazích své nepopiratelné místo. Je zřejmé, že faktický dopad dohody o jiném 

vymezení liberačních důvodů a dohody o smluvním vymezení odpovědnosti 

kontrahentů za škodu bude dosti podobný, a to v tom smyslu, že v důsledku konkrétního 

ujednání nebude poškozenému nahrazena škoda v určité výši. 

                                                 
81   Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 12-13. ISBN 978–80–7179–729-6. 
82  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. září 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupný z 

původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD141563CZ. 



- 36 - 

3.2.4. Modifikace rozsahu náhrady škody a omezení odpovědnosti za škodu 

 Názorová nejednotnost na uvedené kontroverzní téma nabízí několik možných 

pojetí. Po podrobném rozboru mohu říci, že kategorický pohled ve smyslu „omezit 

rozsah náhrady škody lze/nelze“, bez dalšího, je v současné době značně nepřesný. 

Možnou cestou, jak postupovat a zároveň dospět ke všeobecně přijatelnému závěru, je 

porovnat argumentační základnu různých názorových aspektů a z těchto premis 

vycházet.  

 V úvodu této analýzy bych ráda uvedla, že většina odborné právní veřejnosti 

současné doby připouští možnost dohody omezující v určité míře rozsah škody, která 

případně vznikne, v čemž osobně vidím velké pozitivum. Mnozí právní odborníci83 si 

uvědomují, v jakém komplikovaném postavení se úprava náhrady škody podle 

ustanovení § 373 ObchZ a násl. nachází. Tudíž je chvályhodné, že i přes existenci 

objektivního nazírání na odpovědnost za škodu způsobenou porušením závazku 

v obchodních vztazích, resp. povinnosti stanovené obchodním zákoníkem, existují i 

dnes určité ochranné mechanismy, které zamezují, aby šlo o odpovědnost, která je 

určitou sběrnou kategorií pro většinu případů. Na jedné straně působí jako tzv. obecný 

korektiv liberační důvody.84 Dále nelze opomenout ani zásady poctivého obchodního 

styku, jimž je nemožné ve smluvním ujednání odporovat 85  a jejichž působení je 

v soukromoprávní oblasti nezastupitelné, a pak také případy, jež obchází zákon.  

 Nepřiměřená tvrdost objektivní odpovědnosti je stejně nevhodná jako nejistota 

obchodního partnera, který se spoléhá ve své podnikatelské činnosti na to, že závazek 

druhé smluvní strany bude splněn řádně a včas. Jeho oprávněný zájem by měl být proto 

dostatečně chráněn. Jsem toho názoru, že nepřiměřená tvrdost objektivní odpovědnosti 

je problémem výrazným, proto dispozitivní úprava ustanovení § 379 ObchZ umožňuje 

tyto dopady korigovat. Zvláštní smluvní ujednání o rozsahu a podmínkách náhrady 

                                                 
83  Srov. např. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1113-1115, s. 1117-1118. ISBN 80-7179-487-2. 
84  Pomocí nich tak může být přísnost objektivní odpovědnosti zmírněna, a to zejména požadavkem 

předvídatelnosti a odvratitelnosti škody, pak také situacemi, kdy je škoda krytá jinými nároky či 
možností liberace pomocí okolností vylučujících odpovědnost; je-li škoda způsobená samotným 
poškozeným (či osobami, které k plnění smluvního závazku použil) nebo nedostatkem 
součinnosti, ke které byla poškozená strana povinna, mají tyto skutečnosti vliv na úspěšné 
uplatnění nároku na náhradu škody taktéž. Stejně, vznikla-li škoda tím, že poškozená strana 
odstoupila od smlouvy a nevyužila včas možnosti uzavřít náhradní smlouvu. Srov. PLÍVA, 
Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : ASPI 2006. s. 144. ISBN 80-7357-202-8. 

85  Srov. § 265 ObchZ. 
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škody je proto možné, ale jen v určité míře, resp. v určitém směru, a také za dodržení 

určitých podmínek. Ani dohodou nelze vzhledem ke kogentnímu ustanovení § 386 odst. 

1 ObchZ nárok na náhradu škody předem zcela vyloučit (za předpokladu, že se toto 

vyloučení uvažuje i v kontextu formálním). Stanislav Plíva takové ujednání označuje 

jako tzv. formální náhradu škody – tj. případ, kdy nárok na náhradu škody není zcela 

vyloučen, ovšem je připuštěn v tak nepřiměřeně nízké výši, že by jej šlo považovat za 

neplatný z důvodu ustanovení § 39 ObčZ.86 

 Na základě výše uvedené argumentace proto nesouhlasím se zjednodušeným 

pohledem Nejvyššího soudu ČR, jenž byl prezentován v rozsudku Nejvyššího soudu ze 

dne 27. března 2008, č.j. 32 Odo 1651/2005.87 Konkrétně tu šlo o případ, kdy si smluvní 

strany sjednaly ve smlouvě o poskytování právních služeb limitaci náhrady škody 

způsobené jedné smluvní straně jednáním či opomenutím druhé smluvní strany na 

částku 1 milion Kč. Nejvyšší soud ohledně úpravy tohoto smluvního ujednání pouze 

konstatoval, že „podle § 386 odst. 1 ObchZ platí, že nároku na náhradu škody se nelze 

vzdát před porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout. Vzhledem k tomu, že se 

podle §  263 odst. 1 ObchZ jedná o kogentní ustanovení, je předmětné ujednání 

účastníků o omezení nároku žalované na náhradu škody způsobené porušením 

povinností žalobci, neplatné pro rozpor s tímto ustanovením.“  

 Dále výslovně uvedl, že výše uvedený výklad nezvrátí ani existence odlišného 

názoru, 88  jenž vychází z ustanovení § 379 ObchZ a jenž limitaci náhrady škody 

umožňuje. Podle tohoto názoru nic nebrání smluvním stranám uzavřít dohodu o určitém 

omezení přiměřené okolnostem daného případu a obchodního vztahu při jejich 

hodnocení podle zásad poctivého obchodního styku.  

 Osobně si dovolím s názorem Nejvyššího soudu polemizovat. Domnívám se, že 

se soud nevypořádal s konkrétními skutkovými okolnostmi případu, přičemž svůj 

výklad omezil pouze na vztah dvou zákonných ustanovení, která vytrhl z kontextu 

obchodního zákoníku, aniž by hlouběji zkoumal, jaký smysl mají a co je jejich účelem. 

                                                 
86  Srov. s názorem uvedeným in PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. 1. vyd. Praha : 

ASPI 2006. s. 146. ISBN 80-7357-202-8; obdobný pohled in ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, 
Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. 
s. 1110. ISBN 80-7179-487-2. 

87  Dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. 
88  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2 
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Tím, že popřel jiný názor na problematiku smluvní limitace náhrady škody, aniž by svůj 

odmítavý postoj náležitě odůvodnil, vypovídací hodnotu judikátu ještě snižuje.  

 Určitý progres lze zpozorovat v odůvodnění rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze 

dne 23. března 2009, sp. zn. 23 Cdo 5130/2008.89 Je zřejmé, že v duchu tohoto judikátu 

se částečně neslo i projednávání zmíněné Novely ObchZ. Uvedené rozhodnutí pohlíží 

na ujednání o tzv. finančním leasingu, kterým se jedna strana ve svém důsledku dopředu 

vzdává svých práv z titulu náhrady škody, jako na dohodu, jež je v souladu se zákonem. 

Tento názor Nejvyšší soud opírá o stanovisko, že si smluvní strana jako účastník 

nepojmenované smlouvy sjednala s druhou smluvní stranou tzv. dohodu o finančním 

leasingu, přičemž mezi její základní charakteristické znaky patří, mimo jiné, že na 

příjemce leasingu jsou po dobu trvání příslušné dohody přeneseny základní povinnosti, 

jež souvisí s předmětem leasingu, nebezpečí a rizika užívání k němu se vztahující, 

včetně nebezpečí z něj plynoucí pro třetí osoby. Nejvyšší soud dovodil, že v tomto 

případě nejde o vzdání se nároku na uplatnění náhrady škody, ale pouze o přechod 

nebezpečí škody na věci na příjemce leasingu. Předmětná dohoda podle soudního 

výkladu pouze řešila způsob vypořádání závazků mezi stranami leasingové dohody 

v případě jejího ukončení. Pokud v dohodě měla leasingová společnost právo vyúčtovat 

příjemci leasingu veškeré náklady, které jí v souvislosti s předčasným ukončením 

leasingové dohody vznikly, nelze toto ujednání kvalifikovat jako vzdání se nároku na 

náhradu škody podle § 386 odst. 1 ObchZ. Příjemce leasingu namítal, že vypořádání 

mohlo být uskutečněno jen na základě nové dohody o vypořádání, nicméně Nejvyšší 

soud tento názor důrazně odmítl, neboť v dohodě o finančním leasingu byla tato situace 

výslovně řešena. Uvedenou dohodu Nejvyšší soud kvalifikoval jako zvláštní smluvní 

ujednání o vypořádání leasingu při jeho předčasném ukončení. Závěrem podotkl, že 

leasingová smlouva je zpravidla smlouvou adhezní, tj. že druhá strana má na výběr, zda 

uzavře smlouvu tak, jak ji navrhuje protistrana, či nikoliv. Nejedná se tedy o libovůli 

poskytovatele leasingu, která by poškozovala příjemce leasingu, navíc na jeho straně 

nejde ani o jednání, které je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku nebo 

dobrými mravy, jak zdůraznil Nejvyšší soud. 

 Domnívám se, že ačkoliv dohoda o tzv. finančním leasingu vykazuje 

v praktickém životě určitá specifika a nelze tedy hovořit o obecné aplikaci jejích 

                                                 
89  Dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD149767CZ. 
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ustanovení, je třeba tento názor Nejvyššího soudu hodnotit kladně a zároveň vítat jeho 

obecné rozšíření, ať už na smluvní typy upravené v zákoníku obchodním, občanském, 

tak i na smlouvy nepojmenované. 

3.2.5. Další případy omezení výše náhrady škody 

 Ačkoliv se problematikou omezení rozsahu náhrady škody primárně zabývají 

výše uvedená ustanovení, bylo by chybné opomenout i ustanovení další, která, ač se na 

první pohled mohou jevit méně důležitá, zajisté své místo v právní praxi nachází.  

 Mezi takovou úpravu patří např. kogentní ust. § 376 ObchZ, jež dopadá na 

situace, ve kterých je poškozená strana zbavena možnosti domáhat se nároku na 

náhradu škody z důvodu vlastního přičinění. Jde především o případy, kdy nesplnění 

povinností povinné strany bylo způsobeno jednáním poškozené strany nebo 

nedostatkem součinnosti, ke které byla tato strana povinna. Porušit povinnost nemusí 

tedy pouze škůdce, ale zároveň (či jenom) poškozená osoba. Může se tak stát jak ve 

smyslu aktivního, tak i pasivního jednání. Z takového jednání pak vyústí logický závěr, 

že poškozená osoba nemá nárok na náhradu škody. Taktéž tam, kde plnění není možné 

bez spolupráce druhé strany, nemá ta strana, která potřebnou součinnost neposkytla, 

nárok na náhradu způsobené škody.  

 V praxi ovšem bude nutné v řadě případů posoudit, která skutečnost a které 

jednání či nečinnost je příčinou nesplnění povinnosti povinné strany ve smyslu výše 

uvedeného ustanovení. Je více než pravděpodobné, že v určitých souvislostech dojde 

k několika skutečnostem, které mohly vést ke vzniku škody nebo byly způsobilé tuto 

škodu ovlivnit. Ve smyslu ustanovení § 376 ObchZ půjde při souběhu příčin o příčinu 

rozhodující, resp. takovou, která nutně vedla k nesplnění povinnosti; lze hovořit o 

skutečnosti, která způsobí nesplnění dané povinnosti, i kdyby tu žádné další 

z uvažovaných skutečností nebyly.90 

   Zmíněný závěr se jeví v souladu nejen se základními principy právními, na 

kterých je vybudována soukromoprávní odpovědnost, ale i s principy morálními a 

etickými, neboť často jsou právo a morálka konfrontovány jako dva zcela odlišné 

                                                 
90  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1112. ISBN 80-7179-487-2. 
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prameny, které nelze vzájemně sjednotit. Akademik Knapp zmiňuje ve své Teorii 

práva 91  známou poučku Georga Jellineka, že „právo je minimem morálky“. Tato 

koncepce považuje právo za podmnožinu morálky a vyvozuje, že každá norma právní je 

zároveň i normou morální, zatímco nikoliv každá norma morální je i normou právní. 

Tento názor považuje Viktor Knapp za mylný a jeho neudržitelnost demonstruje 

jednoduše tím, že existují zcela bez pochybnosti i právní normy zjevně morálně 

indiferentní. Jako příklad uvádí normu, která stanoví, že do procesních lhůt se 

nezapočítávají dny poštovní dopravy, že polovina měsíce je 15 dnů, atd.  

 Osobně souhlasím s Knappovým pojetím, neboť právo je velmi často s morálkou 

krajně neslučitelné a pokud se tyto dva instituty dají skloubit, je třeba to ocenit. 

 Další ustanovení, které by bylo mylné opomenout při úvaze o omezení výše 

náhrady škody, je kogentní ust. § 382 ObchZ. Popisuje situaci, ve které poškozený 

ztrácí nárok na náhradu škody, přesněji řečeno mu takový nárok ani nevznikne. Týká se 

té části škody, jež byla způsobena nesplněním povinnosti stanovené právními předpisy 

vydanými zejména za účelem předcházení vzniku škody nebo omezení jejího rozsahu, a 

to ze strany poškozeného.  

 Detailní rozbor této prevenčně-zakročovací povinnosti jsem provedla již výše,92 

proto se v této části omezím jen na pár základních tezí pro úplnost. I ustanovení § 382 

působí svým smyslem pro morálku, neboť je účelné stanovit poškozenému určité meze 

žádat náhradu škody, přičemž důležitost prevence vzniku škod netřeba dále rozvíjet. 

Obecně vzato platí, že kdo tyto základní povinnosti nedodrží, bude stižen ztrátou nároku 

na náhradu škody, resp. jeho části. Je zřejmé, že toto ustanovení logicky doplňuje ust. § 

376 ObchZ a zdůraznit je nutné i to, že musí jít o porušení povinností, které jsou 

stanoveny v rámci prevence vzniku škody, tzn. za účelem předcházení vzniku škody 

nebo omezení jejího rozsahu. Pokud však škoda vznikne nejen porušením povinnosti 

povinné osoby, ale i porušením povinnosti, kterou měla poškozená osoba, rozdělí se 

škoda poměrně.93 

 Je-li konkrétní případ složitější a k náhradě škody je zavázáno více osob, je 

způsob náhrady škody rozčleněn do dvou stupňů podle ust. § 383 ObchZ. Tím prvním je 

                                                 
91  KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha : C. H. Beck 1995. s. 85. ISBN 80-7179-028-1. 
92  Srov. kapitolu 2.3. 
93  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 

s. 3409. ISBN 80-7273-071-1. 
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solidární odpovědnost všech škůdců vůči poškozenému, což znamená, že taková osoba 

se může domáhat nároku na náhradu škody po každém povinném zvlášť, a v případě, 

kdy jeden ze škůdců újmu nahradí, má jeho jednání účinek vyrovnání škody i ve vztahu 

k ostatním. Poškozený je tak chráněn a je mu především zabezpečena rychlá reparace 

újmy, jež byla porušením závazku ze strany třetích osob způsobena. Vypořádání mezi 

těmito osobami je pro poškozeného otázkou podružnou a dále se ho netýká. Pro skupinu 

povinných však vyrovnání nekončí – škůdce, který měl výdaje v důsledku uplatnění 

nároku poškozeného, má regres vůči ostatním, a to podle rozsahu odpovědnosti za 

škodu každého zvlášť.94  

 Závěrem ještě krátce pojednám o ustanovení § 385 ObchZ, které taktéž může být 

předmětem sporného výkladu. Odstoupí-li poškozená strana při porušení smluvní 

povinnosti druhé smluvní strany od smlouvy a zároveň nevyužije včas možnosti uzavřít 

náhradní smlouvu k obdobnému účelu, nemá nárok na náhradu škody, která vznikla v 

důsledku tohoto odstoupení. Konkrétně tu jde o to, že náhradní obchod je nejčastějším 

způsobem zmírnění rozsahu škody způsobené v důsledku zmiňovaného odstoupení. 

Spornou otázkou ovšem zůstává, do jaké míry lze považovat náhradní obchod za natolik 

zaměnitelný, že zcela svým významem pokryje smlouvu původní, od které bylo 

v souladu se zákonem odstoupeno. Zákonodárce měl zřejmě v úmyslu postihovat 

nečinnost, která by měla za následek vznik škody, resp. zvýšení škody v situaci, kdy 

k němu nemuselo dojít, pokud by byla včas uzavřena náhradní smlouva. 

V podnikatelském prostředí se očekává aktivní jednání, zároveň však tato situace může 

znamenat určité riziko pro podnikatele spočívající v tom, že kontraktační proces bude 

nepřiměřeně urychlen a smluvní strany uzavřou dohodu, kterou by za jiných podmínek 

neuzavřely. Osoba, která takovou smlouvu signuje, je podle mého názoru v určité 

smluvní „tísni“, čehož si je druhý partner často vědom. Opravdový důvod, proč 

smlouvu uzavře, spočívá většinou v pouhém připuštění možnosti domáhat se náhrady 

škody po kontrahentovi, který od původní smlouvy odstoupil. Jaké závažné důsledky 

může taková nerozvážně uzavřená smlouva přinést, lze však dovodit až z konkrétních 

okolností. 

                                                 
94  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1116. ISBN 80-7179-487-2. Solidární 
odpovědnost však nebyla v obchodních závazkových vztazích pravidlem v dobách minulých, 
neboť předešlá úprava hospodářského zákoníku upřednostňovala dělenou odpovědnost. Srov. § 
146 HospZ. 



- 42 - 

3.2.6. Omezení rozsahu náhrady škody ve smlouvě o přepravě a odchylné úpravy 

v přepravních řádech 

 Omezení rozsahu náhrady škody není v obchodním zákoníku upraveno pouze na 

jednom místě. Ustanovení § 379 (a dále také i §§ 378, 380) jsou modifikována ust. § 

624, které upravuje rozsah povinnosti dopravce k náhradě škody, přičemž odlišnost od 

obecné úpravy je patrná na první pohled: 

a) při ztrátě nebo zničení zásilky je dopravce povinen poškozenému nahradit 

takovou cenu, kterou měla zásilka v době, kdy byla předána dopravci; 

b) při poškození nebo znehodnocení zásilky je dopravce povinen poškozenému 

nahradit rozdíl mezi cenou, kterou měla zásilka v okamžiku jejího převzetí 

dopravcem, a cenou, kterou by v této době měla zásilka poškozená nebo 

znehodnocená. 

 Dopravce je povinen podle této speciální úpravy hradit pouze škodu na zásilce, 

nikoliv jinou škodu způsobenou poškozením, znehodnocením, ztrátou či zničením 

zásilky. Takto stanovený rozsah náhrady škody nemůže být konkrétními přepravními 

řády omezen, avšak může být v souladu s ustanovením § 629 ObchZ rozšířen i na jiné 

případy.95 

 Souhlasím s názorem, že smluvní omezení náhrady škody není v rámci ust. § 

624 ObchZ vyloučeno. K tomuto výkladu lze dospět jak logickou úvahou, neboť § 624 

ObchZ není uveden mezi taxativním výčtem kogentních ustanovení § 263 ObchZ, tak je 

možné jej dovodit i z celkového kontextu tohoto ustanovení, což je v daném případě 

rozhodující. Ust. § 624 ObchZ není pro smluvní strany kategoricky závazné a je 

v souladu se zákonem se od něj vzájemnou dohodou smluvních stran odchýlit.  

 Obdobný výklad ovšem nelze aplikovat v případě ust. § 622 odst. 4 ObchZ, 

neboť zde je již zákaz omezení odpovědnosti dopravce s ohledem na podmínky 

odpovědnosti výslovně zakotven v ustanovení § 263 ObchZ, stejně jako úprava 

přepravních řádů uvedená v § 629 ObchZ. Ani v tomto vymezení se neopomíná klíčový 

význam celkového kontextu zákonné úpravy smlouvy o přepravě věci, její smysl a účel. 

 Vzhledem k tomu, že není speciálně upraven způsob náhrady škody na zásilce, 

zůstává v platnosti ustanovení § 378 ObchZ, které upravuje obecný způsob náhrady 

                                                 
95  Ibidem, s. 1315. 
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škody (a to jak v penězích, tak i formou naturální restituce). Praxí však zůstává, že 

dopravce je povinen škodu hradit jen v penězích. Přepravce většinou nežádá o náhradu 

škody uvedením v předešlý stav, a to z toho důvodu, že takový postup není obvyklý. 

Jelikož se však jedná o dispozitivní ustanovení, není vyloučeno, aby se na takovém 

způsobu náhrady škody dopravce i přepravce navzájem dohodli.96 

 Opačný pohled na tuto problematiku má Jan Dědič,97 který ustanovení § 624 

ObchZ podřadil pod § 622 odst. 4 ObchZ, a tudíž usoudil, že i § 624 ObchZ je 

ustanovením kogentním, od něhož se nelze dohodou odchýlit; ohledně nemožnosti 

omezit zákonem stanovený rozsah odpovědnosti dopravce (konkrétně prováděcím 

předpisem podle § 629 ObchZ) už pokračuje shodně s názorem uvedeným výše. 

 Z ustanovení § 629 ObchZ lze dovodit, že obecná úprava smlouvy o přepravě 

v obchodním zákoníku si žádá konkrétní vyjádření, které zohlední specifické požadavky 

jednotlivých druhů přepravy. Zákon na tuto situaci pamatuje a připouští, aby zákonná 

úprava byla konkretizována pomocí prováděcích předpisů mající podobu tzv. 

přepravních řádů. K jejich vydání formou nařízení je zmocněna pouze Vláda ČR.98  

 Ze znění § 629 ObchZ vyplývá, že odchylná úprava uvedená v přepravních 

řádech se může týkat jen záležitostí v tomto ustanovení vyjmenovaných. Vzhledem 

k tomu, že nové přepravní řády podle výše uvedeného zmocnění v některých případech 

Vláda doposud nevydala, platí i v současné době některé přepravní řády vydané podle 

hospodářského zákoníku. Určitá ustanovení těchto řádů se stala obsoletními a některá 

jsou nepoužitelná z důvodu omezení odpovědnosti dopravce uvedené v §§ 622 a 624 

ObchZ, bezpochyby jsou však využitelná ta ustanovení, která omezují odpovědnost 

dopravce k náhradě škody v jiných případech (např. při vzniku škody způsobené 

prodlením s provedením přepravy). Rovněž jsou dále použitelná ta ustanovení, která 

regulují uplatňování nároků přepravce vůči dopravci, a to i pokud jde o odpovědnost za 

škodu na zásilce.99 

                                                 
96  Ibidem, s. 1315-1316. 
97  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 

s. 3653. ISBN 80-7273-071-1. 
98  Srov. § 771 ObchZ. 
99  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1316. ISBN 80-7179-487-2. Jen pro zajímavost 
uvádím, že platnými přepravními řády v současné době jsou zejména: nař. vl. č. 1/2000 Sb., o 
přepravním řádu pro veřejnou drážní nákladní dopravu, vyhl. č. 133/1964 Sb., o silničním 
přepravním řádu a vyhl. č. 17/1966 Sb., o leteckém přepravním řádu. 
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 Více se speciální smluvní limitaci náhrady škody ve vztazích z přepravní 

smlouvy budu věnovat v kapitole 4.4., a to v souvislosti s dohodou o omezení 

rozsahu náhrady škody a konkrétními podmínkami její přípustnosti. 

3.2.7. Náhrada škody a úrok z prodlení  

 Jedním z příkladů, kdy na vznik škody nebo její výši mohou mít vliv i jiné 

nároky, které vzniknou při porušení smlouvy (v tomto případě peněžitého závazku), je i 

ustanovení § 369 odst. 2 ObchZ.  Zde se stanoví, že věřitel má nárok na náhradu pouze 

té škody, jež nastala v důsledku prodlení se splněním peněžitého závazku a jež není 

kryta úroky z prodlení. 

 Režim obchodního zákoníku umožňuje určit výši úroků z prodlení  především na 

smluvní bázi; jest tedy zejména věcí dohody smluvních stran. Nelze ovšem zapomenout 

na obecné působení korektivu zajišťující soulad se zásadami poctivého obchodního 

styku (§ 265 ObchZ). „To znamená, že úrok sjednaný v rozporu s touto zásadou by 

nemohl být soudně vymahatelný.“ 100  

 Pro případ, že se strany na konkrétní výši úroků z prodlení nedohodnou, užijí se 

ustanovení práva občanského a jeho prováděcí předpisy, zejména nař. vl. č. 142/1994 

Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského 

zákoníku, v platném znění. V současné době standardní úrok z prodlení odpovídá ročně 

výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, a 

to vždy pro kalendářní pololetí, ve kterém je dlužník v prodlení (touto úpravou se úrok z 

prodlení řídí, nastalo-li prodlení od 28. dubna 2005, tj. ode dne účinnosti novely nař. vl. 

č. 142/1994 Sb.).101 

 Již výše jsem zmínila, že úrok z prodlení se započítává na náhradu škody. 

Ačkoliv lze vysledovat jistý sankční charakter chápání úroku z prodlení a odlišnou 

                                                 
100  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 

s. 3399. ISBN 80-7273-071-1. 
101  Výše úroku z prodlení, které nastalo před tímto dnem, se řídí úpravou odlišnou, tj. úroky by 

odpovídaly dvojnásobku diskontní sazby stanovené Českou národní bankou, platné k prvnímu 
dni prodlení s plněním peněžitého dluhu. Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, 
TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1101. 
ISBN 80-7179-487-2. 
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funkci náhrady škody,102 je vyloučeno současně platit náhradu škody a zároveň úrok 

z prodlení, bude-li úrok stejný, popř. vyšší než škoda.103  

 Je ovšem důležité upozornit na podstatnou skutečnost, a to, že ustanovení § 369 

odst. 2 ObchZ je dispozitivní, tj. strany se mohou domluvit, že dlužník nahradí věřiteli 

vedle úroků z prodlení i vzniklou škodu v plné výši.  

3.2.8. Úprava náhrady škody v souvislosti s kupní smlouvou  

 Další ustanovení, která specifickým způsobem modifikují rozsah náhrady škody 

a ve svém důsledku mohou mít vliv i na omezení odpovědnosti škůdce za vzniklou 

škodu, jsou §§ 469 a 470 ObchZ.  

Úvodem bych chtěla ujasnit, že § 469 ObchZ upravuje situaci, ve které jedna 

smluvní strana odstoupí v souladu s obchodním zákoníkem od smlouvy (např. (i) 

v důsledku prodlení, které představuje podstatné porušení smluvní povinnosti, (ii) nebo 

pokud určitá povinnost nebyla splněna řádně ani v přiměřené dodatečné lhůtě; ať už jde 

o prodlení, ke kterému došlo tím, že prodávající nedodal zboží řádně či včas, nebo 

naopak tím, že kupující řádně nabízené zboží nepřevzal, nezajistil zaplacení kupní ceny 

apod.)104 a v přiměřené době a přiměřeným způsobem ode dne tohoto odstoupení buď 

kupující uskuteční náhradní koupi zboží či prodávající jeho náhradní prodej. Pokud 

bude konkrétní poškozený postupovat podle výše uvedeného, bude následně oprávněn 

podle § 469 ObchZ obdržet od škůdce takovou náhradu škody, která zahrnuje rozdíl 

mezi kupní cenou, jež měla být placena na základě původní smlouvy a cenou 

dohodnutou v náhradním obchodě, s přihlédnutím k obsahu dotčené smlouvy. Je vhodné 

podotknout, že nárok na náhradu zbylé škody tím není dotčen.  

Pokud však nebudou dodrženy podmínky § 469 ObchZ, tj. náhradní obchod 

nebude uskutečněn např. v přiměřené době od předmětného odstoupení, náleží 

konkrétnímu poškozenému nárok na náhradu škody podle § 470 ObchZ. 

 Je obvyklé, že při odstoupení od smlouvy dotčená smluvní strana často uskuteční 

náhradní obchod. Ve svém důsledku je k tomu prakticky nucena, i když se všeobecně 
                                                 
102  Srov. zejména s funkcí reparační. 
103  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 

s. 3401. ISBN 80-7273-071-1 
104  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1183. ISBN 80-7179-487-2. 
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proklamuje názor, že záleží jen na jejím uvážení, jak se k takovému odstoupení 

postaví.105 Ustanovení § 385 ObchZ totiž sankcionuje situaci, ve které poškozená strana 

odstoupí při porušení povinnosti druhé smluvní strany od smlouvy a zároveň nevyužije 

možnosti včas uzavřít náhradní smlouvu k obdobnému účelu, k jakému sloužila 

smlouva původní. Konkrétně tím způsobem, že odnímá poškozené straně nárok na 

náhradu škody v důsledku její nerozhodnosti vzhledem k pozdní době uzavření náhradní 

smlouvy.  

 Domnívám se, že v praxi tato ustanovení fungují tak, že zamezují situacím tzv. 

smluvního temna, tj. okamžikům, kdy dojde k odstoupení od smluvního závazku, aniž 

by byl nahrazen novým. Ustanovení § 385 ObchZ poškozenou stranu přiměje uzavřít 

nový kontrakt přiměřeně brzy a zároveň ustanovení § 469 ObchZ jí za tento postup 

přizná adekvátní náhradu. Výpočet škody se v tomto případě bude určovat podle 

jednotného pravidla uvedeného ve zmíněném § 469 ObchZ, v němž se stanoví i 

rozhodná doba, což je u dnešní flexibilní cenové politiky obzvlášť významné. 

 Podotýkám, že ust. § 469 ObchZ dopadá na situace, kdy k uzavření náhradního 

obchodu došlo v přiměřené době a přiměřeným způsobem od zmíněného odstoupení. 

Pokud však nebude toto zásadní pravidlo dodrženo, bude se výše náhrady škody určovat 

podle ust. § 470 ObchZ, přičemž toto ustanovení garantuje nárok na náhradu škody 

straně, která od smlouvy odstoupila, v takovém rozsahu, jenž odpovídá rozdílu mezi 

kupní cenou, která měla být placena podle původní smlouvy a běžnou cenou 

dosahovanou u zboží téhož druhu a téže (srovnatelné) jakosti za obdobných smluvních 

podmínek. Pro upřesnění § 470 odst. 2 ObchZ doplňuje, že rozhodné jsou ceny 

dosahované v době odstoupení od smlouvy; jestliže však zboží bylo převzato před 

předmětným odstoupením, jsou rozhodné běžné ceny dosahované v době tohoto 

převzetí. Nutno dodat, že nárok na náhradu zbylé škody tím opět není dotčen. 

 Na první pohled ustanovení §§ 469 a 470 nevzbuzují pochybnosti. Poměrně 

srozumitelným způsobem určují, v jakém rozsahu se bude škoda v těchto specifických 

případech hradit. Pokud do této problematiky proniknu více, uvědomím si, že určení 

rozsahu náhrady škody, a tudíž i případná výše omezení odpovědnosti za škodu, bude 

bezprostředně záviset na výkladu § 469 ObchZ, tj. konkrétně výrazu „přiměřená doba a 

přiměřený způsob“, který je nejen právními teoretiky, ale i soudními institucemi, 

                                                 
105  Svoboda volního rozhodování je jednou z klíčových zásad soukromého práva. 
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označován jako vágní (tj. nejasný a nejednoznačný, neurčitý či nepřesný). „Na rozdíl 

od legislativního pojmu „obdobně“, který vyjadřuje, že pravidlo, na nějž je odkazováno, 

se užije stejně, pojem „přiměřeně“ znamená, že se pravidlo užije adekvátně k povaze 

věci či vztahu (proporcionálně).“ Jak je zřejmé, ani zmíněná definice, užitá v rozsudku 

Městského soudu v Praze ze dne 24. října 2005, sp. zn. 10 Ca 220/2004 – 26106 výklad 

uvedeného výrazu příliš nekonkretizuje. Bližší vymezení podal Pavel Preisler,107 jenž je 

toho názoru, že termíny typu „přiměřeně“ a „obdobně“ je třeba interpretovat v souladu 

s Legislativními pravidly Vlády ČR. „Tzn., že obdobným (analogickým) použitím jiného 

ustanovení (správního řádu) se rozumí jeho plná aplikace na vymezené právní vztahy, 

zatímco přiměřeně znamená volnější vztah mezi primární úpravou a vymezenými 

právními vztahy.“ 

 Ať už je snaha o možnou definici pojmu „přiměřeně“ jakákoliv, nezabrání to 

vzniku spirále nejasností, zda užít pro případné určení výše náhrady škody ustanovení § 

469 nebo § 470 ObchZ, přičemž touto otázkou se bude především zabývat až soudní 

instance v odůvodnění svého rozhodnutí.  

 Osobně bych byla pro jiné řešení. Formulaci „přiměřená doba a přiměřený 

způsob“ bych nahradila určitou lhůtou – např. 15 pracovních dní.108 Ačkoliv se toto 

pojetí může na první pohled jevit zjednodušeně a můj oponent bude klást důraz zejména 

na flexibilitu použití ust. § 469 ObchZ, chci vyzdvihnout, že tímto přístupem by bylo 

možné ulehčit situaci nejen soudu, ale i samotným účastníkům řízení, neboť by odpadlo 

náročné dokazování, zda-li se v konkrétním případě skutečně jednalo o dodržení 

přiměřené doby a způsobu. Pokud by lhůta 15-ti pracovních dní ode dne diskutovaného 

odstoupení (řeč je o takovém odstoupení, které je v souladu se zákonem a na základě 

kterého se dotčená strana může obrátit na soud a žádat svůj nárok na náhradu škody 

v rozsahu určeném ust. § 469 ObchZ) překročena nebyla, postupoval by soud ve věci 

přiznání nároku na náhradu škody podle § 469 ObchZ a pokud by překročena byla, 
                                                 
106  Publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 804/2006, č. 3, ročník 

2006, s. 276. 
107  In PREISLER, Pavel. Veřejnoprávní smlouvy [online]. Juristic.cz, c1999-2009, posl. revize 19. 

března 2007 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z http://spravni.juristic.cz/610095/clanek/spravni2; dále 
čerpáno z Legislativních pravidel Vlády ČR schválených usnesením Vlády ze dne 19. března 
1998, č. 188, ve znění pozdějších předpisů. 

108  Tento počet dní považuji za adekvátní vzhledem k problematice, kterou se ust. § 469 ObchZ 
zabývá. Větší počet dní si dovolím označit za nevhodný, neboť toto tzv. smluvní temno, jak jsem 
uvedla výše, může být v režimu podnikatelských obchodů považováno za značně riskantní. Je 
třeba proto stanovit takovou přiměřenou dobu, v rámci které bude reálně možné nový kontrakt 
uzavřít, ale zároveň nebude představovat nadměrné riziko pro podnikatele. 
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následoval by postup podle § 470 ObchZ. Pevná lhůta by tak jasně vymezila, které 

zákonné ustanovení bude danou situaci konkrétně upravovat. S ohledem na dnešní 

zásady nalézacího řízení, a to řízení sporného, ve kterém se nově zvýšeně akcentuje 

zejména zásada koncentrace,109 se domnívám, že toto pojetí by mohlo být v určitých 

případech přínosem.  

 Přistoupím-li na argumentaci flexibilitou, srozumitelnost formulace ustanovení § 

469 ObchZ se vytratí. Ovšem při stanovení konkrétního termínu, ve kterém má být 

náhradní obchod uskutečněn, nezbude smluvní straně nic jiného, než toto časové 

omezení respektovat. Po zvážení relevantních skutečností by tak dotčená strana měla 

v zásadě ulehčeno rozhodnutí, zda-li bude případnou náhradu škody soudně vymáhat a 

nakolik může být v tomto sporu úspěšná. Poškozený totiž bude s to odhadnout, jaký 

rozsah náhrady škody a podle jakého ustanovení mu s velkou pravděpodobností náleží. 

3.3. Vynaložené náklady  

 K dalšímu ustanovení, a to konkrétně § 380 ObchZ, jenž konkretizuje pojem 

škoda mimo vymezení uvedené výše, bych ráda uvedla, že se jedná především o 

doplňující ustanovení k § 379 ObchZ. Do škody se tak podle zmíněného ustanovení 

zahrnují i náklady, které poškozené straně vznikly tím, že je musela vydat na odstranění 

nebo zmírnění důsledků porušení povinnosti druhé smluvní strany (praktický příklad lze 

demonstrovat např. na situaci, kdy škůdce odstoupí od smlouvy, pročež je ze zákona 

povinen hradit poškozenému náklady spojené s vrácením zboží).110  

 Aby nemohlo dojít k pochybnostem, které kategorie v souvislosti s ust. § 380 

pod pojem škoda spadají, zákon výslovně stanoví, že vynaložení nákladů musí být 

v příčinné souvislosti se vznikem škody, resp. škoda vznikne až vynaložením těchto 

nákladů. Povinnost je nahradit tak vzniká, pokud jsou taktéž splněny i ostatní 

předpoklady vzniku odpovědnosti za škodu.111 

                                                 
109  Srov. zák. č. 7/2009 Sb., kterým se mění zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném 

znění, účinný ve své podstatné části ode dne 1. července 2009. 
110  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 

s. 3409. ISBN 80-7273-071-1. 
111  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1115. ISBN 80-7179-487-2. 
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3.4. Náhrada ušlého zisku  

 Ustanovení § 381 ObchZ hovoří o další složce majetkové újmy, kterou lze 

vymáhat z titulu náhrady škody. Konkrétně se jedná o možnost požadovat náhradu zisku 

dosahovaného zpravidla v poctivém obchodním styku namísto skutečně ušlého zisku. 

Zákon dále stanoví, že je třeba při uplatnění této složky majetkové újmy dodržet 

podmínky obdobné podmínkám porušené smlouvy v okruhu podnikání, v němž 

poškozený sám působí. 

  Mám za to, že spojitost uvedeného ustanovení s § 379 ObchZ se nenabízí zcela 

náhodou. Pokud poškozený žádá po škůdci náhradu škody, musí vzniklou škodu vyčíslit 

a její výši prokázat. V případě tzv. skutečné škody to většinou nečiní potíže. Ovšem při 

určení výše ušlého zisku je situace složitější, pročež obchodní zákoník umožňuje 

zjednodušeně určit výši náhrady škody v podobě tzv. abstraktního ušlého zisku. Záměr 

této úpravy sleduje být ku prospěchu poškozenému, kterému má celou situaci ulehčit. 

Poškozený tedy může vycházet buď z výše zisku, kterého by skutečně dosáhl, kdyby 

bývalo nedošlo k porušení povinností, nebo z výše zisku, jehož se zpravidla dosahuje 

při zachování zásady poctivého obchodního styku za podmínek obdobných v té oblasti, 

ve které poškozený podniká. Jen pro úplnost uvádím, že pokud jde o vztahy 

v mezinárodním obchodu, bude podle ust. § 757 ObchZ  rozhodný zisk dosahovaný ve 

státě, kde má poškozený sídlo nebo bydliště.112  

 Josef Bejček k této problematice poznamenává,113 že možnost určit výši ušlého 

zisku je omezená, přičemž svůj pohled dále rozvíjí. Poznamenává, že ušlý zisk se 

zásadně hradí v plném rozsahu, stejně jako v případě skutečné škody. Pokud poškozený 

uplatňuje tzv. abstraktní ušlý zisk (tedy zisk nikoliv skutečně ušlý, ale takový, kterého 

se zpravidla dosahuje v poctivém obchodním styku za podmínek obdobných 

podmínkám porušené smlouvy a v okruhu podnikání poškozeného), je nutné spolehlivě 

zjistit příčinnou souvislost mezi porušením právní povinnosti a nedosažením 

předpokládaného zisku. Skutečně ušlý zisk pak spočívá podle ustálené judikatury 

                                                 
112  Ibidem. 
113  Srov. BEJČEK, Josef, ELIÁŠ, Karel, RABAN, Přemysl a kol. Kurs obchodního práva. 

Obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 116-120. ISBN 978-80-7179-781-4. 



- 50 - 

v nezvětšení majetku poškozeného, k němuž průkazně došlo pouze v důsledku škodné 

události.114  

 Konkrétní výši skutečně ušlého zisku je třeba obecně prokázat. Totéž platí i v 

případě abstraktního ušlého zisku, ovšem doložit tento druh škody může být v určitých 

případech složité. Pro přesnější vymezení abstraktního ušlého zisku byl teorií sestaven 

tzv. referenční rámec,115 jenž řeší odhad průměrného zisku v určitém druhu podnikání, 

v němž podnikatel působí (působil/chtěl působit), přičemž tento reálný záměr mu byl 

prokazatelně znemožněn. Tento referenční rámec vyžaduje s ohledem na výše uvedené 

splnění následujících předpokladů:  

� musí jít o zisk zpravidla dosahovaný (standardní, dlouhodobý); 

� týká se určité vymezené oblasti (okruhu podnikání); 

� z prokazovaného zisku se následně odečte zisk konkurentů poškozeného z titulu 

jejich jednání v rozporu s poctivým obchodním stykem;  

� zároveň se doloží existence obdobných podmínek v porušené smlouvě a ve 

smlouvách (zpravidla, poctivě) uzavíraných v daném okruhu podnikání;   

� přičemž zmiňovaný zisk musí být adekvátně předvídatelný. 

Josef Bejček se domnívá, že požadovat abstraktní ušlý zisk lze, ovšem 

s ohledem na složitost prokazování výše uvedených kritérií je to téměř nemožné. 

„Dosud se o této možnosti jen teoretizuje, ale není dosud znám případ, že by náš soud 

ušlý zisk v podobě zisku abstraktního poškozenému přisoudil.“116  

 Podle českého práva může ušlý zisk spočívat i v tzv. zmařené příležitosti,117 

která se fakticky kryje s kategorií ušlého zisku. Jde-li o určitou podnikatelskou 

příležitost, kterou podnikatel ztratil (např. že jeho další obchodní partner odstoupil od 

smlouvy pro podnikatelovo prodlení způsobené škůdcem), bude se jednat o konkrétní 

ušlý zisk. Abstraktní ušlý zisk lze v těchto případech požadovat zejména v situacích, 

kdy žádný konkrétně doložitelný zisk poškozenému neušel, resp. že jeho zjištění není 

vůbec možné. Domnívám se, že takto lze chápat alternativu uplatnění abstraktního 

ušlého zisku jako poškozenému na výběr danou namísto uplatňování zisku skutečně 

                                                 
114  Ibidem, s. 116. 
115  Ibidem, s. 117-119. 
116 Ibidem, s. 119. 
117  Ibidem, s. 120. 
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ušlého, přičemž se především sleduje zejména prospěch poškozeného ve smyslu ulehčit 

mu případnou důkazní nouzi. 

  Považuji za vhodné vyzdvihnout, že základním předpokladem pro užití ust. § 

381 ObchZ v praxi je stanovit, jaký je „obvyklý zisk dosahovaný za obdobných 

podmínek“. Je možné, že realizace výše uvedeného ustanovení v mimořádné situaci, 

která se vymyká obvyklým podmínkám, bude složitá, neboť výskyt obdobných případů 

se v praxi zpravidla neopakuje. V nastalých situacích lze jen obtížně dovodit, jaká by 

vlastně byla srovnatelná výše zisku, a proto ustanovení § 381 ObchZ umožňuje 

poškozenému volbu, zda-li bude požadovat konkrétní nebo abstraktní ušlý zisk, a to 

s ohledem na jednotlivé důkazní prostředky, které bude mít poškozený k dispozici, jak 

jsem již zmínila výše. 

 Primárním účelem ust. § 381 ObchZ je ulehčit situaci poškozenému, a to 

zejména v důsledku existence kategorie podnikatelského rizika, která má na danou 

situaci taktéž podstatný vliv. Soudím, že v určitém případě je jednodušší prokázat výši 

konkrétního ušlého zisku, jindy se naopak jeví vhodnější uchýlit se k prokazování 

abstraktního ušlého zisku. Zákonodárce při tvorbě předmětného ustanovení zamýšlel, 

aby poškozený podnikatel měl na výběr ze dvou rovných variant. Z výše uvedeného 

rozboru tzv. referenčního rámce dovozuji, že spíše je obtížnější dokazovat abstraktní 

ušlý zisk, neboť často se takové nároky mohou zakládat na pouhých spekulacích a je 

komplikované vyčíslit jistou abstraktní újmu, která byla poškozenému vlastně 

způsobena.   

 Souhlasím s názorem,118 že použitelnost ustanovení § 381 ObchZ je široká a 

významná. Význam této koncepce v situacích, které se vyznačují existencí tzv. 

obdobných podmínek, jí sám obchodní zákoník na různých místech i s různými 

následky přiznává, ačkoliv pro určení výše abstraktního ušlého zisku tato kritéria mohou 

často vést k nesprávnému vyhodnocení, se kterým se musí náležitě vypořádat až soud 

v odůvodnění, resp. výroku svého rozhodnutí. Taktéž se domnívám, že stanovení výše 

ušlého zisku uvedeným způsobem je pro praxi nezbytné, neboť může napomoci 

k rychlému vypořádání škody.119 Přesto je však konečný verdikt vysloven až soudem, 

zda vyjádření ušlého zisku v rovině abstraktní bylo natolik přesvědčivé a reálné, aby 

                                                 
118  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1116. ISBN 80-7179-487-2. 
119  Ibidem. 
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v plné výši nárok poškozenému přiznal. V opačném případě nárok zřejmě zamítne, 

neboť v režimu obchodněprávních vztahů není možné uplatnit moderační právo soudu 

(srov. kogentní ust. § 386 odst. 2 ObchZ). Záleží na poškozeném, zda-li se dá cestou tzv. 

„jistoty“, tj. pravděpodobně tuší, kolik zisku mu skutečně ušlo, může jej doložit a být si 

tak patrně jist, že mu soud nárok přizná, nebo se dá cestou tzv. „risku“, vyčíslí svůj 

nárok podle určitého odhadu v režimu abstraktním a bude doufat, že mu soud dá za 

pravdu.120  

3.5.  Nemožnost vzdát se nároku na náhradu škody - základní vymezení 

 Význam kogentního ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ jsem v této práci již 

několikrát zdůraznila. Jde o speciální úpravu k ust. § 574 odst. 2 ObčZ, které obecně 

zakazuje vzdát se práv, které mohou v budoucnosti teprve vzniknout.121 Ustanovení § 

386 odst. 1 vychází z obdobné zásady, odchylně však upravuje rozhodný časový 

okamžik pro možnost vzdát se nároku na náhradu škody. Prioritu obchodní zákoník 

spatřuje v době, kdy povinnost byla porušena, na rozdíl od zákoníku občanského, který 

se soustředí na vznik práva na náhradu škody v budoucnu. Právní odborníci122 hovoří o 

dvojím možném výkladu ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ: 

 → Striktní (až formalistický) výklad – jenž považuje jakékoliv omezení rozsahu 

náhrady škody oproti stanovenému rozsahu za částečné vzdání se nároku, a proto za 

neplatné; 

 → Pružný, umírněný výklad – opírá kontext tohoto ustanovení o dispozitivní § 

379 ObchZ a dovozuje, že není vyloučena dohoda omezující v určité míře rozsah škody, 

                                                 
120  Nicméně Nejvyšší soud ČR vydal dne 20. ledna 2009 rozsudek, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, 

dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD145116CZ, který zmírnil 
dopad ust. § 386 odst. 2 ObchZ v důsledku neunesení důkazního břemenu s ohledem na 
prokázání výše škody. Soud se vyjádřil, že obchodněprávní úprava odpovědnosti za škodu 
nedovoluje náhradu škody snížit s přihlédnutím k osobním a majetkovým poměrům škůdce, jak 
to dovoluje ust. § 450 ObčZ. Avšak ani tento postup nemůže vést k opačnému výsledku, totiž že 
poškozený vyjde ze soudního sporu jako zcela neúspěšný, ačkoliv soud shledá, že určité právo 
na náhradu škody mu náleží. Tento extrémní závěr nelze akceptovat ani v režimu občanského 
práva, neboť i ust. § 450 ObčZ umožňuje náhradu škody jen snížit a nikoliv vůbec nepřiznat. 

121  „Dohoda, kterou se někdo vzdává práv, jež mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatná.“ 
122  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2. 
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která případně vznikne. Taková dohoda by ovšem nemohla náhradu škody absolutně 

vyloučit a dále by za neplatnou byla považována i tzv. formální náhrada škody.123 

 V nedávné době judikoval Nejvyšší soud ČR rozhodnutí, které si podle mého 

názoru žádá respekt a které taktéž může napomoci zákonodárci při rozhodování o 

možné změně ObchZ, když se tak nezdařilo při schvalování Novely ObchZ. Jedná se 

konkrétně o rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 

2855/2004124 specifikující význam tzv. collision damage waiver ve vztahu k ust. § 574 

odst. 2 ObčZ.  

 Pojmem „collision damage waiver“ neboli „CDW“ se obecně označuje právní 

koncepce, která má původ v anglosaském právu, nicméně v současné době nachází 

svého využití i v tuzemské smluvní úpravě. CDW má za účel simplifikovat 

odpovědnostní vztahy, které vzniknou v případě poškození či ztráty pronajímaného 

vozidla. Formou určité úplaty ze strany nájemce akceptuje pronajímatel závazek, že 

pokud dojde na pronajatém vozidle ke škodě, bude mu tato škoda uhrazena pouze z 

částky, kterou mu nájemce předem poskytl. Zároveň se tímto pronajímatel zříká125 

nároku na náhradu škody, který by mu jinak podle zákona vůči nájemci náležel.126 

 Jelikož kogentní ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ z výše uvedeného § 574 odst. 2 

ObčZ vychází, domnívám se, že se soudy mohou tímto rozhodnutím inspirovat taktéž 

v obchodněprávních záležitostech. Mám za to, že v něm byl vysloven první a doposud 

nejkvalitnější soudní názor na otázku spjatou s možností smluvní limitace náhrady 

škody. Ve výše uvedeném rozsudku se žalobce (obchodní společnost) domáhal náhrady 

škody, kterou jí žalovaný způsobil tím, že v rozporu s nájemní smlouvou ve stanoveném 

termínu nevrátil pronajatý osobní automobil z důvodu jeho odcizení. Žalobce se v 

nájemní smlouvě zavázal vozidlo po dobu nájmu pojistit proti odcizení, avšak tak 

neučinil. Žalovaný žil v domnění, že vozidlo pojištěné je, neboť zaplatil tomu 

odpovídající částku. Nejvyšší soud uzavřel, že „právní úvaha odvolacího soudu, že ke 

škodě v majetkové sféře žalobce došlo v okamžiku, kdy mu žalovaný nevrátil automobil, 

je správná, neboť právě tím došlo ke snížení majetkového stavu žalobce o hodnotu vozu, 

                                                 
123  Srov. s. 37 rigorózní práce. 
124  Publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501. 
125  Anglické sloveso to waive – vzdát se, zříci se, zprostit. 
126  Srov. Damage waiver [online]. Wikipedia, the free encyclopedia, c2002, posl. revize 6. února 

2009, 21:57 [cit. 2009-02-25]. Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Damage_waiver. 
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přičemž odpovědnost žalovaného se odvozuje z porušení právní povinnosti pronajatou 

věc po uplynutí sjednané doby vrátit pronajímateli.“  

 Nicméně dále pokračoval, že na výše uvedené zjištění neměla vliv ani případná 

ztráta pronajatého vozidla, způsobená odcizením automobilu třetí osobou, a nezměnila 

by tento závěr ani okolnost, že by žalobce vozidlo v souladu s nájemní smlouvou 

pojistil a vznikl by mu nárok na pojistné plnění. Nájemce totiž pronajímateli tzv. prodal 

CDW a v důsledku tohoto kroku došlo k modifikaci jejich právního vztahu.  

 Nejvyšší soud s ohledem na právní dikci CDW podotkl, že nic nebránilo nahlížet 

na dotčenou dohodu o CDW jako na tzv. inominátní smlouvu ve smyslu ust. § 51 ObčZ, 

neboť nebyla součástí českého právního řádu v podobě typové smlouvy. Při výkladu 

jejího obsahu bylo proto nezbytné přihlédnout zejména k tomu, že šlo o smlouvu mezi 

podnikatelem (pronajímatel) a zákazníkem (nájemce), a to většinou za použití 

předtištěných smluvních vzorů podnikatele.  

 Pokud se pronajímatel zavázal sjednat pojištění, z něhož bude případná škoda 

hrazena, odlišil tak posuzovaný právní vztah od případů, na které dopadá ust. § 574 odst. 

2 ObčZ svojí sankcí absolutní neplatnosti. Pronajímatel totiž s nájemcem za úplatu 

ujednal, že při existenci vzniklé škody své nároky vůči nájemci uspokojí přijetím 

pojistného plnění podle pojistné smlouvy. Výslovně se zavázal k uzavření pojistné 

smlouvy a také k nemožnosti žádat z těchto důvodů náhradu škody vůči nájemci.  

 Uvedené skutečnosti je třeba detailně rozlišovat, neboť pronajímatel v žádném 

případě s nájemcem nesjednal, že se bez dalšího předem vzdává svých práv, resp. 

nároku na náhradu škody. Smlouva pouze obsahovala ujednání, kterým se vymezoval 

rozsah a způsob náhrady škody pro případ, že vznikne určitým, smluvně upraveným, 

způsobem, a to pouze mezi dotčenými stranami. Ve výsledku bude výše škody 

redukována na paušálně stanovenou částku, jež byla prostřednictvím CDW uhrazena, 

zatímco ostatní nároky případného poškozeného vůči třetím subjektům zůstanou 

nedotčeny.127 

 Soudím, že úvaha Nejvyššího soudu jde ruku v ruce s klíčovou soukromoprávní 

zásadou pacta sunt servanda. Celkový pohled soud zaměřil především na okolnosti, jak 

na předmětné ujednání obě strany nahlížely a co žalobce žalovanému za úplatu nabízel. 

Lze přitom zdůraznit důležitý fakt, jenž byl podstatný pro rozhodnutí nájemce, zda 
                                                 
127  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,  

publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501. 



- 55 - 

případně smlouvu uzavře či ne, a to existenci garantovaného pojištění vozidla ze strany 

pronajímatele, z něhož měla být ku prospěchu nájemce uspokojena případná újma na 

pronajímané věci. Nájemce v důsledku příslibu tohoto garantovaného pojištění hradil 

pronajímateli zvýšenou částku (v daném případě šlo o více než třetinu celkové úplaty) 

bez nároku na její vrácení v případě bezeškodního průběhu nájemního vztahu. A to vše 

právě proto, že sjednané pojištění oprostilo nájemce od obav ze vzniku případné škody 

na automobilu; bez této garance by zřejmě nájemní smlouvu totiž vůbec neuzavřel. 

 Kategorie smluvní limitace náhrady škody je velice komplikovanou 

problematikou sama o sobě, což mě vedlo k jejímu podrobnějšímu vymezení 

v samostatné kapitole č. 4. 
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4. PŘÍPUSTNOST SMLUVNÍ LIMITACE NÁHRADY ŠKODY  

4.1. Rozdělení smluvních úprav 

Ačkoliv v současné době panuje stav značné právní nejistoty ohledně přípustnosti 

smluvní limitace v oblasti náhrady škody, lze ve smlouvách různého typu nalézt 

formulace modifikující jak rozsah náhrady škody, tak i omezující odpovědnost za 

případnou škodu vůbec, a to rozmanitého obsahu i podoby. Na tomto místě bych ráda 

představila hned několik variant, jež by se daly při určité míře zobecnění použít pro 

třídění zmíněných smluvních úprav v dnešní době. Pro lepší ilustraci předkládám jejich 

přehled, při jehož tvorbě jsem se inspirovala Josefem Šilhánem:128   

� Mezi základní třídící aspekt lze řadit tzv. smluvní ujednání podle směru, kterým se 

odpovědnost za škodu modifikuje – tj. zda jde o rozšíření či naopak omezení 

odpovědnosti oproti zákonné úpravě.  

� Dále je nezbytné vzít v potaz i konkrétní rozměr smluvní modifikace. Jde o to, zda 

strany případnou náhradu škody pouze omezí, anebo ji zcela vyloučí. 

� Důležitý je také vztah limitace k povinnosti, jejímž porušením dojde ke škodě, a to 

z hlediska její konkretizace; tj. zda se limitace vztahuje: 

• ke škodě vzniklé z porušení nějaké určité povinnosti, 

• příp. k několika konkrétně vymezeným povinnostem, 

• nebo jen na škodu vzniklou v souvislosti se smluvním vztahem jako 

celkem. 

� V podobném duchu se vyjádřil i Karel Marek,129 který považoval zmíněné 

rozlišení taktéž za důležité mj. i pro posouzení přiměřenosti sjednané 

limitace s ohledem na ostatní ujednání smlouvy. V případě konkrétního 

určení povinností se tak limitace podle jeho názoru fakticky podobala např. 

sjednání smluvní pokuty za porušení těchto povinností (srov. § 545 odst. 2 

ObčZ). 

                                                 
128  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha :C. H. Beck 2007. s. 16-20. ISBN 978–80–7179–729-6. 
129  Srov. MAREK, Karel. Poznámka k limitaci náhrady škody. Právní rádce, 2007, č. 2, s. 33. 
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� Při třídění zmíněných smluvních úprav nelze opomenout ani způsob, jakým je 

náhrada škody a dispozice s jejím rozsahem určena. Zda: 

• druhově (tj. ve vztahu ke škodě, či k titulu, na základě něhož je náhrada 

škody požadována),  

• fixní částkou (tj. explicitně vyjádřenou částkou, v jejíž maximální výši se 

bude škoda hradit, či poměrem k určité veličině, např. ceně díla), 

• poměrně (např. stanovením procentuální výše vůči celkové škodě), 

• nepřímým způsobem (tj. jinak než přímou dispozicí s určitou sumou, 

přičemž může jít např. o vymezení okruhu okolností vylučujících 

odpovědnost, dále např. o změnu objektivního principu odpovědnosti za 

škodu na princip subjektivní, řeč může být rovněž i o vyloučení 

dispozitivně stanovené zákonné limitace), 

• jinými instrumenty (zmíním např. smluvní pokutu a její vztah k náhradě 

škody vzniklé porušením stejné povinnosti, dále obecný institut 

paušalizace náhrady škody, tzv. liquidated damages – známý zejména ze 

zahraničí a mezinárodního obchodu, lze uvést i vztah nároku na náhradu 

škody a odpovědnosti za vady zboží podle úpravy kupní smlouvy a 

v souladu s ust. § 564 ObchZ také za vady díla podle smlouvy o dílo), 

• možná je samozřejmě i libovolná kombinace jednotlivých způsobů. 

� Mimořádný dosah má i hledisko časové: klíčové je zodpovězení otázky, zda 

k omezení odpovědnosti k náhradě škody došlo před nebo po porušení povinnosti, 

ze které škoda může vzniknout. Možné varianty jsou dvojí: 

• první vyžaduje v současné době opatrnější postup a přiměřenou dávku 

právní obezřetnosti; 

• naopak druhá varianta nepředstavuje ani dnes v podstatě právní problém. 

� Svůj vliv má i tzv. reciprocita (zejména s ohledem na přiměřenost limitačního 

ujednání), tj. zda je limitace sjednána: 

• pro obě smluvní strany ve stejném rozsahu, či 

• pro obě smluvní strany v různém rozsahu, 

• nebo pouze u jedné smluvní strany. 

 Tuto kategorizaci zajisté nelze chápat jako taxativní výčet limitačních klauzulí; 

zároveň však výše uvedená kritéria mohou sloužit jako určité východisko při 
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posuzování konkrétní smluvní limitace náhrady škody v konkrétním případě. Mým 

úmyslem bylo nastínit, jak na celou problematiku nahlíží Josef Šilhán, jeden z předních 

právních odborníků, který i přes svůj mladý věk dokázal následováníhodným způsobem 

vymezit kritéria, podle kterých je možné bez větších výhrad postupovat. 

4.2. Meze smluvní limitace 

 Pro nastínění nezkresleného pohledu, jak se k problematice smluvní limitace 

staví náš právní řád, je nezbytné si uvědomit, v jaké oblasti se dotčená limitace 

pohybuje. Jak právo obchodní, tak i právo občanské se řadí do rozsáhlého komplexu 

soukromoprávní úpravy, která je založena na několika klíčových zásadách:130 

� mezi první se řadí zásada rovnosti účastníků, která je výrazem nejen rovnosti 

občanské, ale především i tržních vztahů s principem ekonomické ekvivalence; 

dovoluji si tuto zásadu označit za vůdčí princip, který měl vliv na celkovou 

přípustnost smluvní limitace s ohledem na její význam v obchodněprávní oblasti; 

� zásada, že vše je dovoleno, co není zakázáno, je imanentní zásadou 

soukromoprávní oblasti vůbec; na této zásadě je celé soukromé právo 

vybudováno a je jednou z hlavních charakteristik, která ji odlišuje od práva 

veřejného (a to i přes vědomou problematičnost kategorického stanovení 

pevných hranic mezi soukromým a veřejným právem); 

� zásada autonomie vůle účastníků se projevuje především v tom, že většina 

norem soukromého práva má dispozitivní charakter, tj. účastníci mohou 

vstupovat svobodným volním projevem do soukromoprávních vztahů a vymezit 

tak svá práva a povinnosti, pokud jim tomu nebrání normy kogentního 

charakteru; specifický projev této zásady lze vysledovat zejména v oblasti 

vlastnického práva (autonomie vlastnická mi dovoluje mít majetek, užívat jej a 

brát z něj užitky), smluvního práva (autonomie smluvní, jež není omezená jen na 

oblast svobodného uzavírání smluv, ale zahrnuje i volnost výběru jejich typů, 

smluvního partnera, obsahu smlouvy a určení formy); pokud jde o dědické právo, 

                                                 
130  Srov. KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK Jan a kol. Občanské právo hmotné. 1. díl. 

4. aktualizované a doplněné vyd. Praha : ASPI 2005. s. 51-55. ISBN 80-7357-127-7. 
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nelze nezmínit autonomii testovací, tj. svobodně pořídit závěť; závěrem ještě 

zmíním autonomii ve smyslu svobodného rozvíjení osobnosti člověka; 

� dále uvádím zásadu pacta sunt servanda, která byla, je a bude považována za 

nejvyšší, resp. nejobecnější zásadu právní; tato zásada v první řadě znamená, že 

již uzavřené smlouvy mají být dodržovány a dále, že porušení smlouvy je 

porušením práva, které s sebou nese odpovědnost toho, kdo právo porušil 

(význam a úlohu této zásady v oblasti soukromého práva potvrdil i Ústavní soud 

ve svém nálezu ze dne 7. října 1996, sp. zn. IV. ÚS 201/96131); 

� do jedné úrovně lze zařadit zásadu prevence, ochranu dobré víry a ochranu 

slabší smluvní strany. 

 Výše uvedené zásady nepředstavují taxativní výčet, ale pouze výběr 

nejdůležitějších principů, které podle mého názoru zaujímají důležité místo při 

provádění analýzy otázky smluvní limitace náhrady škody, přičemž o uplatnění 

obecných pojmů a generálních klauzulí (typicky např. dobré mravy, zásada poctivého 

obchodního styku, apod.) či odkazů na účel zákona není pochyb. Jedno je však zřejmé: 

při aplikaci zásad musí jít o naplnění základního principu, tj. že zákaz tvoří výjimku. 

Zákaz nesmí nechat své adresáty na pochybách, co je a není zakázáno, má být jasný a 

srozumitelný. Nikoliv naopak. Tato zásada je o to více důležitá s ohledem na 

diskutovanou problematiku, která je prakticky založena na posuzování toho, co je a co 

ještě není zakázáno, pročež není možné v pochybnostech usuzovat na existenci zákazu 

z pouhého nedostatku  důkazu opaku.132 

                                                 
131  Publikovaný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č. 96/1996, č. 6, ročník 1996, s. 

197. 
132  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 21. ISBN 978–80–7179–729-6: Evropský soud pro lidská práva 
ve věci Sunday Times v. United Kingdom (1979) stanovil dva předpoklady pro uplatnění zákona: 
zákon musí být dostatečně přístupný, aby se občan mohl poučit o právních normách 
použitelných v daném případě, a dále, za zákon lze považovat jedině normu formulovanou 
s dostatečnou přesností, aby umožnila občanu řídit se jí a přizpůsobit své chování. 
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4.3. Dohoda o jiném rozsahu náhrady škody a možnosti poškozeného vzdát 
se nároku  

4.3.1. Účel smluvní limitace 

 V této části bych se ráda zaměřila na institut smluvní limitace, v jejímž důsledku 

bude omezena odpovědnost škůdce k náhradě škody dohodou stran o jiném rozsahu 

náhrady škody. Jelikož pokládám za důležité vymezit s ohledem na následný výklad 

svůj osobní názor na diskutovanou problematiku, vycházím pro tyto účely z primárního 

hlediska přípustnosti smluvní limitace.133 

 Z hlediska posuzování účelu smluvní limitace je jedním z podpůrných 

argumentů pro akceptaci výše nastíněného pohledu mimo jiné i fakt, že rozsah náhrady 

škody lze jednoduše omezit např. sjednáním smluvní pokuty.134  

 Domnívám se, že i smluvní rozšíření okolností vylučujících odpovědnost 

s sebou nese určitý prvek vzdání se práva na náhradu škody před porušením povinnosti, 

z něhož může škoda vzniknout, a proto přispívá ku prospěchu umírněného výkladu o 

souladu smluvní limitace se zákonem. Jak jsem již uvedla, dohoda stran o jiném 

vymezení liberačních důvodů fakticky způsobí, že pokud tyto důvody budou naplněny a 

prokázány, odpovědnostní vztah, který by jinak vznikl, v důsledku příslušné smluvní 

úpravy vůbec nevzejde. Ačkoliv dohoda o smluvní limitaci nemá za následek, že 

odpovědnostní vztah vůbec nevznikne, přesto však bude mít vliv na případné omezení 

náhrady škody, tj. že určitá výše škody nebude poškozenému s ohledem na toto 

ujednání reparována. Ve svém důsledku je poškozený v obou případech povinen nést 

způsobenou škodu sám. Nejvyšší soud v prvním uvedeném případě takovou dohodu 

                                                 
133  Aniž bych však popírala existenci i jiných názorů, např. in BEJČEK, Josef. Nad interpretačními 

úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 371-377; 
rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, dostupný z 
původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. Myslím si, že je vhodné 
při výkladu konkrétní úpravy vycházet z jedné názorové koncepce, kterou považuji za klíčovou, 
tu rozvíjet a doplňovat, neboť zbrklé směšování různých názorů ohledně jediné otázky by pouze 
způsobilo výkladový zmatek. 

134  Smluvní pokuta představuje paušální vypořádání škody pro případ, že skutečně škoda vzejde 
z porušení určité povinnosti. Smluvní pokuta penalizuje toliko nesplnění povinnosti, vznik škody 
v tomto případě není podmínkou smluvní pokutu žádat. Pokud není v dohodě o smluvní pokutě 
možnost nárokovat náhradu škody vedle smluvní pokuty, resp. ve výši přesahující smluvní 
pokutu, výslovně sjednána, je zaplacením smluvní pokuty formou jisté paušální částky nároku 
poškozeného učiněno zadost. 
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výslovně připustil a v druhém ji označil za nezákonnou.135 Nakolik pak Nejvyšší soud 

hraje roli sjednocovatele soudního rozhodování, jest otázkou. K výše uvedenému je 

nutné dodat, že ačkoliv je smluvní volnost, vyjádřená mimo jiné i v ust. § 263 ObchZ, 

v soukromoprávních vztazích široká, nelze případnou smluvní úpravou eliminovat 

prvek předvídatelnosti a nahodilosti, jenž je výchozím atributem zákonné úpravy.136  

 Při posuzování výše naznačené otázky přesto doporučuji vzít na vědomí, že bez 

určitých hraničních ukazatelů limitační dohodu nebude možné považovat za dohodu, jež 

je v souladu se zákonem. I v prostředí rozsáhlé smluvní volnosti nelze opomenout 

základní zásady smluvního práva, a to z toho důvodu, aby ujednání stran směřovala 

k naplnění účelu, který je v souladu především s obchodněprávní úpravou a neznamenal 

by ve svém důsledku šikanózní výkon práva.  

 Je otázkou, zda-li považovat určitý právní úkon za neplatný pro rozpor s účelem 

zákona, pokud nám prakticky sám zákon dává možnost smluvně se odchýlit v souladu 

s dispozitivním charakterem zákonných ustanovení, jak tomu je podle mého názoru i 

dnes. „Je účelem zákona umožnit odchylnou dohodu stran, nebo dosáhnout chování 

obsaženého v dispozitivní normě?“ 137 Josef Bejček se dále vyjadřuje ohledně využití 

dispozitivních norem a v tomto směru s ním souhlasím, neboť je obecně přípustný názor, 

„že využití rozhodovacího prostoru daného dispozitivními normami nemůže být samo o 

sobě obcházením zákona, neboť je jeho naplněním.“138  

 V poslední době se odborné diskuse a některá stanoviska soudů ubírají spíše 

směrem umírněného pojetí a směřují tak k připuštění možnosti limitace náhrady škody. 

Této tendenci napomáhá i zpochybnění přehnaně ochranářského a neliberálního 

                                                 
135  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. září 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupný z 

původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD141563CZ a rozsudek Nejvyššího 
soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, dostupný z původních nebo 
upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. Tento přístup Nejvyššího soudu lze 
označit za rozporný a je nezbytné tuto názorovou nejednotnost důkladně vysvětlit a do budoucna 
jí zamezit. Ze souhrnu závěrů Nejvyššího soudu si dovolím vyvodit, že doposud nebylo 
formulováno rozhodnutí, které by zaujalo primární postavení s ohledem na kvalitu a význam 
svého odůvodnění ve věci výkladu ust. § 379 ve spojení s ust. § 386 odst. 1 ObchZ. Ačkoliv 
určitá rozhodnutí své kvality zajisté bezpochyby mají [srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, publikovaný v periodiku Soudní judikatura 
(ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501], nezaměřují se přímo na výklad výše 
uvedených sporných ustanovení, ale na otázku jinou. 

136  Srov. DĚDIČ, Jan a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl IV. 1. vyd. Praha : POLYGON 2002. 
s. 3405. ISBN 80-7273-071-1. 

137  In BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních  vztazích. 
Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 374. 

138  Ibidem. 
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kogentního ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ, o čemž např. svědčí výše uvedený rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,139 specifikující 

význam tzv. collision damage waiver. Finální podobu § 386 odst. 1 ObchZ však musí 

zakotvit až příslušná změna samotného ObchZ. 

 Obchodní zákoník závazně stanoví, že soud nemůže výši náhrady škody snížit. 

Ust. § 386 odst. 2 ObchZ se proto zásadně liší od ust. § 450 ObčZ, který snížení 

z důvodu zvláštního zřetele hodných umožňuje. Soud tedy nemůže výši náhrady škody 

snížit v žádném případě, pokud jde o závazkový vztah, který se řídí obchodním 

zákoníkem. To ale neznamená, že by soud musel pokaždé nadhodnocenou částku 

v každém případě přiznat. Je tedy na žalobci, aby sám rozumně zvážil, do jaké míry je 

schopen unést důkazní břemeno a způsobenou škodu doložit. V opačném případě totiž 

hrozí, že by se poškozenému, který nadhodnotí svůj nárok, nemuselo dostat žádné 

odškodnění.140 

4.3.2.  Následky projevu smluvní svobody 

 Při nahlížení na dohodu o jiném rozsahu náhrady škody, resp. na dohodu, která 

má za následek omezení odpovědnosti k náhradě škody, a v souladu s tím i na možnost 

poškozeného „vzdát se“ „nároku“ 141  na náhradu této škody, nelze primárně zastřít 

základní předpoklad jejího užití. Pohybuje se v režimu soukromoprávním a navíc 

v rovině smluvních ujednání, což znamená, že z materiálního i formálního aspektu 

s případnou dohodou souhlasí obě strany. Je na jejich uvážení, nakolik pro ně bude 

určitá dohoda přínosná a zároveň s tímto posouzením zvažují i možná rizika. Pokud se 

kontrahentovi bude zdát dohoda neadekvátní, na smluvní podmínky nepřistoupí a 

dohodu jednoduše nepodepíše. „Jádrem celé problematiky je tedy optimalizace 

obchodního vztahu a alokace rizika mezi smluvní strany na základě dohody.“142  

                                                 
139  Publikovaný v periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501. 
140  Srov. však poznámku pod čarou č. 120. 
141  Význam těchto konkrétních pojmů blíže upřesním. Nyní jen nastíním, že jejich důležitost je 

natolik zřetelná, že nelze toto vysvětlení opomenout. 
142  In ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. vyd. 

Praha : C. H. Beck 2007. s. 24. ISBN 978–80–7179–729-6. Dovolím si ovšem dodat, že výše je 
popisována situace, kdy se kontraktor nenacházel ve smluvní tísni, jak jsem ji vymezila ve 
vztahu k ust. § 385 ObchZ, a tudíž měl nezbytný čas, aby učinil rozhodnutí. 
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4.3.3. Pohled do mezinárodní a evropské úpravy 

 Při diskuzi o možné limitaci náhrady škody nelze nezmínit skutečnost, že 

v mezinárodním obchodu se smluvní omezení odpovědnosti za škodu standardně užívá. 

Obchodní zvyklosti a všeobecně užívané dodací podmínky přitom odklon od obecných 

pravidel náhrady škody vnímají jako běžnou věc a jeví se jim prakticky prospěšný. 

Budu-li konkrétní, poukážu zejména na úpravu smluvní limitace náhrady škody 

dopravce v mezinárodních úmluvách upravujících problematiku smluv o mezinárodních 

přepravách, jejichž signatářem je i Česká republika; jedná se např. o Úmluvu CMR pro 

mezinárodní silniční přepravu nákladu (vyhláška č. 11/1975 Sb.), o tzv. Montrealskou 

úmluvu pro mezinárodní leteckou dopravu (č. 123/2003 Sb.m.s.), tzv. Úmluvu COTIF 

pro mezinárodní železniční přepravu (vyhl. č. 8/1985 Sb.) a tzv. Hamburská pravidla 

pro mezinárodní námořní přepravu (sdělení č. 193/1996 Sb.).  

 Uvedené mezinárodní úmluvy přímo upravují tzv. limitaci povinnosti dopravce 

ohledně náhradě škody z příslušného druhu přepravy, a to jak co do druhu škod 

hrazených přímo dopravcem, tak i co do jejich maximální výše. Úmluva CMR pak 

limitaci upravuje kogentně, tzn., že v případě smluv o mezinárodní silniční přepravě 

nákladu, na něž se použije Úmluva CMR, nelze, až na případy v ní výslovně zakotvené, 

dokonce povinnost dopravce k náhradě škody smluvně rozšířit nad rámec limitů 

koncipovaných touto Úmluvou. Ostatní výše citované úmluvy, ačkoliv mají charakter 

dispozitivní, tak pro případ, že v příslušné smlouvě o přepravě není ujednáno jinak, 

obsahují taktéž obdobnou limitační úpravu případné náhrady škody.143 

 Odhlédnu-li od konkrétní problematiky zmíněných úmluv a zaměřím-li se na 

obecnou interpretaci národního smluvního práva v členských státech EU, nemohu 

opomenout iniciativu předních evropských doktrinalistů, kteří v čele s profesorem Ole 

Landem vytvořili tzv. Komisi pro evropské smluvní právo (Commission on European 

Contract Law). Komise se zabývá studiem národních úprav smluvního práva členských 

států již od roku 1982 a jejím cílem je odvodit z nich principy, jež jsou společné všem 

těmto státům (nebo pro ně alespoň v určité podobě přijatelné). Účelem této práce bylo 

                                                 
143  Srov. BÁRTKOVÁ, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvní limitaci náhrady škody ve vztazích 

z přepravní smlouvy dle obchodního zákoníku. Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, s. 71. Blíže in 
BÁRTKOVÁ, Alice. Příprava nového silničního řádu. Bulletin České společnosti pro dopravní 
právo, 2004, č. 3, s. 10-11. HORNÍK, Jan. Otazníky nad smluvním rozšířením odpovědnosti 
dopravce. Bulletin české společnosti pro dopravní právo, 2004, č. 3, s. 11-14. 
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vytvořit jednotnou koncepci akceptovatelnou všemi evropskými státy. První výsledky 

byly publikovány v roce 1995, dále pak v letech 2000 a 2002; k dnešnímu dni jsou 

evropské veřejnosti k dispozici tři komentované části tzv. Zásad evropského smluvního 

práva (Principles of European contract law).144  

 „Primární důležitost těchto zásad tkví v přínosu tzv. legem mercatoria, tj. 

zvláštního nadnárodního systému práva světového mezinárodního obchodu tvořeného 

obecnými právními zásadami, na něž mohou odkázat strany mezinárodních obchodních 

smluv a podřídit jim svůj právní vztah.“145  

 Podobný smysl mají i tzv. Zásady mezinárodních obchodních smluv UNIDROIT 

(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts), vypracované 

Mezinárodním institutem pro unifikaci smluvního práva (International Institute for the 

Unification of Contract Law, UNIDROIT), se sídlem v Římě, a to od roku 1964.  

Naposled zmíněné zásady se neinspirovaly pouze evropskými prameny, nýbrž i dalšími 

právními řády států, jež se významnou měrou podílely na světovém obchodu. 146 

 „Sekundární význam zásad lze spatřovat právě v působení na národní právní 

úpravy, jejich tvorbu, ale i interpretaci a aplikaci, a to silou své odborné přesvědčivosti. 

Landovy Principy evropského smluvního práva, ale i Zásady mezinárodních obchodních 

smluv UNIDROIT se tak stávají důležitým nástrojem postupné konvergence národních 

smluvních úprav.“147  

 Podstatné je, že problém smluvní limitace byl v obou výše zmíněných dílech 

řešen výslovně, a to jednoznačně ve prospěch umírněného pojetí:148 

� Zásady evropského smluvního práva řeší otázku smluvní limitace náhrady 

škody v čl. 8:109. Podle citovaného článku může být odpovědnost, jež vedla 

k náhradě škody, vyloučena nebo smluvně omezena, pokud aplikace takového 

vyloučení či smluvního omezení neodporuje zásadě dobré víry a poctivosti 

                                                 
144  Srov. ČECH, Petr. Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní fórum, 

2006, č. 12, s. 429. 
145  Ibidem. 
146  Ibidem. 
147  Ibidem. Důkaz o průniku Landových zásad do české judikatury lze pozorovat v nálezu  

Ústavního soudu ČR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03, dostupný z původních nebo 
upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD33372CZ, jenž dává přednost výkladu, který 
nezakládá neplatnost smlouvy, před interpretací, jež k takové neplatnosti vede – ovšem za 
předpokladu, že jsou možné oba výklady. 

148  Srov. nález Ústavního soudu ČR ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. ÚS 625/03, dostupný z 
původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD33372CZ. 
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jednání.149 Z toho plyne, že i v tomto případě není účinnost limitujících doložek 

neomezená. Zajímavé je i odůvodnění tohoto principu, podle něhož jsou klauzule 

vylučující či omezující odpovědnost kontraktora platné ve všech členských 

státech. 150  „Potud je tedy možné uzavřít, že kogentní ustanovení § 386 odst. 1 

obchodního zákoníku představuje do značné míry evropský unikát.“151  

� Zásady mezinárodních obchodních smluv UNIDROIT obsahují obdobně 

formulovaný princip v čl. 7.1.6., podle kterého se nelze dovolat ujednání, které 

omezuje nebo vylučuje odpovědnost jen jednoho kontrahenta, a to za nesplnění 

smluvní povinnosti. Totéž platí o ujednání, které dovoluje jen jedné straně, aby 

poskytla plnění, které se zásadně liší od rozumného očekávání strany druhé, pokud 

to je hrubě nespravedlivé vzhledem k účelu smlouvy.152 Význam tohoto ustanovení 

tkví v tom, že výše uvedená zásada staví na stejnou úroveň dohodu o smluvní 

limitaci náhrady škody s takovými ujednáními, jež opravňují jednu ze stran, aby 

v rozporu s účelem smlouvy např. sama změnila smluvní povinnost vůči druhé 

straně. 

� Co se týče komunitární úpravy, uvedu zejména směrnici Rady 93/13/EHS ze dne 

5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, jež ve 

své příloze č. 1 obsahuje demonstrativní výčet smluvních podmínek, které mají být 

                                                 
149  „Remedies for non-performance may be excluded or restricted unless it would be contrary to 

good faith and fair dealing to invoke the exclusion or restriction.“ In LANDO, Ole, BEALE, 
Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts I and II. 2. vyd. Kluwer Law 
International : the Hague, London, Boston 2000; and LANDO, Ole, CLIVE, Eric, PRŐM, Andre, 
ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Principles of European Contract Law. Part III. Kluwer Law 
International : the Hague, London, New York 2000.  

150  Srov. LANDO, Ole, BEALE, Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts I and II. 
2. vyd. Kluwer Law International : the Hague, London, Boston 2000. s. 388.  

151  In ČECH, Petr. Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní fórum, 
2006, č. 12, s. 430. Totožný závěr učinila i Evropská komise, když v dokumentu nazvaném „A 
more coherent European contract law - An action plan“ [COM/2003/0068 final] výše uvedené 
ustanovení uvedla jako příklad toho, že národní úprava smluvního práva takto brání vzniku 
jednotného trhu. Doslova uvedla: „–the mandatory impossibility, under Czech law, of restricting 
contractual liability for future damages–export oriented industries indicated that the resulting 
unrestricted liability for suppliers could lead to very high commercial risk, which discourage or 
impede the conclusion of cross border transactions-“. Srov. Communication from the 
Commission to the European Parlament and the Council. A more coherent European contract 
law - An action plan [online]. EurLex, Přístup k právu Evropské unie, posl. revize 17. února 
2009 [cit. 2009-02-22]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003DC0068:EN:NOT. 

152  „A clause which limits or excludes one party´s liability for non-performance or which permits 
one party to render performance substantially different from what the other party reasonably 
expected may not be invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose 
of the contract.“ 
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spotřebitelem pokládány a priori za zneužívající. O to víc bych ráda zdůraznila, že 

za takovou formulaci se nepovažuje ujednání o smluvní limitaci náhrady škody. 

Nepřípustná jsou pouze ujednání, jež vylučují nebo omezují ve svém důsledku 

odpovědnost dodavatele za jednání nebo opomenutí, kterým byla spotřebiteli 

způsobena smrt či újma na zdraví. „A contrario by z toho mohlo plynout, že 

podobná ujednání ve vztahu ke škodě na majetku přípustná jsou.“ 153 Lze shrnout, 

že i komunitární úprava hovoří ve prospěch smluvních doložek omezujících či 

vylučujících odpovědnost podnikatele za porušení smluvní povinnosti, a tudíž i 

náhradu škody, s výjimkou škody na zdraví či životě. 

 Užité argumenty z prostředí světového práva mezinárodního obchodu, ale i 

komunitární úpravy ochrany spotřebitele jsou dokladem přípustnosti smluvních 

ujednání ve smyslu omezit, či dokonce vyloučit odpovědnost za škodu způsobenou 

porušením smluvního závazku v zahraniční civilistice. Toto chápání má obecně rovněž 

dopad i na český právní řád. Bylo by proto namístě zvýhodnit v tuzemském právu 

interpretaci, která by z uvedené úpravy zachovala co nejvíce; akcentováno tím spíše, 

jedná-li se o oblast obchodních závazkových vztahů. 

 Není však mým záměrem nadále hledat opodstatnění pro českou úpravu limitace 

povinnosti k náhradě škody v zahraničních právních řádech,154 ani je dále argumentačně 

vyzdvihovat, proč by bylo přínosné smluvní limitaci i v českém právním řádu 

považovat za slučitelnou se zákonem. Chtěla jsem se jen krátce pozastavit nad 

formálním a zastaralým výkladem ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ zejména soudními 

instancemi a bohužel i některými právními odborníky, kteří smluvní limitaci i 

v současné době kategoricky odmítají. 155  Ptát se „proč?“ je v pozadí mezinárodní 

úpravy zřejmě zbytečné. 

                                                 
153  In ČECH, Petr. Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní fórum, 

2006, č. 12, s. 431. 
154  Nicméně např. obec,nou závaznost a postavení mezinárodních smluv, které Česká republika 

signovala a které prošly schvalovacím parlamentním procesem, netřeba dále zdůrazňovat. Snad 
ani jejich nadřazenost nad zákonem dle čl. 10 Ústavy ČR. Přiměřeně lze nahlížet i na evropské 
právní předpisy sekundárního práva. 

155  Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 
vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 371-377. 



- 67 - 

4.3.4. Výklad pojmu vzdání se nároku 

 Svoji pozornost nyní věnuji prostředí české soukromoprávní úpravy dnešní doby. 

Za klíčové východisko pro výklad pojmu vzdání se nároku považuji dispozitivní ust. § 

379 ObchZ a kogentní ust. § 386 odst. 1 ObchZ; právě druhé jmenované ustanovení činí 

neplatným ujednání o vzdání se nároku na náhradu škody. Vzhledem k této nešťastné 

formulaci nejsem jediná, kdo normu shledává problematickou, a to minimálně 

z následujících důvodů:156   

 (1) Již první sousloví v normě užité, a to nárok na náhradu škody, činí výkladové 

obtíže; „mateřské“ ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ, vůči kterému je výše uvedená norma 

zvláštní, hovoří o vzdání se práva, které může v budoucnu teprve vzniknout. Je zjevné, 

že sankce neplatnosti postihuje pouze dohody o vzdání se určitých práv. Jinak řečeno, 

platně se lze vzdát pouze těch práv, která v okamžiku uzavření příslušné dohody existují, 

která již prokazatelně určitému subjektu náleží, práv, jež může oprávněný realizovat, tj. 

dospělých práv. Výkladem a contrario dospěla k obdobnému závěru i Marie 

Salačová,157 a to v tom smyslu, že není možné vzdát se práva, které možná oprávněný 

získá, ale které ještě nemůže bezprostředně realizovat. Takové právo totiž nedospělo do 

stadia nároku a z těchto důvodů se jej nelze ani platně vzdát. 

 V obchodním zákoníku je však použita formulace odlišná, neboť hovoří o vzdání 

se nároku na náhradu škody. Není nutné připomínat, nakolik je v právu důležitá 

přesnost, zejména pokud jde o vyjadřování a argumentaci. Proto i v tomto případě je 

nezbytné tyto drobné nuance spočívající v charakteru konkrétních výrazů brát v potaz. 

Podstatně problematickou se jeví otázka, jak je možné vůbec o nějakém nároku na 

náhradu škody hovořit, dokud ještě k porušení povinnosti, natož ke škodě samotné, 

nedošlo. 158  Nárok na náhradu škody totiž může (ale také nemusí) vzejít právě až 

porušením povinnosti, z něhož vznikne škoda. „Hovořit o vzdání se nároku za situace, 

kdy ještě vůbec neexistuje, v problém nutně vyústí.“159  Nechat se vést ovšem touto 

formální koncepcí nazírání, bylo by možné na celé ustanovení nahlížet jako na 

                                                 
156  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 24-25. ISBN 978–80–7179–729-6. 
157  Srov. SALAČOVÁ, Marie. Vzdání se práva, které může v budoucnu teprve vzniknout. Právo a 

podnikání, 1996, č. 12, s. 24-25. 
158  Ibidem.  
159  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 25. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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irelevantní, neboť situace, na které totiž dopadá, v podstatě neexistují. Domnívám se 

však, že výše naznačený výklad nebyl při tvorbě předmětného ustanovení záměrem 

zákonodárce.  

 Proto např. Josef Šilhán doporučuje při výkladu ust. § 386 odst. 1 zachovat 

smysl rozumné interpretace a jazykové, resp. striktně formální metody výkladu 

ignorovat.160 Jeho názor na tuto otázku byl výstižně prezentován při analýze rozsahu 

škody, jenž podle něj omezován být může; totiž nárok jako vlastnost práva, buď u 

tohoto práva je, nebo není. Domnívá se, že jde jen obtížně říci, že subjekt má k právu na 

náhradu škody např. 100 000,- Kč jen poloviční nárok; limitovat proto podle jeho 

názoru jde toliko onen rozsah náhrady škody (např. sumu 100 000,- Kč na 50 000,- Kč), 

nikoliv nárok ji pak vymáhat. Dále svůj pohled rozvíjí v tom smyslu, že je možné se ho 

i úplně vzdát.161 

 (2) K časovému kritériu zákonného zákazu ust. § 386 odst. 1 je nutno dodat, že 

je ve své podstatě vybudováno na principu objektivním („nároku … se nelze vzdát před 

porušením povinnosti“). Praxe je však taková, že pro poškozeného je rozhodování o 

možném vzdání se nároku na náhradu škody podmíněno především informacemi, které 

jemu samotnému jsou známy v době takového rozhodování. Případná vůle vzdát 

se/nevzdát nároku bude záviset zejména na tom, zda-li sám o předmětném porušení ví 

nebo neví; nikoliv zřejmě na faktu, zda již takové porušení objektivně nastalo. Pokud by 

byl respektován pouze zákonem nastíněný výklad, lze dospět k poměrně absurdnímu 

závěru, tj. že se poškozený svého nároku vzdá, aniž by cokoliv o existenci konkrétního 

porušení tušil. Ovšem vzhledem k tomu, že by k takovému jednání došlo objektivně po 

porušení této povinnosti, bylo by to podle obchodního zákoníku v pořádku!162  

 Je zřejmé, že výše uvedený výklad nelze doslovně akceptovat, nicméně nelze ani 

zcela zastřít skutečnost, že v tomto úhlu pohledu by ust. § 386 odst. 1 ObchZ se vší 

pravděpodobností umožňovalo, aby se oprávněný vzdal nároku na náhradu škody ještě 

před vznikem škody. Jelikož lze hovořit u náhrady škody podle obchodního zákoníku o 

odpovědnosti objektivní, jak jsem uvedla výše, mohl by se oprávněný vzdát nároku na 

náhradu škody v určitých situacích i bez toho, aniž by věděl, zda povinný konkrétní 

                                                 
160  Ibidem. 
161  Ibidem, s. 35. 
162  I tento paradox byl již předmětem komentářů z řad odborné právní veřejnosti. Srov. HORÁČEK, 

Vít. Omezení odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích. Právo a podnikání, 1997, č. 10, s. 
11-14. 
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povinnost porušil či ne. Jestliže pak následně škůdce prokáže, že k porušení povinnosti 

došlo před samotným aktem vzdání se nároku, bude možné po doložení relevantních 

důkazů považovat celou situaci za právně v pořádku a nárok poškozeného by tak platně 

zanikl.163 

 (3) Stejně jako výše uvedené případy by ani ten následující zřejmě neodpovídal 

úmyslu rozumného zákonodárce. Josef Šilhán164  uvažoval např. typovou situaci, ve 

které škůdce poškozenému zcela s jistotou oznámí, že nastanou průtahy ve výrobě a 

tudíž i k prodlení s dodávkou zboží a že poškozenému logicky vznikne škoda (tj. i nárok 

na její náhradu); obě strany se dohodnou na vzdání se části nároku podle ust. § 386 odst. 

1 ObchZ, ovšem vzhledem k časové ose se tak stane ještě před porušením povinnosti, tj. 

před výše zmíněným prodlením, které teprve nastane. Takové ujednání je však podle 

zákona nepřípustné, neboť zákonodárce určil objektivní kritérium jako primární 

východisko posuzovaných případů a upřednostnil jej před informovanou vůlí subjektu. 

  Domnívám se, že zákonodárce, bez ohledu na faktické znění zákona, neměl 

v úmyslu, aby analyzovaný text byl interpretován výše nastíněným formálním 

způsobem, a považuji za přínosné, že právní teorie obecně upřednostnila informovanou 

vůli dotčeného subjektu před pouhým objektivním nazíráním. Je třeba ocenit, že český 

právní řád se snaží být systémem ze své podstaty bezrozporným (což je však zejména 

otázkou výkladovou),165 a tento aspekt by měl být i nadále respektován.  

 Při koncipování příslušných úvah de lege ferenda pokládám za potřebné zaměřit 

se proto na subjektivně zaměřenou časovou vazbu, tj. k okamžiku, kdy se poškozený o 

porušení určité povinnosti dozví. Jiný výklad, který přípustnost rozhodnutí smluvní 

strany činí závislý pouze na objektivní skutečnosti toto rozhodnutí podstatně ovlivňující, 

o níž by prakticky subjekt nemusel vůbec vědět, je minimálně pochybný.166 

 Výše uvedené závěry musí nutně vést k otázce, jak spolu tedy souvisí institut 

omezení rozsahu náhrady škody podle ustanovení § 379 ObchZ a institut omezení 

                                                 
163  Ibidem, s. 12. 
164  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 25. ISBN 978–80–7179–729-6. 
165  Srov. BEJČEK, Josef. Může být účelem zákona samoúčel? Právní rozhledy, 2005, č. 11, s. 533. 
166  Ze soudní praxe je ovšem zřejmé, že interpretace ve směru subjektivního pojetí je volena 

většinou automaticky, aniž by se kdokoliv pozastavil nad odlišným výkladem ve smyslu 
zákonného objektivního nazírání. Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími 
odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 375: „ … 
poškozený … sice nemusí znát jeho výši, ale musí vědět o protiprávnosti, z níž ušlý zisk může 
povstat (v režimu obchodněprávním).“ 



- 70 - 

nároku na náhradu škody podle ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ? Vít Horáček se 

domnívá, že zatímco u omezení rozsahu náhrady škody jde prakticky jen o vyčíslení 

škody v určitých částkách, tzn. je určen rozsah plnění při porušení povinnosti a při 

vzniku nároku na náhradu škody, možnost omezit nárok na náhradu škody má povahu 

odlišnou. S ohledem na neexistenci speciálního ustanovení o nemožnosti sjednat 

omezení nároku na náhradu škody a s ohledem na ust. §§ 386 odst. 1 a 379 ObchZ, je 

možné podle jeho názoru i v současné době uzavřít dohodu, ve které bude zakotveno, 

„že nárok na náhradu škody vzniká pouze za určitých podmínek odchylných od 

obchodního zákoníku“.167  

 Jelikož ustanovení § 373 ObchZ je ustanovení dispozitivní, je nesporné, že 

strany si mohou sjednat, že odpovědnost za porušení povinnosti ze závazkového vztahu 

vznikne za existence odlišných podmínek. Není proto rozumného důvodu, proč by si 

strany nemohly ve smlouvě např. omezit odpovědnost k náhradě škody, resp. definovat, 

zda a jakou nese která smluvní strana odpovědnost při porušení určité sjednané 

povinnosti. Pokud při koncipování takové dohody budou současně respektována 

příslušná kogentní ustanovení, takto specifikovaná odpovědnost nemůže primárně 

znamenat vzdání se nároku na náhradu škody, jež případně vznikne z porušení 

smluvního závazku.168 

 K dalším výkladovým pravidlům výše uvedených ustanovení lze uvést taktéž i 

ust. § 1 odst. 2 ObchZ, které obecně upravuje aplikaci předpisů práva občanského, resp. 

obchodních zvyklostí a zásad, na kterých spočívá obchodní zákoník, na otázky, které 

nelze podle obchodního zákoníku řešit. Toto ustanovení nabývá svojí důležitosti 

v případě, kdy na danou problematiku již nedopadá úprava obchodního zákoníku a její 

další řešení je třeba hledat v nejbližším právním předpisu, a to zejména v občanském 

zákoníku. Jedná se mi především s ohledem na diskutovanou problematiku o úpravu 

vztahu smluvní pokuty a nároku na náhradu škody uvedenou v ust. § 545 odst. 2 ObčZ. 

Podle tohoto ustanovení není věřitel oprávněn požadovat náhradu škody, jež byla 

způsobena porušením povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta, pokud 

z ujednání účastníků o smluvní pokutě nevyplývá jinak. Věřitel je zároveň oprávněn 

                                                 
167  In HORÁČEK, Vít. Omezení odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích. Právo a podnikání, 

1997, č. 10, s. 12. 
168  Ibidem. 
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domáhat se náhrady škody přesahující smluvní pokutu jen v případech, jestliže to bylo 

mezi účastníky dohodnuto.  

 Jelikož důležitost výše uvedeného ustanovení je mi jeví pro účely výkladu §§ 

379 a 386 odst. 1 ObchZ neméně podstatná, rozhodla jsem se této otázce podrobněji 

věnovat v kapitole č. 5. 

4.3.5. Novela ObchZ  

Výše jsem naznačila, jak nahlíží na možnost omezit odpovědnost k náhradě 

škody a na přípustnost její smluvní limitace zejména odborná právní veřejnost a 

zahraniční civilistika, nicméně považuji za důležité zmínit i úpravu zák. č. 215/2009 Sb., 

tj. Novely ObchZ, s níž dne 13. května 2009 vyslovila souhlas Poslanecká sněmovna 

Parlamentu ČR, dne 17. června 2009 Senát Parlamentu ČR, dne 3. července 2009 byla 

podepsána prezidentem ČR a nabyla účinnosti dne 20. července 2009 vyhlášením ve 

Sbírce zákonů ČR.169 Vládní návrh Novely ObchZ ve svém původním znění reagoval 

především na výkladové problémy vyvolané nesouladem mezi řadou dispozitivních 

ustanovení obchodního zákoníku, jež se vztahují k obecné odpovědnosti za škodu 

(zejména ust. §§ 373 a 379), a již zmíněným ust. § 386 odst. 1, které zakazuje vzdát se 

nároku na náhradu škody před porušením povinnosti, z něhož může škoda vzniknout, a 

zároveň zbavuje soud práva případnou výši náhrady škody snížit (odst. 2).170 Proto 

vládní návrh Novely ObchZ stanovil, a to konkrétně v bodu č. 29, aby se ust. § 263 odst. 

1 ObchZ změnilo tak, že se slova “§ 386 až” nahrazují slovy “§ 386 odst. 2, § 

387“ až …, tedy vypustila § 386 odst. 1 ObchZ z výčtu kogentních ustanovení. Bohužel 

podle vyjádření poslankyně JUDr. Hany Šedivé, která zastávala post zpravodaje při 

procesu schvalování Novely ObchZ, současná situace ještě nebyla nazrálá k tomu, aby 

tato konkrétní změna prošla konsensuálně celým schvalovacím procesem, a tudíž po 

dohodě s Ministerstvem spravedlnosti došlo k vypuštění bodu č. 29 z původního 

vládního návrhu Novely ObchZ. 

                                                 
169  Srov. Sněmovní tisk 498. Novela obchodního zákoníku – EU. Parlament ČR, Poslanecká 

sněmovna, Senát, posl. revize 4. srpna 2009 [cit. 2009-08-04]. Dostupné z 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=498&CT1=0 

170  Srov. ČECH, Petr. Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní fórum, 
2006, č. 12, s. 428. 
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 Je zřejmé, že kogentní povaha ust. § 386 odst. 1 ObchZ je reflexí ustanovení § 

574 odst. 2 ObčZ, jenž je (bohužel) pozůstatkem socialistické kodifikace z šedesátých 

let minulého století (více v Důvodové zprávě k ust. § 91 původního znění občanského 

zákoníku). Poslanecká sněmovna, jak sama uváděla v Důvodové zprávě k vládnímu 

návrhu Novely ObchZ – sněmovní tisk č. 498, si byla vědoma, že takové ustanovení 

nemá v moderním právním řádu místo. Netřeba tak zdůrazňovat, jaké neblahé následky 

v koncepci obchodněprávních závazkových vztahů uvedené ustanovení doposud mělo. 

„Svoboda sjednat předem rozsah výše odpovědnosti za škodu je opačnou stranou téže 

mince, jíž je svoboda sjednat výši kupní ceny. Není žádného důvodu pro to, aby tentýž 

zákonodárce, který umožňuje soukromým stranám svobodně kontrahovat ohledně cen, 

zakazoval týmž stranám svobodně kontrahovat ohledně výše potenciální odpovědnosti 

za škodu.“ 171  

 V českém obchodněprávním prostředí vyvolává kogentní povaha ustanovení § 

386 odst. 1 ObchZ značnou právní nejistotu – dosud neukončené spory o výklad tohoto 

ustanovení právními teoretiky snad netřeba připomínat. Nejistota pak křiví tržní procesy 

alokace rizik; strany, jež jsou ke snášení tohoto nebezpečí lépe přizpůsobeny, citelně 

znevýhodňují tuzemské podnikatele, resp. zvyšují jejich náklady na kontraktaci tím, že 

je nutí podřizovat smlouvy právu odlišnému od tuzemského. Pokud jde o případné 

excesy při sjednávání rozsahu odpovědnosti za škodu, jež byla způsobena např. 

zneužitím závislosti či nemožností svobodného volního rozhodování, lze je korigovat 

obecnými právními instituty. Navrhovaná dispozitivní úprava § 386 odst. 1 ObchZ by 

po svém schválení znamenala, že na dohody ohledně rozsahu náhrady 

škody/odpovědnosti za škodu, jež budou uzavřeny podle obchodního zákoníku, se 

napříště nebude vztahovat obecná právní úprava ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ.172 

 Již výše jsem naznačila, že předmětem sporu je zejména otázka omezení 

odpovědnosti k náhradě škody. Tato otázka má dopad na jednání rozmanitých subjektů, 

a to nejen tuzemských podnikatelů, ale i jejich zahraničních spolukontrahentů, s nimiž 

vstupují v rámci obchodního jednání do vztahů, jež se následně mohou řídit i českým 

                                                 
171  In Sněmovní tisk 498/0, část č. 1/3. Novela obchodního zákoníku – EU. Parlament ČR, 

Poslanecká sněmovna, posl. revize 4. srpna 2009 [cit. 2009-08-04]. Dostupné z 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=498&CT1=0. 

172  Ibidem. 
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právem. Judikatura se zmíněným problémem zabývala dosud jen okrajově; 173  jiné 

soudní rozhodnutí postrádalo hlubší argumentační úroveň174 z toho důvodu, že mu další  

judikát, jenž rozebíral obdobnou otázku, v základu odporoval.175 Vzhledem k tomu je 

sjednání limitace náhrady škody v obchodněprávní smlouvě v současné době do jisté 

míry velkým rizikem, které by mohlo vyústit až v neplatnost takového ujednání. Toto 

riziko je třeba si uvědomit a tak k němu i přistupovat. Důvodem je již výše zmíněný 

rozkol v nazírání na předmětnou problematiku, a to ať už v rovině právní teorie či 

soudní praxe; konkrétním příkladem může být mimo jiné např. i rozdílné stanovisko 

obecných soudů České republiky a soudů rozhodčích. Jejich podstatný vliv na konečné 

rozhodnutí v konkrétní věci je zřejmý.  

 Vzhledem k tomu, že v případě sjednání platné rozhodčí doložky není proti 

konečnému rozhodnutí rozhodčího soudu přípustné odvolání (na mysli mám např. 

odvolání proti rozhodčímu nálezu v řízení konaném u Rozhodčího soudu při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, jenž je 

v současnosti podnikateli často využíván), může mít u sporů o velkou částku náhrady 

škody otázka posouzení platnosti sjednané limitace až fatální důsledky pro další 

podnikatelskou činnost účastníka řízení. 176 

 I přes výše nastíněný problém se smluvní limitace náhrady škody v obchodních 

smlouvách velmi často vyskytuje. Chce tomu tak zejména jejich praktické využití 

v podnikatelském prostředí. Sama jsem se setkala s různými případy smluvní limitace. 

Nastíním situaci, ve které se spolukontrahenti dohodli na uzavření smlouvy, jejímž 

předmětem je plnění v hodnotě přesahující l milion britských liber; dále si sjednali 

finanční limitaci rozsahu náhrady škody ve výši 500.000,- britských liber, resp. 

obdobnou limitaci procentuální. S ohledem na výše zmíněný rozdílný pohled soudů 

                                                 
173  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2. 
174  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, 

dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. 
175  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. září 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, dostupný z 

původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD141563CZ, resp. rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, publikovaný v 
periodiku Soudní judikatura (ASPI, a.s.) pod č. 97/2007, č. 7, ročník 2007, s. 501. 

176  Srov. HROZA, Jaroslav, PODDANÁ, Jana. Smluvní limitace náhrady škody dle platného práva 
a s ohledem na připravovanou novelu obchodního zákoníku [online]. Epravo.cz, c1999-2009, 
posl. revize 25. července 2008 [cit. 2009-02-23]. Dostupné z 
http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-limitace-nahrady-skody-dle-platneho-prava-a-s-
ohledem-na-pripravovanou-novelu-obchodniho-zakoniku-55010.html. 
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obecných a rozhodčích může být na takovou limitaci škody rozhodčím soudem 

nahlíženo jako na limitaci v souladu se zákonem, neboť byla sjednána na základě 

autonomie vůle účastníků za současné akceptace zásad poctivého obchodního styku. 

Obecný soud by však mohl mít postoj zcela odlišný: takovou limitaci označí za 

nepřípustnou, tj. v rozporu se zákonem, a to jednoduše z důvodu existence kogentního 

ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ, které zakazuje vzdát se nároku na náhradu škody bez 

možnosti sjednat jinak.177 

 Pro změnu ObchZ volá už řadu let mnoho autorů, které jsem v této práci již 

několikrát citovala. Vždyť logických důvodů, proč by se problematika smluvní limitace 

náhrady škody měla považovat za slučitelnou s českým právním řádem, resp. 

obchodním zákoníkem, bylo uvedeno již nespočet. Snahou je zařadit ust. § 386 odst. 1 

ObchZ mezi dispozitivní ustanovení, od nichž je možné se dohodou smluvních stran 

odchýlit, a smluvní limitace náhrady škody, resp. i její vyloučení (v akceptovatelných 

podobách) by již v budoucnu prakticky nepředstavovala právní problém. Odpadla by tak 

hlavní zákonná překážka, která de lege lata sjednání limitace náhrady škody podle 

některých názorů omezuje a činí tak situaci pro kontraktory značně nejistou. Pevně 

věřím, že v budoucnu nastane ona „zralá“ doba, o které se výslovně zmiňovala i JUDr. 

Šedivá, a ust. § 386 odst. 1 ObchZ bude konečně následovat liberální evropskou úpravu. 

4.3.6. Názory soudobé právní veřejnosti 

 Právní veřejnost, jež se zabývá úpravou smluvní limitace náhrady škody de lege 

lata i de lege ferenda, se v zásadě kloní ke kompromisnímu závěru. Většina 

odborníků178 smluvní limitaci připouští. Jako neplatnou však shodně posuzují dohodu, 

která by omezila výši náhrady škody až na tzv. formální náhradu škody. Takovou 

dohodu kvalifikují jako faktické vzdání se nároku ve smyslu kogentního ustanovení § 

386 odst. 1 ObchZ. Tento závěr uplatňují byť i jen ve vztahu k určité smluvní 

povinnosti (např. dohoda o tom, že strana neodpovídá za škodu vzniklou porušením 

konkrétní povinnosti ze souboru povinností, jež jí smlouva ukládá). Na druhé straně ale 

zásadně nevylučují, aby strany (s odvoláním na dispozitivní povahu ustanovení § 379 

                                                 
177  Ibidem. 
178  Petr Čech, Karel Marek, Stanislav Plíva, Josef Šilhán, Vít Horáček, Marie Salačová a mnozí 

další. 
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ObchZ) předem vymezily rozsah hrazené škody tak, že povinná osoba uhradí 

poškozenému při porušení konkrétně specifikované smluvní povinnosti pouze 

skutečnou škodu, nikoliv již ušlý zisk, popř. naopak.  

 I dnes panuje shoda v principu, že nepřiměřenost případného limitu rovněž není 

namístě posuzovat vzhledem k celkové výši škody, která skutečně vznikne, nýbrž v 

poměru k výši či hodnotě plnění, jež kontrahent obdrží v rámci daného smluvního 

vztahu. Ve vztahu k tomuto ukazateli se také v zahraničí či v praxi mezinárodního 

obchodu limit zpravidla vymezuje. Postup při úvaze o konkrétních smluvních limitech, 

které zákon těmto úpravám ukládá, musí bezpodmínečně vycházet z předpokladu, že 

nenalézá-li se dostatečně určitý a odůvodněný zákaz určitého jednání (ať už explicitní či 

implicitní), platí závěr o souladnosti tohoto jednání s právem.179 S ohledem na výše 

uvedené se jako příklad zřejmého rozporu se zásadami poctivého obchodního styku jeví 

ujednání, u nějž by při standardním smluvním plnění byl dohodnut rozsah náhrady 

škody ve výši několika promile celkové výše plnění.  

 Právní odborníci se problémem přiměřenosti případného omezení již několikrát 

zabývali.180 Ani dnes proto není nutné z etických důvodů smluvní úpravu limitace úplně 

zakazovat, nýbrž jen najít správnou úroveň, která požadavkům etiky vyhoví. V souladu 

s tím je nutné se při sjednávání limitační klauzule orientovat nejen na přiměřenost, ale i 

rozumnou aplikaci takové formulace a zejména rozlišovat případné omezení nároku od 

jeho úplného vyloučení.  

4.3.7. Vlastní hodnocení 

 Vzhledem k tomu, že ustanovení §§ 379 až 381 ObchZ jsou dispozitivní, osobně 

se taktéž domnívám, že ani dnes nic nebrání smluvní formulaci, která by rozsah 

případné náhrady škody do určité míry omezila. „Otázka, kdy omezení zůstává ještě 

                                                 
179  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 21. ISBN 978–80–7179–729-6; TELEC, Ivo. Není rozpor se 
zákonem jako rozpor se zákonem. Právní rozhledy, 2004, č. 5, s. 165: „K tomu, aby stát směl 
zákonem (a jinak to nelze) něco zakázat svobodným lidem, musel by k tomu mít dostatečně pádný 
důvod (ratio sufficient) hodný ospravedlnitelného zřetele.“ 

180  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 
Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2. 
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omezením a kdy již vzhledem ke své symbolické výši ve svém důsledku znamená vlastně 

vyloučení nároku jako celku, je otázka hledání přiměřené výše tohoto omezení.“181 

  Od postoje, který k pojmu „vzdát se“ ve vztahu k ust. § 386 odst. 1 ObchZ 

zaujmu, se odvíjí i následný výklad, neboť, zda-li účastník chápe toto vzdání se jako 

úplné či částečné, má základní význam i pro interpretaci. I přes to, že obě interpretace 

vedou k odlišným závěrům, dovolím si zastávat názor, že ustanovení § 386 odst. 1 v 

sobě nezahrnuje zákaz částečně se vzdát nároku před porušením povinnosti, a to 

konkrétně formou dohody o smluvní limitaci náhrady škody. Výše uvedenou koncepci 

je možné vykládat pouze jako zákaz kompletně vyloučit celý nárok, nikoliv jej pouze 

omezit.   

 K výše uvedenému závěru jsem dospěla aplikací hlavní triády výkladových 

pravidel, tj. výkladu gramatického, logického i systematického,182 přičemž pokud výše 

uvedený výraz chápu pouze jako úplné vzdání se, nemusím čelit vnitřnímu rozporu 

v sobě samé, neboť nejde o výklad, který se podle mého názoru příčí zákonu. Je důležité 

zhodnotit, jakou cestou se při interpretaci tohoto ustanovení dát a co je obecně 

smysluplnější, resp. přijatelnější. 

 Dokladem toho, že v současné době je neudržitelný výklad ohledně 

nepřípustnosti smluvní limitace, jak jej uvádí např. Josef Bejček, je i původní vládní 

návrh Novely ObchZ. Domnívám se, že při vymezování podmínek vzniku odpovědnosti 

za škodu je obecně přínosné pracovat s takovou smluvní autonomií, jakou jen 

kontraktoři sami dovolí. Stejný postup bych aplikovala i při formulaci rozsahu škody, 

jenž musí povinná strana hradit, pokud škoda vznikne. Jako primární limitační faktor 

v tomto případě působí zásada poctivého obchodního styku, která našla své uplatnění, 

pokud smluvní strany omezí odpovědnost za škodu způsobenou úmyslně nebo hrubou 

nedbalostí nebo za škodu na zdraví či životě.  

 Pokud by však zmíněná dohoda představovala faktické vzdání se nároku na 

náhradu škody, o neplatnosti takového konkrétního ujednání nelze pochybovat. Podle 

mého názoru je v současné době de lege lata nepřípustné, aby si smluvní strany předem 

zcela vyloučily jednu ze složek škody v tom smyslu, že povinný bude hradit např. jen 

škodu skutečnou, nebo ušlý zisk. Osobně zastávám postoj, že smluvní limitace celkové 

                                                 
181  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 

vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 44. ISBN 978–80–7179–729-6. 
182  Účelový výklad ponechám stranou. 
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náhrady škody určená konkrétní přiměřenou částkou, je v souladu se zákonem. Při 

omezení celkového rozsahu náhrady škody se toto omezení stále ještě pohybuje 

v přípustných mezích § 379 ve spojení s § 386 odst. 1 ObchZ, který se podle mého 

názoru vztahuje pouze na situace, ve kterých došlo ke smluvnímu „vyloučení“, resp. 

„vzdání se“ určité komplexní části škody. Pokud se totiž jedna složka škody smluvně 

zcela vyloučí, domnívám se, že tato dohoda se již pohybuje na hraně zákona, a to právě 

s ohledem na dikci kogentního ust. § 386 odst. 1 ObchZ.183 Obecně nelze tyto dva 

odlišné případy směšovat, jak to nesprávně učinil např. Nejvyšší soud.184 

 Výše jsem zmínila, že komentář k ObchZ185 uvádí, jakou dohodu o smluvní 

limitaci náhrady škody je možné obecně považovat za slučitelnou s obchodním 

zákoníkem.186 Nicméně ani zde nejsou řečena konkrétní pravidla, podle kterých by se 

mohlo při posuzování přiměřenosti smluvní limitace postupovat. I dnes je složité hledat 

přiměřenost samu o sobě, neboť existují rozmanité aspekty, které je třeba vzít při 

posuzování v potaz. Ať už půjde o povahu subjektů (podnikatel či spotřebitel), 

vyrovnání vzájemných práv a povinností spolukontrahentů, otázku volní 187  či další 

elementy, které se v daném případě vyskytnou. Nesporná je však skutečnost, že 

souvislost s určitou konkrétní situací by se měla do zkoumané problematiky dostatečně 

promítnout. 

 Neméně podstatná otázka vyvstává při posuzování smluvní limitace samotné, a 

to kdo o případné úměrnosti či symbolické výši smluvní limitace rozhodne a podle 

jakých kritérií?188 Budu-li realistka, zjednodušeně odpovím, že tím, kdo rozhodne, bude 

soud. Jsem stoupenec toho názoru, že soud je prakticky to poslední řešení, když už není 

možnost dát se jinou cestou. Když nepomohly ostatní, např. mediátorské techniky, ani 

zdravý rozum zúčastněných stran. A právě v prostředí současné právní nejistoty výkladu 

ust. § 386 odst. 1 ObchZ českými soudy bych tyto jiné přístupy doporučila dvojnásobně.  

                                                 
183  Shodný názor mají Jan Andruško a Petr Kotrlík, odlišný názor zastává Petr Čech, Karel Marek, 

Stanislav Plíva, Josef Šilhán, Vít Horáček, Marie Salačová. 
184  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005, 

dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD107725CZ. 
185  Srov. ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2. 
186  Srov. s. 37 rigorózní práce. 
187  Srov. např. § 385 ObchZ, který volní svobodu smluvní strany značně reguluje. 
188  Srov. BEJČEK, S. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních vztazích. 

Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 375. 
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 Soud je nestranným zúčastněným (a tak tomu zajisté má být, na rozdíl od 

smluvních stran), který na celou situaci pohlíží v jistém odstupu, s jednotlivými dílčími 

fakty se nejprve seznámí, zpracuje je a z rozsáhlého dokazování musí vyvodit závěr. 

Ano, musí. Soud nemůže vyslovit, že prostě neví, i když by tak občas určitě rád udělal. 

Tato povinnost je zakotvena v základních stavebních kamenech našeho právního řádu. 

„Soud zná právo“ a strany soudního sporu jsou tu od toho, aby každá jednotlivě nesla 

břemeno tvrdit a dokazovat. Mnohdy se soud nachází mezi dvěma mlýnskými kameny 

dvou protikladných názorových proudů na tutéž problematiku. A proto si pokládám 

otázku: jak soud rozhodne, pokud jeden účastník vybuduje komplexní právní 

argumentaci vedenou názorem Josefa Bejčka a druhý odvede obdobně dobrou práci 

s užitím odůvodnění jiné vážené kapacity, a to např. Stanislava Plívy? Dva protikladné 

postoje srovnatelných odborníků a ke kterému křídlu se soud přikloní, bude záležet jen 

na jeho uvážení.  

 Obecně je česká soudní soustava stavěna na systému vzájemné bezrozpornosti 

rozhodování, a proto by měli případní účastníci řízení klást důraz na kvalitní 

argumentaci již u té nejnižší instance, neboť právě zde se dá vysledovat onen 

prvopočátek změny soudního nazírání, čehož si je Nejvyšší soud vědom. A že tento 

názor posvětí svým souhlasem, lze považovat jen za „třešničku“ na pomyslném 

„dortu“ soudní judikatury. Mnohý účastník soudního sporu považuje za relevantní názor 

pouze rozhodnutí „Nejvyššího“; tomuto pohledu však nemohu přisvědčit. Ačkoliv má 

takové rozhodnutí vyšší míru úcty s ohledem na postavení Nejvyššího soudu ČR v naší 

soudní soustavě, je třeba si uvědomit, že i Nejvyšší soud vychází zejména z argumentů 

již vyjevených u instancí nižších. Proto „tasit esa z rukávu“ až u „Nejvyššího“, je 

pohledem lichým.  

 Zaznamenala jsem pokus danou situaci v současné době řešit a to navrhovanou 

Novelou ObchZ, konkrétně jejím bodem č. 29, jenž bezpochyby mohl způsobit průlom 

v obchodněprávních závazkových vztazích. Návrh Novely ObchZ byl mezi právní 

veřejností a primárně i mezi podnikateli obecně pozitivně přijímán, neboť u dotčených 

adresátů by se v důsledku jejího schválení podstatným způsobem zvýšila smluvní právní 

jistota, o kterou jde v daném případě především. Bohužel kvůli výhradám, které se 

objevily mezi odbornou veřejností, jednotlivými poslanci i médii, se tak nestalo a 

podnikatelé si na změnu ObchZ budou muset ještě nějaký čas počkat. Nicméně určitý 
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posun v řešení výše uvedené problematiky přesto nastal a tento pohled by taktéž měla 

převzít zejména česká justice. 

 Závěrem vlastního hodnocení je však nutné zmínit i opačnou stranu „mince“. 

Schválení navrhované koncepce by mělo i svá úskalí, která je nutno taktéž brát v potaz. 

Napříště by bylo nutné důkladně zvážit ekonomické důsledky, jež by mohly z případné 

omezující klauzule oběma stranám s ohledem na uzavření takové smlouvy vzniknout. 

Jelikož i obchodní právo určitým způsobem respektuje zásadu ochrany slabší smluvní 

strany, znamenalo by přijetí Novely ObchZ zajisté i možnou modifikaci této zásady. V 

důsledku nové právní úpravy by došlo ke ztížení možnosti prosadit před soudem, že 

určité smluvní ujednání, jež omezuje výši náhrady škody, je v rozporu se zásadami 

poctivého obchodního styku jako hlavním korektivem. Pokud by potenciální poškozená 

strana přistoupila na dohodu o omezení rozsahu náhrady škody ze strany škůdce a 

skutečně vzniklá škoda by pak několikrát převyšovala plnění poskytnuté stranou 

nesoucí odpovědnost za škodu, mohlo by to mít až likvidační dopad na podnikatelskou 

činnost poškozeného. Ačkoliv zásada poctivého obchodního styku by fungovala i 

nadále, bylo by napříště nutné přihlédnout k již dispozitivní úpravě ustanovení § 386 

odst. 1 ObchZ. Nelze tedy rovněž vyloučit, že by smluvní volnost při sjednávání 

limitace náhrady škody nebyla určitou formou zneužita stranou, jež by měla silnější 

ekonomické postavení. Pro tyto případy lze jen doporučit obezřetnost smluvních stran a 

zejména zvážit možné důsledky, které by limitace škody mohla přinést. Nicméně o 

přidané hodnotě jednotícího postupu není pochyb.189  

 Lze uzavřít, že podle převažujícího právního názoru je sjednání limitu náhrady 

škody s ohledem na výše uvedená pravidla v souladu s platným právem i v době dnešní. 

Ani tento názor ovšem nelze zjednodušeně chápat tak, že „limitovat náhradu škody je 

možné“.190 Bez dalšího by bylo uvedené řešení u problematických otázek nevhodné. Jak 

je třeba postupovat a co vše je vhodné vzít v úvahu, jsem vymezila výše. Závěrem snad 

jen malé shrnutí:191 

                                                 
189  Srov. HROZA, Jaroslav, PODDANÁ, Jana. Smluvní limitace náhrady škody dle platného práva 

a s ohledem na připravovanou novelu obchodního zákoníku [online]. Epravo.cz, c1999-2009, 
posl. revize 25. července 2008 [cit. 2009-02-23]. Dostupné z 
http://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-limitace-nahrady-skody-dle-platneho-prava-a-s-
ohledem-na-pripravovanou-novelu-obchodniho-zakoniku-55010.html. 

190 In ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. vyd. 
Praha : C. H. Beck 2007. s. 47. ISBN 978–80–7179–729-6. 

191 Ibidem. 
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 (1) Při sjednávání příslušné smluvní limitace doporučuji zohlednit především 

obecné zákonné korektivy, a to za účelem, aby výše dohodnuté limitace byla pro obě 

smluvní strany akceptovatelná. 

 (2) Obecně by se měla hledat koncepce přiměřenosti především ve světle 

„okolností daného případu a obchodního vztahu při jejich hodnocení podle zásad 

poctivého obchodního styku“.192 

 (3) Výjimkou však zůstávají spotřebitelské vztahy, pro něž platí odlišná právní 

úprava, neboť vůči spotřebiteli je apriorní omezení náhrady škody nepřiměřené, a tudíž i 

nepřípustné je předem sjednat.193 

4.4. Příklad speciální smluvní limitace náhrady škody ve vztazích 
z přepravní smlouvy  

 Smluvní limitace náhrady škody je v současné době komplikovaný institut, který 

nachází svou konkrétní podobu ve specifických úpravách. Se záměrem zachovat 

plynulou návaznost zkoumané problematiky zčásti upravené již v kapitole 3.2.6. 

zároveň odhlédnu od ustanovení upravující odpovědnost za škodu v obchodněprávních 

vztazích obecně (tj. ust. § 373 a násl. ObchZ). Přípustnou úpravu smluvní limitace 

náhrady škody poté následně nacházím u smlouvy o přepravě věci (ust. § 610 a násl. 

ObchZ). Zde, a to konkrétně v ust. § 622 odst. 4 ObchZ se stanoví, že smluvně je možno 

odpovědnost podle § 622 odst. 1, 2 a 3 ObchZ rozšířit. Ujednání, kterým by se 

odpovědnost dopravce ve zmíněných případech omezila, by bylo neplatné.  

 S ohledem na znění ust. § 263 odst. 1 ObchZ docházím k závěru, že stejně jako § 

386 odst. 1 se i § 622 odst. 4 ObchZ nachází ve výčtu kogentních ustanovení, od 

kterých se nelze zásadně odchýlit. Jak tedy pohlížet na ustanovení § 622 odst. 4 ObchZ? 

Je úprava na totožném zcestí jako je u § 386 odst. 1 ObchZ nebo v tomto případě lze 

nalézt jasnější výkladové pravidlo? Komplikovanost právní úpravy je zřejmá, nicméně i 

                                                 
192  In ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. 

Komentář. 11. vyd. Praha : C. H. Beck 2006. s. 1118. ISBN 80-7179-487-2. 
193 Srov. § 56 odst. 3 písm. b) ObčZ. 
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v tomto směru mohu přisvědčit názoru, že „z důvodu zákazu dle § 622 odst. 4 ObchZ  

limitace náhrady škody by byla bez dalšího zjevně contra legem“.194  

 Připomínám, že zejména příspěvky z poslední doby se obecně vyjadřují a 

zejména zásadně připouští smluvní limitaci náhrady škody v obchodněprávních 

vztazích.195 S těmito názory se osobně ztotožňuji, stejně tak např. i Alice Bártková a 

Martin Laipold.196 Ovšem jak se dají tyto obecné závěry použít v konkrétním případě, a 

to ve specifickém právním vztahu z přepravní smlouvy? K rozřešení této otázky mi 

zásadním způsobem pomohly níže uvedené premisy, jež nachází oporu právě 

v zásadách, na nichž taktéž staví i obecná smluvní limitace:197 

� východisko při posuzování zmíněné konkrétní problematiky tvoří 

soukromoprávní charakter úpravy a její smluvní autonomie; 

� ustanovení § 386 odst. 1 ObchZ je nutno v tomto ohledu chápat jen jako zákaz 

vyloučení náhrady škody jako celku, nikoliv jako zákaz omezení jejího rozsahu; 

� smluvní limitace je za dodržení určitých předpokladů dovolená a při její 

formulaci je nezbytné zohlednit především požadavek přiměřenosti limitace 

podle okolností daného případu; 

� při posuzování vztahu limitace náhrady škody a smluvní pokuty je taktéž 

nezbytné respektovat požadavek bezrozpornosti práva; 

� nelze přehlédnout ani komparativní hledisko, kdy zejména v zahraničních 

právních řádech či v případech obchodních vztahů s mezinárodním prvkem je 

daná limitace náhradové povinnosti obecně přípustná a jako taková bez 

zásadních potíží přijímána. 

 Je zřejmé, že ust. § 622 odst. 4 ObchZ vymezuje jisté zákonné limity pro 

omezování odpovědnosti některé ze stran, zde konkrétně odpovědnost dopravce, jak 

správně dovozuje Josef Šilhán ve svém příspěvku uveřejněném v Bulletinu advokacie, č. 

7-8/2006. Co je však již skutečností jinou, nepředstavuje tato zákonná mez překážku pro 

limitaci náhradové povinnosti dopravce ve všech možných formách. Jak totiž plyne 

z výslovného znění ust. § 622 odst. 4 ObchZ, i při zohlednění výše uvedených premis 

                                                 
194  In ŠILHÁN, Josef. Formy smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích. Bulletin 

advokacie, 2006, č. 7-8, s. 41-45.  
195  Srov. ŠILHÁN, Josef. Smluvní limitace náhrady škody v obchodním právu. Právní rozhledy, 

2005, č. 23, s. 845-854. 
196  Srov. BÁRTKOVÁ, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvní limitaci náhrady škody ve vztazích 

z přepravní smlouvy dle obchodního zákoníku. Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, s. 70-71. 
197  Ibidem. 
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svědčících obecně ve prospěch přípustnosti smluvní limitace náhrady škody, ve smyslu 

klasifikačních kritérií volených Josefem Šilhánem, 198  vylučuje tato zákonná úprava 

pouze limitaci povinnosti dopravce k náhradě škody nepřímým způsobem. Míněno tak 

ve smyslu omezení okolností vylučujících odpovědnost dopravce, dále s ohledem na 

změnu objektivního principu odpovědnosti za škodu na princip subjektivní a na 

omezení z hlediska časového, konkrétně např. určením kratšího časového úseku pro 

odpovědnost dopravce za zásilku.199  

 Z uvedeného výkladového rozboru však plyne, že další formy omezení 

odpovědnosti dopravce k náhradě škody než ty, které jsou taxativně stanoveny v 

ustanovení § 622 odst. 4 ObchZ, jsou v zásadě přípustné. Alice Bártková spolu s 

Martinem Laipoldem se domnívají, že konkrétně se může např. jednat o stanovení 

určitého rozsahu náhrady škody či stanovení druhu škod, které se budou hradit, což je 

např. smluvně rozšířená dikce „hradí se pouze skutečná škoda, nikoliv ušlý zisk“.200 

Ačkoliv osobně shledávám tuto dikci problematickou, nic to nemění na tom, že jinak se 

s výše uvedeným názorem ztotožňuji. 

 S ohledem na komplexnost výkladu ust. § 622 odst. 4 ObchZ doplňuji, že je 

nezbytné zohlednit ustanovení § 629 ObchZ, jež má za cíl úpravu prováděcích předpisů 

z oblasti přepravy železniční, letecké, silniční, vnitrozemské vodní a námořní, pokud jde 

o vznik smlouvy, přepravní doklady, vyloučení věci z přepravy, přebírání zásilky 

dopravcem a její vydávání příjemci a rozsah nároků vůči dopravci a jejich uplatnění; 

tato úprava však nesmí omezit odpovědnost dopravce při škodě na zásilce stanovenou v 

§§ 622 a 624 ObchZ.  

  Pokud se budu držet standardních výkladových pravidel, vezmu v potaz 

současný pokrokově-umírněný pohled na možnost smluvní limitace náhrady škody, 

mohu si dovolit konstatovat, že zákonodárce staví ust. § 622 ObchZ, vymezující rozsah 

odpovědnosti dopravce, a ust. § 624 ObchZ, stanovující povinnost dopravce k náhradě 

škody, vedle sebe, a tedy § 624 ObchZ není speciálním ustanovením k § 622 ObchZ. 

 Logicky proto nelze zákaz omezení odpovědnosti dopravce podle ust. § 622 odst. 

4 vztáhnout i na § 624, a to z toho důvodu, že § 624 samostatně upravuje odlišnou 

                                                 
198 Srov. ŠILHÁN, Josef. Formy smluvní limitace náhrady škody v obchodních vztazích. Bulletin 

advokacie, 2006, č. 7-8, s. 41-45. 
199  Srov. BÁRTKOVÁ, Alice, LAIPOLD, Martin. K smluvní limitaci náhrady škody ve vztazích 

z přepravní smlouvy dle obchodního zákoníku. Bulletin advokacie, 2006, č. 11-12, s. 70-71. 
200  Ibidem. 
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otázku. Tomuto závěru nicméně přispívá i výše uvedená skutečnost, a to, že ust. § 263 

odst. 1 ObchZ se o § 624 nezmiňuje, tj. není ani stanoven zákonný kogentní zákaz 

smluvního omezení náhrady škody.  

 Zmíněný rozbor lze shrnout následovně: „Smluvně musí být zachován 

předepsaný rozsah odpovědnosti dopravce dle § 622 ObchZ, ale připouští se omezit 

povinnost dopravce k náhradě škody smluvním ujednáním, které změní dispozitivní 

ustanovení § 624 ObchZ.“201 

 Závěrem bych jen ráda dodala, že problematika mezinárodních úmluv 

upravujících smlouvy o mezinárodních přepravách v rámci různých druhů dopravy, 

které mají s diskutovanou otázkou přímou souvislost, byla podrobně vyložena již 

v kapitole 3.2.6. 

                                                 
201  Ibidem. 
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5. SMLUVNÍ POKUTA A PAUŠÁLNÍ NÁHRADA ŠKODY 

5.1. Úvodní zamyšlení nad koncepcí smluvní pokuty 

 Základním smyslem soukromoprávních norem je úprava vztahů, které vznikají 

zejména na základě právních úkonů založených na dvou prvcích: vůli a jejím projevu. 

Pokud dojde k určité deformaci volního projevu (např. z důvodů, že jedna smluvní 

strana neměla možnost projevit svoji skutečnou vůli, nebo tento projev byl ovlivněn 

skutečnostmi, které zůstaly kontrahentovi zamlčeny, tj. strana jednala v omylu o 

projevených skutečnostech), je nutné takový vztah určitým způsobem korigovat, 

přičemž právě v těchto okamžicích vyvstane neopominutelná role právních norem, které 

výše uvedenou korekci zajistí.  

 Obecně je akcentováno, aby svobodná a určitá vůle vycházela zejména ze 

znalosti situace, tj. musí být podložena intelektuálně (kognitivně). Respektive, nelze 

s něčím souhlasit a přitom si nebýt alespoň v obrysu vědom, jaké konkrétní důsledky 

takový souhlas, udělený bez elementární znalosti podstatných skutečností, může mít.202  

 Výše uvedené následně demonstruji na praktickém příkladu: prodávající si s 

kupujícím dohodnou v kupní smlouvě mimo jiné smluvní pokutu pro případ prodlení 

s dodávkou předmětného materiálu a výslovně formulují tento požadavek v souladu s 

ustanovením § 545 odst. 2 ObčZ. Kupující se zaváže, že nebude oprávněn požadovat 

náhradu škody, která by případně vznikla z nedodržení povinnosti ze strany 

prodávajícího dodat materiál řádně a včas. Tuto povinnost sankcionují výše uvedenou 

smluvní pokutou, a to konkrétně jednorázovou částkou ve výši 100.000,- Kč. Kupující 

se taktéž zaváže, že nebude oprávněn domáhat se náhrady škody přesahující tuto 

smluvní pokutu. 

 Jaké faktické důsledky lze od tohoto konkrétního smluvního ujednání očekávat? 

Je patrné, že obě smluvní strany musely pečlivě zvážit, nakolik je pro ně kontrakt 

důležitý a zejména, jaké povinnosti jsou vyváženy jakými právy. Uvažuji, že výše 

uvedený kupující uzavřel další smlouvu o dodávce předmětného materiálu, neboť 

                                                 
202  Srov. BEJČEK, Josef. Nad interpretačními úskalími odpovědnosti za škodu v obchodních 

vztazích. Právní rozhledy, 2000, č. 9, s. 374. 
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výhody plynoucí z nového obchodu převažovaly nad povinnostmi, ke kterým se 

kupující zavázal ve smlouvě původní. Též akceptuje ujednání o smluvní pokutě, ovšem 

tentokrát ve výši 200.000,- Kč, sankcionující porušení týchž povinností, jak je vymezila 

již smlouva původní. Nastane situace, že prodávající z původní kupní smlouvy nedodá 

materiál řádně a včas. Zaplatí druhé smluvní straně pokutu ve výši 100.000,- Kč a jako 

dlužník je zavázán plnit svoji povinnost ze smlouvy i nadále. Ve složitější situaci se 

však objeví druhá smluvní strana, neboť z důvodu prodlení dodávky materiálu 

z původní kupní smlouvy se logicky zpozdí i následná dodávka třetímu kontraktorovi. 

Tato povinnost dodat materiál řádně a včas byla krytá obdobnou smluvní pokutou, a 

proto je podnikatel z objektivních důvodů nucen tuto částku třetí straně uhradit. 

Podnikateli tak vznikne „škoda“ ve výši 100.000,- Kč, jež odpovídá rozdílu částky, 

kterou podnikatel obdržel od původního prodávajícího jako kompenzaci za nedodání 

materiálu, a částky, kterou musel sám uhradit jako smluvní pokutu třetímu 

kontraktorovi. Situace bude však specifická v tom, že ji podnikatel nebude moci 

vymáhat, a to z důvodu zvláštního smluvního ujednání uvedeného výše. Subjekt, který 

by případně nesl za tuto škodu odpovědnost, chybí, neboť podnikatel byl s tímto 

možným rizikem seznámen již při uzavírání obou smluv a přesto je na svoji osobu 

převzal. 

 Uvedený fiktivní příklad popisuje situaci, která je v souladu se 

soukromoprávními předpisy, a běžně k ní v podnikatelském prostředí dochází. 

Podnikatel se vzdal případné náhrady škody, převyšující škodu krytou smluvní pokutou, 

učinil tak v souladu s platnou právní úpravou, a to konkrétně formou ujednání o smluvní 

pokutě. 

5.2. Několik slov o institutu smluvní pokuty a paušální náhradě škody 

 Abych mohla náležitě porovnat vztah smluvní pokuty a smluvní limitace 

náhrady škody, bude vhodné si nejprve uvědomit, co vlastně smluvní pokuta ve svém 

jádru představuje. Budu-li celou situaci uvažovat v režimu obchodních závazkových 

vztahů, vezmu si ku pomoci občanský zákoník, který smluvní pokutu v základu vymezí, 

a poté obchodník zákoník, jenž ji doplní o speciální ustanovení.  
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 Smluvní pokuta patří bezesporu k nejčastějším zajišťovacím nástrojům. Dovoluji 

si říci, že jsem se téměř nesetkala s obchodním vztahem, ve kterém by smluvní pokuta 

neutvrzovala splnění určité povinnosti jedné či druhé smluvní strany. Podstata smluvní 

pokuty spočívá v tom, že účastník, který se smluvně zaváže k plnění jistých povinností 

sankcionovaných právě smluvní pokutou, těmto povinnostem nedostojí, je povinen 

druhé smluvní straně tuto pokutu uhradit, i přesto, že oprávněnému účastníkovi 

porušením povinnosti nevznikne škoda. Tímto se smluvní pokuta podstatně odlišuje od 

odpovědnostního vztahu náhrady škody, neboť vznik škody vůbec je jedním ze 

základních předpokladů jeho aplikace. Pro smluvní pokutu nemá škoda relevanci – 

vzniknout může, ale nemusí. V případech, kdy škoda vznikne, institut smluvní pokuty 

slouží (nebylo-li dohodnuto jinak) k vyloučení sporů o náhradu škody, které by 

v opačném případě, nebýt smluvní pokuty, patrně vzešly.  

Již výše jsem zmínila, že smluvní pokuta bývá často využívána právě pro její 

zajišťovací význam. Pohrůžka sankce ve formě smluvní pokuty vyvíjí tlak na dlužníka, 

aby se snažil splnit povinnost, kterou pokuta zajišťuje. Jiná funkce, kterou lze smluvní 

pokutě taktéž přiznat, spočívá v paušalizaci náhrady škody způsobené porušením 

povinnosti, k níž se smluvní pokuta váže.203 

Kořeny paušalizující funkce smluvní pokuty sahají hluboko do 19. století, tj. až 

ke koncepci samotného ABGB. Ustanovení o smluvní pokutě (konkrétně ujednání 

náhradní částky) zákoník nejenže systematicky řadil do právní úpravy odpovědnosti za 

škodu (srov. § 1336 ABGB), ale zároveň výslovně vázal vznik práva na smluvní pokutu 

na naplnění předpokladu vzniku škody. Bez tohoto předpokladu věřiteli nemohl 

vzniknout nárok na smluvní pokutu, třebaže vyšší než samotný nárok na náhradu škody. 

Zajišťovací význam smluvní pokuty tehdy ustupoval do pozadí.204 

Pohrůžku smluvní pokutou a její paušalizující funkci důsledně odděluje až 

současná zahraniční civilistika. Common law např. přiznává vynutitelnost pouze 

ujednáním, jejichž účel spočívá právě jen v paušalizaci škody (tzv. liquidated damages 

clauses). Naopak dohody o smluvní pokutě v užším slova smyslu (tzv. penalty clauses), 

které sledují svůj cíl v donucení dlužníka ke splnění povinnosti hrozbou sankce, 

common law nepřipouští. „Při posuzování, do které kategorie ujednání spadne, se 

vychází zejména z porovnání mezi maximální škodou, o níž strany mohly v době 
                                                 
203  Srov. ČECH, Petr. K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5, s. 24. 
204  Ibidem. 
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uzavření dohody předpokládat, že vznikne, a sjednanou výší náhrady.“205 Je zřejmé, že 

při posuzování smluvní pokuty nebude mít rozhodující roli skutečná výše vzniklé škody, 

ale jakou výši bylo možné v okamžiku uzavření kontraktu odhadovat. Pokud by se 

později přesah ukázal jako významný, lze z těchto důvodů uvažovat o nepřípustnosti 

dohody o smluvní pokutě v užším slova smyslu.206 Považuji za vhodné poznamenat, že 

k obdobným závěrům dospělo taktéž i německé právo.207 

Smluvní pokuta je značně variabilní, pročež ji lze dohodnout jak pro případ 

nesplnění obecně, tak i pro případ porušení jakékoliv jiné smluvní povinnosti. Není 

přitom klíčové, jak smluvní strany tuto dohodu označí, popř. zda přímo použijí termín 

smluvní pokuta v textu smlouvy. Zřetele má pouze obsah tohoto ujednání. 208 

Zajímavostí je, že úpravu smluvní pokuty lze prakticky užít v občanskoprávních i 

obchodněprávních smlouvách, 209  aniž by existovalo omezení např. s ohledem na 

smlouvy nepojmenované.  

 Již výše jsem uvedla, že smluvní pokutu lze sjednat pouze pro případ porušení 

smluvní povinnosti. „Za smluvní pokutu nelze považovat např. závazek zaplatit určitou 

částku v případě odstoupení od smlouvy, neboť odstoupení od smlouvy není porušením 

povinnosti, nýbrž výkonem práva, vyplývajícího buď ze zákona, nebo založeného 

smluvně (§ 48).“ 210  Účel smluvní pokuty spočívá především ve zmíněné možnosti 

donutit dlužníka pod pohrůžkou určité sankce k plnění závazku. Smysl smluvní pokuty 

proto zůstává zachován a nebude právní vadou, je-li ve smlouvě použit výraz zákonu 

neznámý, např. sankce, postih, apod., lze-li z ostatních okolností dovodit, že „vůle 

účastníků směřovala k ujednání o smluvní pokutě“. 211 

 Je nepochybné, že i dohoda o smluvní pokutě jako zajišťovacím prostředku je 

bezprostředně závislá na existenci hlavního závazku a od něj se odvíjí. Nelze se proto 

v případě neplatnosti hlavního závazku domáhat nároku na smluvní pokutu z důvodu 

porušení povinnosti upravené v této neplatné smlouvě, neboť účinky smluvní pokuty 
                                                 
205  Ibidem. 
206  Srov. LANDO, Ole, BEALE, Hugh (eds.). Principles of European Contract Law. Parts I and II. 

2. vyd. Kluwer Law International : the Hague, London, Boston 2000. s. 456. 
207  Srov. ČECH, Petr. K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5, s. 24. 
208  Srov. ŠVESTKA, Jiří, JEHLIČKA, Oldřich, ŠKÁROVÁ, Marta, SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 963. 
209  Tj. mimo oblast pracovněprávních smluv, neboť zákoník práce obsahuje vlastní právní úpravu 

zajišťovacích prostředků, mezi nimiž není smluvní pokuta zahrnuta. 
210  In ŠVESTKA, Jiří, JEHLIČKA, Oldřich, ŠKÁROVÁ, Marta, SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 963. 
211  Ibidem. 
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nemohou nastat. „Rovněž se nelze domáhat smluvní pokuty v případě, že zajištěný 

závazek zanikl prekluzí, neboť neexistující závazek nemůže být zajištěn.“212  

 Jiný režim se ovšem uplatní, pokud dojde ke zrušení smlouvy v důsledku 

odstoupení (ust. § 48 ObčZ, § 344 a násl. ObchZ) a pokud nárok na smluvní pokutu 

vznikl ještě před odstoupením od smlouvy v důsledku dřívějšího porušení povinnosti. 

Ačkoliv i v tomto případě zanikají práva a povinnosti ze smlouvy vyplývající (ex tunc 

v případě odstoupení podle ObčZ, ex nunc v případě odstoupení podle ObchZ), 

nezaniká nárok na smluvní pokutu, pokud vznikl ještě před předmětným 

odstoupením.213 

 Nezbytnou náležitostí při sjednávání smluvní pokuty však zůstává, že do textu 

dohody je třeba ji zakotvit v písemné podobě, přičemž nedostatek této náležitosti 

způsobí, že by se k případné ústní dohodě o smluvní pokutě nepřihlíželo. V tomto 

ujednání musí být specifikována zejména výše pokuty či přesně stanoven způsob jejího 

dodatečného vyčíslení. V tomto směru zákon nepřipouští pochybnosti, na rozdíl od 

variabilního označení smluvní pokuty samotné. Jelikož není zákonem stanovena bližší 

úprava, lze pokutu vyjádřit jako jednorázově určenou finanční částku nebo např. 

procentním podílem ze sjednané ceny. Rozhodující však bude jednoznačnost určení 

takové pokuty pro případ jejího užití v budoucnu.  

5.3. Vztah limitace a smluvní pokuty s ohledem na hlásanou bezrozpornost 
práva 

 Tuto práci jsem zaměřila zejména na analýzu několika právních ustanovení, 

která mají vztah k omezení výše náhrady škody podle obchodního zákoníku. Dovolím si 

učinit závěr, že pokud by se měl člověk primárně řídit pouze gramatickým výkladem 

zákonného textu, bylo by takové nazírání příliš zjednodušené, nemající hlubší význam. 

Právní řád je systémem bezrozporným, jak podotkl Josef Bejček.214 Bezrozpornost je 

třeba primárně uchovat především v zákonné úpravě, z ní vycházet a jedině tak lze 

dospět k obecně přijatelnému závěru o smyslu a účelu této úpravy. Pokud i právní 

znalec založí svoji interpretaci pouze na znění textu zákona bez ohledu na jeho pravý 

                                                 
212  Ibidem. 
213  Ibidem. 
214  Srov. BEJČEK, Josef. Může být účelem zákona samoúčel? Právní rozhledy, 2005, č. 11, s. 533. 
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smysl a účel, nelze se tímto pohledem absolutně řídit. Výše uvedené nazírání je třeba 

vzít proto v potaz i při koncipování vztahu smluvní limitace náhrady škody a smluvní 

pokuty v současné době.  

Zásady soukromoprávního systému se běžně přizpůsobují prostředí, v jakém 

jsou konkrétně využívány. Nelze totiž ztotožnit zásady užívané např. ve 

spotřebitelských právních vztazích se zásadami užitými ve vztazích obchodních. Vznikl 

by tak zřejmý nepoměr mezi mírou rizika a oblastí využití těchto dvou odlišných 

koncepcí, i přesto, že náleží do stejného kmenového souboru soukromého práva. 

„Jedním z nezbytných předpokladů interpretace práva je idea „racionálního 

zákonodárce“, tj. idea, jež spojuje interpretaci práva s nezbytností konzistentnosti 

norem a účelů právního řádu.“215 

  Několik slov bych znovu ráda věnovala modifikaci rozsahu náhrady škody 

prostřednictvím sjednání smluvní pokuty jako paušalizované náhrady škody. Jak jsem 

již naznačila výše, paušalizovaná náhrada škody věřiteli usnadňuje situaci v tom smyslu, 

že již není povinen prokazovat vznik škody ani její výši, ale omezí se v soudním řízení 

pouze na okolnosti podmiňující povinnost dlužníka zaplatit smluvní pokutu, tj. např. na 

prokázání existence platného hlavního závazku apod. Otázka, zda a v jaké výši skutečně 

vznikla věřiteli škoda porušením zajištěné povinnosti, nemá z hlediska povinnosti platit 

smluvní pokutu význam.216 

 Výše jsem nastínila, jak lze sjednáním smluvní pokuty vyloučit nárok na 

náhradu škody porušením právní povinnosti, a to vše v režimu právem aprobovaným. 

Smluvní pokuta je obecně chápána jako určitá fixní paušalizace (jež může v konkrétním 

případě znamenat jak limitaci, tak i rozšíření rozsahu náhrady škody). V následujícím 

rozboru se však budu věnovat pouze úrovni, která má za cíl omezit.217 

                                                 
215  In ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. vyd. 

Praha : C. H. Beck 2007. s. 28. ISBN 978–80–7179–729-6; HOLLÄNDER, Pavel. Ústavněprávní 
argumentace. Ohlédnutí po deseti letech Ústavního soudu. 1. vyd. Praha : LINDE 2003. s. 33. 
ISBN 80-86131-37-8. 

216  Význam může mít pouze s ohledem na odpovědnost dlužníka za škodu v případě, že bylo 
ujednáno právo věřitele na náhradu škody vedle smluvní pokuty nebo na náhradu škody 
přesahující smluvní pokutu (ust. § 545 odst. 2 ObčZ). Srov. ŠVESTKA, Jiří, JEHLIČKA, Oldřich, 
ŠKÁROVÁ, Marta, SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 
2006, s. 963. 

217  Srov. ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. 
vyd. Praha : C. H. Beck 2007. s. 28. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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5.4. K přiměřenosti smluvní pokuty 

 V kapitole, jež se zabývá smluvní limitací náhrady škody, jsem vyjádřila, 

nakolik důležitý je požadavek přiměřenosti při posuzování sjednané limitace. Neméně 

významný je tento požadavek i v případě smluvní pokuty, proto jsem i do této části 

zařadila samostatný výklad o přiměřenosti její výše. Nakolik jde o pouhou 

nepřiměřenost a kdy už se ujednání o smluvní pokutě příčí dobrým mravům/zásadám 

poctivého obchodního styku, to už však musí soud zvážit sám.  

 Pro správné vymezení důsledků přiměřenosti smluvní pokuty je třeba především 

poukázat na základní rozdíly v konstrukci občanského a obchodního práva. Významné 

je připomenout, že moderační právo soudu se uplatňuje pouze při aplikaci na závazkové 

právní vztahy upravené obchodním zákoníkem. Obchodní zákoník tedy přiznává 

dlužníkovi právo žádat soud, aby zmírnil nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu, a to až 

na úroveň vzniklé škody. Občanský zákoník se o výši smluvní pokuty výslovně 

nezmiňuje, ale přesto je třeba dovodit, že sjednaná výše musí korespondovat s výší 

pohledávky, jejíž splnění takto zajišťuje, jinak by takové ujednání čelilo neplatnosti 

z důvodu jeho rozporu s dobrými mravy (§ 39 ObčZ).218  

 Podle kogentního ust. § 301 ObchZ tedy soud může zmírnit nepřiměřeně 

vysokou smluvní pokutu, s přihlédnutím k hodnotě a významu zajišťované povinnosti. 

Zákon tuto situaci dále specifikuje, a to tak, že následné snížení výše smluvní pokuty 

může dosáhnout až úrovně, jakou činí výše škody, která vznikla do doby soudního 

rozhodnutí o příslušném porušení povinnosti, na kterou se smluvní pokuta vztahovala. 

Ohledně náhrady škody, která vznikla později, je poškozený oprávněn do výše smluvní 

pokuty podle ust. § 373 ObchZ a násl.  

Panuje všeobecná shoda o tom, že přiměřenost smluvní pokuty je nezbytným 

předpokladem pro její platné sjednání, resp. úspěšné vymožení. Ani úvahy o 

přiměřenosti smluvní pokuty se neobejdou bez analýzy účelu této koncepce, jak jsem již 

rozebrala výše. Mohlo by se zdát, že tuzemská úprava na smluvní pokutu nahlíží odlišně 

(ve srovnání s pohledem zahraniční civilistiky) a výslovně připouští i klauzule, které 

sledují zejména účel dlužníka potrestat, neboť česká právní úprava primárně neváže 

                                                 
218  KNAPPOVÁ, Marta, ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanské právo hmotné. 2. díl. 4. 

aktualizované a doplněné vyd. Praha : ASPI 2006. ISBN 80-7357-131-5. 
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smluvní pokutu na předpokládanou výši škody. 219  Výklad Nejvyššího soudu však 

ukazuje, že pokud se smluvní strany ujednáním o smluvní pokutě významně odkloní od 

sumy předpokládaných škod, je takové ujednání často sankcionováno závěrem o 

nepřiměřenosti, resp. neplatnosti smluvní pokuty.220   

Již výše jsem naznačila, že prostor pro moderaci smluvní pokuty je dán pouze 

v tom případě, pokud na ni existuje nárok. Dokladem je rozsudek Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006,221 který říká, že ustanovení o snížení 

smluvní pokuty podle § 301 ObchZ nelze použít, pokud si jeden z účastníků již před 

zahájením soudního řízení započetl smluvní pokutu ve vztahu k pohledávce druhého 

účastníka, neboť tato pohledávka v důsledku započtení v době zahájení soudního řízení 

již neexistovala. Dále Nejvyšší soud zdůraznil, že podle § 301 ObchZ lze moderovat jen 

nárok existující, proto rozhodovat o snížení smluvní pokuty, která v době soudního 

rozhodování již neexistovala, náš právní řád neumožňuje. 

 Není mým záměrem se více věnovat koncepci přiměřenosti smluvní pokuty tak, 

jak ji vymezuje občanský zákoník a k němu se vztahující judikatura; svoji pozornost 

chci především upnout na kritéria posouzení přiměřenosti smluvní pokuty v obchodních 

závazkových vztazích, které Nejvyšší soud postupně vybudoval na jiném právním 

základě. Zdůraznil, že výše škody je zákonným limitem pro případné snížení smluvní 

pokuty, nikoliv též kritériem pro posouzení, zda je pokuta nepřiměřená. Tento svůj 

pohled Nejvyšší soud plně rozvinul v zásadním rozsudku ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 

32 Odo 400/2004,222  v jehož odůvodnění podrobně popisuje, jak by si měl soudce 

počínat při aplikaci § 301 ObchZ a jaká kritéria by přitom měl vzít v potaz. Jelikož 

závěry Nejvyššího soudu jsou pro diskutovanou otázku podstatně důležité, rozhodla 

jsem se je v této práci rovněž interpretovat.  

Nejvyšší soud předně ve zmiňovaném rozhodnutí zdůraznil, že úvaha soudu o 

možném použití institutu moderačního práva ve smyslu § 301 ObchZ je výsledkem 

konkrétního procesu rozhodování, který se skládá postupně ze tří fází. 

                                                 
219  V obchodním právu není výše předpokládané škody kritériem přiměřenosti smluvní pokuty, na 

rozdíl od práva občanského, ve kterém výše očekávané škody představuje jedno z hlavních 
kritérií pro posuzování. 

220  Srov. ČECH, Petr. K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5, s. 24. 
221  Dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD95161CZ. 
222  Dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD38037CZ. 
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 V první fází nejprve soud řeší otázku, zda a vůbec byla sjednána nepřiměřeně 

vysoká smluvní pokuta. Při posuzování této otázky zákon nestanoví, jak by si měl soud 

v rámci tohoto kroku počínat, přičemž je možné konstatovat, že samotné posouzení je 

tedy věcí volného uvážení soudu. Soud by měl vzít v potaz především specifické 

okolnosti projednávaného případu a důvody, které pro sjednání (ne)přiměřené smluvní 

pokuty vedly. Soud může (ale také nemusí) taktéž přihlédnout k hodnotě a významu 

zajišťované povinnosti.  

Pokud dojde k závěru, že sjednaná smluvní pokuta byla opravdu nepřiměřená, 

nastupuje druhá fáze soudního rozhodování, ve které bude nutné posoudit, zda a vůbec 

jsou splněny předpoklady pro užití moderačního práva ze strany soudu, tj. zda 

nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu opravdu sníží. Je opět věcí jeho volného uvážení, 

zda se rozhodne zmiňovaný institut užít, neboť zákon v § 301 ObchZ koncipuje 

moderaci jako právo soudu a nikoliv povinnost, nehledě na skutečnost, že rovněž nejsou 

vymezena hlediska, která musí soud vzít při posuzování případné moderace v úvahu. 

Bude-li však výsledkem druhé fáze soudního rozhodování závěr, že okolnosti 

případu nasvědčují tomu, že je vhodné moderačního práva užít, nastoupí třetí fáze. Soud 

bude mít za úkol posoudit, v jakém rozsahu nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu sníží. 

Až v této fázi je soudu výslovně uložena povinnost přihlédnout k hodnotě a významu 

zajišťované povinnosti, přičemž maximální snížení smluvní pokuty nesmí překročit výši 

škody vzniklé do doby soudního rozhodnutí. 

 „Z výše uvedeného vyplývá závěr, že ustanovení § 301 obch. zák. neukládá 

soudu povinnost přihlédnout k hodnotě a významu zajišťované povinnosti při posouzení 

přiměřenosti (nepřiměřenosti) smluvní pokuty, ani při rozhodování, zda svého 

moderačního práva využije, nýbrž pouze při následném posouzení rozsahu snížení 

smluvní pokuty.“223 

Závěrem analýzy o přiměřenosti smluvní pokuty lze říci, že Nejvyšší soud 

záměrně ponechal v režimu obchodních závazkových vztahů soudům širokou volnost 

v posuzování, zda sjednaná pokuta je či není přiměřená včetně možných kritérií pro 

takové rozhodování. Taktéž Petr Čech potvrdil, že „vyjde-li soud při své volné úvaze 

z jiných hledisek, rozhodnutí nebude nezákonné.“224 

                                                 
223  In rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, dostupný 

z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD38037CZ. 
224  Srov. ČECH, Petr. K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5, s. 30. 
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5.4.1. A co takhle analogie?  

Již jsem zmínila, že na rozdíl od výše uvedeného § 301 ObchZ se na možnost 

snížení nepřiměřeně vysokého nároku na náhradu škody odlišně dívá ustanovení § 386 

odst. 2 ObchZ. Zde je kogentně zakotveno, že soud nemůže náhradu škody snížit. Jaký 

je však faktický rozdíl mezi ustanoveními § 301 a § 386 odst. 2 ObchZ?  

 (1) Pokud se soud domnívá, že smluvní pokuta, jež je předmětem žalobního 

návrhu, je nepřiměřeně vysoká, nic mu (po zhodnocení relevantních okolností) nebrání, 

aby ji adekvátně snížil, a to např. s přihlédnutím k zásadě poctivého obchodního styku. 

 (2) Situace se bude lišit v případě druhém. Nabude-li soud dojmu, že požadavek 

uplatněný v žalobním návrhu neodpovídá skutečné hodnotě hmotné škody, tento nárok 

oprávněnému jednoduše nepřizná. Nemůže tedy užít tzv. moderační právo a náhradu 

škody přiměřeně snížit.225 

 Výše popsaný rozdíl je třeba brát v úvahu rovněž při aplikaci zásady 

přiměřenosti v okamžiku sjednání příslušného smluvního ujednání a posléze při 

formulaci možného žalobního návrhu.  

V souvislosti s výše uvedenou tezí předkládám následující úvahu: 

 (1) Porovnám-li ust. §§ 544 a 545 ObčZ a ust. § 301 ObchZ, vyvodím závěr, že 

pokud jde o úpravu v občanském zákoníku, je nepřiměřená výše smluvní pokuty 

sankcionována prohlášením za neplatnou s ohledem na zmiňovaný  rozpor s dobrými 

mravy, a to bez aplikace možnosti pokutu snížit. Touto úpravou se sleduje ochrana 

vztahů, s nimiž se běžný člověk setkává pouze několikrát za život – uvedu např. situaci 

při uzavření kupní smlouvy na nemovitost, sjednanou mezi spotřebitelem a 

developerskou společností. Smlouva zakotvuje smluvní pokutu ve výši 500.000,- Kč ve 

prospěch developerské společnosti jako sankci za zpoždění se zaplacením kupní ceny ve 

výši 2.500.000,- Kč. Domnívám se, že by soud smluvní pokutu v této výši oprávněnému 

nepřiznal.226 

                                                 
225  Srov. však rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 359/2007, 

dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD145116CZ. 
226  Judikatura se k přiměřenosti smluvní pokuty stanovené jako jednorázové plnění vyznačuje 

vysokou mírou kasuistiky, kterou je velmi složité zobecnit. V některých případech soudy 
konstatovaly přiměřenost jednorázové pokuty (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
16. února 2000, sp. zn. 25 Cdo 616/98, který za přiměřenou označil smluvní pokutu ve výši 
90 000,- Kč za porušení závazku uzavřít smlouvu o koupi nemovitosti za 895 000,- Kč), jinde 
byla shledána její nepřiměřenost (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. ledna 
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 Stav se ovšem změní, pokud se nebude jednat o kupní smlouvu na nemovitost, 

ale např. na luxusní automobil a smluvními stranami se stanou dva podnikatelé, kteří se 

s podobnými rizikovými obchody běžně setkávají. Smluvní pokuta ve výši 500.000,- Kč 

při hodnotě plnění 2.500.000,- Kč by zřejmě prošla výše uvedeným trojfázovým 

posouzením, přičemž ve svém závěru by zřejmě soud na uvedený případ aplikoval své 

moderační právo a nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu adekvátně snížil (v praxi se 

tak děje zejména k návrhu jedné ze stran).227  

 Domnívám se, že je totiž prakticky v popisu práce obchodníka vyrovnat se 

v podnikatelském prostředí s nestandardními situacemi a součástí podnikatelského 

rizika, že určitý obchodní vztah přinese výnos a jiný ztrátu. Z tohoto důvodu soud 

smluvní pokutu za neplatnou neprohlásí, jen ji však přiměřeně sníží. Na rozdíl od mírné 

úpravy v občanském zákoníku, kde hraje princip dobrých mravů velkou úlohu, aplikuje 

obchodní zákoník úpravu přísnější, neboť podnikatel je povinen nést odpovědnost za 

podstoupené riziko, ke kterému svými kroky cílil. 

 (2) Vzato do důsledků s ohledem na aplikaci mírné úpravy zakotvené v 

občanském zákoníku a přísnější úpravy obchodněprávní, mohu bez výrazných 

pochybností říci, že pokud občanský zákoník ve svém ust. § 574 odst. 2 prohlašuje 

dohodu, ve které se někdo vzdává svých práv, jež mohou v budoucnosti teprve 

vzniknout, za neplatnou, a to z důvodů, které jsem vymezila výše (tj. ona výjimečnost 

situace, ve které se běžný člověk ocitne), tak není rozumný důvod, proč by soud nemohl 

s ust. § 386 odst. 2 ObchZ pracovat obdobně jako s ust. § 301 ObchZ, tj. na 

nepřiměřenou smluvní limitaci náhrady škody případně aplikovat své moderační právo a 

limitaci snížit.228  

 Ustanovení §§ 301 i 386 odst. 2 ObchZ mají navíc i další styčný bod, kterým je 

jejich kogentní povaha. Proč by tedy i zde nemohla obchodněprávní úprava dát přednost 

                                                                                                                                               
2006, sp. zn. 33 Odo 1282/2005, který označil za nepřiměřenou smluvní pokutu ve výši 
500 000,- Kč při nedodržení termínu demontáže staveb a panelové cesty za 100 000,- Kč). Srov. 
ČECH, Petr. K přiměřenosti smluvní pokuty. Právní rádce, 2008, č. 5, s. 32. 

227  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. května 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006, 
dostupný z původních nebo upravených textů pro ASPI, ASPI ID : JUD38615CZ. 

228  Praktický význam této korekce by se projevil právě ve zvýšení limitu pro náhradu škody. Tudíž 
poškozený by namísto částky např. 100.000,- Kč byl oprávněn požadovat částku 500.000,- Kč, 
neboť ačkoliv smluvní limitace byla dohodou snížena na 100.000,- Kč, došlo ve skutečnosti ke 
škodě 5.000.000,- Kč. 
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specifické koncepci podnikatelského rizika, s ohledem na risk, který podnikatel často 

podstupuje a s nímž je dobře seznámen? O přiměřeném riziku celé podnikání totiž je. 

 Ráda bych ještě dodala, že soud získal velké privilegium, když mu zákon 

umožnil modifikovat výši smluvní pokuty. Vzato do důsledků, soud prakticky může 

zbavit poškozeného určitého práva, neboť se domnívá, že povinnost, jež byla porušena, 

nemá opodstatnění ve výši smluvní pokuty. Smluvní pokutou se vyjadřuje hodnota 

kontraktačních práv a povinností a jejich význam pro jednotlivé smluvní strany. Již při 

sjednávání smlouvy si strany stanoví, jakou důležitost přikládají určité povinnosti a 

v závislosti na jejím možném porušení případně dohodnou smluvní pokutu. Zákon 

stanoví, že smluvní strany nemůžou požadovat náhradu škody způsobenou porušením 

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta, a to ani přesah škody nekrytý smluvní 

pokutou, neujednají-li si výslovně jinak. Lze tedy říci, že „v případě konkrétního určení 

povinností, ze kterých škoda vzniká, se limitace velmi (ve svém důsledku vylučujícím 

náhradu škody nad určitou sumu) blíží sjednání smluvní pokuty za porušení takových 

povinností při vyloučení možnosti požadovat náhradu škody převyšující smluvní pokutu 

(ve smyslu § 545 odst. 2 ObčZ).“229 

 Ve výše uvedeném zamyšlení je podstatné, že při porušení totožné smluvní 

povinnosti se v závislosti na smluvním ujednání a odkazu na zákonnou úpravu v jednom 

případě náhrada škody akceptuje a v druhém nikoliv. Dokáži vysvětlit, proč měl 

zákonodárce úmysl ponechat na smluvních stranách dohodu o smluvní pokutě, navíc i 

její možnou modifikaci s ohledem na náhradu škody, popř. umožnit soudu nepřiměřeně 

vysokou smluvní pokutu snížit. Pokud mám však tutéž analýzu provést o nepřípustnosti 

smluvní limitace v dnešní době, nenacházím rozumných argumentů. Jde fakticky o 

totožný nástroj, jenž umožňuje dispozici s rozsahem náhrady škody. Strany si tento 

rozsah vymezí předem ve smlouvě, stanoví určitou limitační hranici, která, pokud dojde 

k jejímu překročení, bude mít za následek nekompenzovat škodu, jež tuto hranici 

převyšuje. V zásadě by se dal uplatnit tentýž postup jako u smluvní pokuty.  

 Z naznačených důvodů se mi jeví výklad o nemožnosti smluvní limitace rovněž 

nerozumný, což navíc násobí nepřípustnost snížit požadovanou náhradu škody podle 

uvážení soudu v režimu obchodněprávním. Proč by tedy neměla mít smluvní limitace 

                                                 
229  In ŠILHÁN, Josef. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnosti její smluvní limitace. 1. vyd. 

Praha : C. H. Beck 2007. s. 17. ISBN 978–80–7179–729-6. 
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v našem právní řádu místo, když institut smluvní pokuty tu místo má a málokdo jej 

zpochybní? 
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6. KOMPARACE  USTANOVENÍ § 574 ODST. 2 OBČZ 
S NÁVRHEM NOVÉHO OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU 

6.1. Současný pohled na ust. § 574 odst. 2 ObčZ 

 Vzdání se práva ve smyslu ust. § 574 ObčZ se považuje za jeden ze způsobů 

zániku závazku. 230  Jsou však určité oblasti, ve kterých nebude možné tuto dikci 

aplikovat, tj. nelze se vzdát např. osobních majetkových práv podle autorského zákona, 

ani ryze osobních práv, jak je upravuje ust. § 11 ObčZ. Tento zákaz platí i pro základní 

práva a svobody zaručená Listinou základních práv a svobod. 231  V případě tzv. 

spotřebitelských smluv je v ust. § 55 odst.1 ObčZ stanoveno, že spotřebitel zejména 

nemůže zhoršit své postavení nebo se vzdát práv, které mu jinak zákon poskytuje. 

Otázkou zůstává, jaký vztah má ust. § 55 k ust. § 574. Pokud by § 55 neexistoval, 

uplatnila by se obecná úprava § 574 a totéž ustanovení by případně řešilo i důsledky 

jednání, kterým se spotřebitel vzdá svých práv.  

 Klíčové ustanovení § 574 odst. 2 ObčZ, které má prakticky celou diskuzi na 

svědomí, výslovně hovoří pouze o vzdání se práva, nicméně za obdobný případ se 

v prostředí obecné teorie považuje i prominutí dluhu. Jak dále specifikuje komentář k 

ObčZ,232 „lze se vzdát pouze těch práv, která v době uzavření dohody existují, a to 

včetně práv, která nejsou soudně vynutitelná (promlčený dluh, dluh ze hry a sázky a jiné 

naturální závazky)“. Z tohoto pojetí je zřejmé, že nic nebrání tomu, aby se smluvní 

strana vzdala nároku, který již vznikl (např. prominout spolukontrahentovi smluvní 

pokutu). Nepřípustné se však jeví vzdání se majetkových práv, jejichž budoucí 

existence se nezakládá na jistotě a ani těch, jejichž vznik nelze datovat ke dni uzavření 

takové dohody. 

 Nabízí se ovšem i jiné řešení: zákonodárce výslovně zakotvil obecnou 

nemožnost vzdát se práv a ponechal jednotlivým úpravám prostor, aby se s konkrétní 

                                                 
230  Srov. ŠVESTKA, Jiří, JEHLIČKA, Oldřich, ŠKÁROVÁ, Marta, SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 1019. 
231  LZPS je ve svém čl. 1 označuje jako nezcizitelné. 
232  Srov. ŠVESTKA, Jiří, JEHLIČKA, Oldřich, ŠKÁROVÁ, Marta, SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský 

zákoník. Komentář. 10. vyd. Praha : C. H. Beck 2006, s. 1019. 
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koncepcí samy vypořádaly. Ustanovení se zaměřením na spotřebitelské právo jen 

ukazují, jakým způsobem.  

 Mám za to, že je chybou ztotožnit výkladový závěr u několika různých 

ustanovení, a to tak, že obecné vzdání se „čehokoliv“ je zakázáno (srov. ust. § 55 odst. 1, 

§ 574 odst. 2 ObčZ a § 386 odst. 1 ObchZ). Tato ustanovení totiž často popisují odlišné 

situace a mají především dopad do sféry jiných subjektů.  

6.1.1. Zhodnocení platné právní úpravy 

 Důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku 233  vymezuje, jaké 

hlavní nedostatky má nová koncepce napravit. Chci připomenout, že tzv. překlenovací 

období, jež měl na určitý čas řešit zákon č. 509/1991 Sb., kterým se novelizoval 

občanský zákoník v souvislosti s reformou socialistického zákonodárství na 

demokraticko-právní úpravu, netrvalo pouze nezbytně nutnou dobu, neboť prakticky 

působí v české právní oblasti doposud. Ačkoliv si byli tvůrci této právní úpravy vědomi, 

že zcela neodpovídá trendu soukromoprávních kodexů našich západních sousedů, čas 

hrál roli důležitější a byla poměrně rychle přijata tato koncepční změna. Není proto divu, 

že díky tomuto ne příliš uvážlivému postupu Novela prakticky zakonzervovala 

dosavadní dikci socialistického nazírání na ideologické stereotypy občanského práva.234  

 V úvodu Důvodové zprávy je výslovně řečeno, jaké postupy byly při práci na 

Novele užity. Zřejmá neprovázanost a nekoordinovanost legislativních změn způsobila, 

že byla přijata řada duplicitních řešení, tolik typická právě pro totalitní právní myšlení. 

Navíc i změny, které se měly do Novely promítnout, zcela neodpovídaly potřebám 

tehdejší doby. Novela např. ponechala nedotčenu zásadu absolutní neplatnosti právních 

úkonů, na rozdíl od neúčinnosti či relativní neplatnosti určitého ustanovení v rámci 

úpravy evropské. Nicméně již v tehdejší době byla tato zásada oslabena jedním z jejích 

inspiračních zdrojů, na socialistické poměry liberálním zák. č. 101/1963 Sb., zákoník 

mezinárodního obchodu. Bylo chybou, že se nepřihlédlo k tomuto, na svou dobu 

                                                 
233 Srov. Občanský zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. 

Wikipedie, Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. 
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428. 

234  Jedním z těchto formalistických stereotypů je právě ust. § 574 odst. 2 ObčZ. 



- 99 - 

revolučnímu, řešení a zachovalo se stávající pojetí. Tyto a další nuance se promítly i 

v celkovém účelu právní úpravy.235 

 V průběhu druhé poloviny 90. let byl občanský zákoník několikrát novelizován 

s cílem přiblížit naši soukromoprávní úpravu moderním evropským normám. Ačkoliv 

naši zákonodárci zajisté sledovali pozitivní záměr, výsledek byl často odlišný. Není 

totiž možné aplikovat moderní úpravu do zkostnatělých základů. Požadavek 

komplexních znalostí a analytických schopností byl při tak citelném zásahu nezbytností.  

 Ochrana slabší smluvní strany, která je v určitých případech prokazatelně 

znevýhodněná, byla zeslabena na neúnosnou míru. K absolutní neplatnosti (srov. 

zejména ust. §§ 37–40 ObčZ) totiž veřejná moc přihlíží i bez návrhu a bez zřetele k 

projevenému zájmu dotčené strany i v dnešní době. Tato konstrukce nesleduje ochranu 

soukromého zájmu osoby, nýbrž pouze ochranu zájmu státu na zachování právního 

stavu. Většina občanských zákoníků z okruhu evropské kontinentální právní kultury 

vycházejí, jak již bylo řečeno výše, ze zásady relativní neplatnosti. To ve svém důsledku 

znamená, že záleží pouze na vůli dotčené osoby, zda se neplatnosti dovolá. Absolutní 

neplatnost se v těchto kulturách neuplatňuje, vyjma případů porušení dobrých mravů 

nebo v zájmu zachování veřejného pořádku.236 

 Ačkoliv byla Novela chápána jako určité prozatímní řešení, jež mělo zajistit 

časový prostor pro následnou rekodifikaci, nebyla dosud překonána. Několik 

rekodifikačních snah bylo, nicméně se žádná nesetkala s úspěchem.237 V lednu 2000 

byly práce na přípravě nového OZ znovu zahájeny, a to na základě rozhodnutí 

tehdejšího ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Z tohoto podkladu byl vypracován 

věcný záměr rekodifikace, který schválila Vláda ČR dne 18. dubna 2001, a zároveň byl 

vytvořen návrh paragrafového znění nového OZ. V roce 2008 byl nový OZ v celé své 

šíři představen veřejnosti. Editaci větší části návrhu provedl Karel Eliáš, část věnovanou 

rodinnému právu připravila Michaela Zuklínová.238 

                                                 
235  Srov. Občanský zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. 

Wikipedie, Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. 
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 9. 

236  Ibidem, s. 9-11. 
237  Srov. návrh paragrafového znění občanského zákoníku V. Knappa a K. Planka z roku 1993, dále 

návrh koncepce nového občanského zákoníku F. Zoulíka (in Právní praxe, 1996, č. 5-6, s. 253-
380). 

238  Srov. Občanský zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. 
Wikipedie, Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. 
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 10. 
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6.1.2. Základní koncepce nového OZ 

 Vládní návrh občanského zákoníku z r. 1937, jenž nebyl přijat jako zákon 

v důsledku událostí, které následovaly po 29. září 1938, sloužil jako základní 

konceptuální zdroj rekodifikace. Z ideového hlediska je podstatné, že vládní návrh 

sledoval modernizaci obecného rakouského zákoníku občanského z r. 1811, a to formou 

jeho porovnání s novější evropskou úpravou (zejména německou a švýcarskou). Svůj 

úkol proto nový OZ spatřuje ve vybudování standardního občanského zákoníku 

kontinentálního typu. Hlavní přístupové aspekty, o něž se návrh opírá, jsou tradice, 

diskontinuita a sjednocení.239 

  Po podrobné revizi výše uvedeného vládního návrhu z roku 1937 se podařilo 

vytvořit podle mého názoru kvalitní soukromoprávní kodex, který reaguje na potřeby 

současné středoevropské civilizace, respektující tradiční právní principy římského práva. 

Osnova byla podrobena komplexní analýze a její vyhodnocení umožnilo vytvořit 

hodnotné dílo s aktuálním významem.  

 K návrhu nového občanského zákoníku je třeba dále poznamenat, že sjednocuje 

převážnou část příslušných soukromoprávních předpisů do jednoho kodexu. Účelem 

tohoto komplexního řešení do budoucna je vyvarovat se případnému nesouladu v právní 

úpravě. 

 Jednou ze základních myšlenek, o níž se nový OZ opírá, je integrační princip. 

Návrh sleduje vytvořit jednotící koncepci, jejímž účelem bude upravit soukromá práva 

osob, jež vznikají z jejich vzájemného styku. Osnova odmítá působit jako nástroj řízení 

společnosti. „Zásada kolektivismu je soukromému právu cizí; soukromé právo je ze své 

povahy individualistické.“240 Návrh proto apeluje na takovou funkci soukromého práva, 

jejímž hlavním úkolem bude sloužit člověku jako prostředek k prosazování jeho 

svobody. A právě svoboda, vyjádřená principem autonomie vůle, je jedním ze 

základních stavebních kamenů celého právního státu. Hledisko rovnosti osob samo o 

sobě nemůže vymezit zkoumanou otázku tak, aby odpovídala skutečnému stavu. 

Osnova proto akcentuje přirozenou svobodu člověka, a to v tom smyslu, že jako taková 

                                                 
239  Ibidem, s. 17. 
240  Ibidem, s. 19-20. 
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má přednost před státem, neboť stát nepůsobí v roli strůjce svobody člověka, ale je jejím 

ochráncem.241 

6.1.3. Vztah nového OZ k principu smluvní svobody 

 Výše jsem zmínila, že princip autonomie vůle je v úpravě nového OZ 

akcentován ze všech zásad nejvíce. Klade důraz na projev jedince, který má zájem 

vytvořit si určité právní postavení. Pokud Ústava ČR (čl. 2 odst. 4) a Listina základních 

práv a svobod (čl. 2 odst. 3) vyznává na prvním místě svobodného člověka a ochranu 

jeho přirozených práv, je povinností soukromého práva mu tuto svobodu v dostatečné 

šíři nejen poskytnout, ale zároveň i umožnit její realizaci. Toto vyjádření plynule 

koresponduje s faktem, že svobodný člověk nejčastěji sdílí své soukromé záležitosti 

s jinými osobami, a to  pomocí nástroje, který je k tomuto účelu nejvhodnější – dohodou. 

Smlouvám a zejména smluvní svobodě nový OZ poskytuje rozsáhlý prostor. Návrh si 

ponechává postavení ultima ratio jen v situacích, v nichž k dohodě nedojde, či jako 

taková nelze realizovat.242 

6.1.4. Úprava náhrady škody v novém OZ 

 Nový OZ obsahuje komplexní úpravu koncepce náhrady škody. Napříště již 

nebude rozlišováno mezi občanskoprávní a obchodněprávní úpravou. Nový OZ proto 

musel zohlednit i jednotlivá specifika současného ObchZ i ObčZ v oblasti náhrady 

škody, a to tak, aby se jednotná úprava dala bez komplikací aplikovat na různé kategorie 

osob (tj. zejména ty, které se doposud v konkrétních případech řídily zákoníkem 

občanským či obchodním).  

 S ohledem na výše uvedené je vhodné podotknout, že zásada autonomie vůle a 

smluvní svobody uplatnila svůj kladný vliv i v této oblasti. Náhrada škody je komplexně 

upravena v ust. §§ 2624–2701 nového OZ a zahrnuje jak obecnou, tak i zvláštní úpravu 

odpovědnosti za škodu. 

                                                 
241 Ibidem, s. 20. 
242  Ibidem. 
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 V hlavě třetí, dílu prvním, oddílu prvním zvaném „Náhrada majetkové a 

nemajetkové újmy“ jsou zachyceny základní identifikační body, které určují, zda se v 

určitém případě bude aplikovat institut odpovědnosti za škodu či ne. I v nové úpravě se 

primárně akcentuje náhrada zejména majetkové újmy (škody). Ovšem čím se nový OZ 

podstatně liší, nalézám ve formulaci ust. § 2624: mimo majetkové škody lze 

poškozenému nově přiznat i náhradu nemajetkové újmy v případech zvlášť stanovených 

zákonem, popř. pokud byla smluvně ujednána. Nutnost splnit základní předpoklady 

vzniku odpovědnosti za škodu se vyžaduje i v tomto případě.243 

 V přesnější intenci se nový OZ vyjadřuje i k institutu vzdání se práva, jež může 

v budoucnosti teprve vzniknout. Úprava zachycená v ust. §§ 2626 – 2629 určuje kritéria, 

podle kterých se ujednání, popř. oznámení, kterým se smluvní strana/poškozený vzdává 

svých práv na náhradu škody, bude posuzovat jako neplatné, popř. se k němu nebude 

přihlížet.244  

 Nový OZ tedy nepřejímá obecné pravidlo socialistického práva tak, jak je známo 

z dikce ust. § 574 odst. 2 ObčZ. Pro právo na náhradu škody nebude podstatné, pokud 

povinný jednostranně oznámí poškozenému, že omezuje/vylučuje svoji odpovědnost za 

škodu. Svého významu ovšem nabude, pokud tak povinný učiní ještě před vznikem 

škody. Takové oznámení bude posouzeno jako varování před nebezpečím škody. Pokud 

se však k omezení/vyloučení odpovědnosti za škodu jedinec smluvně zaváže, nelze toto 

ujednání bez dalšího nepřipustit.245  

 Odlišně návrh nahlíží na situaci, ve které pro sebe smluvní strana přijme 

nebezpečí oběti, byť to lze obecně považovat vzhledem k okolnostem za neprozřetelné; 

z tohoto jednání je nemožné usuzovat, že by se tímto kontrahent vzdal navíc ještě práva 

na náhradu škody proti tomu, kdo škodu způsobil.246 

                                                 
243  K náhradě nemajetkové újmy srov. s. 14 rigorózní práce. 
244  Těmito formulacemi se upřesňuje, na jaká ujednání se zákaz vzdání se práva přímo vztahuje. Je 

zřejmé, že neplatností bude sankcionováno ujednání předem omezující nebo vylučující náhradu 
újmy způsobenou člověku na jeho přirozených právech nebo náhradu škody způsobenou 
úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. Taktéž vůči slabší smluvní straně je nemožné předem platně 
omezit nebo vyloučit povinnost nahradit škodu. 

245  Mimo výjimek zmíněných výše. 
246  V běžném životě se lze setkat se situacemi, ve kterých se dotčená osoba chová sama pro sebe 

nebezpečně. Tím, že riskuje vlastní život, resp. zdraví nebo majetek, nelze zároveň dovodit, že se 
taktéž svého práva vzdává, resp. že je vyloučeno její právo na náhradu újmy. „Vběhne-li matka 
do hořícího domu, aby zachránila své dítě, a utrpí-li těžké popáleniny, není možné dospět 
k závěru, že nemá právo na náhradu vůči tomu, kdo požár způsobil (ať již zaviněně, anebo 
vlastní provozní činností či z podobných důvodů, se kterými se povinnost k náhradě škody pojí), 
protože vědomě na sebe převzala neprozřetelným způsobem nebezpečí oběti.“ In Občanský 
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 Návrh výrazně nemění úpravu obecné prevenční povinnosti, jež má svůj původ 

v zásadě neminem leadere (nikomu neškodit). Nicméně nová úprava umožňuje posoudit, 

zda škodu vzniklou v majetkové sféře třetí osoby nese poškozený, anebo má-li ji 

nahradit někdo jiný. Navrhuje navíc zúžit dosavadní rozsah všeobecné prevenční 

povinnosti.247  

 Nově se do textu osnovy zakotvuje koncepce náhody, jež praví, že škodu, která 

byla způsobena náhodou, nahradí osoba, která dala ze své viny k náhodě podnět. Podnět 

může mít zejména formu porušení příkazu nebo poškození zařízení, které mělo nahodilé 

škodě zabránit.248 Doposud tato formulace v zákoně chyběla a vycházelo se ze zásady 

casum sentit dominus (riziko nese vlastník).  

 Institut krajní nouze a nutné obrany v novém OZ zůstává, ačkoliv i v tomto 

směru lze zaznamenat jisté modifikace.249 

 Hlava třetí, díl první, oddíl druhý návrhu se zabývá povinností nahradit škodu. 

Návrh vychází ze subjektivního pojetí a za základ považuje způsobení škody zaviněným 

porušením právní povinnosti. Pokud poškozený prokáže, že povinnost byla porušena 

škůdcem, následně vznikla škoda a mezi těmito dvěma skutečnostmi lze dovodit 

příčinnou souvislost, předpokládá se na základě vyvratitelné právní domněnky 

škůdcovo zavinění ve formě lehké (prosté) nedbalosti.250  

 Osnova dále rozlišuje vznik škody v případech odpovědnosti smluvní a 

mimosmluvní, přičemž při určení rozsahu povinnosti hradit škodu v důsledku porušení 

smluvní povinnosti klade akcent především na předvídatelnost následku, zatímco při 

porušení mimosmluvní povinnosti zásadně nikoliv.251  

                                                                                                                                               
zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. Wikipedie, Otevřená 
encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. Dostupné z 
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 438. 

247  Což shledávám velmi přínosné, neboť přehnaná šíře prevenční povinnosti může mít podle mého 
názoru negativní dopad. Srov. kapitolu 2.3. 

248  Srov. ust. § 2634 nového OZ. In Občanský zákoník. Paragrafové znění návrhu nového 
občanského zákoníku [online]. Wikipedie, Otevřená encyklopedie,  c2002, posl. revize 14. února 
2009, 12:36 [cit. 2009-02-21]. Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67778. 

249 Srov. Občanský zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. 
Wikipedie, Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. 
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 440-441. 

250  Srov. ibidem, s. 441. 
251  „Pro případ mimosmluvní (zákonné) povinnosti se vyvratitelná domněnka nedbalosti konstruuje 

tak, že nedbale jedná, kdo nejedná tak pečlivě a s takovými vědomostmi a dovednostmi, jaké lze 
od osoby průměrných vlastností v soukromém styku obvykle očekávat. Dá-li však určitá osoba 
najevo zvláštní znalost či dovednost, anebo se zaváže k činnosti, k níž je zapotřebí zvláštní 
znalosti, dovednosti nebo pečlivosti, dopouští se nedbalosti, nevykazuje-li tyto vlastnosti. Naproti 
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 Právní důsledky případů, kdy škodu způsobí více škůdců nebo na její výši má 

vliv zavinění poškozeného, se přebírají z dosavadní úpravy.  

 V hlavě třetí, dílu prvním, oddílu druhém, pododdílu druhém nového OZ se 

objevují zvláštní ustanovení, která ve své podstatě kopírují úpravu současného ObčZ a 

navíc ji doplňují novými instituty.252 

 Hlava třetí, díl první, oddíl třetí nového OZ se věnuje rozsahu a způsobu náhrady 

škody, tj. oblasti, která mě zajímá v souvislosti s tématem této práce nejdetailněji. 

Základní ustanovení vymezují klasický způsob náhrady škody, ovšem s výhradou, jež 

spočívá v preferenci restituce naturální před restitucí relutární (tj. uvedení v předešlý 

stav má přednost před náhradou škody v penězích). Napříště bude tedy záležet na vůli 

poškozeného, jaký způsob náhrady škody zvolí. U naturální restituce bude hlavní roli 

hrát její uskutečnitelnost. Soud již nebude moci zkoumat, zda-li je zvolený způsob 

náhrady "účelný" nebo "obvyklý", neboť tento aspekt je vlastní právnímu pojetí 

totalitních států. Pokud by volba určitého způsobu restituce ze strany poškozeného 

směřovala pouze k šikaně škůdce, nedostalo by se mu právní ochrany.253 Nemajetková 

újma se podle nového OZ odčiní přiměřeným zadostiučiněním. Není-li toto řešení 

možné, opět zákon připouští peněžní náhradu.  

 Rozsah náhrady škody se nemění – hradí se skutečná škoda a ušlý zisk, a to 

s modifikacemi, jak je připouští i současné znění ObchZ. Tento oddíl se věnuje i 

náhradě újmy na přirozených právech člověka a zaměřuje se především na jeho 

důstojnost, život, svobodu, čest, tělo, zdraví, jméno či jiná osobní práva chráněná 

novým OZ v části první. Ve výše uvedených případech škůdce nahradí poškozenému 

majetkovou i nemajetkovou újmu, kterou svým jednáním způsobil.  

                                                                                                                                               
tomu pro případy škod způsobených porušením smluvní povinnosti se vyžaduje, aby škůdce 
prokázal, že mu splnění povinnosti, k níž se smluvně zavázal, zabránila mimořádná překážka, 
kterou při vynaložení řádné péče nemohl ani předvídat, ani odvrátit a která nemá původ v jeho 
osobních poměrech. V těchto případech je tedy nedbalost spojena i se situací, kdy škůdce porušil 
povinnost, protože mu v jejím splnění zabránila překážka, kterou alespoň měl a mohl předvídat a 
odstranit.“ Ibidem, s. 442. 

252  Slovy nového OZ jde o následující oblasti: 1. Škoda způsobená tím, kdo nemůže posoudit 
následky svého jednání, 2. Škoda způsobená osobou s nebezpečnými vlastnostmi, 3. Škoda 
z provozní činnosti,  4. Škoda způsobená provozem zvlášť nebezpečným, 5. Škoda na nemovité 
věci, 6. Škoda z provozu dopravních prostředků, 7. Škoda způsobená zvířetem, 8. Škoda 
způsobená věcí, 9. Škoda způsobená vadou výrobku, 10. Škoda na převzaté věci, 11. Škoda na 
odložené věci, 12. Škoda na vnesené věci, 13. Škoda způsobená informací nebo radou. 

253 Srov. Občanský zákoník. Důvodová zpráva návrhu nového občanského zákoníku [online]. 
Wikipedie, Otevřená encyklopedie, c2002, posl. revize 23. února 2009, 21:32 [cit. 2009-02-24]. 
Dostupné z http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428, s. 447. 
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 Návrh dále zpřesňuje, že mezi nemajetkovou újmu patří i způsobené duševní 

útrapy. Co se týče škody na zdraví, přejímá nový OZ dosavadní úpravu ObčZ. 

 Pozornost si zaslouží ustanovení, jež se zabývá náhradou újmy na osobních 

právech právnické osoby. Osnova má na mysli především újmu způsobenou právnické 

osobě na jejím názvu, dobré pověsti nebo jiných osobních právech chráněných v části 

první nového OZ. Nastane-li újma, o níž hovoří předchozí věta, nahradí škůdce 

poškozené právnické osobě škodu a poskytne jí i přiměřené zadostiučinění.  

 K náhradě škody při poškození věci bych ráda uvedla, že primárně se při určení 

její výše vychází z obvyklé ceny věci v době jejího poškození. V tomto směru zůstává 

úprava stejná. V čem se však osnova liší, je dikce, že pokud škůdce poškodí cizí věc 

úmyslně nebo z hrubé nedbalosti, uloží se mu náhrada se zřetelem k zvláštním poměrům 

poškozeného; jednal-li však škůdce ze svévole nebo škodolibosti, nahradí poškozenému 

i cenu zvláštní obliby. Tato inovativní úprava umožňuje flexibilitu při určení výše škody, 

a to individuálně pro každou osobu, s přihlédnutím ke konkrétní situaci dotyčného.254 

 K přiznání náhrady nemajetkové újmy (ust. § 2701 nového OZ) bych chtěla 

dodat, že v potaz se při určení výše náhrady budou brát především zvláštní okolnosti, za 

nichž škůdce způsobil škodu protiprávním činem. Zejména porušil-li z hrubé nedbalosti 

např. důležitou právní povinnost, anebo způsobil-li škodu úmyslně z touhy ničit, ublížit 

nebo z jiné zvlášť zavrženíhodné pohnutky. V těchto případech povinný nahradí 

nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou škodu důvodně pociťuje jako osobní 

neštěstí, které nelze odčinit jinak.  

 Toto nové ustanovení vymezuje situaci, doposud právem neřešenou, ačkoliv 

v praktickém životě frekventovanou. Je to velký krok vpřed zakotvit úpravu 

nemajetkové újmy tohoto charakteru do soukromoprávního kodexu. Koncepci 

nemajetkové újmy lze aplikovat na ty případy, u nichž není náhrada majetkové škody 

možná anebo tehdy, pokud by její přiznání odporovalo obecně uznávaným zásadám 

spravedlnosti.  

 Soud může z důvodů zvláštního zřetele náhradu škody snížit (ust. § 2683 nového 

OZ). Toto (co do své povahy) mimořádné řešení je převzato z dosavadního znění ust. § 

450 ObčZ. Ustanovení je nově doplněno o odst. 2, jenž říká, že snížení náhrady škody 

se nepoužije, pokud škodu způsobil ten, kdo se hlásil k odbornému výkonu jako 

                                                 
254  Srov. s. 24 rigorózní práce. 
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příslušník určitého stavu nebo povolání, porušením odborné péče. Ustanovení § 2685 

nového OZ navíc umožňuje stanovit výši náhrady škody soudem, pokud tuto výši nelze 

určit jinak, přičemž soud má v tomto ohledu povinnost uvážit konkrétní okolnosti 

jednotlivého případu. 
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7. ZÁVĚR 

 Problematika omezení odpovědnosti k náhradě škody podle obchodního 

zákoníku je dlouholetým tématem řady odborných diskuzí. Věnovala jsem své úsilí 

analýze této otázky, neboť se domnívám, že pokud nebude argumentačně silný výklad 

jednotlivých dílčích aspektů, jež jsou s koncepcí úzce spjaty, nelze podat relevantní 

závěr, jak na zmíněnou problematiku nahlížet v současné době. 

 Doufám, že jsem ve své práci nastínila alespoň v obrysu několik východisek, 

kterými se ubírat při řešení zmíněné otázky. Postupně jsem pronikala do složitých 

struktur a odhalovala jednotlivé komponenty, pevně spjaté taktéž s problematikou 

rozsahu náhrady škody v obchodním právu, a to konkrétně formou analýzy jednotlivých 

ustanovení.  

 S ohledem na rozsáhlost obsahového tématu jsem uznala za vhodné nejprve 

seznámit s koncepcí náhrady škody podle obchodního zákoníku, objasnit její funkci a 

přiblížit principy, kterými je ovládána.  

 Při tvorbě této studie jsem vycházela zejména z platných právních předpisů, 

publikací, článků a také soudních rozhodnutí. Kladla jsem důraz zejména na logickou 

stránku věci a praktické využití mých závěrů. Pokud jsem prezentovala určitý právní 

názor, pečlivě jsem dodržovala adresnost, popř. jej konfrontovala s protichůdným 

pohledem na tentýž institut.  

 Ve své práci jsem taktéž využila metodu abstrakce, resp. konkretizace, jež našla 

své vyjádření v analytických rozborech, a metodu pozorování, demonstrativně jak 

podkladů praktického života, tak i myšlenkového vývoje odborné právní veřejnosti a 

názorů soudních institucí. Srovnávala jsem úpravu evropskou a tuzemskou, snažila se o 

aplikaci přípustné analogie v případech, ve kterých mi to bylo díky jejich povaze 

umožněno. Syntézu, indukci a dedukci jsem respektovala zejména při studiu a 

hodnocení platných právních předpisů.  

 Hlavní témata jednotlivých kapitol jsem se snažila vymezit vždy se zachováním 

návaznosti na zkoumanou problematiku. Specifikovala jsem základní elementy, jež 

odlišují úpravu občanského a obchodního zákoníku v oblasti smluvní limitace, 
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dostatečný prostor jsem věnovala i rozboru samostatného institutu smluvní pokuty. 

Striktně jsem odlišovala dispozitivní, resp. kogentní úpravu a řešila s ní spjaté otázky. 

 S ohledem na skutečnost, že nebylo u diskutované otázky vždy jednoduché 

vystihnout ty nejdůležitější body a těmto se věnovat, přesto jsem se chtěla pokusit podat 

o dotčeném tématu objektivní analýzu a navrhnout konkrétní postupy řešení. Jednotná 

linka spojitosti s hlavním tématem mi nebránila řešit i možné odklony, taktéž (pro 

vymezení relevantního pohledu na předmětnou otázku) důležité.  

 Záměrně jsem se věnovala i názorům, jež můj osobní pohled vyvracely, neboť 

ani tyto jsem nechtěla bez dalšího ve své práci přehlížet. Ačkoliv jsem zastáncem 

umírněného pojetí, resp. přípustnosti smluvní limitace náhrady škody v přiměřené výši, 

doporučuji smluvním stranám uvědomit si i rizika, které smluvní limitace může přinést. 

Přesto, že názory ve prospěch smluvní limitace převažují, nelze odlišný výklad 

ignorovat, neboť pouze objektivním přístupem ke studovanému tématu je možné se 

dobrat ke kvalitativně hodnotnému závěru.  

 Mým cílem byla zejména snaha o sjednocení pohledu právních odborníků, a to 

v základní linii. Názorová pluralita žene právní teorii vpřed, ovšem pro oblast praxe 

může přinést mnohé komplikace v podobě právní nejistoty. Pokud však i tato pluralita 

bude vycházet z jednotných základů a bude se lišit pouze v konkrétní specifikaci, nelze 

tomu postupu odporovat.  

 Z vlastní právní praxe jsem si ověřila, že teoretické a praktické využití téhož jsou 

dva odlišné termíny, přičemž jedno bez druhého nemůže plně fungovat. S ohledem na 

výše uvedené jsem proto v práci kombinovala oba přístupy; na základě právně 

akceptovatelné teorie jsem určité řešení aplikovala i na praktický život. O to mi v mé 

práci šlo především, neboť hodnotu a kvalitu právních norem dokáže člověk ocenit 

často až při konkrétní aplikaci určitého ustanovení na reálný případ.  

 Hojně jsem tuto studii prokládala vlastními názory, neboť podat jen kompilát již 

vysloveného nebylo mým záměrem. Pokud jsem s určitým názorem nesouhlasila, 

snažila jsem se logicky svými argumenty vysvětlit, proč tomu tak činím. Domnívám se, 

že kvalitní práce nespočívá jen v pouhé recepci názorů druhých, ale zejména i ve 

vyslovení těch vlastních, které následně mohou, ale i nemusí, být přínosné.  

 Jsem přesvědčena, že smluvní limitace náhrady škody je v souladu se zákonem i 

dnes. Pokud je smluvně akceptováno, že škoda se skládá ze dvou složek – tj. škody 
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skutečné a ušlého zisku, limitací se upraví pouze rozsah, resp. výše případné škody a 

není vyloučen její komponent např. v podobě ušlého zisku, nelze podle mého názoru 

takovou dohodu označit za neplatnou pro rozpor se zákonem.  

 Budu potěšena, pokud se v budoucnu schválí taková změna ObchZ, která bude 

mít za následek zařazení ust. § 386 odst. 1 mezi dispozitivní ustanovení a napříště již 

bude možné nejen smluvně limitovat náhradu škody bez právních výhrad, ale i vyloučit 

její jednotlivý komponent. Sjednaná dohoda by tak zřejmě podléhala především 

zákonnému omezení ve smyslu ust. § 265 ObchZ, tj. i v případě smluvní limitace či 

vyloučení složky škody bych doporučila zachovat soulad se zásadou poctivého 

obchodního styku.  

 Závěrem mi zbývá jen dodat, že pokud některá z mých tezí bude využita v praxi, 

bude to pro mě dostatečný doklad o tom, že má snaha nebyla zbytečná.  
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občanský 

CC suggested Civil Code 

Civil Code Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, as amended 

Commercial Code Act No. 513/1991 Coll., the Commercial Code, as amended 

Důvodová zpráva důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku 

HospZ zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník, v platném znění 

LZPS ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, 

v platném znění 

Novela ObchZ zákon č. 215/2009 Sb., dříve sněmovní tisk č. 498, v platném 

znění 

Novela zákon č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje 

občanský zákoník, v platném znění 

nový OZ návrh nového občanského zákoníku 

ObchZ zákon č. 513/1991, obchodní zákoník, v platném znění 

ObčZ zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

Úmluva CMR Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní 

dopravě (vyhláška č. 11/1975 Sb., v platném znění) 

Ústava ČR ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v platném 

znění 

 

Ostatní zkratky 

 

CDW collision damage waiver 

č. číslo 

čl. článek 

ČR Česká republika 

event. eventuálně 

Ibidem tamtéž 
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In v 

např. například 

nař.   nařízení 

NS Nejvyšší soud České republiky 

odst. odstavec 

popř. popřípadě 

posl. poslední 

pozn. poznámka 

resp.   respektive 

s.   strana 

Sb. Sbírka zákonů České republiky 

Sb.m.s. Sbírka mezinárodních smluv 

sp. zn.   spisová značka 

Srov.   srovnej 

tj.   to jest 

tzv.   takzvaný 

ust.   ustanovení 

vl.   vládní 

vyd.   vydání 

vyhl.   vyhláška 
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Limitation of liability for damages in commercial law and its 
contractual limitation - Summary 

The purpose of my rigorous work has been to analyse the question of whether or not it 

is possible to waive a claim of damages according to the Commercial Code. It is a 

controversial topic because one side of the legal theory (strict interpretation) supports 

the opinion that it is in compliance with the law while the other side (liberal 

interpretation) says that it is not. I have introduced various opinions in my rigorous 

work and I have explained why I think that such opinion is (or is not) wise and useful in 

practice. I personally hold the opinion that it is in compliance with the Commercial 

Code to waive a claim of damages by way of mutual agreement with respect to the 

subject-matter of the fulfillment. 

 

The rigorous work is composed of seven chapters, each of them dealing with different 

aspects of the abovementioned question. Chapter One is introductory and defines the 

rigorous work matter as a topical problem. The chapter is subdivided into two parts. Part 

One describes the goals I would like to reach in the work and explains two basic views 

of the possibility of limiting liability for damages. Part Two deals with partial issues 

subsequently discussed in the work. 

 

Chapter Two examines relevant Czech legislation which is generally related to a right to 

damages according to the Commercial Code and its function. The chapter consists of 

five parts. Part One focuses on compensation as the primary aim of damages. Part Two 

investigates the general arrangement of damages. Part Three addresses the issue of a 

principle of prevention and its interpretation. Part Four deals with the prerequisites of 

raising liability for damages. Part Five explains the concurrence of the subject legal 

arrangements. 

 

Chapter Three is subdivided into five parts and provides an outline of relevant issues 

related to the limitation of liability for damages and its relation to the extent of damages 

in commercial law. Part One illustrates a general definition of problems. Part Two looks 



- 119 - 

at the extent of damages itself. Part Three describes expended costs. Part Four focuses 

on compensation of customary profit. Part Five addresses the basic issue of the 

impossibility of waiving a claim for damages. 

 

Chapter Four concentrates on problems resulting from the admissibility of a contractual 

limitation of damages. Part One describes the division of contractual arrangements of 

the extent of damages. Part Two recommends following some limits of contractual 

limitation. Part Three is an analysis of an agreement on a different extent of damages 

and the possibility of an injured person waiving such claim. Part Four contains an 

example of a special contractual limitation of damages in relation to the agreement of 

transport.  

 

Chapter Five is subdivided into four parts and devotes its attention to a contractual fine 

and overall damages. Part One gives a view of the contractual fine. Part Two speaks 

about the contractual fine and overall damages in general. Part Three considers the 

relation between the fine and the limitation with a view on non-contradictory law. Part 

Four characterizes the contractual fine in connection with the aspect of adequacy. 

 

Chapter Six contains a comparison of Section 574 (2) of the Civil Code with a 

suggested CC. Part One describes the contemporary state of perception of Section 574 

(2). Part Two tries to explain the main purposes of the suggested CC. 

 

Conclusions are drawn in Chapter Seven. The main aim of the work is to prove my 

initial hypothesis that a claim waiver in the form of a contractual limitation is in 

compliance with the Commercial Code. I wish to pass an amendment of the 

Commercial Code which will change the nature of Section 386 (1), giving it a 

dispositive character. After this, courts could better apply the legislation in such case to 

declare a relevant judicial decision with a value in practical use. 
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