Posudek rigor6zni prace
Ivety Pelankové na téma: ,,Omezeni odpovédnosti k nahradé skody v obchodnim pravu a jeji
smluvni limitace®

PredloZend rigorézni price je v€novana problematicekterd je mimoiddn& vyznamnd a
soucasn€ aktudlni. Nejde o problematiku jednoduchou,zejména pokud se tykd smluvni
limitace ndhrady Skody. Autorka se vedle uritého stru¢ného tdvodu v&novaného obecné
nahradé Skody podle obchodniho zékoniku a jeji funkci zaméfila na dva relativné samostatné
okruhy otdzek. Prvni z nich /kap. 3/ nazvala ,,omezem' odpovédnosti za $kodu a jeji souvislost
s rozsahem nahrady Skody v obchodnim pravu Kromé vymezeni pojmu $koda a rozliSeni
Skody skutecné Hiklého zisku se zamé&fuje na predvidatelnost vzniku Skody,na okolnosti
vylucujici odpovédnost za Skodu,na dal$i ptipady omezeni vyse ndhrady $kody. V této &asti
postraddm alespoii stru¢nou zminku o omezeni nahrady $kody sjedndnim smluvni pokuty. Je
viak tfeba konstatovat,Ze této otdzce autorka vénuje dostateénou pozornost v kap. 5 /str. 84 aZ
96/. Druhy okruh otdzek kterym je vénovéana pozornost,pfedstavuje problematika pfipustnosti
smluvni limitace ndhrady $kody /kap. 4, 5 a 6/. V této ¢asti posuzované prace spatfuji jadro
autoréina zkoumdni. V ni je také obsaZeno nejvice vlastnich ivah,hodnoceni a ndvrha.

Obecné lze konstatovat,Ze z posuzované prace je patrné mimofddné zaujeti autorky
zkoumanym tématem. Pfitom autorka k tématu pfistupuje samostatné a se snahou o
vlastni,originalni zpracovani. Plati to zejména o ¢asti vénované otdzkdm spojenym s mozZnosti
smluvni limitace ndhrady Skody. Autorka vychazi zodbormné literaturyjudikatury a
samoziejmé z piisluSnych ustanoveni obchodniho zékoniku. K témto zdrojim pfistupuje
pfevazné kriticky , vyuZivd je k zamyS$leni nad problémy a k formulovani vlastnich
stanovisek kterd vétSinou pfiméfené argumentuje. Toto zasadn& pozitivni hodnoceni
neznamena,Ze Vv praci nejsou formulace a ndzoryXkteré jsou ne zcela jasné nebo
sporné,popiipadé nazory problematické a diskusni. Tak napiiklad to plati o posledni v&teé
v druhém odstavci na str. 11. Ne zcela jasné je formulovana ivaha o soub&hu pravnich tprav
v oblasti ndhrady $kody /str. 25 a 26/, zejména pokud jde o § 440 odst. 2 ObchZ. Za spornou
povazuji autoréinu Gvahu o moZnosti ve smlouveé vymezit tzv.§kodu pfedvidatelnou /str. 31 a
nasl./. Obdobné to plati 0 ndzoru,Ze by soud mohl na nepfiméfenou smluvni limitaci ndhrady
$kody aplikovat své moderacni pravo a limitaci sniZit /str. 94/.

Prdce ma celkem 104 stran vlastniho textutakZe rozsahem plné€ odpovid4d stanovenym
poiadavkﬁm Celkové ma velmi dobrou jazykovou a stylistickou troven. PoZadavkim na
rigorézni prace odpovidd rovnéz rozsah pouZité literaturyjudikatury a tzv.internetovych
zdroji. Obdobné to plati také o préci s uvedenymi zdroji a o zpiisobu jejich citace a o odkaz?tfé
na tyto zdroje /prace obsahuje celkem 254 poznadmek pod &arou, z nichZ pfevaznd vétsina je
funkéni/.

Celkové hodnotim posuzovanou praci jako zplsobilou uUstni obhajoby vrameci stitni
rigor6zni zkoudky. Autorka touto praci prokazuje hlubsi znalost jak pravni Gpravy ndhrady
Skody v obchodnim zdkoniku,tak i otdzek stouto problematikou souvisejicich. Osvédéuje
schopnost samostatné pracovat s textem pravniho pf¥edpisu,odbornou literaturou a judikaturou,
tyto analyzovat, hodnotit a formulovat vlastni stanoviska. Vzhledem k tomu préci k dstni




obhajobé doporuduji s tim,7e by mohla byt zaméfena kromé jiného také na n&kterou z vySe
uvedenych pfipominek. .
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