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Anotace

Bakalarska prace se zaméruje na zmapovani pojeti lidské prirozenosti na konci
20. stoleti, konkrétné u Francise Fukuyamy. V Uvodni ¢dasti je popsana
soucasna vseobecnd situace a zakladni vychodiska. Hlavni ¢ast prace se zabyva
vznikem jednotlivych pfirozenych aspektl lidského chovani z pohledu
sociobiologie, jako jsou spoluprace, inteligence, jazyk a moralka, tak jak je
F. Fukuyama interpretuje. Pomoci jednotlivych vhledd se snazi pfiblizit to, jak
se tyto aspekty zifejmé formovaly béhem dlouhého evoluéniho vyvoje.
Porozuméni témto mechanismiim by nam mélo umoznit pochopit, pro¢ ma
Clovék ptirozené tendence chovat se, tak jak se chova. Prace je zaroven
hledanim hranice, kterda vede mezi jeho lidskou pfirozenosti a kulturnim
prostfedim. Zavér prace je vénovan odpovédim na nékteré klicové otdzky,
které toto téma vyvolava.
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Summary
Human nature and natural morality
in Francis Fukuyama's work

The bachelor thesis focuses on a survey of concepts of human nature at the
end of 20th century, specifically in the works of Francis Fukuyama. The
introductory part descibes general contemporary situation and background.
The main part deals with the formation of different natural aspects of human
behavior from the perspective of sociobiology such as cooperation,
intelligernce, language and morality the way F. Fukuyama interpretes them. It
tries to expound how these aspects were formed during the long evolutionary
development. Understanding these mechanisms should help us comprehend
why there are natural tendencies to bahave the way we do. It also searches
boundaries between human nature and cultural environment. The final part
answers some key questions this topic evokes.
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Motto:

,Ukolem nas teologl je vztahovat se k pfirodnim védam tak, jak pravé jsou.
NemUzZeme si vytvofit svou vlastni védu. Pfesto musime jit za to, co nam véda
poskytuje a zahrnout do jejiho poznani nase porozuméni Bohu, pokud chceme

v pravém smyslu porozumét pfirodé.”

Wolfhart Pannenberg, Toward a Theology of Nature



Uvod

Tato prace popisuje a interpretuje ptistup Francise Fukuyamy k pojeti
lidské ptirozenosti. Smyslem prace je piedstavit sou¢asny obsah tohoto terminu
a ukazat na dusledky, které¢ z n¢j vyplyvaji pro pojeti pfirozené moralky a co

vlastné znamena stvoienost ¢lovéka.

Francis Fukuyama

Pséat o pojeti lidské pfirozenosti a pfirozené moralky u F. Fukuyamy
znamena psat o pojeti z pohledu vzd€laného sekularniho Ameri¢ana. F.
Fukuyama je jedna z autorit ve svém oboru (sociologie, filozofie) a jeho knihy
maji vétsSinou svétovy ohlas, ktery si v intelektudlnich kruzich ziskal predevsim
v konfrontaci se S. P. Huntingtonem.' F. Fukuyamu miZeme povaZzovat za
reprezentanta  liberdlné-demokratického  myslenkového  proudu, tedy
v soucasnosti myslenkoveé pomérné vyznamné ¢asti zapadniho svéta.

Neni zadny zvlastni divod, pro¢ jsem postavil tuto praci o lidské
pfirozenosti pravé na knihach F. Fukuyamy. Ziejmé by se dalo zacit z Gplné
jinych zdroji a dojit k podobnym zavérim. Jeho dila mi vSak byla prvotné
dostupna a dle mého nazoru jsou i dostate¢n¢é zajimava.

F. Fukuyama se nevyznacuje tim, Ze by objevoval pfili§ néco nového.
Ma vsak dostateéné velkou schopnost promyslet svét v souvislostech a to na

zékladé velkého mnozstvi praci a vyzkumi z riiznych obort. Tim poukazuje na

' HUNTINGTON, Samuel P., Stret civilizaci:boj kultur a proména svétového Fddu, Rybka

Publishers, Praha, 2001; FUKUYAMA, Francis, Konec déjin a posledni ¢lovéek, Rybka
Publishers, Praha, 2002



nékteré¢ trendy, které se v souCasné dobé objevuji a které budou ziejmé
diskutovéany i v budoucnosti.

F. Fukuyama je sociolog. Tedy celd jeho predstava lidské ptirozenosti i
uhel pohledu je postavena na vzajemné interakci mezi jedinci, pfipadné mezi
jedincem a spoleCenstvim. Tento predev§im socioekonomicky pfistup je
naplnén daty z rozliénych ptirodovédeckych vyzkumi.

Ve véci lidské prirozenosti se F. Fukuyama opira predevsim o vyzkumy
biologli a sociologli, které hojné ve své praci cituji. Netroufam si tvrdit, Ze
vzorek téchto odbornikii je dostatecné reprezentativni a Ze neexistuji jiné,
mozna i zajimavéjsi ¢i kontroverznéjsi teorie. V této véci se hodlam spolehnout
na autoritu autora, zvlast sohledem na to, ze fada tvrzeni konverguje
s tvrzenimi 1 jinych.

K pfistupu F. Fukuyamy bych mél pfedznamenat, Ze se jedna o nazory,
které se snazi uchopit a vysvétlit svét v jeho soucasné podobé, tedy uchopit
svét s celou jeho dynamikou, rozmanitosti a sekularizaci. Zaroven jde o nazory,
které reflektuji poznatky védy za poslednich n€kolik desetileti. Pfedstavit tento
nendbozensky pristup tak zaroven znamena snahu o porozuméni mysleni
souCasnému, dle mého nazoru celkem rozumnému, mainstreamu
sekularizované spole¢nosti a snahu o pochopeni toho, jak nahlizi na pojeti

moralky a lidské pfirozenosti.

Moralka bez zjeveni

Jedna zprvnich predbéznych otazek, na kterou chci zpocatku
odpovédét, je otazka, jaky ma smysl psat na teologické fakulté praci o lidské
pfirozenosti a moralce, ktera prvotn€ nehledd sviij piivod prave v ndbozenstvi.
Musim pfiznat, ze se mi tato otdzka béhem psani bakalaiské prace nékolikrat

vracela. Moje odpovéd’ je takova, Ze to smysl ma a pokusim se nastinit proc.



Jednou z odpovédi je snaha ucinit most se sekularnim svétem. Tedy
porozumét tomu, o ¢em a jak smysli v této oblasti urcitd ¢ast svéta, kterd se
opira ptedevs§im o soucasné védecké poznani a teorie. Protoze pokud se n¢kdy
chceme vyjadiovat k moralce ve spolecnosti, méli bychom porozumét jazyku,
kterym tato spole¢nost mluvi. A nejen to, m¢li bychom také umét mluvit o
mordlce pravé timto jazykem. Doufam, Ze je to mysSlenka asponl v jistém
smyslu rozumna.

A jak pfedznamenava motto v ivodu, nase teologie by neméla ztratit
kontakt s poslednimi poznatky védy. Tedy i nase teologie stvofeni by méla
né¢jakym zplisobem reflektovat poznani, nazory a interpretace z poslednich
desetileti.

Ptinosem pojeti lidské pfirozenosti, ktery lezi vlastné na pozadi, je
odpovéd’ na otazku, kde a zda vlastn€¢ hledat spolecné kofeny moralky pro
Clovéka vubec. Tedy, kde hledat spolecné kofeny s potencidlné obecnou
platnosti, v jistém smyslu platnou pro ¢lovéka napii¢ kulturami a historickou
dobou, bez naroku na pfijeti ¢i zménu nadbozenského vyznani. Muzeme fict, Ze
vyhoda tohoto chépani by nam mohla pomoci pieklenout urcité kulturni rozdily
mezi jednotlivymi civilizanimi okruhy a ndbozenstvimi.

Naproti tomu legitimni namitkou je, jestli néco takového neni ponékud
smélé. Tedy jestli néco takového skutecné miizeme nalézt, zda néco takového
skutednd existuje.” Vzdyt' vime, e pravdivost téch kterych etickych pravidel
jsou kulturné podminéna, mohou byt rozdilna, dokonce protichiidnd, tedy
nevedou k zadanému cili, coz toto pojeti mize hodné problematizovat.

Nicméné si troufam tvrdit, Ze pravé na zékladé odkazu k lidské
prirozenosti mizeme hledat, kdyz ne zéklad, tak alespon urcity sociobiologicky
referenéni ramec pro celkové uchopeni clovéka. Nebot v poslednich

desetiletich doSlo k mnohym poznatkim ve védé, stejné jako byla dana

2 J. Derrida &i R. Rohrty by takové usili jisté oznagili za marné.



moznost podrobn& prozkoumat i ty ojeding&lé zbytky kultur,’ které jsou od nas
vyvojoveé vzdaleny nékolik tisic let.

Tvrdim, Ze tento koncept neni samonosny a vSeobsazny, ale zajisté
muize mit svlj pfinos v urCité Casti zdkladu etiky. Tedy minimalné pomuze
zmapovat terén, do kterého ptichazi zvést evangelia. A co to vlastné znamena

stvorenost ¢lovéka.

Koncept prace

~roN T

Prace je rozlozena do tii ¢asti. Ta prvni, v ramci prvni kapitoly, se snazi
pfiblizit termin lidskd pfirozenost v souc¢asné dobé. Zde se snazim vysvétlit
samotny pojem lidska pfirozenost, zdkladni otazky a zakladni charakteristiku.
Stejné tak se snazim priblizit zakladni koncepty a pfistupy k tomuto tématu ve
20. stoleti. Rovnéz zde uvadim nejdilezitéj$i osobnosti, které jsou
s jednotlivymi koncepty lidské prirozenosti spojeny, stejné tak i nejdulezité;jsi
kritiky tohoto pojeti. Jedna se veskrze o stru¢ny a heslovity piehled.

Druha a hlavni ¢ast se snazi predstavit ptistup F. Fukuyamy k lidské
prirozenosti. Na poc¢atku se vénuji tomu, pro¢ je vlastn¢ tento termin aktudlni.
Déale se pak snazim popsat nékteré procesy a mechanismy, které maji na
utvareni konceptu lidské ptirozenosti a lidské moralky néjaky vliv. Jednd se tak
pfedevSim o popis procesti na zakladé ekonomie, biologie, sociobiologie a

psychologie. S tim samoziejmée souvisi nahled na to, jak se utvareji elementarni

3 E. 0. Wilson uvadi cca 100 kultur, které Ziji na urovni doby kamenné, a které méli moznost

antropologové prozkoumat v jejich ptivodnim prostfedi; in WILSON, Edward O., O lidské
prirozenosti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1993, str. 136
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spoledenské normy a hodnoty.* Jak sam F. Fukuyama poznamenava, je snazsi
n&které véci popsat, nez vysvétlit jejich pavod.’

Smyslem prace rozhodné neni popsat a vysvétlit pojeti lidské
prirozenosti v celé jeho §ifi, stejné jako jeji historické koncepty. Naopak se
snazim popsat, jak lidskd pfirozenost funguje, jak se projevuje a jak je
interpretovana v jednom sméru uvazovani, a to na zakladé¢ vychodisek
sociobiologie. Rozhodné se vSak ve vysledku nesnazim ziskat definici, co
vlastné ontologicky lidska pfirozenost je. V této praci pouzivam termin lidska
piirozenost predevSim v souvislosti s otdzkami po zakonitostech lidského
jednani, které nejsou Cisté vazany na kulturni vliv okolniho prostiedi.

V posledni ¢asti jsem se rovnéz snazil predstavit teorie o pivodnich
zdrojich moralky. Tedy moralky, kterou mizeme nazvat pfirozenou moralkou.
Je to moralka, jejimz hlavnim obsahem je regulovat zivot jednotlivce ve
prospéch spolecenstvi a umoznit tak clovéku to, co nazyva Bible dobrym
zivotem. Jedna se tedy pfedev$im o upravu a regulaci mezilidskych vztahi.,
Jak popisuji v zavéru, schopnost moralniho jednani je zalezitosti specificky
lidskou a mechanismy, kterymi je regulovano nase moralni jednani, jsou
zajimavé spojeny s emoc¢nimi strukturami lidské psychiky. Vytvéii se tak pouta
ziejmé zajimavéjsi a silngjsi, nez bychom na prvni pohled ocekévali.

Tato prace je také zaroven vysledek toho, Ze jsem shledal piistup
F. Fukuyamy v lecCems podnétny. Tedy snazil jsem se zamyslet nad tim, co
nam soucasna ¢ast védy tfikd o povaze Clovéka, pro¢ je stvoren, tak jak je

stvoren.

Napft. E. Fuchs rozlisuje moralku dle jeji funkce — rozlisuje jeji regulacni a legitimizacni
funkci (tedy vztah k metanormam), in FUCHS, Eric, Co déld nase jednani dobrym?, Mlyn,
Jihlava, 2003

> FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského

7adu, Academia, Praha, 2006, str. 161
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1. Lidska prirozenost

Uvod

Otazka lidské pfirozenosti, kterd v minulych staletich zajimala cely
jeden smér filozofie, se v poloving 20. stoleti stala pro filozofii tém&f mrtva.°
Totéz plati 1 v teologii, kde se ocitla vlastné mimo diskuzi. O tom svédc¢i napt. 1
to, ze toto diive spiSe katolické téma soucasny katolicky teologicky slovnik
jako samostatné heslo vlastn& neznd,” stejné jako fada jinych slovnikd.® Ze
znamych teologl s timto pojmem naposledy pracoval K. Rahner, R. Niebur
nebo W. Pannenberg v druhé poloviné 20. stoleti. K tomu je tfeba poznamenat,
ze celkova pozornost se posunula od lidské pfirozenosti smérem celkovému
pohledu na ¢lovéka, tedy antropologii obecné.

O to zajimav¢jsi je skutecnost, ze se ndm v pribéhu 20. stoleti pojem
lidska ptirozenost vraci pies zcela jiné spolecenskoveédni obory (napt. biologii,
lingvistiku, etologii, psychologii) a pfedev§im pfes nové vznikajici kiizové
obory (napf. sociobiologie). V jistém smyslu tak zaziva pojem lidska
prirozenost svoji renesanci, ale v jiné oblasti, nez jsme byli tradicné zvykli.

vvvvvv

nebot’ vyklady terminu jsou rozdilné i nejen diky tomu, Ze o ni pojedndva

6 Napt. PAPPIN 111, Joseph, Freedom and Autority: Burke and Sartre in dialog, publikovano
v Casopisu Modern Age, Spring 2003, str. 154-164, prelozil Eduard Geissler, viz.
http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=728

BEINERT ,Wolfgang, Slovnik katolické dogmatiky, Matice cyrilometod¢jska,

Olomouc, 1994

Blackwellova encyklopedie moderniho krestanského mysleni / editor McGRATH,
Alister E., Navrat domd, Praha, 2001

7
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velmi pestrd smés védnich obord. Pro doplnéni uvedu jen néktera jména
z rozdilnych obord, ktefi s timto pojmem bézné pracuji, jako je napt. E. O.
Wilson v oblasti biologie, N. Chomsky v oblasti lingvistiky nebo pravé
F. Fukuyama z pohledu sociologie. Skute¢nost se tak stdva méné ptehlednou,
ale do jisté miry zajimavou — pojem lidska pfirozenost je opét zivy.

Je samoziejmé mozné namitnout, Ze pravé proto, ze s timto pojmem
pracuji rozdilné obory rizné, neni mozné o ném mluvit a dospét k néjakému
ucelenému vykladu. Stejné tak je zfejm& marnd snaha ji pfesné definovat.
Navzdory rozdilnosti oborii a pfistupl, se vSak zavéry v nékterych ohledech
prekryvaji ¢i dopliuji. Pro potfeby této prace tedy pojem lidskéd pfirozenost
zpocatku piijméme bez néjakého presného vymezeni, nebot’ jej chci pouzit
pouze jako jisty referencni ramec. Jak jsem jiz ptedznamenal dfive, budu tento
pojem pouzivat v souvislosti s otdzkami po zakonitostech lidského jednani a
mysleni, které nejsou Cisté vazany na kulturni vliv okolniho prostfedi.

Tradi¢ni model o povaze lidského poznani predpokladal, ze ,, veskeré
znalosti, zvyky, predstavy a tak ddle, které existuji v mysli dospélého clovéka,
do ni vstupuji teprve po narozeni a jsou zcela zalozeny na zkusenosti. Pravidla,
kterymi se ridime pri rozhodovani, se v nasi mysli ukladaji bud’ v dusledku
racionalni volby (jak tvrdi ekonomové), nebo socializace v raném détstvi (dle
nazori sociologii a antropologii).

Védni obory, které se zabyvaji lidskym Zivotem, vSak poskytuji stdle vice
ditkazii, ze standardni spolecenskovédni model je nedostatecny, lidé ziejme
maji urcité vrozené poznavaci struktury a schopnost ucit se (v kazdém véku
jinak), diky nimz se prirozené zarazuji do spolecnosti. Jinymi slovy, existuje
néco, co muzeme nazvat lidskou prirozenosti. Podle ndzorii sociologii a
antropologii existence lidské prirozenosti znamend, ze je potieba prehodnotit
kulturni relativismus a obecné mordlni pojmy, které — pokud s nimi budeme
zachazet uvazlivée — bude mozZno vyuzit k vyhodnoceni urcitych kulturnich

zvyklosti. Lidské chovani navic neni zdaleka tak tvarné, a proto snadno

13



manipulovatelné, jak tyto védni obory po vetsinu dvacatého stoleti
predpokladaly.

Ptat se po lidské pfirozenosti tak znamend prozkoumat a vytvaret
ptedpoli pro fadu aktudlnich, ale svym zptsobem klasickych témat, kterd
zaméstnavaji  moralni teology, jako je napfiklad otazka eutanazie,
homosexuality, ptistupu k potratiim apod.

Pokud méam déle psat o lidské ptirozenosti, je potieba nastinit struény

prehled soucasného pojeti tohoto pojmu.

Lidska prirozenost v souc¢asné dobé

Ptedtim, nez za¢nu psat o lidské pfirozenosti u F. Fukuyamy, tak uvedu
n¢kolik sméri a souvislosti, se kterymi se tento pojem v soucasné dobé
pouziva.

Teorie lidské pfirozenosti vyrdstaji ve dvacatém stoleti predev§im
z vyzkumi a pozorovani jednotlivych védnich oborti jako je antropologie,
medicina, filozofie, psychologie, ekonomie apod. VSechny tyto obory se
riznym zpiisobem snazi porozumét specifickym aspektim lidského Zivota.

Koncepty lidské pfirozenosti, se kterymi tyto védni discipliny
pfichazeji, vSak nejsou jen urcitou sumarizaci jejich poznatkl. Jednotlivé
vyzkumy rozli¢nych védnich obort jsou zaroven plny ptredpokladi, se kterymi
do jednotlivych vyzkumi ptichazi. Tim vlastné pfedem ohranicuji celkovy
ramec vyzkumu a ty se samoziejmé v riiznych oborech li§i. Rada védnich
disciplin tak pracuje s rozdilngmi vstupnimi modely.'® Z tohoto pohledu tedy
mizeme vymezit pouze nejbéznéjsi referencni ramce, respektive

metodologické pfistupy, ve kterych je koncept lidské pfirozenosti obsazen.

’ FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského

7adu, Academia, Praha, 2006, str. 167
CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovék, moc a spravedinost,
:intu:, Praha, 2005, str. 9
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Dalsi problém je, ze i z vysledkt jednotlivych obori odvozuji rozdilné
obory rozdilné zavéry. Respektive jednotlivé zavéry jsou Casto nekompatibilni
se zavéry z obori jinych uZ jen proto, ze mohou mit rozli¢nou funkei.'' Teorie
lidské pfirozenosti tak vétSinou predstavuje pouze urcitou regulacéni funkci,
ktera autorizuje jeden metodologicky ptistup oproti jinym.

Obecné lze fict, Ze ve vSech konceptech lidské ptirozenosti se fesi jedna
ze dvou nasledujicich otazek.'? Ta prvni otazka je v tom smyslu, jak miZe byt
¢lovek odlisen od ostatni ptirody, co jej ¢ini specifickym. Druhy okruh otazek
fesi problém, jak mlze byt rozliSeno to, ¢im je clovék obdaten od pfirody a co
je disledkem umélého, tedy kulturniho a socidlniho vlivu.

V zdpadnim  zptisobu mysSleni ~mlzeme  vypozorovat dva
charakteristické rysy konceptu lidské pfirozenosti. Je to jednak rys
univerzalismu a jednak rys transhistorismu."” N&kdy je vsak néktery z tdchto
rysi potlacen a mizeme najit i koncepty lidské pfirozenosti, které rovnéz

obsahuji n&které prvky relativismu a historismu."*

Pti pohledu na historii konceptu lidské piirozenosti se v souc¢asné dob¢ udava
jako meznik publikovani evoluéni teorie Charlese Darwina.'””  D¥véjsi
koncepty lidské pfirozenosti, tedy napt. Aristotela, sv. TomaSe Akvinského,
R. Descarta, se oznacuji jako pred-darwinovské.

Post-darwinovské tradice jde né€kolika sméry, pfiCemz vyjmenuji ty hlavni
proudy.'® Jeden z nich primarné vychazi z biologie a evoluéni teorie. Obecnd

se tento smér oznacuje jako biologicky determinismus a ve své podstaté hleda

" CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovék, moc a spravedinost,

str. 10

Encyclopedia of Bioethics / edited by Stephen G. Post, New York, Macmillan Reference
USA, 2004, str. 1210

Encyclopedia of Bioethics, str. 1211

Napf. zde dale pouzita vychodiska sociobiologie obsahuji prvky jak univerzalismu tak
relativismu.

Myslim tim publikovani dila On the Origin of Species v roce 1859.

Pouzivam rozdéleni, tak jak jej nabizi slovnik bioetiky, in Encyclopedia of Bioethics, str.
1211-1220.
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biologické faktory, které zdsadnim zplsobem podminuji lidské chovani a
lidskou mysl. Do této oblasti patii prace, které jsou spojeny se jmény jako napf.
Sigmund Freud (psychologie), Robin Fox (antropologie), Edward O. Wilson
(zakladatel sociobiologie).
Behavioristicky smér vychazi a rozviji piedstavy Johna Locka.'” Jeho
predstavé je vlastni koncepce lidské mysli jako nepopsaného listu,'® kterd je
schopné pocitat, pamatovat si a uvadeét veéci v souvislost. Veskeré znalosti a
predstavy do ni vstupuji po narozeni a jsou zcela zaloZzeny na zkuSenosti.
Behavioristicky smér je ve 20. stoleti spojen se jmény jako je John B. Watson a
pozdé&ji B. F. Skinnner. Ve své podstaté behavioristicky koncept znamena, ze
lidské byti mize byt upraveno tak, aby rozvinulo kazdy pozadovany model
chovani jako potifebnou adaptaci na prostiedi.
Rozdilné nazory rozvijeji socialni a historické koncepce lidské ptirozenosti.
Tyto koncepty vidi jako primarni konkrétni lidskou socialni aktivitu v ur¢itém
historickém prostiedi. V 19. stoleti byly tyto koncepce spojeny piedevsim se
jménem K. Marxe, ve 20. stoleti pak predevS§im se jménem John Dewey.
J. Dewey rozvijel teorii socidlnich gend, které méni vlastni lidskou pfirozenost,
a to jako disledek zmén socidlnich podminek ¢lovéka.

Koncept lidské prirozenosti ma samoziejmé také své kritiky, jako je
napt. Michel Foucault, Jacques Derrida nebo Jean-Francois Lyotard. Ti
napadaji koncepci lidské prirozenosti'’ piedevsim z toho diivodu, Ze neni

v_os r e s e v . 1.7 ’ 20
mozné v této veci objevit zaddnou universalni a absolutni pravdu.

Minén anglicky filozof John Locke ze 17. stoleti.

Ptesngjsi je jeho pojem tabula rasa (uhlazena deska).

¥ CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovek, moc a spravedlnost,
str. 9

" Encyclopedia of Bioethics, str. 1211
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2. Lidska prirozenost u F. Fukuyamy

Uvod

Zacit o lidské ptirozenosti u F. Fukuyamy nelze bez Sir§itho tivodu do
souvislosti, ve kterych o ni piSe. Zijeme v globalnim svété, kde jiz n&jakou
dobu dochézi k pohybu obyvatelstva a prolinani kulturnich vlivi, které budou
ziejm¢ postupem casu jesté vetsi. Ve statech, které diive byly relativné
kulturng a tedy i hodnotové homogenni*' Ziji vedle sebe pi¥imo pres ulici
rozdilné kultury srozdilnym hodnotovym Zebtfickem. Snaha prosadit jednu
hodnotu oproti jiné tak mize vyvolat velkou nevoli v &asti spole¢nosti.”* Pokud
mame vedle sebe rozdilné kultury, které uplatiiuji jiné normy, znamena to
rovnéz, ze maji rozdilné spolecenské hodnoty. Z toho samoziejmé vyvstdva
rada otazek. Pro nés je v tomto smyslu dulezita ta, kterd se pta, které z téchto
norem a hodnot lze povazovat pro spolecné souziti za zavazné.

S tim se poji 1 otazky dalSi. Lze viibec povaZovat nékteré hodnoty za
zavaznéj$i nez jiné, a jaké? Jaka pravidla uplatnit pfi stietu rozdilnych norem a
hodnot? Pokud jsou na stejnou véc uplatiiovany rozdilné normy, kterou z nich
si vybrat? Kterd je legitimnéj$i nebo vhodnéjsi? Plati snad nakonec, Ze moralka
je véci volby? Ze zaleZi pouze na nas, ktera pravidla si zvolime pro zivot?>’

Pokud pftistoupime na to, ze nékteré hodnoty a normy jsou rozdilné a

zaroven obé¢ platné, tak zieymé plati, Ze je 1ze vzdjemné zamenit. V souvislosti

21
22

Napt. Francie

Pokud zistanu u pfipadu Francie, jedna se napt. o tzv. $atkovy zakon, ktery zendm
muslimského vyznani zakazuje nosit tuto pokryvku hlavu do statnich skol.

3 RORTY, Richard, Nahodilost, ironie, solidarita, Pedagogicka fakulta UK, Praha, 1996,
str. 49-77
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s témito otdzkami F. Fukuyama poukazuje na to, Ze se postupné¢ stava jednou
z nejvétsich hodnot samotna tolerance. A to tolerance k rozdilnym hodnotam.
Znamena to tedy, Ze neexistuji Zadné raciondlni zdklady, na kterych by Slo
vytvatet moralni a etické soudy?**

F. Fukuyama se domnivd, Ze pravé to, co nazyvame lidskou
pfirozenosti, mize byt jednim z raciondlnich zakladd, ktery ndm pomuze

odpovédét na vyse polozené otazky.

Zivelny rad

Napsal jsem, ze ustiednim tématem F. Fukuyamy je hleddni zpiisobu,
jakym se vytvari fad ve spolecnosti, tedy kde mizeme najit zdroje hodnot a
norem. F. Fukuyama rozliSuje Ctyfi hlavni oblasti, které pomysiné¢ vymezuje
dvéma kolmymi osami. Prvni osa udavd miru iracionality, tedy rozsah norem
od iracionalnich po racionalni. Druha vymezuje stupen hierarchizace, tedy od
norem ziveln€ vzniklych az po vysoce hierarchizované.

Tato prace se zabyva pouze jednou z téchto Ctyf oblasti. Jedna se o
oblast charakterizovanou jako zdroj norem iraciondlnich a ziveln¢ vzniklych.
Tedy norem, u kterych predpoklada, ze maji n¢jaky biologicky zaklad. Tuto
oblast zkoumé ptedevSim antropologie a biologie, sjistym pifesahem pak
sociobiologie, a F. Fukuyama ji oznacuje jako zdroj zivelného tadu. Predevsim
v ramci této oblasti se budu zabyvat lidskou pfirozenosti a pfirozené¢ moralkou.

Snad nejlépe k pochopeni lidské pfirozenosti u F. Fukuyamy se
dostaneme cestou jeho piedstavy, jak pravé lidska pfirozenost umoziuje
zivelné utvaret spolecensky tad. Pro svoji predstavu predklada F. Fukuyama
pfibéh, mozna se 1épe hodi oznaceni vize. Je to vize malého spolecenstvi, jak
by vypadalo a fungovalo, kdyby vznikalo vlastn¢ z niceho, bez ndvaznosti na

tradici, spolecnost a predchozi generace. Predstavme si tedy Krysate, ktery

2 RORTY, Richard, Nahodilost, ironie, solidarita, str. 49-77
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vyvede malé déti zHamelnu do jiné zemé&®. Zahubi se tyto déti samy
navzajem” nebo se mezi nimi vytvoii jisty druh spoluprace a vznikne fungujici
spole€enstvi? F. Fukuyama pfedpokladé spiSe to druhé a rovnéz nastifiuje jeho
podobu:

., Protoze si tyto déti pamatuji jen mdalo z kulturnich tradic svych rodicii,
da se spiSe predpokladat, Ze si vytvori sveé viastni, dosti podobné. V jejich
novém socidalnim svété budou existovat pribuzenské vztahy, soukromé
viastnictvi, systém smeny zbozi, hierarchie socialnich pozic a cetné dalsi normy
omezujici chovani jednotlivcii. Mnozi obyvatelé tohoto nového svéta si po
vetsinu casu budou pocinat cestné, diveryhodné, budou dodrzovat své zavazky
a spolupracovat a témer vsichni si budou alespon v zdsadé téchto ctnosti vazit.
Bude tu i nepoctivost, zlocinnost a dalsi formy deviace, ale i mechanismy, které
je umozni udrzet pod kontrolou. Malé déti nebudou potrebovat Zadny presny
navod ktomu, aby si lidi rozdelily na dobré a Spatné. Uvniti tohoto
spolecenstvi bude panovat solidarita a jeho vztahy k okoli budou vymezeny od
ostrazitosti az po oteviené nepratelstvi. Jeho prislusnici, jejich déti a déti jejich
deti budou nekonecné probirat, kdo je roztomily clovék a kdo grobidn, kdo plni
sliby a komu neni radno verit, kdo je pocestny a kdo je clovek pochybnych
mravi. VSechny tyto klepy budou pomdhat udrzovat ,,obycejnou’ mravnost —
toho druhu, jiz se ridi vztahy v rodiné, mezi prateli a sousedy, a ktera je
zdrojem socidlniho kapitalu.

...deti z Hamelnu si zivelné vytvori vSechna tato pravidla, aniz by jim
néjaky prorok prinesl slovo Bozi a néjaky zakonoddrce ustanovil viadu. Udélaji
to proto, Ze jsou to lidé, bytosti od prirody moralni a dostatecné rozumné na to,

aby si dokdzaly vytvoFit kulturni pravidla, kterd jim umozni spolu zit.

B OF, Fukuyama odkazuje ke knize Krysaf, viz. DYK, Viktor, Krysar, Dauphin, Liberec, 1997

% 7de minim odlignou vizi, kterou nabizi W. Golding v knize Pan much, viz. GOLDING,
William, Pan much, Odeon, Praha, 1993

*" FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 243-244
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V tomto malém ptibé¢hu je shrnuta ptredstava zakladnich vlastnosti,
které jsou dle F. Fukuyamy ¢lovéku od piirozenosti dany.”® Zdiiraziuji od
pfirozenosti, nebot’ diive i dnes existovala fada nézori, které predpokladaji, ze
&lovek se rodi jako nepopsany list,”” na ktery je moralka vepsana vychovou,
zkusenosti a socializaci ve spole¢nosti.

Je tfeba poznamenat, ze touto lidskou pfirozenosti F. Fukuyama
rozumi charakteristiky, které se staly clovéku vlastni predev§im diky
mechanismiim evolu¢niho vyvoje ¢lovéka za poslednich cca 5 mil. let.

V dalsi ¢asti se tak pokusim predstavit, jaké charakteristiky to jsou, a
pokusim se vysvétlit, pro¢ F. Fukuyma predpoklada, ze lidska piirozenost je
utvorena prave takto.

Samoziejmé je potfeba myslet na to, Ze F. Fukuyama je pfedev§im
sociolog. Tedy jeho tvahy zacinaji od vykladu vzajemnych vztahi v lidském
spoleCenstvi. Vyklad téchto vztahli a mechanismy, které v ném funguji, jsou
tak zékladnim stavebnim kamenem celé¢ jeho koncepce lidské pfirozenosti.
Doptedu predznamenam, ze se jedna o dva zakladni pilife, na kterych jeho
koncepce stoji. Na jedné strané je to otazka po vzniku spoluprace mezi lidmi.
Druhym zasadnim pilitem je lidsky rozum a jeho schopnosti. Z téchto dvou
zdroji se snazi dobrat k mechanismiim, které jsou podkladem pro utvafeni
naseho jednani a moralni chovani. Pta se tedy po tom, pro¢ jsme v disledku

stvofeni tak, jak jsme.

2 Je dilezité poznamenat, Ze toto pojeti ustaveni spole¢enstvi ma samoziejmé své limity, tzv.
meze Zivelnosti. Je to pfedevs§im otazka velikosti spolecenstvi, dostupnost zdroji apod.
¥ Viz. behavioristické pojeti lidské piirozenosti v prvni kapitole této prace, str. 14
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2.1 Spoluprace

Rozvinuta schopnost spolupréce je jednou ze zakladnich charakteristik,
kterou se lidé odliSuji od velké vétSiny ostatnich zivocichii. Mnozstvi a
rozmanitost vztahd, kooperaci a vzijemné provazanych vazeb s ostatnimi
lidskymi jedinci v pribéhu lidského Zivota je vskutku ohromna. To piindsi
jednotlivym lidem velké mnozstvi vyhod (i zavazkl), které jej provazeji od
narozeni do smrti. Stejné tak to znamena vyrazny piinos pro spolecnost, ve
které Zije. Je zfejmé, Ze tato schopnost spolupracovat je pfedpokladem rozvoje
a stability spolecnosti. Na rozdil od jinych tvord, ktefi vytvareji sofistikovana
spoleCenstva, je clovék snad jediny, ktery dosahuje tak rozvinuté formy
spoluprace navzdory vzdéalenosti mezi jedinci. Je ziejmé, Ze lidskd dominance
nad svétem jde ruku v ruce prave s velice rozvinutou schopnosti spolupracovat.

Spoluprace zifejmé vznikla jako strategie na pfeziti a adaptaci
v rozmanitém a ménicim se prostfedi ¢loveka.”® Je pfitom ponékud paradoxni,
ze soucasna doba, ktera je charakteristickdi snad nejrozmanitéjsi a
nejrozsahlejsi podobou spoluprace v celé lidské historii, je zaroven provazena
strm€ rostouci kifivkou lidského individualismu. Paradoxné v zemich, ve
kterych mizeme oznacit miru spoluprace za nejrozvinutéjsi, je rozsah miry
individualizace nejvétsi.”!
Je mozné, ze by rozvinutd lidska individualita a schopnosti

spolupracovat byla né&jakym zplisobem spojena dohromady? Existuji néjaké

** FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 186
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 59
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podklady pro to, abychom mohli povazovat tyto skuteCnosti n&jakym
zpusobem za propojené? Je rozvinutd individualita podminkou rozvoje
spoluprace nebo je snim ve stfetu? Podobné otazky nds vedou nezbytné
ktomu se ptat, vjakém vztahu jsou zajmy jednotlivce vici zajmim

spoleCenstvi, ve kterém zije.

Proc praveé spoluprace

V této Casti se pokusim ptedlozit odpovédi, které na tyto otdzky nabizi
F. Fukuyama. Tedy na jakych principech se utvarel vztah mezi jedincem a
spole¢nosti. Stejné tak se pokusim odpovédét na otazku po piivodu spoluprace.
Tedy jaké divody vedou ¢lovéka k tomu, aby spolupracoval s ostatnimi lidmi a
jaké mechanismy pomahaly tuto spolupraci utvaret.

Druhou strankou, kterou se pokusim objasnit, je zpusob, jakym je
spoluprace obsazena v lidské pfirozenosti. Dalo by se piedpokladat, ze
spoluprace je predevsim socialni dovednost, kterou se ¢lovék uéi v prubéhu
svého dospivani. F. Fukuyama se vSak snazi nalézt podklady pro to, aby se
mohl odvazit tvrdit, ze lidska spoluprace neni pouze socidlnim vytvorem nebo
pouhou raciondlni volbou ¢lovéka. Tvrdi, Ze se jedna o schopnost veskrze
lidskou a nedilnou od jeho podstaty, ulozenou ziejmé¢ mnohem hloubéji v jeho
pfirozenosti. A Ze je ziejmé soucasti pfirozené, genetické vybavy ¢lovéka.

Jak jsem predznamenal na zacatku, pti hledani odpovédi pracuje
F. Fukuyama s aktudlnimi spolecenskovédnimi modely. Ty se pfiblizn¢ od
Sedesatych let 20. stoleti snazi vysvétlit chovani skupiny z hlediska zajmu
jednotlived, kteff ji tvoii.’* Pokud pouzijeme tuto metodologii jako zakladni
princip, musime se v prvni fad¢ zacit ptat, jaké zajmy ¢loveék jako jedinec ma,
jaké strategie voli na dosaZzeni svych cili a jaké dopady ma tak chovani

jednotlivee na chovani skupiny. Pochopeni téchto elementarnich mechanismut

* FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 173
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by nam ve vysledku mélo pomoci vysvétlit urcité aspekty moralniho chovani

cloveka v nasledujici kapitole.
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Spoluprace v ramci rodiny

Jedna zpopuldrnich teorii, ktera je v soucasné dob¢ pfijimana a
uplatiiovana, je teorie sobeckého genu, se kterou pfisel W. Hamilton® a
popularizoval R. Dawkins.** Predpoklada, Ze hlavni zijem jedince spoéiva
v predavani gend potomkim, tedy nikoliv hlavné v pfeziti tvora, ktery je
pfedava. Proto se tato teorie nazyva teorie sobeckého genu a nikoliv sobeckého
organismu. Tato teorie odkazuje k tomu, Ze piibuzni se k sobé chovaji vice
altruisticky nez k ostatnim lidem. Tedy mira altruismu je pfimo umérnd mite
pfibuznosti. Piibuznost tedy funguje jako zdkladni princip pro utvafeni
altruistickych vztahi.

Tuto teorii podporuje i obecnd zkuSenost. Ziejme nejvice jsou ochotny
se pro své déti obétovat jejich matky, stejné jako otcové jsou ochotni svym
détem predavat znacné zdroje. Tato ochota s mirou piibuznosti evidentné klesa.
Spolupraci, ktera je zalozena na zdkladé ptibuznosti, 1ze pozorovat v fadé
pfipadi 1 u zvifat. A stejné tak rizné formy nepotismu ve spolecnosti diive 1
dnes toto jednani potvrzuji.

Nicméné¢ i tento na prvni pohled samoziejmy vyklad je v praxi ponékud
protoze pribuzni, kteri maji spolecnou jen cast svého genetického dédictvi,
spolu soutézi i spolupracuji. Robert Trivers prokazal, ZzZe pohnutky
k rodicovskemu altruismu v rodiné se ruzni; lisi se u matek a otcu, meni se ale
taky vztahy rodicu kdétem, kdyz deti vyristaji a jsou ¢im dal schopnéjsi
samostatného Zivota. Problémem nikoli bezvyznamnym u mnoha Zivocisnych

druhii i lidi je také to, ze jedinci nevedi, kdo je jejich pribuzny a kdo

3 HAMILTON, William D., The Genetic Evolution of Social Behavior, Journal of
Theoretical Biology 7, 1964
3* DAWKINS, Richard, The Selfish Gene, Oxford University Press, New York, 1989
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nikoliv.“>° Pro podrobng&jsi pochopeni tohoto nahledu je potieba pozastavit
se nad tim, co pfibuzenstvi obnasi, a zbézn¢ nacrtnout, na ¢em je biologicky

zaloZena rodina.

Biologicka rodina

Lidské spolecnost tedy zacind ptibuzenstvim. Je zjevné, Ze vztah mezi
matkou a ditétem ma biologicky zdklad. Pro doplnéni této ocividné skutecnosti
lze uvést celou fadu biologickych procest, ze kterych je vztah primdrné
utvafen.”” Naptiklad na pla¢ novorozenéte matka reaguje mimovolné tim, Ze se
ji spusti matefské mléko. ,, Bezpocet studii dokazuje, Ze matka a dité spolu
komunikuji prirozené, mimovolné, a jejich rozmanitou interakci ridi jejich
genetické ustrojeni spise nez kulturni faktory. “>®

Je tfeba pfipomenout, Ze déti vyzaduji mnohem vétsi investice ze strany
rodi¢ti nez mlad’ata jinych zivocisnych druhti, protoze v porovnani s ostatnimi
tvory jsou po narozeni mnohem slabsi. , Lidé maji tak velké mozky, Ze se
navzdory pomeérné dlouhému téhotenstvi vlastné rodi predcasné a vétSina
dozravani, které u jinych zivocichii probiha pred narozenim, se odehrava mimo
materské lino. Lidska mladata jsou mnohem bezmocnéjsi nez mladata vetsiny
jinych Zivocichii...Trva jim mnohem déle, nez se stanou Zivotaschopnymi bez
cizi pomoci, a v tomto obdobi jsou slabd, zranitelnd a zavisld na rodicich. “**

Tato dlouhodoba zranitelnost ditéte, respektive dvojice matka — dité nas

vede k otdzce po jejich ochrané. Zde zfejmé¢ nastupuje tloha otcti, aby je po

3% FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

radu, str. 181
3¢ Vice viz. TRIVERS, Robert, Social Evolution, Benjamin/Cummings, Menlo Park, Calif,
1985
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 108
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 108
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 109
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patficnou dobu zabezpecil a ochranil. Pro potiebu preziti potomki byla diive
role muzi Zivotnd dileZita a v souvislosti s tim se utvafela i jejich anatomie.*’
, V dobé lovcii a sbéracii, kdy se utvarela geneticka vybava lidského druhu,
spocivala vyznamnd uloha muzii v tom, Ze obstaravali pro praveké komunity
bilkoviny v podobé masa a chranili je pred jinymi skupinami i pred
nebezpecim, které cihalo v prirode. Proto je pochopitelné, Ze monogamni
,parova rodina“ je v lidském spolecenstvi mnohem béznéjsi neZz u jinych
zivocisnych druhii.“?" Tato muzska role je vSak ponékud kiehkd a potencialng
promeénlivd, protoZe nema sviij pevny biologicky zaklad.

Tim se obraz rodiny sklada do své elementarni podoby. Pokud se vSak
budeme ptat po biologickych faktorech, které¢ udrzuji muze v parovém svazku,
je zde muz ziejmé v nevyhodé. Jista je role muze pii poceti, tedy pii predavani
své poloviny gend, dal$i chovani muze pii péci o potomstvo vsak ziejme urcuje
predevdim socidlni prostiedi nez biologické stimuly.* | Pdrovy svazek je
krehky, protoZze biologické faktory, které motivuji rodice ktomu, aby
neopoustéli své deéti, jsou u otcii mnohem slabsi nez u matek. “* Piesto viak je
evoluéni vyvoj do jisté miry na strané¢ svazkl, které dokazali svoji rodinu
zabezpetit a udrzet pohromads.*

Skutec¢nost, ze biologické faktory, které drzi rodicovsky par pohromadé,

jsou velmi slabé, by mohla vysvétlovat, pro¢ podoba rodiny nabyva v riznych

dobach a na riiznych mistech tolik odliSnych podob. Ziejm& nemda zadnou
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FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 125

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 109

,,Bude zalezet spiSe na socialnich normach, sankcich a tlacich ze strany vétsiho spolecenstvi
nez na pudu, zda muz vytrva v monogamnim parovém svazku a bude hrat aktivni lohu pfi
vyzivé a vychové déti.“ in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a
rekonstrukce spolecenského radu, str. 111

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 109

KLIMES, Jeronym, PartneFi a rozchody, Portal, Praha, 2005, str.107
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biologicky pfirozenou a pevnou podobu.* Kazdopadng vsak jakékoliv jeji
podoba vznikd pro potiebu uchranit potomstvo do doby, nez dospéje a ma
moznost samostatného Zivota. Stejné tak tato skutecnost pomaha vysvétlit to,
ze tfada rozpadl rodin v souCasné dob€ v zdpadni Evropé je zapiic¢inéna
selhanim muza v jejich roli, tedy chybéjici vyukou k této roli, pfipadné zménou
spolecenskych podminek, které umoziuji a akceptuji fadu jiného mozného

;7 4
chovéni.*®

Lidska sexualita

V souvislosti s rodinou, genetikou a lidskou pfirozenosti nelze vynechat
chépani sexuality. Pfi vysvétleni sexuality se F. Fukuyama opird o tvrzeni
evolucnich biologt, napt. E. O. Wilsona. Pro n¢ primarni funkci sexu neni
vlastni rozmnozovani, protoze by to nevysvétlovalo jeho pomérné narocné a
riskantni pozadavky.*’

Dvojznacnost lidské sexuality chapou evoluéni biologové predevsim
jako odpovéd’ na snahu o vytvofeni vét§i rozmanitosti potomstva. Touto
rozmanitosti jsou potomci chranéni pfed vlivem ménicitho se Zivotniho
prostiedi.*® Diky vétdi genetické rozmanitosti potomstva ma pak nad&ji na
preziti a naslednou reprodukci ve zménéném prostiedi alespon jeho Cast.

Jinym davodem, kterym je vysvétlovdna vlastné neustdld sexudlni

aktivita lidi v dospélosti, je ten, ze pravé sex umoziuje paru zustat spolu po

¥ Vétsina spole¢nosti si vytvaii podrobné a diikladna pravidla, jejichz Gi¢elem je udrzet pary

pohromadé poté, co mezi nimi do§lo k pohlavnimu spojeni. Tato pravidla zdaleka nejsou
vyrazem toho, ze kopulacni svazek je ve své podstaté normalni; spise ukazuji, jak je ve
skutecnosti vratky. Velka rozmanitost a hloubka zvykt, které se poji s pfibuzenstvim a
manzelstvim, nejsou vyrazem piirozené tendence zakladat rodinu: jsou nastrojem ochrany
jednotky, kterou tvofi matka a dité, pfed potencidlni kiehkosti kopulacniho svazku.* in
TIGER, Lionel, FOX, Robin, The Imperial Animal, Holt, Rinehart and Winston, New York,
1971, str. 71; in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskad prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, str. 111-112

* Vice viz. MARES, Jan, Iniciace v pohledu muzské spirituality Richarda Rohra, Seminarni
prace, ETF, 2008

" Vice in WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
1993, str. 120

8 WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti, str. 121
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dobu potifebnou pro vychovani potomstva. Ziejmé tedy vznikd na podporu
rodi¢ovského svazku. To je také ziejmé divodem, pro¢ se vytvaiela lidska
sexualita v tak silné a bohaté formé, jakd nemé obdobu u jinych zvitat. Tedy se
snahou udrzet muze v parovém svazku.

Pokud budeme na sexudlni chovani muzi a Zen pohlizet z hlediska
rozmnozovani, tedy pfeddvani genetické vybavy, dostaneme se k vyraznym
odlisnostem. Pro zenu znamena dit¢ mnohem vétsi rodi€ovskou investici nezli
pro muze. Stejné tak mize mit zena z biologickych diivodd za svij zivot
omezeny pocet déti, mnohondsobné méné, nez kolik jich je schopen zplodit
muz.* Tato skutetnost dale upravuje jejich sexudlni chovani, a jak doklada
biolog R. Trivers, neni ojedin€la pouze u lidi. ,, Samice vétsiny Zivocisnych
druhii jsou pri volbé sexualnich partneru velice vybiravé, samci mnohem méné.
O samici se obvykle uchazi vice samcii a ona je s vyjimkou nékolika mdalo
odmita. Jeji volba rozhodné neni nahodna. Vsechny studie samicich preferenci
v prirodeé ukdzaly, Ze samice si vybiraji partnera velice peclive. Veétsina samic
stejného druhu si ho vybira podobné, a tak se v diisledku jejich volby nékteri
samci spdii s mnoha samicemi a mnoho jinych s ddnou. >’ F. Fukuyama se
tak domniva, ze pokud si Zena dobfe vybird partnera, zvySuje tak Sance na
zajisténi co nejlepsich genetickych predpokladi pro svého potomka. Stejné tak
bude chtit zajistit pro sebe a dit¢ zdroje, jimiz disponuje muz. Oproti tomu
muzi jsou instinktivné vedeni spafit se s co nejvétSim poctem Zen a tim

. . v v V7 ’ 7 1
maximalizovat moZnost predat dal§im generacim své geny.’
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FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
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0 TRIVERS, Robert, Social Evolution, Benjamin/Cummings, Menlo Park, Calif. 1985, str.
214; in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskad prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, str. 110
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Tedy rozdilné strategie, které jsou biologicky v Zenach a muzich
ulozeny, je vedou k rozdilnému zptisobu sexualniho chovani.’* Tato zakonitost

plati zfejmé& pro naprostou vétSinu srovnatelnych zivocichd.

Spoluprace a reciproc¢ni altruismus

Druhym pilitem, ktery je pro rozvoj spoluprace ziejmé dulezity, je
podle Fukuyamy tzv. reciprocni altruismus. Na prvni pohled by se dalo fict, ze
sobecké zajmy budou v protikladu se zajmy skupiny, stejné jako Ze altruismus
musi byt v protikladu se sobeckym zdjmem jednotlivc. Nicméné pti bliz§im
pohledu jsou tyto z4jmy kupodivu vice ve schodé¢ nez bychom ocekévali.
Otéazka samoziejmé je, jak je to mozné?>

F. Fukuyama se v rozebirani tohoto aspektu opira predev§im o modely
prevzaté z ekonomie,>® konkrétng z oblasti tzv. teorie her. ,, Ekonomové
nepopiraji, ze lidské pocinani svazuji pravidla a normy. Postup, jimz lidé
k témto normdam dochdzeji, vSak povazuji za raciondlni, a tedy vysvétlitelny. >
Teorie her tak pfichazi stadou model, pomoci kterych se néktefi snazi
pochopit strategie, které lidé uplatiiuji ve svém chovani, stejné¢ jako pfi

vytvareni socialnich norem. Nékteré z nich pozdéji predstavim.

F. Fukuyama se domniva, Ze toto zjisténi vysvétluje napt. to, pro¢ maji muzi vétsi sklon

k promiskuité, ¢i pro¢ jsou hlavnimi konzumenty prostituce a pornografie muzi, a ne zeny.
Stejné tak tim vysvétluje, pro¢ maji gayové mnohem vice partnerd a lesbicky méné
partnerek, nez je bézny pramér u heterosexualti, in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat:
Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 110

,, Teorie her nastoluje problém spoluprdce takto: jak je mozné, ze se racionalné uvazujicim,
avsak sobeckym subjektium dari dohodnout se na normdch spoluprace, které maximalizuji
skupinovy prospéch, kdyz je laka dat pred spolecnym resenim prednost urcitym jistéjsim
individualnim vysledkium? Tomuto klasickému problému se v teorii her Fika véziiovo
dilema.” in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, str. 182

Aplikace teoretickych ekonomickych modeld na jiné oblasti nez Cisté ekonomické jsou
pomérné Casté. Do rozvoje ekonomickych modelt jsou vkladany velké investice, napf.
v oblasti predpovédi chovani trhli a chovani spotiebitelti. Chovani obou je pomérné slozité
a vice iracionalni, nez by se na prvni pohled zdalo.

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 162

53

54

55

29



Na druhou stranu je tieba poznamenat, ze bez urcité¢ho pojeti lidské
pfirozenosti, je pro nékteré ekonomy fada lidského chovani zjevné tézko
vysvétlitelnd jen na zaklad¢ racionalni kalkulace a teorie her. ,, Ekonomové
casto zasnou, Ze po celem sveté lidé tolik spolupracuji, kdyz podle teorie her je
neziidka tézké nalézt Feseni vyhovujici spolecnym zajmim. Cini jim potize
vysvetlit, proc tolik lidi prichazi k volbam, proc¢ prispivaji na dobrocinné ucely
nebo ziistavaji verni svym zaméstnavateliim; je-li pravda, ze vzdy sleduji jen
své viastni zdjmy, je to prece iraciondlni. "’

I ptes ,,zdéanlivé iraciondlni® lidské chovéni Fukuyama tvrdi, Ze za
vétSinou moralnich rozhodnuti stoji n¢jaka forma vzajemné smény, tedy nase
moralni chovani je v principu piesto uchopitelné na zakladé¢ ekonomickych
modell. ,, Témer veskeré chovani, které povazZujeme za mordlni, zahrnuje
néjaky druh smény, kterd nakonec prindsi prospéch obéma strandm. >’

Na pocatku vykladu tohoto mechanismu spoluprace je tzv. piijcka za
oplatku. Ve své podstaté znamend princip - jak ty mé, tak ja tobé. Pokud
pomuzes ty me¢, pomizu i ja tobé. Pokud mé zradis, zradim 1 ja tebe. Tedy néco
ve smyslu biblického ,,0ko za oko, zub za zub*. V principu se jedna o béznou
sménu, kdy je obéma strandm ziejm¢, jaké hodnoty si vzijemné sménuji.
Problém samoziejm¢ nastava, jak si zajistit to, ze m¢ druhd strana nehodla
podvést a zaroven vérohodné signalizovat, ze svij zavazek myslim upfimné.
Tedy, ze za projevenou vstficnost a spolupraci nebude oplaceno zradou.
A zaroven jak zajistit, aby naroky na zajisténi této dohody daleko neptesahly
vyznam dohody samé.

Nastinéni tohoto problému popsal ve svém jiz klasickém piipadu

Robert Axelrod.’® Ten tuto otizku formuloval na feSeni tzv. véziiova dilematu.

% FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 174
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 186
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 182

57

58

30



Podstatou tohoto dilematu je otdzka, jak si dva véziové pfi planovani Gtéku
zajisti, Zze jeden druhého nezradi. Z hlediska jejich Sanci na uték je samoziejme
vyhodnéjsi, pokud budou spolupracovat — pak se dostanou z vé€zeni. Na druhou
stranu moznost, ze ten druhy zradi, je velmi vysoka, protoze pak bude dozorci
odménén a navic tak minimalizuje riziko, ze bude sdm zrazen a potrestan. Ve
vysledku je tak pravdépodobné, Ze se oba vézni udaji navzajem. Tedy, 1 kdyz je
spoluprace oboustranné vyhodnd, nakonec k ni kvili strachu ze zrady nedojde.
Celkovy vysledek je vSak pro oba vézné neuspokojivy, nebot’ za miizemi piece
zistanou oba.”

Podstatu feSeni tohoto problému vidi R. Axelrod v opakovani stejné
situace. Pokud jsme totiz opakovan¢ nuceni vstupovat do stejného vztahu —
iterace (opakovana interakce), je z dlouhodobého hlediska evidentné lepsi volit
spolupraci nezli zradu. ,, Kdyz se rozhodujeme, zda diiverovat cloveku, kterého
nezname a nejspis ho uz nikdy v Zivoté neuvidime, jsme vétSinou opatrni,
protoze k ditvere nemdme dostatecné diivody. Opakovand interakce na druhou
stranu lidem umoziuje ziskat povest cloveéka bud cestného, nebo naopak
proradného. Verolomnikiim se ostatni budou vyhybat, lidé cestni spolu budou
chtit spolupracovat. “*

Na zéklad¢ opakovaného setkani tak miizeme piedpokladat, jaké bude
jednéani protistrany i v budoucnu. F. Fukuyama se domniva, ze pravé na
principu tohoto mechanismu ziejm¢ vznikla vzdjemnd spoluprdce mimo
ptibuzenskou rovinu, stejné jako nam tento princip pomaha rozklicovat Cast

. , ;7 61
lidského chovéni.’

9 Pfesné znéni tohoto problému viz. FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska
prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 182

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 183

Velmi zndmé zneuziti tohoto schématu jsou napf. tzv. pyramidové hry
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Geneticka dispozice

Jistou formu spoluprace vSak mizeme vidét i u tvort, ktefi se nefidi
rozumem - jako jsou néktera zvifata. Stejné jako u Cloveéka, 1 zde mizZe byt
urcita forma spoluprace konkurenc¢ni vyhodou oproti jinym. Podminkou je, aby
se jednalo o druhy, které¢ ziji ptfimétené dlouho, maji jisté poznévaci schopnosti
a opakovang vstupuji do vzajemné interakce. Podle F. Fukuyamy se tak mohlo
stat, pokud pouzijeme evolucni teorii, ,,Ze tvorové, kteri dlouho spolupracovali
a vzdajemné si prospivali, aniz byli spriznéni, byli uspésnéjsi pri reprodukci nez
odpadlici — az nakonec reciprocita mohla byt zakédovana do genui oviddajicich
Jjejich socidlni chovani. “%

Robert Trivers si mysli, Ze podobny mechanismus byl zakodovan do
genomu Cloveka: ,, Béhem nasi nedavné evolucni historie (prinejmensim
v poslednich péti milionech let) prosli nasi predkové prisnym vyberem a
vytvorili si mnoho ruznych reciprocnich interakci. Tento zaver zakladam
castecné na tom, ze nase vztahy s prateli, spolupracovniky, znamymi a dalsimi
lidmi spocivaji na pevném emocnim systému. Lidé si bézné pomdhaji ve
chvilich nebezpeci (napriklad pri nehodach, kdyz je ohrozen jejich majetek
nebo kdyz na né nékdo iitoci). “

F. Fukuyama se tak opird o urcité vyklady antropologli a biologl
v poslednich desetiletich, ktefi dochéazeji k nazoru, ze néaroky prostifedi a
zpusob jejich feSeni u pravékych lidi vedl ktomu, ze vyvinuty sklon
k reciprocité a soudrznosti se stal velkou konkuren¢ni vyhodou, kterou

predavali svym potomkim. S ohledem na to, Zze obdobné recipro¢ni vztahy

najdeme 1 u zvifat, je mozné se domnivat, zZe neni tato véc predavana pouze

2 FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 184

8 TRIVERS, Robert, Social Evolution, Benjamin/Cummings, Menlo Park, Calif. 1985, str.
386; in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, Academia, Praha, 2006, str. 184
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kulturng, ale v néjakém rozsahu rovnéz i geneticky, a stala se tak soucasti

lidské ptirozenosti.

Reciproc¢ni altruismus

Jiz jsem zminil pojem reciprocni altruismus — pro Gplnost se pokusim
dodat, v ¢em spociva jeho rozdil oproti bézné ekonomické sméné. Bézna
ekonomickd sména byva vétSinou piehledna. Tedy zndme cenu i to, co si za
danou investici hodlame pofidit. Ob¢ strany jsou si védomy, co ziskavaji a za
co plati. Druhym charakteristickym rysem je to, Ze ke sméné dochazi vétSinou
bezprostfedné. Oproti tomu recipro¢ni altruismus spoc¢iva predevS§im v asoveé
posunuté smeéné, kdy budouci piijem neni vzdy zcela jasny a jednoduse
odhadnutelny.®® O tomto mechanismu F. Fukuyama piSe: ,, V piipadé
reciprocniho altruismu je sména casové posunuta: jedna strana miize dadvat,
aniz by ocekavala, ze vymeénou okamzité néco dostane, a neocekavd ani
presnou kompenzaci. Reciprocni altruismus se mnohem vice blizi tomu, co
v obcanském spolecenstvi chdapeme jako mordlni sménu, a proto se svym
emocnim obsahem od trzni smény velice liSi. Na druhou stranu reciprocni
altruismus neni totéz co altruismus tout court. Mimo vztahy mezi pokrevnymi
pribuznymi v prirodé tézko najdeme mnoho prikladii  opravdového

. L, . 65
jednosmeérného altruismu. *

* FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskad prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fddu, str. 182
® FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 186
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2.2 Clovék

Chytii jako hadi, nevinni jako holubice

V této Casti se zamyslim nad povahou clovéka v souvislosti se Sirsi
spole¢nosti, ve které se pohybuje. Napsal jsem, Ze na jednu stranu se 1idé snazi
chovat piedev$im s ohledem na své vlastni z4jmy, na druhou stranu ziejmé
maji vysoce rozvinuty smysl pro spolecenstvi a spolupraci - pfesto nebo prave
proto je moralni popis pfirozenosti ¢lovéka slozity. A nevyplyva pro néj néjaky
jednoznaény charakter. SpiSe mizeme fict, ze ¢lovék potiebuje akumulovat
urcité osvédcené postupy, ale zarovenn pruzn€ reagovat na podnéty z vné¢jSiho
prostiedi.

F. Fukuyama si mysli k této véci nasledujici: “Kdyz rikam, ze lidé jsou
od prirody tvorové spolecensti, nemyslim tim, Ze jsou andélé. Lidé nemaji
zadné zvlastni zasobarny altruismu, nejsou naprosto poctivi a nemaji Zadné
zvlastni pohnutky k tomu, aby nadrazovali dobro svého druhu, nebo dokonce
omezeného poctu jeho prislusnikii, s nimiz je nepoji pokrevni svazky, svému
viastnimu. Evolucni teorie her vysvétluje, proc¢ tomu tak je. %

Povaha véci se casto nejlépe ukazuje na extrémech, proto se
F. Fukuyama uchyluje ke dvéma krajnim obraziim spolecnosti — spolecnosti
andéli a spolecnosti d’abld, na kterych modeluje krajni podoby lidského
chovani. RozliSujicimi vlastnostmi mezi témito spolecnostmi mini ochotu
spolupracovat a vzajemné si divéfovat, respektive ochotu a schopnost

podvadét a zneuzivat prostiedi.

6 FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fddu, str. 188
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Pokud by se lidé rozvijeli smérem, kdy se jenom snazi navzajem
spolupracovat, vzajemné si vychazet vstfic a pritom nepodvadét, vznikla by
spole¢nost, kterou F. Fukuyama nazyva spolecnosti andélii. Pokud jde o tuto
podobu spolec¢nosti, ziejm¢ by neméla dlouhé trvani. Pro¢, to F. Fukuyama
vysvétluje nasledujicim zptusobem: ,.I kdybychom si dokdzali predstavit
spolecnost andelii, vniz se vSichni za vSech okolnosti chovaji Cestné a
spolupracuji se svymi bliznimi z divodit genetickych nebo kulturnich, nejspis
by takova situace neméla dlouhého trvani. Prospéchari, ktery by vedel, Ze
vSichni ostatni dodrzi své zdvazky, by se asi v takovém spolecenstvi darilo
mnohem lépe nez ve skupiné lidi nespolupracujicich. A tak by jeden jediny
lZasné iispésny prospéchdr z andéli udélal obycejné, nedivérivé smrtelniky. “%

Je zjevné, Ze povaha takovéto spolecnosti by byla velice snadno
zranitelnd. V dlouhodobém horizontu by zfejmé nepiezila dlouho, nebot’ by ji
chybély mechanismy, jak celit a odolavat podvodnikiim. Rovnovaha by byla
velmi kiehk4 a riziko podvodi piilis veliké.®®

Stejné tak vSak plati i druhy extrém - predstava spolecnosti, kde se 1idé
chovaji jako d’ablové. K tomu F. Fukuyama poznamenava: ,, Na druhou stranu
by nebyla stabilni ani spolecnost samych dablu, kteri by se pri kazdé
prilezZitosti snazili své blizni podvést a podrazit. Kdyz se ve spolecnosti dablii
ocitne nekolik malo lidi, kteri spolu budou ochotni spolupracovat, bude se jim
velmi daFit na vikor dablii. Dablové nebudou schopni spolupracovat a neustdle
budou ztrdcet piidu pod nohama ve prospéch spolupracujicich andélii. “%

Tedy ani opacny extrém by zjevné nevedl k vytvoreni stabilni a pfitom

pruzné spolecnosti. Mira nediivéry a néklady na zajiSténi vlastnich pozic by

7 FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 188

6%V této souvislosti zmitiuje autor priklad statu Utah, kde poctivost a diivéFivost mormonské

komunity byla mnohokrat ostudné zneuzita; in FUKUY AMA, Francis, Velky rozvrat:

Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 188

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 188
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byly nepfiméfené velké. Rovnéz by nebyl myslitelny dalsi rozvoj, ktery
vyzaduje ur¢itou miru davéry a spoluprace.

Je tak ziejmé jistou zékonitosti, Ze ve vSech spolecnostech se tak vzdy
vyskytuji lidé, ktefi maji zvySenou schopnost zneuzivat divéry svého okoli.
Mnozstvi takovych lidi vSak souvisi s tim, do jaké miry se jim jejich chovani
vyplaci. ,, Pomér poctu andelii a dablu ve spolecnosti zavisi na tom, nakolik se
vyplati byt andélem nebo ddablem — to znamenda, jak jsou odmenovani andeéle,
kteri vzdjemné spolupracuji, a jaké vyhody plynou dablim z uspesného
prospécharstvi. Z tohoto hlediska miize teorie her pomoci predvidat, jaky bude
pomer andelii a dablit ve spolecnosti a jaké vyvojové stabilni strategie v této
smésici vzniknou.’’ Tak muZeme odvodit, 7e schopnost dlouhodob&
porozumét prostfedi a adekvatné k nému piizpisobit své chovani, je jedna
z kli¢ovych pozadavki na ¢loveka.

V slozitém svété jaky lidsky svét a svét viibec je, se musime ptat, jaké
vlastnosti jsou nejvhodnéjsi pro dlouhodobé preziti Cloveéka. Pfi jistém
zjednoduseni tak F. Fukuyama odvozuje, ze vlastné¢ kazdy z lidi potfebuje
urCity pomér andélskych a dabelskych vlastnosti. A na zakladé¢ povahy
nastinénych modelti maze fict, Ze piehnand touha stat se andély by pro nas
znamenala, Ze budeme pfili§ zranitelni pfi stietnuti s d’ably. K této véci jeste
uvadi: ,,... potrebujeme vlastnosti, které nam umozZni vyreSit mnohocetné
probléemy typu véznova dilematu, s nimiz se denne setkavame. Za prvé by se
nam hodily zvlastni poznavaci schopnosti, které by nam umoznily odlisit andély
od dabli. A za druhé bychom potrebovali byt nadani city nebo pudy, abychom
mohli diisledné hrat hru na ,pijcku za oplatku“: potrebujeme odménovat
andely a vsemozné se snazit, aby byli potrestani dablové. A pravé to se zrejmé

stalo béhem vyvoje lidské duse.

" FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 188

" FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd piirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 189
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V souvislosti s timto vykladem F. Fukuyamy si nelze nevzpomenout na
navod, ktery daval Jezi§ svym ucednikiim, kdyz je vysilal mimo vlastni
komunitu do okolniho svéta kdzat evangelium. V MatouSové evangeliu se pise
Budte chytii jako hadi a nevinni jako holubice. Dejte si pozor na lidi.....”?
Vyklad téchto versii je mozné pomérne piesné aplikovat na metaforicky obraz

spole¢nosti, ktery F. Fukuyama uvadi.

Clovék jako nepritel

Jak jsem popsal vyse, vzdy se ziejmé nasli a ziejmé i1 najdou ve
spolecnosti lidé, ktefi se budou snazit zneuzivat divéru ostatnich lidi.
Z pohledu teorie her a evolu¢niho vyvoje ¢lovéka se tedy nabizi otazka, jestli
by lidé neméli mit rozvinuty néjaké mechanismy, které se je budou snazit pied
podobné nebezpecnym chovanim ostatnich lidi uchranit. Jaké mechanismy to
ptipadné jsou a musely se nutné evolucné rozvijet?

Poznamenal jsem jiz dfive, ze R. Axelrod vidi v opakované interakci
jeden z mechanismd, jak si vytvofit pfedstavu o spolehlivosti druhého ¢lovéka.
Je vSak ziejmé, ze toto pravidlo neni zdaleka dostacujici. Nikde neni zaruka, Ze
to, co platilo v minulosti, bude platit i v budoucnosti. Je totiz samoziejmeé
mozné, ze lidé, ktefi byli diive opakované spolehlivi, mohou selhat a podvadét.
Navic si dovedeme piedstavit fadu naléhavych situaci, kdy se ¢lovék musi
rozhodovat okamzit¢ bez luxusu opakované interakce. Jaké mechanismy
muzeme tedy dale pouzit, abychom mohli deSifrovat lidské chovani, kdyz jeho
porozuméni se stalo pro zivot vlastné nezbytné? Jistd cesta se nabizi

zkoumanim lidské inteligence a smyslt.

2 Mt 10,16
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Inteligence a smysly

F. Fukuyama vychéazi z ptedpokladu, ze nejvétSim nepftitelem, se
kterym se 1idé v minulosti zacali potykat, byli pravé ostatni lidské bytosti.

vvvvvv

rychle stali jini lidé a rozvoj poznavacich dovednosti potiebnych pro socidlni
..... 73
Pravé tato skutecnost zifejmé vedla k velmi rychlému rozvoji lidské inteligence,
protoze pro ni piestala existovat skute¢na hranice, ktera byla potiebna pro zivot
a preziti.” Tato situace ziejmé nikdy neustala, protoze lidské skupiny spolu
navzdjem neustale soupeii (stejné jako jednotlivci uvniti skupiny) a
v souvislosti s tim v dlouhodobém horizontu roste jejich inteligence.”
Je zfejmé, Ze s rozvojem inteligence se zacal rozvijet i lidsky mozek.
Z pohledu evoluéniho vyvoje zacal rist velmi rychle.”® Toto vysvétluji Richard
Alexander (biolog) a Nicholas Humprey (psycholog), ktefi nezavisle na sob¢
ptiSli s nadzorem, ze , lidsky mozek se vyvinul tak rychle proto, Ze lidé
potiebovali spolupracovat, klamat druhé a desifrovat jejich chovani.*”” Tedy
potvrzeni toho, ze nejdalezitéjsi a zaroven nejnebezpecnéjsi soucdsti Zivota
byli jini lidé. Tedy tato teorie tvrdi, Ze za rozvojem mozku stoji pfedevsim

potieba odhalit, kdo je spolehlivy a kdo mne klame.

" FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 189

,,Je totiz docela dobre mozné, ze pravé agresivni a ndsilnd povaha opiciho predka lidi a
soucasnych simpanzii se stala hybnou silou inteligence, pospolitosti a spousty dalsich
kooperativnich charakteristik lidské prirozenosti. “ in FUKUYAMA, Francis, Velky
rozvrat: Lidskad prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 187

” Vice viz. FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, str. 190

., Za zhruba pét milionit let se lidsky rod oddélil od simpanziho a mozek c¢loveka se zveétsil
vic nez trojnasobné a dosahl mezi porodniho kanalu matky.© Ziejmé z tohoto dtivodu se
lidé vlastné rodi ptedCasné — lidskému mladéti trva desitky mésicti, nez dosahne urcité
samostatnosti, jakou nalezneme né€kolik dni nebo tydnl po porodu u ostatnich mlad’at
savel; in FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce
spolecenského radu, str. 189

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 189
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Ze zkuSenosti vime, ze lidské chovéani je doprovdzeno riznymi
fyziologickymi projevy. Je jich velké mnozstvi a lidsky mozek je védomé ¢i
podvédomé& zpracovava a vyhodnocuje. Jenom vyrazil lidské tvafe existuje
n¢kolik desitek. Vyjadiuji zékladni emoce, které jsou ziejmé srozumitelné
napii¢ historii i kulturami.”® Existuje také fada doprovodnych znakd chovéni,
které lidem pomadhaji deSifrovat skute¢né jedndni druhé osoby. F. Fukuyama
uvadi priklad lhani a nékteré jeho ptiznaéné projevy. ,, Lhani se napriklad poji
s mnoha fyziologickymi charakteristikami: lhar meni ton hlasu, uhybd ocima,
poti se mu dlané, zrychluje se mu tep a je nervozni. Velkd cast zrakového
centra v nesmirné slozité mozkové strukture zodpovida za rozpoznavani tvari —
funkci velice dulezitou, kdyz si snazime zapamatovat si, kdo je nas pribuzny
nebo kdo nam prokdzal laskavost — a za interpretaci vyrazii tvdre.”” Rovnéz
tteba kazdy personalista, ktery pfijima nového zaméstnance, je Skolen
v interpretaci neverbalniho chovani, ze kterych mlize usuzovat na vérohodnost
vypovédi uchazece.

S tim vS§im se lidsky mozek musi umét vypotadat. Ziejmé proto ma
lidsky mozek vrozené mechanismy a znalosti potiebné pro feSeni problému,
s nimiz se lidé ve svém zivotnim (socialnim) prostiedi setkaivaji.80 Nékteré tyto

mechanismy popisu dale.

Jazvk a jeho funkce

V hodnoceni druhych lidi se nemusime spoléhat vzdy jen na vlastni
pozorovani a osobni zkuSenost. Velké mnozstvi informaci o druhych lidech

mame totiz rovnéz zprostfedkované. Pro naSe povédomi o druhé osobé je

™ Vice viz. stovnavaci vyzkum. in WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1993, str. 66

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 190

I nemluvnata maji urcité empirické znalosti o svéteé. Vice viz. FUKUYAMA, Francis, Velky
rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 192
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dilezité hodnoceni ostatnich lidi. F. Fukuyama takové hodnoceni nazyva
kolektivni socialni pameéti, kterad nahrazuje osobni opakovanou interakei.

Toto sdé€leni se vétSinou déje neformalné v rdmci lidské konverzace,
tedy prostiednictvim feci a jazyka. F. Fukuyama se dokonce domniva, ze tato
lidska potieba ,klevetit“ byla rovnéz jednou z hybnych sil rozvoje lidské
inteligence. Bylo potieba ,,sdélovat informace o druhych lidech v socidlnim
prostredi, hodnotit jejich ditveryhodnost a schopnost byt nam dobrymi
partnery, obchodnimi spolecniky, uciteli, kolegy, druhy ve zbrani a
podobné. “*!

Rada odborniki se ptiklani k tomu, Ze za rozvojem mozku, a specialné
neokortexu, tedy lingvistickych schopnosti, stala pravé rizna skala socidlnich
aktivit. Napf. neurofyzik J. L. Locke pfedpokladd, Zze dulezitou soucasti
socidlnitho chovani je tzv. divérnd rozmluva, kterd neslouzi jen k vymeéné
informaci, ale k navazéani socialnich vztahii a zapleteni do socidlnich zavazk.
,Lidé spolu mluvi ne vidy jen proto, aby si sdélili konkrétni fakta nebo
informace, nybrz s cilem navdzat socialni vztah. V tomto smyslu tvori bézny
hovor — o pocasi, o spolecnych pratelich, o osobnich problémech — hlavni cast
konverzace. “**

G. Miller zas soudi, ze vyvoj lingvistickych schopnosti podnitily
pozadavky namluv® - | potieba byt zabavny, vtipny, ale také umét klamat a
rozpoznat klam u druhych. MuZi a Zeny spolu neustale hraji hry, muzi s cilem
vystridat co nejvice sexualnich partnerek, ZzZeny ve snaze najit toho

nejvhodnéjsiho partnera, ktery zajisti Zivobyti jim a jejich potomkiim.«** *°

81 FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

radu, str. 190
2 LOCKE, John L., The Role of the Face in Vocal Learning nad the Development of Spoken
Language, Kluwer Academic Publishers, Nizozemsko, 1993; in FUKUY AMA, Francis,
Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 191
Vsimnéme si ¢eského slova ,,namluvy* - jiz z tohoto slovniho vyrazu je patrné tésné
spojeni mluveného jazyka se ziskavanim partnera
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 191
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F. Fukuyama se v disledku domniva, ze schopnost naucit se jazyku,
coz je specificka schopnost ¢loveka, je v kone¢ném disledku dana ¢loveku jiz
pfimo od narozeni. ,,Schopnost jazyka je specificky lidskd. Tato schopnost
stejné jako jeho hlubinna struktura je ziejmé biologicky vrozend. Vsechny
jazyky i pres svoji rozdilnost maji spolecné lingvistické struktury, které maji
ziejmé pivod v lingvistickych oblastech neokortexu.“*® P¥ svém tvrzeni se
F. Fukuyama opira o prace fady odbornikli v této oblasti jako je napf. Noam
Chomsky.

Stejné jako vlastni schopnost jazyka, tak se F. Fukuyama domniva, Ze 1
vlastni struktura jazyka je lidem vrozena. Zfejm¢ tim mini obdobu toho, co u
N. Chomskyho formuje tzv. prvotni fe¢. Mysli tim hlubinou strukturu, ktera
definuje vlastni schematismus jazyka, tedy nikoli konkrétni gramaticky fad a
pravidla. Jako i v jinych ptipadech i zde je samoziejmé obtizné definovat, kudy
vede hranice mezi touto pfirozenou, tedy biologicky danou strukturou, a kdy
jiz mizeme mluvit o jazyku v jeho konkrétni podobé&. Popis této struktury
F. Fukuyma vysvétluje nasledovné: ,, Struktura jazyka je lidem také vrozena;
deti ocekavaji urcity rad gramatickych pravidel a neni nutno je pracné ucit, jak
tvorit a kdy pouzivat ten c¢i onen cas nebo mnozné cislo. Na druhou stranu
slova sama a veétsina syntaktické struktury daného jazyka jsou determinovdiny
kulturne, stejné jako vsechny jemné vyznamové odstiny riiznych slovnich obrati

v kontextu urcité kultury. To, Ze se deti v urcitych obdobich nauci urcité véci

8 Muzi maji silné pohnutky k tomu, aby predstirali ochotu zajistit Zené a détem tyto zdroje a

byt vérni, i kdyz to vithec nemaji v umyslu, zeny maji silné pohnutky k tomu, aby tento klam
odhalily. Chtéji zajistit svym détem otce, ktery jim preda co nejlepsi geny, bez ohledu na to,
zda je tento muz bude Zivit, zatimco muzi nechteji skoncit jako parohdci a plytvat svymi
zdroji na vyzivu a vychovu déti, které zplodil nekdo jiny. “ in FUKUY AMA, Francis, Velky
rozvrat: Lidskad prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu, str. 191

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 170
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podle urcitych struktur, je dano biologicky, to, co se nauci, je doménou
kultury. “¥’

Lingvista Noam Chomsky ma k této véci n€kolik zajimavych postiehi.
Rovnéz se domniva, ze schopnost lidského jazyka je jiz geneticky fixovana
v ¢loveku, tedy v tom, co nazyva lidskou pfirozenosti. Domniva se tak jednak
na zéklad€ toho, jakym zpiisobem si dit€¢ osvojuje jazyk, stejné tak jako na
zékladé rychlosti, se kterou se déti jazyku uci a kterd naprosto neodpovida
mnozstvi udaji, které mulze dit¢ pii uceni ziskat. Definuje to vlastnim
zpusobem takto: ,, Kdyby kazdé dité nemélo do své mysli velmi omezenym
zpuisobem zabudovan koncept lidského jazyka, byl by nemozny induktivni skok
od idajii ke znalosti jazyka. “*

N. Chomsky velmi tésné¢ svazuje schopnost jazyka se schopnosti
myslet. Tedy, Ze naSe mysleni se déje pravé s pomoci naSeho jazykového
vybaveni. Domniva se, Ze stejné jako jazyk tak i vlastni mysleni probiha v jiz
pfedem vymezenych schématech, kterd jsou uzpusobend pro jisty zpusob
védéni nezli pro jiny.*” Stejnd jako F. Fukuyama i N. Chomsky tak odkazuje
k jistému rozvazovani o povaze lidské ptirozenosti.

. Rekl bych, ze tato instinktivni znalost (jazyka) nebo chcete-li tento
schematismus, jenz umoznuje odvodit komplexni a velmi sloZitou znalost na
zaklade velmi dilcich udajii, je jednou ze zakladnich slozek lidské prirozenosti.
Domnivam se, Ze je v tomto pripadé jednou ze zdakladnich slozek kvuli roli, jiz
jazyk hraje nejen v komunikaci, ale i ve vyjadiovani mysleni a v interakci mezi
lidmi. Predpokladam, ze v jinych oblastech lidské inteligence, v jinych sférdach
lidského poznavani a chovani musi existovat néco obdobného. Kdyz mluvim o

konceptu lidské prirozenosti, odkazuji pravé na tento soubor, na toto mnozstvi

¥ FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 170

8 CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovék, moc a spravedinost,

str. 29

Blizsi vysvétleni chapani N. Chomskyho uvadim v pfiloze na konci prace pod heslem

Struktura lidské mysli.
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schematismii, na tyto vrozené organizacni principy, jez ridi naSe socialni,
intelektudlni a individudlni chovani.“”’

Vsechny tyto uvedené ndzory nds vedou k rozvazovani o tom, Ze jak
jazyk, mozek i1 nase intelektualni schopnosti se dlouhodobé¢ utvareli v urcitém
prostfedi za jistym specifickym ucelem. Muzeme se ziejm¢ opravnéné
domnivat, ze pravé za prudkym rozvojem inteligence a jazyka mohou socialni
aktivity ¢lovéka v davné historii. N4&§ intelekt ma tak v sobé ziejmé ulozeny
struktury a schémata, pro ktera byl primarné rozvijen a kterd i pfes zménu
kulturniho a socidlni prostfedi jsou v ném stile obsazena a do jisté miry
primarn¢ preduruji mechanismus jejich fungovani. Tedy to, co v nasem

ptipadé nazyvame lidskou ptirozenosti.

% CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovéek, moc a spravedinost,
str. 8

43



2.3 Moralka

Moralka a teorie her

Pokud se podivame na to, jakym zplsobem teorie her rozviji otazku
vzniku moralky, pomize nam nasledujici ptiklad. Jiz jsem zminil dfive,
R. Axelrod se domniva, ze opakovanou interakci si vytvaiime povést, jakousi
nasi kreditni historii.

Mit dobrou povést, tedy jak nds vnimaji druzi, je néco, co se ve
spoleCnosti zfejmé vyplaci. Pokud se na tuto situaci podivame s horizontu
teorie her, mohli bychom fict, Ze lidé nemaji zddny zvIlastni diivod byt napf.
poctivi, pokud to pro né neni prospésné. Co se jim vSak ziejmé rozhodné
vyplaci, je mit povést poctivého Clovéka. V souvislosti s tim se vSak R. Frank
domniva, Ze , povést poctivého clovéka nejlépe ziskame tak, Ze skutecné
budeme poctivi, protoze lidé, kteri jsou poctivi pouze z vypocitavosti, drive

“*! Na tomto principu

nebo pozdeji udélaji chybu a jejich divéryhodnost utrpi.
tak teorie her postuluje urcité aspekty vzniku mordlky a moralniho chovani
cloveka.

Nakonec pfece jen zalezi na tom, jak nds vnimaji druzi. Na pozadi
tohoto pfipadu lze vystopovat racionalitu mnohych naSich rozhodnuti. Piesto
vysvétlit moralni jednani clovéka pouze na zaklad¢ teorie her, tedy racionalni
kalkulace, ktera se vyplaci v dlouhodobém Zzivotnim horizontu, neni ziejmé

dostacujici, jak uvedu dale.

' FRANK, Robert, Passions Within Reason, Norton, New York, 1988, str. 18-19; in
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 193
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Moralka jako instinkt?

Na pocatku tohoto oddilu uvedu hru, kterou dava za ptiklad
F. Fukuyama. Na ni si totiz mizeme modelovat urcity zpisob moralniho
jednéni a rozhodovani ¢loveéka.

Hra se nazyva ultimatum bargaining game, tedy hra na ultimatum.
Princip hry spociva zhruba v tomto: prvni hra¢ dostane 100 dolarii, ovSem za
podminky, Ze se o n¢ pod¢li s druhym hraéem. Pokud se ovSem oba dva hraci
nedohodnou na velikostech svého podilu, ani jeden nic nedostane. Racionalni
strategie prvniho hrd¢e by mu méla velet maximalizovat svij zisk, tedy
nabidnout pomér rozdéleni napt. 99 : 1. Tato strategie je zaloZena na
ptedpokladu, ze druhy hra¢ rad¢ji dostane 1 dolar, nez aby nic nedostal.
Nicméné opakovanymi pokusy bylo zjisténo, ze vyjedndvani timto zpisobem
vibec neprobiha. Skute¢nost je naopak takova, ze prvni hra¢ nabidne témét
vzdy druhému castku, ktera se ptiblizn¢ rovna poloving. Proc¢?

Na pozadi celé hry je zfejmé podvédoma tivaha, Ze nabidka pftili§ nizké
castky by druhého hrace ponizila a proto by na ni stejné nepfistoupil.
F. Fukuyama vysvétluje tento princip tak, ze ,, hrdost druhého hrace, ktera mu
nedovoluje prijmout rozdéleni tak nespravedlivé, prvmniho hrace predem
verohodné zavazuje volit z uzsiho okruhu kooperativnich vysledki, nez z jakého
by jinak vybiral, a proto slouzi dlouhodobym zdajmum druhého hrace. Jinymi
slovy, podvédomé si omezujeme svlij vybér ze vSech ostatnich racionalnich
moznosti s ohledem na predpokladané city druhého ¢loveka.

Obdobn¢ nalezneme v psychologii jinou zakonitost pod ndzvem teorie
relativni deprivace.”” Tato teorie tvrdi, Ze ,,nezdlezi na absolutni mife napr.
utrpeni, ale na srovndni s jinymi moznostmi nebo se stavem referencni

skupiny.<”> Tedy, &¢im vétdi je védomi a nad&je, Ze si lovék miZe zlepsit

2 M s . r1r s . I3 .
2 Vysvétleni tohoto mechanismu uvadim v pfiloze na konci prace pod heslem Teorie

relativni deprivace.
% KLIMES, Jeronym, Partneri a rozchody, Portal, Praha, 2005, str.18
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stavajici situaci, tim vice mu dana situace vadi a tim vice energie vynaklada na
zménu své stavajici situace. Jeronym Klimes§ to vysvétluje nasledujicim
zpusobem: “Mira uvédomeélé deprivace je umérna vnimanym moznostem jejiho
odstranéni. Jestlize clovék trpi néjakou neprijemnosti, bude mu subjektivné
vadit tim vice, ¢im vice bude presvédcen, ze se ji muze zbavit. Nejvic frustruje

h.“** Pokud aplikujeme tuto

nedosazitelnost cile, ktery je témer nadosa
zakonitost na nas ptipad hry na ultimatum, tak zjevné tento mechanismus
povede druhého hrace k tomu, aby se snazil o zisk odpovidajiciho podilu, ktery
se bude blizit zminéné poloving. Ptipadné jej povede k tomu, aby oba hréaci nic
nedostali.

Oba tyto popsané jevy nas vedou k tomu, ze fada nasSich prani a jednani
je spojena s city vic, nez si na prvni pohled pifipoustime a nase rozhodnuti jsou
mozna raciondlni, ale hrani¢ni rdmec je jiz city predbézné vymezen. Neni
v této praci potieba rozvijet, jak tyto mechanismy vznikaji a fyziologicky
funguji, ale prfedevsim vysvétlit s ¢im jsou spojeny. Pokud to mam predbézné
shrnout, v ptipadech jistych moralnich rozhodnuti ndm pfedem city omezuji
mnozinu moznosti, které mizeme racionalné kalkulovat.

Toto tésné sepéti moralky s emocemi ziejmé podporuje i soucasna
neurofyziologie. Podle jistych poznatka” si mozek vytvaii somatické znalky,
které mu pomahaji v jeho racionélnich kalkulacich. Tyto znacky jsou zalozeny
na pocitu pfitazlivosti nebo odpudivosti, které pak pomédhaji ve vlastnim
rozhodovéni tim, ze eliminuji mnohé z moznych alternativ. Tuto schopnost
ptifazovat city k ur¢itym normédm Fukuyama rozviji dale a tvrdi ze: “Lidska
mysl prirazuje somatické markery normam a pravidliim, které zpocdtku byly
Jjen vedlejsimi meziprodukty raciondlni kalkulace. Od té chvile pak dodrzujeme

normy ne proto, ze je to ucelné, nybrz proto, Ze norma se stala sama o sobé

94
95

KLIMES, Jeronym, Partneri a rozchody, str.18
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 194
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ucelem — obtizenym emocemi. Co bylo kdysi prostiredkem k dosazeni cile, tak
nabyva vétsiho vyznamu nez cil sam.«®

Uvahy toho, co pise F. Fukuyama, vychdzeji z poznatkii, které diive
publikoval neurofyziolog A. Damasio.”” Ten na zakladé svého vyzkumu tvrdi,
ze vybér raciondlnich feseni je prostoupen emocemi a to nikoliv pouze jako
zdroj preferenci. Pfitazlivost, odpudivost nebo soucit nds nuti brat ohled na
citéni ostatnich lidi, protoze lidé si uvédomuji, jak jejich chovani ptisobi na
ostatni. Jak prokazaly jeho pokusy, lidé, ktefi maji poskozenou jistou Cast
mozku zplsobem, kterd jim znemoziluje empatii, ale pfitom jim zUstala
schopnost racionalni kalkulace, nakonec nemohou obstat ve svém socidlnim
prostfedi, protoZe se jej budou snaZit pouze racionalng vyuzivat.”

Tyto somatické znacky nam tak zfejm& vyznamné usnadiiuji naSe
rozhodovéni. Nejen, ze ndm piedem eliminuji urcité moznosti feseni, ale navic
sehravaji roli pfi samotném rozhodovani. Diky emocim nemusime promyslet
vSechny mozné alternativy v priabéhu rozhodovani, takze timto mechanismem
urychlujeme a zjednoduSujeme samotny proces rozhodovani.

Obdobny poznatek nam rovnéz pfinasi psychologie. Lidsky mozek ma
ziejmé vytvoreny vlastni obranné mechanismy, které jej i clovéka chrani pfed

nadmérnym pret&zovanim, tedy nadmérnou psychickou z4t&z{.”

Metanormy
Vyrazné t¢zsi je vSak pro F. Fukuyamu vysvétlit jednani, ktera jsou

fizena tzv. metanormamy. Metanormy jsou takové normy, které bychom mohli

% FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

radu, str. 196

Vice in DAMASIO, Antonio R., Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human
Brain, G. P. Putnam, New York, 1994

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 194

Vysvétleni tohoto mechanismu uvadim v pfiloze na konci prace pod heslem Zdkon
nejsilnéjsi uvédomované potreby.
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zjednodusen¢ nazvat napi. hodnotami. Zatimco bézné normy ovlivituji bézné
moralni chovéni, tak metanormy stanovuji, jak tyto bézné normy definovat,
$ifit je a vymahat jejich dodrzovani.'® Teoreticky totiZ plati, Ze: ,, Metanormy
Jsou totéz, cemu ekonomové rikaji ,, verejné statky “: jednotlivci jen stézi mohou
mit prospéch z jejich dodriovani, a proto i mdlo divodii o né usilovat.“™'
Presto se tak v lidské spolecnosti déje a lidé se vSemozné snazi, aby byly
dodrzovany. Je obtizné vysvétlitelné, pro¢ lidé ¢asto jednaji v rozporu se svymi
z4jmy jen proto, ze n€kdo jiny porusil normu. Stejné tak je obtizné vysvétlit,
pro¢ se ¢lovek citi provinile, kdyZ porusi normu, i kdyz si jeji poruseni dokaze
racionalné¢ zdivodnit. Je nam tak zfejme dan zplsob jednani, které R. Trivers
nazyva ,,moralistickou agresi.'"*

K tomu Fukuyama ftika: ,.Z hlediska teorie her nema smysl si deélat
bithvijakeé vycitky, kdyz porusime normu, kterd je konec koncii jen vysledkem
racionalni kalkulace; a presto maji normy tak velkou moc, tak ovliviiuji nase
city, ze lidi, kteri se s naprosto chladnou a racionalni vypocitavosti ohlizeji jen
na své viastni zdjmy, nepovazujeme za normdlni a nazyvame je psychopaty. “'”’

Lidsky mozek tak mé vytvofenou citovou strukturu, diky niz méame
snahu trestat provinilce, i kdyz je to na ukor naSich bezprostiednich zdjmu.

Ptesto mechanismus tohoto principu je nam stale jistym zptisobem utajen.

1% FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidskd pFirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 196
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 196
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
Fadu, str. 196
FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 197
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Pokusil jsem se popsat krajinu lidské piirozenosti, tak jak ji chéape
F. Fukuyama. Jak je snad z mého vykladu ziejmé, dobrat se vSezahrnujiciho
popisu lidské piirozenosti nebylo cilem prace, pokud to je viibec mozné. Slo
predevsim o to, nacrtnout skicu této oblasti, upozornit na nové skutecnosti a
naznacit ur€ity spolecny zaklad ¢loveéka formovany dlouhou dobou evolu¢niho
vyvoje, ktery ma dopad na utvaieni socidlniho chovéani c¢lovéka a ktery
F. Fukuyama nazyva lidskou pfirozenosti. Chtél jsem piedev§im poukdzat na
to, Ze stvofenost ¢lovéka a jeho ptirozenost bychom méli vidét jako nepomérné
strukturovanéj$i a dynamictéjsi, nez jsme mozna byli do této doby zvykli, tedy
pokud jsme ji vibec brali v Gvahu. Na druhou stranu by néas pak nemély
ptekvapit objevy jistych zékonitosti, kterymi je c¢lovék od pfirozenosti
formovan a smérovan. Stejné tak by nds nemély pirekvapit neékteré aspekty
puvodnich mechanismi moralniho chovani clovéka. Na zavér bych chtél
upozornit na nékteré momenty a odpovédét na otazky, které mohly z tohoto

vykladu vyvstat.

Nova biologie a humanitni védy

Pohled na ¢lovéka a lidskou prirozenost z pohledu sociobiologie stoji v jistém
v kontrastu oproti n¢kterym tradicnim pohlediim spolecenskych a humanitnich
véd. Zde uvedu piiklad antropologie. Do neddavné doby se napt. kulturni
antropologie snazila popsat rozdily jednotlivych lidskych kultur s poukazem na

to, Ze kulturni normy a pravidla spocivaji na rozdilnych socialnich zakladech a
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. ;. -, 104
jako takové jsou relativni.'®

Dle tohoto pohledu byly rozdily mezi skupinami
lidi vykladany pouze jako disledek vychovy a kultury, bez urcitého spolecného
zdkladu. Tedy néazor, Ze neexistuji Zadné spolecné¢ vSeobecné standardy
moralky &lovéka a prijatelny zptisob jejiho posuzovani.'”> Oproti tomu
sociobiologie aplikuje pfistupy a principy z etologie, populac¢ni biologie,
genetiky apod. a je zaloZena hlavné na srovnéani socidlnich druhti zivocicht,
tedy na popisu &lovéka jako jednoho z mnoha Zivo&isnych druhd.'® Diky
témto metodam tak mohla rozpoznat charakteristické rysy, které jsou spolecné
lidem s jinymi Zivogichy'”’ a které jsou piipadné specificky lidské.

Podivame-li se naptiklad na urcité predstavitele filozofické antropologie, je pro
nékteré¢ autory takovyto vyklad ziejmé zcela nepiijatelny. Do centra stavi
clovéka v kontrastu k okolnimu svétu, stejné jako v kontrastu ke svétu zvitat.
Lidské chovani pak vidi jako naprosto svobodné viéi prostiedi.'® Stejnd tak
chapou ¢loveéka jako biologicky nespecializovaného tvora, ktery ma moznost
svobodného a samostatného piizptisobeni se prostiedi. Clovék se podle jejich
nazoru pohybuje v naprosto jiné dimenzi nezli zivocichové, a tak srovnani a
erpani podnétd z této oblasti vlastng ani neni mozné.'” Je samoziejmé otazka,
jak bude vypadat filozofickd antropologie poté, co vezme poznani téchto

ptirodnich véd vice vazné.

Kulturni a biologicka evoluce

V pozadi celého vykladu F. Fukuyamy je hleddni ndzoru na utvareni

socialniho prosttedi ¢loveka. Ztejme neni spor o to, ze socialni evoluce ¢loveka

% FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

radu, str. 167

FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského
radu, str. 167

1% WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti, str. 28

197 WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti, str. 122

1% CORETH, Emerich, Co je ¢lovék?, Zvon, Praha, 1994, str. 60

19 CORETH, Emerich, Co je ¢lovék?, str. 65
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probiha piedev§im v jeji kulturni roviné. Co vSak do nedavné doby nebylo
bréno vuvahu, je otdzka vlivu clovéka na zakladé jeho biologického
uzpiisobeni. Tedy do jaké miry genova vybava €lovéka ovliviiuje jeho socidlni
chovani. Pritom ptibyvajici poznatky z védy nds ubezpecuji o tom, ze lidé maji
od pfirozenosti smysl nejen pro utvareni vlastni kultury, ale i socidlnich
pravidel.

Ve své vlastni povaze ma kulturni evoluce ulozeno, Ze je velmi rychla,
socidlni normy tak muize meénit v prubéhu jedné generace. PredevSim
v minulém stoleti je jasn¢ patrny jeji zrychlujici se trend, kdy se v pribéhu
desetileti bortily jednotlivé kulturni a socialni normy, které pfitom pomérné
dlouho platily.

Oproti tomu biologickd evoluce probihd nesouméfitelné déle. Vyvoj
¢lovéka a jeho biologické utvareni je proces velmi pomaly, z pohledu lidského
zivota vlastné neménny. To mé ve své podstaté¢ dva dusledky. Jednak ten, Ze
nasi stvofenost z doby pfed miliony lety si stadle neseme sebou, stejn¢ jako fadu
dnes jiz nefunk&nich vzorct chovéni a instinktd.''’ Za druhé, snaha ovlivnit
nebo zrusit nékteré biologické predispozice ¢loveka pro uréity zplisob chovani
bude i v budoucnu velmi obtizné.

Zajimava otazka samoziejm¢ vyvstane pii promysleni, co se stane
v pripad¢, kdy se kulturni vyvoj lidské spolecnosti ptili§ vzdali od jeho lidské
pfirozenosti, kterou méame biologicky danou. Tedy, kdyZ se tyto dvé evoluce
dostanou do sttetu. S jistou nadsdzkou se mohu domnivat, Ze tato nase lidska
pfirozenost by mohla byt v dlouhodobém horizontu korekci pied pfilis

Lot ;o X - 111
extrémnim vyvojem spolecnosti.

1% ptikladem dnes jiz ne pln& funk&nich obrannych mechanismi organismu je napf. stres nebo
nefunkéni instinkt neplave pfi tonuti. Obdobné J. Klimes uvadi jako rezidualni instinkt
intenzivni pla¢ nemluvnéte. Vice uvadim v pfiloze na konci prace pod heslem Zdkon
vyrovnani frustrace.

Jako ptiklad mizeme uvést zhrouceni komunistickych rezimu. Tyto jsou z dlouhodobého
pohledu neudrzitelné pro svou nefunkénost, tieba i s ohledem na jejich nerespektovani
lidské pfirozenosti.
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Socialni geny

Dalsi téma, které je v textu zminovano, je otdzka po genech. Jsme
vybaveni jen zédkladnimi biologickymi geny a geny ke kultute (tedy vyspélému
socidlnimu chovani) nebo mame fadu socidlnich gent, které se vytvofily
béhem néekolika miliont let lidské evoluce? Tuto otazku prozatim nechavam

nezodpovézenou, predevsim pro nedostatek poznatkt.

Lidska svoboda a determinismus

Nabizi se otazka, jakym zplisobem tento pohled ovliviiuje ndzor na
lidskou svobodu. Mohlo by se zdat, ze je timto pfistupem lidska svoboda
radikdlné¢ omezena. Nazor, ktery jsem zde ptedlozil, vSak zfejmé nenavrhuje
n&jaky novy zpisob biologického determinismu.''? Nejedna se o nalézani
n¢jakych pfimych kauzélnich souvislosti vyplyvajicich z konkrétniho
genového uspofadani, spise miizeme mluvit o sklonech a tendencich v chovani
¢loveka, pripadné o¢ekavanych ramct jeho chovani. Ziejmé vzdy bude platit,
ze kultura bude zasadné dulezitd a jeji vliv mize ¢astecné potlacit piirozené
pudy a potieby. Kazdopadné¢ vSak bude jist€¢ poctivéjsi zahrnout do
rozvazovani o Clovéku i1 jeho biologické predispozice. Navrhuji pak jako
vhodnéjsi nahlizet na chovani clovéka jako na souhru jak biologickych tak
kulturnich danosti.

Zajimava otazka samoziejmé vyvstava pti uvahach o uzptsobeni lidské
mysli. Tedy, do jaké miry je lidské mysleni vlastné omezeno? Zde mohu uvést
n¢kolik rozdilnych ptistupi. Krajni biologicky ndzor tvrdi, Ze lidskéd mysl neni
schopna presahnout ramec, nez pro ktery byla dlouhodobé biologicky utvarena.

., Verim, ze lidska mysl je zkonstruovana zpiisobem, ktery ji uzavira do tohoto

112 ’ ;s s . ) . ’ o ..
Vice uvadim v pfiloze na konci prace pod heslem Lidské chovani a determinismus.
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zdkladniho omezeni a nuti ji volit na zdkladé Ccisté biologického
mechanismu. “'"> Jini tvrdi, jako napf. N. Chomsky, Ze lidskd mysl je
ohrani¢ena timto referenénim ramcem, nicméné jinym skuteCnostem neni
uzaviena. Je ale stavéna pro urcité druhy mysleni, takze se jistym realitim jen
t&zko poddava.''* Jiny krajni nazor zas tvrdi, Ze lidské mygleni je zcela volné a

lidska mysl je vlastn& schopné uchopit ve.'"

Lidska prirozenost a Bible

Stopy dusledkl pfirozené moralky mizeme najit i v Pismu, predevsim
ve Starém zakoné. Jedna se o fadu pfikdzani, kterd chrdni zajmy rodiny a
spoledenstvi. Rada ztdchto piikazani je vsouladu s piedstavou lidské
prirozenosti, tak jak jsem ji predstavil.

Stejné tak najdeme stopy pfirozené moralky v Evangeliich, napf.
v odkazech na chovani celnikl ¢i pohanl. Navic je zde ndzorné patrné, jak
probihd kulturni evoluce (nahrazeni staré viry novou) a zaroven, jak se
JeziSovo uceni snazi vyporadat s pfirozenou moralkou a lidskou pfirozenosti.
Jako kratky ptiklad mohu uvést verS z MatouSova evangelia. ,, 4 jestlize
zdravite jenom své bratry, co cinite zvlastiho? Coz i pohané necini totés? “'"°
Z uryvku je rovnéz patrny odkaz na spolecné zpisoby chovani navzdory
odli$né kulturni tradici.

Pro nas$ zivot je vSak dulezité si uvédomit, zatimco mizeme zmenit
zivotni filozofii, respektive prijmout kiestanskou viru, tak to v zadném ptipadé

nerusi nasi lidskou pfirozenost. Ta bude vzdycky Zzit spolu s nami. Naopak je

'3 'WILSON, Edward O., O lidské prirozenosti, str. 13
"% Vice uvadim v p¥iloze na konci prace pod heslem Struktura lidské mysli.
"5 Napt. E. Coreth

5 Mt 5, 47
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potieba ji dobfe poznat a porozumét jejim mechanismiim, diive nez ji zatneme

usmeériovat zveésti a vyzvou Evangelia.

Lidska prirozenost a etika

Pro etiku jakozto oboru z tohoto vyplyva, ze je potfeba mnohem lépe
poznat a porozumeét zdkladim a mechanismim, na kterych se lidské chovani
utvari, stejné jako to, co ovliviiuje jednotlivdA moralni rozhodnuti ze strany
biologie. Bez porozuméni témto zékladnim mechanismim budeme Zzit v
uréitém neporozuméni, nebot’ nékteré mechanismy chovani jsou ziejmé
biologicky nebo psychologicky podminéné vice, nez o¢ekavame. Musime tedy
znat, jaké sily jsou ve hie a vzit je vazné. Tim se mozna uchranime od snahy
prilis pretézovat své jednani racionalizujici moralkou ve vécech, které maji
svij pavod v biologii.

Na druhou stranu je velmi dilezité poznamenat, ze neni mozné brat
biologické uzptisobeni jako zavaznou autoritu. To, ze se ¢lovek utvarel, tak jak
se utvarel a neutvarel se jinak, muzeme brat vazné jen potud, abychom
pochopili piivod a mechanismus toho kter¢ho jednani. V zadném ptipadé z n¢j
vSak nevyplyva diivod pro nase rozhodovani.

Je vSak dilezité porozumét témto biologickym mechanismim, na
kterych je lidské chovani zalozeno, stejné jako porozumét vyznamim, jaké
maji city a emoce. Ziejmé zde bychom méli zacit odpovidat na otazku po tom,

co je Clovek.

Lidska prirozenost

Lidska pfirozenost roste pro F. Fukuyamu ze vztahu s jinymi lidskymi
bytostmi. Rada popsanych jevii zjevné nema pavod v kulturnim vyvoji, ale
jsou mnohem blize biologické ptirozenosti clovéka. Mechanismy, které v ném

funguji a které jsem zde uvedl, souvisi s lidskou pfirozenosti tak, jak se za
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dlouhy vyvoj ¢lovéka strukturovala. Ziejmé se nejedna o naucené a prijaté
modely chovani, ale zalezitosti struktury lidské psychiky, ktera tak ma vliv na
jednéni ¢loveéka a vznik uréitych moralnich struktur.

Na konci prace se Ize jen obtizn¢ vyhnout pokusu o urc¢ité shrnuti pojeti
¢lovéka a jeho ptirozenosti u F. Fukuyamy. Pokud to mam néjakym zptisobem
ucinit, znélo by asi takto: Jsme sobecké bytosti, které se snazi maximalizovat
svij prospéch. Jsme v principu schopni jistého altruismu predevsim vsak ke
svym piibuznym. Tihneme k tomu dodrzovat moralni pravidla, i kdyz jsou
v principu zalozena na skryté sméné. Casto se vSak chovame agresivné a
necestné. Pies to vSechno nebo prave proto jsme bytosti spolecenské, které jsou
druzné, ochotné ke spolupraci a v principu pratelské.

Tuto pfirozenost mizeme ziejmé jen stézi oznacit jako jednoznacné

dobrou, presto se mi zda koneckonct veelku piivétiva.
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Priloha

Lidské chovani a determinismus

»,Mnohé druhy lidského chovdni, které se jevi jako biologicky fizené, nejsou deterministickymi
pohnutkami nebo pudy: spiSe svédc¢i o tom, Ze v urcitych stadiich svého vyvoje ma clovék
ptirozeny sklon se ucit. Souhru genetickych a kulturnich sil ndm opét pomuZe pochopit priklad
jazyka. Schopnost naucit se jazyku je zfejmé dana geneticky; objevuje se ve véku pfriblizné
jednoho roku, a malé déti se dokdzi kazdy den naucit mnoho novych slov. Tuto Uzasnou
schopnost maji jen nékolik malo let; lidé, ktefi se nenaucili mluvit v utlém détstvi nebo se
snazi naudit novému jazyku v dospélosti, nebudou nikdy mluvit jako ti, ktefi si jazyk osvojili
v raném véku. Struktura jazyka je lidem také vrozena; déti ocekavaji urcity rad gramatickych
pravidel a neni nutno je pracné ucit, jak tvofit a kdy pouzivat ten ¢i onen ¢as nebo mnozné
Cislo. Na druhou stranu slova sama a vétSina syntaktické struktury daného jazyka jsou
determinovany kulturné, stejné jako vSechny jemné vyznamové odstiny rlznych slovnich
obratd v kontextu urcité kultury. To, Ze se déti v urcitych obdobich naudi urcité véci podle

urcitych struktur, je dano biologicky; to, co se naudi, je doménou kultury.”117

Povaha lidska inteligence

»Myslim, Ze je biologicky a antropologicky fakt, Ze povaha lidské inteligence se urcité nijak
podstatné nezmeénila, prfinejmensim ne od sedmnactého stoleti, ale pravdépodobné spise uz
od dob cromagnonského ¢lovéka. Tedy myslim, Ze zdkladni vlastnosti nasi inteligence, ty, jez
nalezeji do sféry toho, o ¢em dnes diskutujeme, jsou urcité velmi starobylé; a pokud byste si
vzal ¢lovéka z doby pred péti nebo mozna pred dvaceti tisici lety a zaclenil jej od détstvi do
dnesni spolecnosti, naudil by se to, co se nauci kazdy jiny a byl by géniem nebo hlupakem

nebo nékym jinym, ale nebyl by v nicem zasadné odliény'l.”118

" FUKUYAMA, Francis, Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského

Fadu, str. 170-171
18 CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovek, moc a spravedinost,
str. 40
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Struktura lidské mysli

,Premyslejme znovu o ditéti, jenz ma ve své mysli urcity schematismus, jenz urcuje druh
jazyka, ktery se mlze naucit. A pak, ziska-li zkuSenosti, nauci se velmi rychle jazyk, jehoz
soucasti je tato zkuSenost, nebo do néjz je zahrnuta.

To je béZné jednani, jednani bézné inteligence, je to ovsem vysoce tvarci Cin.

Pokud by tento proces osvojovani si tohoto rozsahlého, komplikovaného a spletitého systému
znalosti na zdkladé této smésné malé kvantity dat sledoval néjaky Martan, povaZoval by to za
Uzasné vynalézavy a tvardi ¢in. Ve skutecnosti by to dle mého nazoru tento Martan pokladal
za stejny Uspéch jako napt. objeveni jakéhokoli aspektu fyzikalni teorie na zakladé dat, jez mél
fyzik k dispozici.

Ovsem pokud by pak tento hypoteticky Martan pozoroval, Zze kazdé normalni dité okam?zité
provadi tento tvlrci ¢in a Ze to vSechny délaji stejnym zplsobem a bez jakékoli prekazky,
zatimco trva staleti génia, neZ se podafi tvlrci ¢in vyvozujici z dlikazu védeckou teorii, pak by
tento Martan, pokud by byl raciondlni, dosel k nazoru, Ze struktura védéni, jez je nabyvana
v pfipadé jazyka, je v podstaté vnitfné vlastni lidské mysli, zatimco struktura fyziky ji takto
primym zplsobem vnitfni neni. Nase mysli nejsou konstruovany tak, ze kdyz se podivdme na
jevy tohoto svéta, vytane nam na mysli teoreticka fyzika, a my je popiSeme a osvojime si je. To

, o . ’ . v . 119
neni zplsob, jakym je nase mysl konstruovana.”

Teorie relativni deprivace

,Tato plvodné sociologickd teorie zkouma vztah mezi objektivni frustraci a tim, jak je
subjektivné prozivana. Ukazuje se totiz, Ze nezalezi az tak na absolutni mife utrpeni, ale na
srovnani (relaci) s jinym stavem, s jinymi moznostmi, eventudlné se situaci referencni skupiny.
Cim vétsi je védomi a nadéje, Ze si ¢lovék mlZe vylepsit stavajici situaci, tim vice mu dana
frustrace vadi a tim méné energie vynaklada na zménu své aktualni situace. Neexistuje tu totiz
pfima umeéra, napr. ¢im vétsi hlad, tim vic si clovék stézuje. DlleZita je spisSe situace referencni
skupiny tohoto ¢lovéka.... Jinymi slovy, mira uvédomélé deprivace je Umérna vnimanym
moznostem jejiho odstranéni. Jestlize Clovék trpi néjakou nepfijemnosti, bude mu subjektivné
vadit tim vice, ¢im vice bude presvédien, Ze se ji mulZe zbavit. Nejvice frustruje
nedosazitelnost cile, ktery je takfikajic nadosah.

Relativni frustrace mdze vysvétlit mnohé nelogické chovéni nejen lidi, ale i zvifat. Napfiklad
lovci v pralesech pry pouZivaji zvlastni past na opice — do malého otvoru vloZi banan. Opice
muZe vsunout ruku, ale poté co uchopi banan, uz ji tzkym otvorem neprotdhne ven. Lovci
vyuzivaji faktu, Ze opice neni schopna pustit banan, ktery jednou drzi v ruce. Z vnéjsiho
pohledu je absurdni riskovat Zivot pro jeden banan. Ani opice by to neudélala, kdyby bandan
byl na dva metry od ni, ale relativni frustrace jeho hodnotu naprosto nerealisticky nafoukne,

pokud jej ma na dosah ruky, ¢i jej dokonce v ruce drzi.” 120

19 CHOMSKY, Noam, FOUCAULT, Michel, ELDERS, Fons, Clovek, moc a spravedinost,
str. 28

120 KLIMES, Jeronym, Partneri a rozchody, str.17
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Zakon nejsilnéjsi uvédomované potreby

,Vzhledem k tomu, Ze existuje nesmirné mnozstvi potfeb organismu a vypocetni kapacita
mozkové kiry je omezena, musi vétSina procest uspokojovani potieb probihat mimo védomi
zcela automatizované. Do védomi se dostava pouze ta, nebo jen omezeny pocet téch, které
jsou vdaném okamziku nejduleZitéjsi a nejsilnéjsi. V naSem mozku tedy neustdle musi
probihat nevédomy vyhodnocovaci proces, ktery fadi potfeby podle duleZitosti. Podle toho je
pousti do védomi, nebo zadrzuje ve fronté. Tyto slabsi potfeby jsou latentni ¢i spici, jako by
cekaly, az na né prijde fada. O téchto spicich potfebach clovék nema ani tuseni. Jejich
existenci mlzZe predpokladat jen racionadlné na zakladé znalosti i zkuSenosti. Néco velmi
podobného, ne-li stejného, popsal i Maslow (1954) ve své teorii hierarchie potreb.
Predpokladam, Ze poradi, v jakém se potreby neustdle rfadi za sebe, neni dano pouze jejich

V. s . v P , . e . s v 121
povahou &i absolutni hierarchii, ale spiSe aktudlni mirou jejich uspokojeni ¢i frustrace.”

Zakon vyrovnani frustrace

,Tento zdkon Fika, Ze pokud jsou pohromadé dva a vice lidi, maji sklon srovnat své nalady tak,
aby vsichni byli priblizné stejné frustrovani ¢i uspokojeni. | toto bude nadmiru obecny zakon,
ktery bude sahat od délby prace v domacnosti, sdileni potravy a jinych pozitkd, sménny
obchod aZ po manipulativni boje.

Podobné sem patfi vyrovnani frustrace ditéte, kterou vyjadfuje intenzitou place, s jinymi
potfebami a povinnostmi matky. Cim vic ma matka starosti a povinnosti, tim méné reaguje na
mirny pla¢ ditéte. Tim méné ji téZ vychova ditéte zaté7uje. Cim méné starosti a povinnosti
matka ma, tim vice reaguje na mirny plac ditéte, a tedy ji vychova ditéte zatéZzuje vice. To by
vysvétlovalo, pro¢ pravé rodice ve vyspélych zemich si vice stézuji na vyCerpanost a naro¢nost
vychovy oproti zemim, které zapasi s hladem a bidou. Intenzita a styl place nemluvnéte jsou
viak evolu¢né nastaveny na prosttedi, kde vladne hlad a boj o preziti. V obdobi blahobytu by
stacilo, aby déti vyjadrovaly svou frustraci mnohem méné intenzivnim placem, a presto by
dostaly potfebnou péci. Ale jsme jen vykonavatelé evolucnich mechanisml. Déti tedy
vyjadruji svym placem frustraci, kterd je v blahobytné spolecnosti nepfimérené intenzivni. Tu
rodi¢e uspokojuji jen s vypétim vsech sil a ¢asto navic bez dfive obvyklé fyzické pomoci
prarodicd. Neni pak divu, Ze rodice v bohatych zemich ziskavaji pocit, Ze vychova vice nez
dvou déti je nad lidské sily. To by mohl byt jeden z divodU, proc za blahobytu klesa pfirozeny

prirtstek obyvatelstva.”122

1 KLIMES, Jeronym, Partneri a rozchody, str. 85

2 KLIMES, Jeronym, Partneri a rozchody, str. 87-88
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