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Bakalaiskd prace je sepsana na 85 strandch. Zabyva se tématem schizofrenie, pracovni
rehabilitace psychiatrickych pacienti a prizkumem spokojenosti klienti se sluzbami
obcanského sdruzeni Green Doors.

Graficko-formalni a jazykova stranka

Prace mé odpovidajici strukturu a obsahuje vSechny povinné soucasti. Pomér teoretické a
praktické casti je vyvdzeny a rozsahem odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ
kvalifika¢ni pisemné prace. Pravdépodobné z nepozornosti zustalo v kone¢ném textu prace
mnoho pieklepit a gramatickych chyb. Na stran¢ 6 naptiklad autor hovoii tiikrdt o Eugenu
Bleuerovi, pokazdé ovSem jeho jméno komoli (Bleuer, Bleur, Bleurler). Na stejné strané je
dvakrat riizné¢ zkomolen pojem dementia praecox (dementi pracecox, demetnia preecox).
Tento pojem je zde navic chybné ptekladéan jako ,,pozdni demence®. Na nasledujici strance je
zkomoleno jméno Hermann Rorschach (Herman Roschach). Na str. 18 autor hovoii o
hyperglykemickém komatu namisto hypoglykemickém. Je zde dalsi relativné velké mnozstvi
méné zavaznych chyb (napf. neurolepitka, extrapiramidovy, nejucinéji, vyplivajici, standartni
atd. atd.). Na stranach 21 a 22 autor dvakrat upozoriuje Ctenaie, ze pro oznaceni o.s. Green
Doors bude pouzivat zkratku GD. V dal§im textu ovSem nejednotné stiida jak zkratku, tak
cely ndzev organizace. Na str. 19 hovoii o ,,revoluci v 1é€ebném piistupu na konci 50. let*
dalsi text se vSak vénuje pocatku padesatych let (,,Roku 1950 se Iékaitim podafilo syntetizovat
chlorpromazin.). Na konci str. 20 je zminka, Ze se v moderni terminologii upustilo od pojmu
,heuroleptika® a byl nahrazen terminem ,,antipsychotika®. Autor ovSem v dal$im textu az na
vyjimky pouZziva termin ,,neuroleptika®“. Podobnych zavdhani je v textu vice a jazykovou
stranku proto hodnotim jako podprimérnou. Nekteré popisky skal grafti v praktické ¢asti
nejsou dobfe technicky zvladnuté. U Tabulek ¢. 3, 5, 10, 24, 31, a 33 ztraceji smysl uplné.
Soucet odpovédi v Tabulce €. 6 na str. 53 je 19 (respondentt bylo jen 17). V Tabulce €. 25 na
str. 65 je soucet odpovédi naopak pouze 15.

Na hibetu bakalafské prace chybi jméno autora a rok.

Podklady: vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Autor Cerpa ze 16 zdroji. V tom jsou ovSem zahrnuty i metodické publikace MPSV, Green
Doors, Psychiatrického centra Praha a Vyro¢ni zprava Green Doors. Bibliografickou zakladnu
tedy hodnotim jako pfili§ tizkou. Mé druhéd vyhrada smétuje k zastaralosti nekterych zdroja.
Ptedevsim, je-li v kapitole o tak dynamickém oboru, jako je farmakoterapie schizofrenie,
citovana kniha Jaroslava Vacka z roku 1996, musi nutné dojit ke zkresleni. Autor nicméné
pracuje se zdroji poctivé, spravné a piesné cituje a odkazy na literaturu pod Carou jsou
bezchybné.



Analyticka, Kkriticka, reflektujici iroven tviiréiho zpracovani prace

Teoreticka ¢ast prace je rozd€lena do tii celkl. Prvni se na 25 strandch zabyva schizofrenii,
druhy na 5 stranach pracovni rehabilitaci a posledni pojednavé o o.s. Green Doors na osmi
stranach. Povazuji toto Clenéni za nevyvazené. Zbytecné velka Cast se zabyvd samotnou
nemoci, kterd se jen nepfimo tykd tématu prace. Je Skoda, Ze se autor nezaméfil spiSe na
komunitni péci nebo podrobné&ji na pracovni rehabilitaci. Dale v praci postradam dikladné;si
pojednani o psychoedukaci a destigmatizaci, coz jsou témata, kterd maji v souvislosti s
dusSevni nemoci dalekosahly vyznam. V kapitole Pracovni rehabilitace postradam pohled
autora. Dle mého nazoru by pohled autora - terapeuta byl pro tuto kapitolu pfinosem. Mozna
vétsim nez heslovité vyjmenované prepoklady pracovni rehabilitace a jeji vyhodnoceni, jak
jsou uvedeny na str. 30.

Praktické ¢asti, tj. dotaznikovému Setfeni, bych se rad podrobnéji vénoval pfi obhajobé¢.
Nejsem si jisty, zda jsem spravné pochopil jeho smysl. Ceho cht&l autor dosahnout? Je
spokojenost klientdi se vSemi zkoumanymi oblastmi skute¢né¢ jednoznacné pozitivni?
Pozitivné hodnotim autorovu reflexi nedostatkil, které mohou takovymto Setfenim vzniknout,
a rizika zkresleni. Nebylo vSak mozné se nékterym témto obtizim vyhnout? Pfedevs§im s
piihlédnutim k tomu, Ze se na sestavovani a testovani dotazniku podilelo Sest osob?

Prace jako celek nicméné podle mého nazoru naroky na bakaléiské prace kladené spliuje. V

ptipad¢, ze autor uspokojivé obhdji otazky spojené s vyzkumem, navrhuji hodnoceni -
dostatecn¢ (E).

V Praze dne 11. 1. 2010



