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Autor prace si zvolil téma, které rozhodné neni atraktivni ani frekventované a je spiSe stranou zajmu jak
odbornych, tak popularnich pojednani. Je tieba ocenit odvahu autora takové téma zpracovat.

Autor prace se soustfedil na standardni tématické okruhy monografii k tomuto tématu. V prvni ¢ésti se
zabyva definici truchleni a diskutuje otazku patologického a nepatologického truchleni a vyjadiuje se k
teoretickym modeltim prib¢hu truchleni. Dale diskutuje vhodnost déleni zarmutku na faze a zabyva se
privodnimi znaky truchleni. Teoreticky psychologicky rozbor se nakonec podava piehled detrminantti
ovliviyjicich pribeh truchleni na strané pozistalého a na strané zesnulého. Teoreticka cast je posléze
doplnéna biblickym pohledem na truchleni. Prace poté obsahuje praktickou ¢ast, vyzkum ze vzorku 36
respondentt, ktery porovnava nazory a postoje skupiny respondentt, kterd zakusila ztratu blizké osoby a
skupiny téch, ktefi ztratu nezakusili. Obsahov¢ by trovni prace pomohlo Sirsi pojednéni o
psychodynamickeé teorii ztraty. Na strané 14 je pouhd zminka o existemci téchto teorii.

Cela prace je postavena na pokusu prokazat opravnénost tvrzeni, ze "existuje zakladni rozdil v pohledu
na truchleni mezi témi, kdo touto zkuSenosti prosli a mezi t€mi, kdo nikoli." Jak teoreticka ¢ast, tak
vyzkum ve druhé ¢asti jsou nastroji k zodpovézeni této teze. Striktné feceno, formulace teze jako nulové
hypotézy by predstavovala formulaci obracenou, tedy "neni rozdil" mezi t€émito skupinami. To ale neméni
nic na provedeni vyzkumu a diskuzi vysledkt. Celkové je vyzkum zajimavé provedeny a je hlavnim
ptinosem prace. V diskuzi vysledkd jsou u vétSiny zkoumanych otazek piipojena jesté kratka dokresleni
jednotlivych témat z biblickych prament.

Autor vychazi z pehledu asi 19 odbornych nebo odborné popularnich publikaci doplnénych dalsimi
odkazy na internetové diskuze nebo na dalsi internetové zdroje. Piestoze seznam literatury by mohl byt
doplnén dalsimi publikacemi, d& se povazovat seznam pouZité literatury za postacujici na spodni hranici
pozadavku na podobnou praci. Autor tak prokazal schopnost prace s literaturou na zékladni Grovni.

Praci nesveéd¢i prilisna stru¢nost a nepropracovanost teologické diskuze tématu. Autor se omezil na
diskuzi n€kterych biblickych pfibehti a témat. Tim se teologicka ¢ast stava spise ilustracnim doplitkem nez
svébytnou soucasti prace, kterd by umoznila hlubsi sondu do integrace teologickych a psychologickych
pohledii. Pozornost by si zaslouzil alespon naznak teologického pohledu na smrt jako takovou.

Po formalni strance prace obsahuje minimum pieklepti a mluvnickych nedostatkti. Mezi formalni
nedostatky patii spiSe Casté odbocovani do postrannich témat zbyte¢nymi komentaii jako je napiiklad
diskuze WHO definice zdravi na strané 12 nebo na strané 13 zbytecné upozornéni na zjevnou skuteénost,
ze pastora¢ni pracovnik se nemuze podilet na medikaci v ptipadé vaznéjsiho priab&hu truchleni. Tato témata
jsou zcela zbyte¢né oteviena a hned bez dalsi diskuze ukoncena. Zhruba od poloviny citovanych odkazii
doslo k posunu ¢isel odkazt (naptiklad odkaz 18 na Gn 2,18 je v seznamu pod ¢islem 19). Také neni jasné
na stran¢ 15 odkud jsou vzaty Ctyfi patologické reakee, citace zcela chybi. Dalsim formalnim nedostatkem
je na strané 53 mirny zmatek u grafii 5 a 6. Nadpis uvadi, Ze se jedna o skupinu, ktera "nikoho neztratila" a
popis grafu, ze se jedna o skupinu, ktera "n¢koho ztratila".

Pokud se tyka praktické ¢asti, prosim autora, aby vysvétlil, pro¢ v otazce 7.4 pouZil pro posouzeni
vyznamu riualu pohibu pro obé skupiny respondentti konstrukt vlastniho pohtbu. Tato souvislost z textu
neni zcela zfejma.

I pfes zminéné nedostatky je prace celkove solidné zpracovana a autor prokazal schopnost samostatné
zpracovat dané téma na urovni bakalafského studia.
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