JiFi Kulda: Jak vidi proces truchleni ti, ktefi ztratou blizké osoby prosli a
ti, kteri nikoliv

Posudek oponenta

Reagovani na ztratu blizké soby je téma pro pastoracni péci dileZité a je tedy namisté, Ze si
ho autor zvolil pro svou bakalaiskou préaci. Vychozi teze, kterd ptedpoklada rozdil mezi t€mi,
ktefi maji se ztratou a tedy i truchlenim zkusenost a t&mi, ktefi ji nemayji, je opravnéna bylo
snad ale vhodné vice rozvést, ze rozdil v pfistupu k otdzce smutku a truchleni neni dan jen
existenci nebo absenci zkuSenosti ve vlastnim zivote, ale také typem a historii vztahu (mira
ztraty u blizké osoby se podle okolnosti 1i8i, napf. ztrata blizké babicky v Uplné rodiné a ztrata
babicky, ktera zastupovala rodice apod.), typem truchlici osoby (cholerik — flegmatik apod.),
souhrou Zivotnich peripetii (jde o ojedinglou bolest nebo o sérii nesteésti) a mirou empatie,
kterou ta &i ona osoba disponuje. Toto bych pro validitu vysledkii vyzkumu povazoval za
dalezit&jsi, nez popisovani privodnich znak zarmutku (kap. 4), které sice souvisi

s prozivanim ztraty, ale ne pfimo s tématem, které je vyt¢eno v nazvu i v tivodu prace.

Vlastni vyzkum pfipravil autor v zasadé dobfe, pocet respondentil byl ovSem nevelky a
ve&kové rozpéti 15-30 let pomérné izké, rozhodné ne reprezentativni. Budiz ale feceno
autorovi ke cti, Ze s vysledky svého vyzkumu zachazi seriozné, nevyvozuje ze skromného
vyzkumu zadné neskromné zavéry.

Poné&kud zarazi, ze se autor nedotkl ve své praci podivného fenoménu, ktery se v nasi zemi
objevil v poslednich cca 15 létech a to je velké mnoZstvi ,,pohibil bez obfadu®, ¢ili absence
jakékoliv veiejné formy rozlouceni. JelikoZ je dnes takto ,.feSeno® cca 50% umrti, jde o jev,
ktery neni bezvyznamny ani okrajovy.

Ur¢ité vyhrady ma oponent k odstaveiim ,,biblicky pohled® v kapitole 7. Zde by byla potiebna

piece jen trochu naro¢né&ji biblicka préce, nez jen (ndhodné?) uvedeni n€kolika citatd.
Napiiklad u pohibu by bylo tieba vzit v Givahu informace o dobovém pozadi Starého zékona.

Autor bohuzel nezvladl technicky bezchybné poznamkovy aparat. Piinejmens$im mezi
poznamkami 35-45 jsou &isla poznamek v textu pfifazena k poznamkam na konci prace
chybng, jsou o jednu &islici ,,pfefazena®. Velmi nemilou zdvadou je, Ze seznam pouZité
literatury v praci chybi, a¢ by mél byt podle obsahu (str. 8) na strané 72. Také je nepiijemné,
7e na titulnim listu je v nazvu prace (ktery je stylisticky pon¢kud neohrabany - stacilo by asi
., Problematika truchleni” nebo ,,Problematika truchleni pti ztraté blizké osoby™ ) chybné
carka.

Bylo by dobré, kdyby student pfi obhajobé podrobnéji uvedl, podle jakého kli¢e vybiral

respondenty pro sviij vyzkum a zda §lo i osoby v kfestanstvi v zasadé¢ integrované.

Prace odpovida narokim kladenym na bakalafskou préci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
jeji hodnocent ,,velmi dobfe™.
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