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Uvod
Predstavuji si, jak kifestansky orientovany c¢tenai bere do ruky tento text s nejistotou, zda
psychoanalyza muze byt pro kfestanstvi viilbec né¢im uzite¢na. Takova nejistota je na misté uz
proto, 7e vztah kiestanstvi a psychoanalyzy' za¢al pomérné ostrym konfliktem, jehoz uklidnéni
trvalo desetileti.

Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856 - 1939) oznacil Boha jako lidskou projekci
a kiestanstvi jako kolektivni neur6zu. Takové ndhledy u kiest'anli vzedmuly vinu emoci, jejichz
uklidnéni si vyzadalo cas. Jiné pfi¢iny konfliktu, jako kiestansky antisemitismus, se staly snad
jiz definitivng minulosti’. N&které divody problematizujici $ir§i dialog vsak trvaji. Zmifime
kirestanské pojeti sexuality jako ,,zakazané slasti*’, které neni dodnes zcela prekonano. Sexualita
vnimana takovou optikou ovSem kontrastuje s velkym respektem, ktery maji viici oblasti lidské
pudovosti® psychoanalytici. Jinym diivodem obezfetnosti viigi psychoanalyze (oviem bez
omezeni na kfest'any) mtize byt obava z vlastniho nevédomi, z psychoanalyzou pfedpokladaného
nahlédnuti do hlubin sebe sama. Obéti pak mize byt psychoanalyza jako takova a takovy odpor
nelze jednoduse ptekonat. Konflikty vécné povahy, které se zdaly dfive nesmifitelné, uz
v priabéhu 20. stoleti pfekonany byly a smiflivé setkdni obou svétl nad jednotlivymi tématy se
dnes jevi pravidlem a nikoli vyjimkou’.

Jak mtze byt psychoanalyza uzite¢na pro vyklad biblickych textii? Pro zacatek teknéme, Ze
psychoanalyza je dnes pro vyklad Pisma jednou z pouzivanych a respektovanych pomicek.
Naptiklad dokument papezské biblické komise ,,Vyklad bible v cirkvi‘ psychoanalyzu povazuje
za obohacujici, protoze diky ni ,je mozno texty Bible lépe chapat jakozto Zivotni zkuSenosti
a zdsady chovani®. Manfred Oeming’ ve svém piehledu uZivanych hermeneutickych piistupt
k vykladu Pisma® fadi hlubinné-psychologickou exegezi’ k vykladiim orientovanym na &tenafe
a jeho svét'’ a cituje predev§im nejvyrazngjsiho autora v této oblasti, Eugena Drewermanna.

! Psychoanalyzu chapeme jako terapeutickou techniku i uréity model lidské osobnosti, bliz&i vymezeni viz
str. 8.

? Zalezitost byla mén& marginalni, nez by se mohlo dnesnimu kiestanovi s inkluzivistickym piistupem
zdat. S. Freud pochézel z zidovské rodiny a pro psychoanalyzu hledal nejprve podporu i nasledovniky
v tomto okruhu. Pozdéji vyvijel Usili, aby se psychoanalyza zbavila nddechu ,,zidovského oboru®, velké
nad¢je vkladal napt. do ,,goje” C. G. Junga, kterému pirenechal i vedeni mezinarodni psychoanalytické
spole¢nosti. O to vice Freuda mrzelo Jungovo ,,odpadnuti® do ,,hlubinné psychologickych* oblasti, které
s psychoanalyzou nebyly (alespoit dle Freudova minéni) sluitelné. Srv. G. Markus, Sigmund Freud
a tajemstvi duse. Paseka, Praha, 2002 nebo R. F. Sterba, Reminiscences of a Viennese Psychoanalyst.
Wayne State University Press, Detroit, 1936.

3 Srv. napt. G. Denzler, Zakdzana slast, CDK, 1988.

* Freud chapal sexualitu ve zna&né §ir§im pojeti, neZ je dnesni tzus pro pouZiti tohoto slova mezi kiestany
a nekiestany. Srv. napt. S. Freud, 77 pojedndni k teorii sexuality. Sebrané spisy S. Freuda, sv. V.,
Kocourek, Praha, 2000.

> Srv. napf. v zdsadé pokojnou diskuzi zastupcii obou stran ve sborniku B. Wolman (ed.), Psychoanalysis
and catholicism. Gardner Press, New York, 1995.

% Srv. Papezska biblicka komise, Vyklad bible v cirkvi. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2007, str. 53.

7 Srv. M. Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky. Vy$ehrad, Praha, 2001.

v

hermeneutiky lze pak popsat jako otazku ,;jak mohu danému biblickému tryvku smysluplné porozumét™.
V tomto sméru jsme jisté biblickymi hermeneuty pfi zaujaté ¢etbé Pisma vSichni.

? Psychoanalyza a,hlubinna psychologie® spolu souviseji v teorii ipraxi mén&, neZ je pramémé
informovanému kiestanu znamo. Tak naptiklad zminény C.G. Jung (viz poznamka ¢.2) je ve standardnich
psychoanalytickych ptehledech (Mitchell a Blackova, Fonagy aj.) fazen mezi psychoanalytiky jen
okrajové. Oeming rozliSeni mezi psychoanalyzou a hlubinnou psychologii patrné nereflektuje, zminuje
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Oeming tento zpiisob vykladu Pisma také hodnoti''. Zaméfeni na &tenate je podle néj vitané,
protoze podporuje vnimani univerzality Pisma pfes hranice cast a kultur. Oeming uvadi také
obtize a nevyhody této metody, pochybuje napiiklad, zda 1ze takovou metodu vykladu pfimocate
pouzit jak pro nebiblickou literaturu, tak pro Pismo'’. Oemingova pochybnost mozna prameni
z nékterych podivuhodnych vytvorti psychoanalyticky zamétenych vykladacti Pisma. Piikladem
za vSechny budiz vyklad obraceni apostola Pavla, kdy je Pavel nejprve rozkryt jako homosexual
potykajici se s ,,masochismem i potiebou trestat". Obraceni ale pry ,,obralo Pavia o jeho
nutkavy obranny charakter. Odhodil jak svou starou agresivitu, tak ndabozZensky uchopenou
poslusnost zdkonu. Byl nyni omilostnén od svych agresi a homosexuality"".

Predpokladejme, Ze Ctenal takového vykladu néjak prekona zminénou skepsi (nebo dokonce
pohorseni) a n&jaky uzitek takovych vykladi predbézné pfipusti. Na misté ale mize byt jina
otazka: odkud své nahledy vyklada¢ vzal? Odkud vi ptes propast vékl a kultur, z textd, které
hovoii o nééem jiném, jak to s aposStolem Pavlem bylo? Nehraje zde fantazie a vykladac¢ska
liboviile piilis velkou roli, muize byt takovy vyklad né&jak prakticky upotiebitelny?
Pochybujicimu ¢tenafi mizeme snad fici, ze uvedeny vyklad nemusime povazovat za nejlepsi
priklad vykladu orientovaného opravdu na Ctenafe a jeho svét. Snaha zjistit, jak to ,,opravdu
bylo*“ s apoStolem Pavlem, t¢ziSt€¢ zaméfeni na Ctenafe moznd spiSe odsouva. Tim ale asi
nerozptylime celkovou pochybnost o uzitecnosti celého podnikani jako takového. V této praci
uvedu dalsi diivody, pro¢ miiZze mit psychoanalyzou inspirovany vyklad Pisma smysl. V duchu
hermeneutiky zamétené na ¢tenafe ale budeme stejné muset nakonec na pochybnosti odpoveédét
takto: at’ si Ctenaf precte nékteré psychoanalyticky orientované vyklady (v této praci je najde
v ¢asti nazvané ,,Pribéhy spasy od strany 28) a posoudi sam, nakolik jsou pro né&j oslovujici.

E. Drewermann mini, Ze podceiiujeme psychoterapeutickou ulohu Pisma: Jezi§ pry hlédsal spasu
piedevsim skrze uzdraveni lidi a kiestanstvi dnes dluzi svétu predeviim 1é¢bu jeho ran'.
E. Drewermann ma patrn¢ kus pravdy, ov§em soucasné se jevi, ze jeho texty mohou vést k prili§
samoziejmé predstaveé ztotoznéni ,,spasy od Hospodina® s ,uzdravenim lidské psyché®.
Odpovida takové ztotoznéni Sifce a hloubce evangelia a svobodé Boziho spaso-nosného Ducha?
Neni takova drewermannovskd predstava dal§i pricinou kiestanské obezretnosti vuci
psychoanalyze? O vyjasnéni této zalezitosti se v praci pokusim.

Pro vlastni vyklady novozakonnich textl bude pouzit vzdy konkrétni psychoanalyticky model.
Modely psychoanalyzy jsou ovSem pies Freudovu legendarnost prekvapivé malo znamé
anejasné. Uvodni orientaci lze ziskat zpiehledové literatury'®, oviem bez kiestanského
kontextu a nekdy dulezitych podrobnosti a vazeb. Po ur¢itém vahani jsem tedy do této prace
zahrnul kromé uvozujiciho nahledu na psychoanalyzu i exkursy, které v jednotlivych
vykladovych kapitolkach psychoanalytické modely popisuji.

Psychoanalyzou nabizené modely uzdraveni pojimam narativng, jako vypravéni ptib€hu nemoci
auzdraveni lidské duse. Novozakonnim uryvkiim pak rozumim jako textim spaso-nosnym,
textlim, které pro ¢tenafe mohou ozit a naplnit se v pfibéhu jeho vlastni spasy.

totiz také teologa O. Pfistera, ktery byl soucasné psychoanalytickym autorem, svazanym s Freudem
vzajemnou Uctou. Srv. napt. Ple, Albert, Christian Morality and Freudian Morality. In: Wolman.

1% Oeming napogital sedmnéct typovych piistupii k biblické exegezi, které fadi do &tyf t¥id podle jejich
orientace. Kromé zminéné orientace na recipienta a jeho svét, uvadi dale orientaci na ,,véc a jeji svet®,
»autory a jejich svét™ a koneéné ,.texty a jejich sveét™.

"' Srv. Oeming, str. 126-7.

? Divody jeho skepse nejsou zfejmé a Oeming je neuvadi. Zcela nepodlozené je pak hodnoceni, Ze
wHlubinné-psychologicka exegeze bere ... Bibli vazné pouze selektivné, ato jako mirumilovnou knihu
zbavenou veskeré agrese* (viz Oeming, str. 127).

B Srv. Wolman, str. 204.

" Tamtéz, str. 206.

' Srv. napt. E. Drewermann a E. Biser, Co vyzndvdme? Rozhovor nad kiestanskym krédem mezi Eugenem
Drewermannem a Eugenem Biserem. CDK, Brno, 1993.

16 Naptiklad A. Mitchell a M. Blackova, Freud a po Freudovi. Triton, Praha, 1999.
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Kli¢em k vykladu novozakonnich uryvkt budou pro nas pravé zminéné piibéhy uzdraveni lidské
duse ,,vypravéné“ tim nebo onim psychoanalytickym modelem. Pfeji si samoziejmée, aby se
takové vyklady staly pro ¢tenatre v pribehu jeho vlastni spadsy pomocnikem.

Podékovani

V urcitem bodé své Zivotni cesty jsem poslechl ditveryhodnou radu a zahdjil dobrodruzstvi
psychoanalytické terapie. Psychoanalytik Zdenék Sikl v pritbéhu naseho dlouholetého setkavani
prisné dbal na dodrzovani své terapeutické role, kdy se krestanstvi a psychologie nesmésuje.
Soucasné mi vsak jaksi mimodék oteviel dvere do svéta, ve kterém kiestanskda vira
a psychoanalyza vstupuji do dialogu. Velmi mnohé v této praci, ba to podstatné, je inspirovano
Jjeho vvahami. Zdenék Sikl je psychoanalytikem nepublikujicim a tato skutecnost byla jednou
z motivaci, které mne vedly ke zpracovavani této oblasti formou tohoto textu - zdalo se mi, ze
tento mySlenkovy svet stoji zato zaznamenat.

Rad take uvadim druhy klicovy myslenkovy zdroj, kterym je teologie Jana Konzala. Jeho styl
uvazovani o vztahu psychologie a teologie, presvédceni o cestach kiestanské spdsy na velmi
konkrétnich lidskych redliich a uméni velké teologické presnosti byly pri vzniku této prdce
vybornym partnerem.

Velky vzajemny respekt, ktery k sobé chovaji psychoanalytik Zdenék Sikl a teolog Jan Konzal,
byl pro mne pomoci pri snaze vyhybani se krajnostem a je dobrym znamenim, jak se mohou oba
obory k sobé chovat ku prospéchu obou.

Velky dik patii vedouci této prace Mireji Ryskové. Text opakované pripominkovala s velkou
diikladnosti, fundovanosti a soucasné laskavou vstiicnosti a zajmem. Je to predevsim jeji
zasluha, pokud je stavajici text srozumitelnéjsi a Citelnéjsi néz vychozi material. Podstatnymi
pripominkami prispél také Dr. Pavel Rican, kterému také patii mij velky dik. Za oponenturu
prace dekuji Ladislavu Heryanovi, jehoz zaniceni pro novozakonni texty bylo pro mne velkou
inspiraci.

V neposledni rade patii dik mé manzelce a détem za jejich toleranci zatéze, kterou napsani této
prace rodiné prineslo.
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Psychoanalyza jako pribéh uzdraveni
lidské duse

Co je psychoanalyza?

urcitou teorii osobnosti, kterad je iizce provdzana s odpovidajici 1é¢ebnou metodou. Vazba obou
oblasti je té€sna uz proto, ze psychoanalytikem se Clovék nestane jen studiem, ale do svéta
psychoanalyzy vstoupi procesem jakéhosi zasvéceni svého druhu: kazdy z vyznacnych teoretikli
psychoanalyzy véetné S. Freuda samotného nejprve absolvoval vlastni psychoanalytickou
terapii'’ a provozoval terapeutickou praxi. V psychoanalyze nejde tedy jen o teorii'®, ale také
o vlastni zkuSenost, zazitek uzdraveni vlastni duse zprostiedkovany ulitelem zakovi. Kazdy
¢lovék je totiz v pohledu psychoanalytikii néjak nemocny a potiebuje uzdraveni. ,,Normalni*
&lovék je vlastng ,,b&Zné neuroticky* "°. Oproti silnému neurotikovi &i psychotikovi* nepotiebuje
terapii tak naléhavé, ale psychoanalyza je - fekne psychoanalytik - uzite¢na pro kazdého.
Dotykame se zde jedné obtize psychoanalytického vykladu Pisma: riziko neporozumeéni u téch,
kteti psychoanalyzou neprosli, nelze podcenit. Muze totiz platit, ze ,tém, pro které neni
psychoanalyza proZitou zkuSenosti, mohou pripadat jeji pojmy podivné, abstraktni, cizi
a nezivomé*'. Lze dokonce hledat paralelu s kiestanstvim: bez zkuSenosti vlastni viry se
ktest’anstvi mtize snadno jevit podivanym svétem, ktery odrazuje.

Na otézku ,,co je psychoanalyza® je navic pomérné t&zké odpovédét. Fonagy a Taget® napoéitali
ve svém dikladném piehledu na Ctyfi sta psychoanalytickych modeld a suse konstatuji, Ze
.existuje vice psychoanalytickych teorii, nez je zapotiebi“. Piesto obecné povédomi, Ze
psychoanalyza = Freud, je silné. Mitchell a Blackova proto povazuji za potfebné zacit svou
pozoruhodnou ptehledovou praci vyvracenim mytu, Ze psychoanalyza je z velké Casti dilem
S. Freuda a Ze se teorie ani praxe od Freudovych &asti prakticky nezménily**.

7'U Freuda se samoziejmé jedna o zaleZitost pondkud usmévnou. Freud poté, kdy &elil opakovanym
vytkam, ze sam nebyl analyzovan, absolvoval psychoanalyzu u jednoho ze svych nejslavnéjsich zak,
mad’arského psychoanalytika S. Ferencziho.

'8 Zvladnuti teorie je oviem pro vstup do profesniho psychoanalytického svéta nutné. Pfislugna
»Psychoanalyticka spole¢nost* (srv. napf. stranky piislusné Ceské spole¢nosti
http://www.psychoanalyza.cz/DefaultCZ.asp) potvrzuje jeji osvojeni zkouskami. Profesni pozadavky na
psychoanalytika jsou znacné: kromé absolvované vlastni psychoanalyzy (min. 600 hodin 4x tydné
u certifikovaného tréninkového psychoanalytika) a znalosti teorie musi mit psychoanalytik vysokoskolské
vzdélani 1ékatského nebo psychologického sméru. Predtim, nez zahajuje samostatnou terapii, je podroben
dlouhodobym supervizim a hodnocenim. Takto ndro¢na a dlouhodoba piiprava (typicky cca desetileta)
pfed zahijenim samostatné praxe kontrastuje se zplsobem pfipravy poskytovateld jinych druhi
psychoterapie.

' Takovy pohled srv. napi. J. Chasseguet-Smirgel, Kreativita a perverze, Portal, Praha, 2001.

" Psychoanalyticka terapie je tradi¢né pouZivina piedevsim kléSeni neurdz. Pies snahy vyuzit
psychoanalyzu ik 1é¢bé zavaznych psychotickych poruch (M. Kleinova a jini) pro tuto oblast pifevazuje
medikamentalni 1é¢ba a psychoanalyza zde mtize byt vyuzivana jako doplikova terapie.

2 Mitchell a Blackova, str. 12.

*2P. Fonagy a M. Taget, Psychoanalytické teorie. Portal, Praha, 2005.

* Fonagy a Taget , str. 18.

24 Srv. Mitchell a Blackova, str. 12 - 14.
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Vyvoje psychoanalyzy se v této praci budeme dotykat jen okrajové, avSak konkrétnich teorii
(neztfidka pfimo odporujicich Freudovym tezim) si budeme v§imat podrobnéji. V této souvislosti
zde konstatujme, Ze jakysi obecny psychoanalyticky vyklad Pisma® dnes ztraci smysl: musime
vzdy vydat pocet z konkrétniho psychoanalytického modelu a nikoli z psychoanalyzy jako
takové™.

Hledame-li piesto shrnujici odpovéd’ na otdzku ,,co je psychoanalyza“, mizeme vyuzit citat:
., Psychoanalytické teorie vybihaji jako paprsky riznymi sméry ze spolecného, zdkladniho
zavazku viici vytrvalému zkoumani slozité struktury lidské zkusenosti zalozenému na spolupraci
terapeuta a pacienta, vytvarené v souhie pritomnosti a minulosti, reality a fantazie, sebe
a druhych, vnitrniho a vnéejstho sveta, védomi a neveédomi. «al

Struktura lidské zkusenosti je podle uvedeného citatu slozita. Tak naptiklad v jednom
z Freudovych modeld™ je ¢lovék bytosti dynamického konfliktu mezi naroky Ono (Id), Nadja
(Superego) a ,reality. Ja (Ego)” se pokousi tento konflikt vyfesit jakymsi kompromisem pii
vyvazovani protichidnych narokt. Tti ,,Casti* struktury lidské psychiky maji vSechny védomé
jako je obsazovani, odpor, vytésnéni, symbolizace, projekce, prenos, introjekce, identifikace,
sublimace, kompenzace atd.*.

Spoluprace terapeuta a pacienta zdirazije klinickou praxi psychoanalyzy oproti ,,akademické
psychologii®, viigi které se psychoanalyza rada vymezuje’'. Psychoanalyticka teorie vyriista
z terapeutické praxe a vraci se do ni.

Souhra pritomnosti a minulosti piedstavuje opét jeden ze zakladnich konceptl psychoanalyzy:
naSe soucasné prozivani je vyznamné ovlivnéno nebo dokonce determinovano zkusSenostmi
z minulosti. Tak nase sny nebo chybné ukony (naptiklad povéstné ,,freudovské piebrepty*) jsou
modelovany pfenosy a obranami, jejichz kofeny tkvi v minulosti.

% Natoz kombinovany s hlubinnou psychologii.
26 podobné srv. Vyklad Pisma v cirkvi, str. 54.
*” Mitchell a Blackova, str. 281.

¥ Freudova teorie lidské psychiky se vyvijela. Nejprve predpokladal p¥icinu neuréz ve svedeni v détstvi
(pfed 1. 1900). Poté tuto hypotézu opustil ve prospéch fantazii vzbuzovanych diky biologickym pudim;
klicovym jeho dilem pro toto obdobi byl Vyklad snii, ktery vysel v r. 1900. Pfiblizné od r. 1920 Ize datovat

vvvvvv

Fonagy a Taget, str. 47nn).

¥ Freudiiv pojem ,Ja“ (Ich) se v psychoanalyze zadalo alternovat po piekladu Freudovych d&l do
angli¢tiny (E. Jones) s pojmem ,,Ego®. Ten mél patrné zdiraznit, ze v psychoanalyze je ,,Ja“ chapano jinak
nez ,,ja“ v bézném hovorovém uzu ve smyslu subjektu. Freudovo ,,Ja“ znamena to, co je v psychice
usporadané, ¢asové sefazené, tedy rozum, ,prakticky smysl“. Ja je takto vymezeno viuéi neusporadanému
bouticimu kotli zdédénych pudovych pohnutek Ono (Id). Nadja (Superego) je pak ¢ast Ja, ve které se
uskuteéiiuje  sebepozorovani, sebehodnoceni, sebekritika, pocit viny. Celek lidského subjektu
v psychickém smyslu byl pozdéji (u H. Hartmanna a fady dalSich) oznacovan také jako ,,self”. Slozitost
a nejednoznacnost pojmového aparatu psychoanalyzy patii k jedné z obtizi pfi sblizovani se s ni.

% Jen n&které z uvedenych pojmi budou vysvétleny dale. Pomickou pro celkovou orientaci
v psychoanalytickém pojmoslovi (pfedev§im jejiho klasického obdobi) mize byt ptehled Ch. Rycrofta
Kriticky slovnik psychoanalyzy, http://www.iapsa.cz/Rycroft/bibliography.php.

3! Psychoanalyza diky své klini¢nosti (a daldim divodim, véetné jiz zminéného dirazu na osobni
zku$enost, nikoli pouze na ziskdni védomosti) vice ¢i méné opustila univerzitni pidu. Mezi svétem
psychoanalyzy a svétem ,,akademické psychologie® existuji dodnes bariéry a neni pfili§ mnoho autort
(mezi vyjimky patii napf. J. Bowlby), ktefi by se pokouseli oba svéty pfiblizit. Nektera dila
nepsychoanalyticky orientovanych autori ptsobi pfi pojedndvani o psychoanalytickych tématech
pozoruhodné nevécné. Piikladem mize byt rozsahlé experimentalni prokazovani faktu nevédomi jako
existyjici reality snaslednym behavioristickym vyusténim - srv. Timothy D. Wilson, Strangers to
ourselves. Discovering the adaptive uncounscious. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, 2002.
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Realita a fantazie je dal$i konstantou psychoanalytickych teorii. Koncept reality neni
v psychoanalyze pfili§ filosoficky propracovan a kolisa mezi vyznamem ,,objektivné ptitomny*
a ,,subjektivné vyznamny“. Kromé vné&jsi, mimo subjekt existujici reality totiz existuje i realita
intrapsychicka, kterda mize byt vyznamna, je ovSem vysledkem fantazijni fikce. V uzsim slova
smyslu se tedy jedna dialog mezi ,,vnéj$i* ¢i ,,objektivni* realitou a subjektivnimi fantaziemi.
Fantazijni zpracovani reality (s projevy jako denni snéni a fantazirovani nebo sny) vystupuje
proti adaptivnimu mysleni a chovani ,,pfimérenému realité®.

Podle psychoanalytikli je také naSe prozivani neustilou, tfebaze ne vzdy zjevnou souhrou
prozivani sebe a druhych. Ti druzi nemuseji byt fyzicky pfitomni, ale ziji zvnitinéni v nasi
psyché. V identifikaci s naSimi vyznamnymi détskymi postavami se déje proces psychického
vyvoje, ptekonavani tthelnych kamenti psychického vyvoje a také psychoanalyticka terapie.

K propojeni vnitiniho a vnéjsiho sveta uvedme jako priklad mechanismus projekce, pfi némz si
Clovek predstavuje, Ze jeho vnitini touhy i antipatie jsou umistény v néjakém objektu mimo né;.
Hrubé tfeCeno zde plati, Zze ,,podle sebe soudim tebe“, napiiklad mirumilovni lidé se stanou
v nasich oc€ich plni agresivity proto, Ze jsme do nich umistili (projikovali) nasi vlastni agresivitu.
Vyznamné ovlivnéni jednani nevédomim™ je asi nejznaméj$i Freudovou tezi. Nevédomi je
z definice ta ¢ast lidské psychiky, kterd neni dostupna védomi cloveka. Jde tedy o Cast duse
pfimo nepfistupnou introspekci, o nejhlubsi vrstvu mysli, kterd obsahuje silné touhy a impulsy
pritazlivé (,,libidindézni*) i odpudivé, destruktivni povahy. Nejvétsim zajmem nevédomi je
naplnéni tuZeb neboli princip slasti’’. Podle Freuda jsou nevédoma pudova pidni motorem
Clovéka a navzdory odporu védomi se tyto pudy prosazuji v mySleni ijednani a usiluji
o uspokojeni (gratifikaci). Nevédomi nezna ¢as ani ,,;ozumnou‘ logiku.

Psychoanalyticka terapie

Jiz bylo feCeno, ze pro S. Freuda apsychoanalyzu jako takovou nejsou teorie (modely)
samoucelné. Jejich smyslem je psychoterapie, cesta kuzdraveni lidské duse. Typicka
psychoanalyticka terapie je z vnéjSiho pohledu pravidelnym setkdnim dvojice psychoanalytik —
pacient. Jde opomérné &asté navitévy’' pacienta uterapeuta v relativné dlouhém &asovém
horizontu, obvykle dvou a vice let. Klient lezi na pohovce bez ocniho kontaktu
s psychoterapeutem® a ma v zasadé jedinou povinnost: hovofit o viem, co mu piijde na mysl.
Jde o metodu volnych asociaci, kdy ma pacient sdélovat bez autocenzury své myslenky, piestoze
se mu mohou jevit jako ,nesmysiné, nesouvisejici, nediskrétni nebo bezvyznamné <.
Psychoanalytici ovSemze dodrzuji pfisnou diskrétnost.

Terapeuticka setkani jsou hrazena. Vyse uhrady byva castecné prizplisobovana moznostem
pacienta, ale tak, aby uhrada predstavovala ne zcela zanedbatelnou ¢ast pacientova piijmu.
V ramci psychoanalyzy hraje dilezitou roli, podobné jako v bézném zivoté€, koncept ,,pfenosu‘.
Mechanismus projekce, ono ,,podle sebe soudim tebe®, jsme jiz zminili. V pfenosu jde oproti
projekci navic o posun v ¢ase, kdy se uplatiuje jiz zminéna psychoanalyticka predstava, ze
nevédomi ¢as nezni. Nevédomé psychické stereotypy ziskané dfive prenasime na aktudlni lidi
a situace. Psychoanalytik, zejména v prvni fazi terapie, mechanismus pfenosu védomé navozuje
a podporuje.

32 Popularni termin ,,podvédomi“ nebyva v odborné psychoanalytické literatufe pouZivan.
33 Srv. Fonagy a Taget, str. 50nn. Samotny pojem ,,nevédomi* je oviem mnohymi teoretiky chapan rizng.
3% Psychoanalyza za&ina od t¥i setkani tydn&“. Ustni sd&leni Z. Sikl.

3% Hovoiime zde o klasické psychoanalytické situaci, ktera je u n&kterych psychoanalytiki a jejich $kol
i vyznamné modifikovana.

36 Srv. S. Freud, Predndsky k ivodu do psychoanalyzy, Sebrané spisy sv. XI. Kocourek, Praha, str. 245.
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Tématem dialogu v psychoanalyze je nabidka®’ n&jakého modelu lidské duse a dialog nad tim,

zda n&ktera z obtiZi, se kterou pacient do terapie ptichazi, nekoteni ve vnitinim konfliktu®®, ktery
vznikl diive, obvykle v raném détstvi, a nebyl uspokojiveé vytesen.

V psychoanalyze se obvykle pracuje s interpretaci snd, chybnych vykonti, s emocemi, které citi
pacient vuci terapeutovi a dalsim lidem, se zpusobem, jakym komunikuje pacient v prib&hu
setkani atd. V prib&hu tohoto se terapeut spolu s pacientem pokousi nahlédnout (neptimo,
protoZe jinak nelze) do nevédomi, zmapovat jeho obsah a posléze nevédomi nabidnout jiné,
dospelejsi a realisti¢téjsi moznosti feSeni nevédomych konfliktd, nez jaké nalezl pacient v détstvi
pomoci vytésnéni a daldich obrannych mechanismi™.

Pokud se psychoanalytickd terapie zdaii, zafunguje jako ,,stroj ¢asu*: prave proto, Ze nevédomi
¢as nezna, je mozné v pripad¢ uspésné terapie postupovat v prenosu proti jeho proudu az ke
kli¢ovému traumatizujicimu bodu nebo obdobi*. V kli¢ovém bodu ¢&i obdobi tehdy doslo
k rozhodnuti*' o nenastoupeni cesty ke zralosti. Nyni, v terapii, viak ma uspét realistické, zralejsi
(socialn¢ pfijatelnéjsi a souCasné vnitiné energeticky méné naro¢né) feSeni vyusténi pudové
energie. VSe ma smétovat k Freudem pojmenovanému cili psychoanalyzy: uzdraveny ¢lovék ma
byt schopen pracovat a milovat.

Ve dynamice psychoanalytické terapie lze nahlédnout psychoanalyzu jako vztahovou terapii
divérou®”. Psychoanalyza dlouhodobé s pomoci umélého ramce terapie postupné umozni
opadnuti védomé i nevédomé pienosové irealné bariéry pacienta viuc¢i analytikovi (Nevysméje
se mi? Nepomsti se mi? Chce mne ovladnout? Chce jen mé penize? atd.). Klient si ovéti bezpeci
a ,realnou” zbyte¢nost svych pienosovych strachti. Dojde™ pak ktomu, Ze sila takového
,dobrého* pfenosového vztahu unese i tthu nékdejsiho détského rozhodnuti. Takové rozhodnuti
mohlo byt svého &asu slastné i ,,vhodné“ (odvadéjici napt. strach). Nyni, v dospélosti*, se za¢ina
jevit jako neadekvatni a kontraproduktivni a je ho mozné s klidnym svédomim odlozit.

Pti GspéSném zakonceni psychoanalyzy se prenosova identifikace klienta s terapeutem posouva
ido reality zakonceni vlastni terapie. Oba nakonec dostanou své, terapeut védomi uspéchu,
klient psychickou stabilitu nabizejici ,,samostatny dospély Zzivot ischopnost sebeanalyzy
a sebeterapie pii obtizich ¢i nestabilitach, které mohou pfijit v budoucnu.

37 Psychoanalytik nepiikazuje, nevy&ita.

¥ Poznamenejme opét, 7e zde hovorime o klasickém freudovském modelu, ve kterém je &lovek vzdy
bytosti vnitiniho konfliktu.

3% Bliz&i popis obrannych mechanismi viz str. 45 a dale.

% Znovu jde o freudovskou predstavu vyvojovych stadii, které kon¢i ur&itymi uzlovymi situacemi, po
jejichz zvladnuti se Eloveék psychicky posouva do stadia zralej$iho, dospélejsiho. Nestane-li se to,
vynosti a ztrat odpovidajici této fazi. I z dospélého (,,genitalniho*) stadia, kdy pudova hnuti jsou
realisticky zpracovavana a uspokojovana v souladu s naroky ,reality”, sice mohou v okamzicich krizi
napiiklad kleinianska psychoanalyticka skola dynamictéjsi vychazeni a navraty do urcitych ,,pozic*.

' V modelu S. Freuda je mj. zajimavé to, e koneckoncti vzdy (iu ditste) dochazi k rozhodovani
nezbavenému zcela svobody. V jedné z Freudovych kasuistik je napt. maly chlapec prozivajici agresivni
destruktivni fantazie vi¢i svému rodici oznacen jako ,,na§ maly vrah®

2 Podrobngji viz str. 32.

* Toto trva typicky roky. Dlouhodobost psychoanalyzy se mize stat jeji nevyhodou a kratsi cesty se
mohou jevit svidngjsi. Je dobré ale fici, Ze realna psychoanalyza vzdy zachovava svobodu pacienta a lze ji
povazovat za bezpecnou cestou respektujici nejen svobodu (napf. terapii ukoncit), ale také onu
,magickou* silu nevédomi pfes hranice ¢asu. Jak upozoriiuje Z. Sikl, je otazkou, zda medikamentalni
cesty nebo jiné (rychlejsi) psychologické terapie nejsou n¢kdy také odrazem netrpélivosti, nedtislednosti
a neochoty sestoupit ke kofentim lidskych motivaci.

* Poznamenejme, Ze S. Freud popisuje piiklad usp&$né psychoanalyzy pétiletého chlapce, provadéné
poucenym otcem ditéte. S détskou psychoanalyzou experimentovali ijini, napi. M. Kleinova nebo
A. Freudova.
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Psychoanalyza jako vypravéni o nemoci a zdravi
lidské duse

Popsali jsme obecnégjsi charakteristiky psychoanalytickych modelti. Podrobnéjsi popisy modela
odlozime na pozdéjsi vykladové kapitoly, na tomto misté zauvazujeme, jak vlastné¢ mame
psychoanalyze a jejim modelim rozumét. Ptejme se nejprve po ,,pravdivosti®
psychoanalytickych modelt. Popsali slavni psychoanalytici, jako Freud, Kleinova nebo Kohut,
jak to s (psychologicky pojimanou) lidskou dusi ,,opravdu je“? Jak to, Ze se vtak mnohém
navzajem neshodli, nediskredituje nakonec stovkami psychoanalytickych teorii psychoanalyza
sebe samu? Kazda z vyznamnych psychoanalytickych $kol se vykazuje svymi terapeutickymi
uspéchy, mize si vSak v tomto pralese teorii jeden nebo druhy model klast narok na jakousi
objektivitu nebo védeckost? Nebo je pravda n¢kde uprostied?

S. Freud, zakladatel psychoanalyzy, védecky piistup hajil: psychoanalyza je védecka disciplina
aprodukuje veédecka fakta, ktera Ize testovat pomoci piesné stanovenych postupd.
Psychoanalytickd metoda je podle né& objektivni, dobie vyskoleni klinici dospéji ke stejné
interpretaci pacientovych volnych asociaci. S postupujici diskuzi o povaze védecké objektivity,
diky rozvoji hermeneutiky a také diky faktu rozvétveni piivodn¢ unifikované psychoanalyzy do
ruznych sméra a skol, byla takova predstava mnohymi opusténa.

Zminéna hermeneutika nabidla chapani celé psychoanalyzy a jejich modeld jako ,,vypravéni®,
ptibéhu. Do psychoanalyzy uvedl hermeneutiku systematicky poprvé Roy Schafer”. V jeho
pohledu predstavuji rizné aspekty psychoanalytického déni pfedevSim naraci,
vypravéni a dialog: vypravi se zde ptibéh vlastniho ja*, ptibéh pohlavi*’ a jako dobry &i mozna
nedobry piibéh lze podle Schafera pojmout tfeba klientiv odpor v terapii”. Ba vlastnd
psychoanalytickou terapii jako takovou lze uchopit jako prib&h*’ a jednotlivé jeji aspekty hraji

v v o

pak roli jakychsi vypravécu. Koneckonct cela lidska psychika je z této perspektivy ,,vyvoldavina

. ’ , v s v 750
a organizovana na zakladé vypraveni".

Pro naSe ucely se zaméfime podrobnéji na jiného vlivného autora, Donalda Spence, ktery
specificky ovlivnil diskuzi v psychoanalyze rozliSovanim ,historické” a ,narativni pravdy.
Toto rozliSovani se nam pozdéji v nasem hermeneutickém kli¢i k vykladu Pisma bude hodit. Pro
uvedeni do mysleni D. Spence vyuzijeme jeho klicového dila ,,Narativni pravda a historicka
pravda v psychoanalyze™'. Spence zalinad upozornénim, e Freud jako psychoanalytik byl
jednim z prvnich velkych syntetiki’. Byl to pravé on, kdo dokazal koherentné zaplnit mezeru
mezi dvéma zdanlivé nesouvisejicimi udalostmi a vytvofit (odvypravet) terapeuticky piibeh. Ale
pokud je pribéh dobie zkonstruovan, fika Spence, je pak skutecny a bezprostfedni a nese
dileZity vyznam pro proces terapeutické zmény. Uinné interpretace ma né&jak sice obsahovat
kus historické pravdy (historical truth), ale ,je otdzkou, zda je to vidy pravda*>. Je to pravda
pribéhu (narrative truth), kterd ma onen vyznamny dopad na klinicky proces. A vlastné uz Freud
zpusobil, fika Spence, Ze se psychoanalytici stali hleda¢i vyznami, ktefi konstruuji vzdy
v konkrétnich podminkéch psychoanalytickych hodin ,.koherenci a kontinuitu® - spoluvytvareji

¥ Srv. R Schafer, Retelling a Life. Basic Books, New York, 1992.
0 Srv. tamtéz, str. 21.

47 Srv. tamtéz, str. 59.

* Srv. tamtéz, str. 219.

¥ Srv. tamtéz, str. 281.

50 Srv. Mitchell a Blackova, str. 210.

D, Spence, Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and interpretation in psychoanalysis.

W.W. Norton&Company, New York, 1982.
> Tamtéz, str. 21.

53 Tamtéz, str. 22.



saly_tkt_2009 Str. 13/63

tak ptibch terapie, prestoze leckdy touzili a mnozi znich stale touzi predkladat terapeuticka
historicka ,,fakta®.

Pravda o nas, fika Spence, je pribéhem, ktery vypravime sami sobé ¢i druhym, tfeba v déni
psychoanalytické terapie. Historickd pravda je nedostupna, Spence jeji uchopitelnost obsdhle
azcela pod vlivem hermeneutické tradice H. G. Gadamera nebo P. Ricoeura problematizuje.
Interpretujeme-li tfeba text, nikdy si nemizeme byt jisti tim, o¢ autorovi §lo, protoZe ,,opacna
transformace® od textu zpétné k zaméru autora neni zcela mozna>. PotiZi je sdileni kontextu,
samotnym aktem Cteni se jiz ddva do pohybu pieklad. V psychoanalyze se pouziva dialog, ale
jazyk je soucasné prilis chudy a prilis bohaty k adekvatnimu vyjadieni zkuSenosti™. Jazyk
sodhaluje, ale také ukryva™® apacientova fe¢ nikdy zcela neuspéje, fiki Spence. Jestd
nepiizniv&ji situace je pii interpretaci obraza, tedy pii ,prevddéni obrazii do slov®’. Realita je
navic obrazy dana Casto, napt. v psychoanalyze tak cenénymi sny. Pfi psychoanalyze se tak
pokousime ¢ist a interpretovat jakysi text reality, fika Spence, ale k pivodnimu textu reality se
nejsme schopni dobrat™®.

Jak se dé&je vlastni zména smysleni v terapii? Podle kvaziracionalistického Freudova pojeti se
terapie déje nahledem, uvolnénim (zvédoménim) nezadouciho, vytésnéného obsahu nevédomi
prostiednictvim pfijeti presnych, ,historické pravdé“ odpovidajicich interpretaci. Podle
Spenceho nastane uzdraveni, pokud se pacientiv Zivotni pfibéh prevypravi jako smysluplny.
Uspéch terapie skrze narativni pravdu je v tom, Ze pacient uvidi véci nové™, v jeho Zivotnim
ptibéhu se objevi ,,harmonie v chaosu*® a piijme sviij Zivotni piibéh jako ,,spojity, koherentni
a proto smysluplny*°*'. Rozkryti historie tedy neni - ¥ika Spence - zcela rozhodujici kritériem. Ma
byt samoziejmé respektovana (coz se snazi Cinit kazdy solidni psychoanalyticky model), ale
vlastnim cilem terapie s vyuzitim daného modelu je vypravét terapeuticky nosny piibéh. Se
Spencem tedy feknéme, Ze v psychoanalyze mozna ,historicky kotfen pacientovych obtizi“ ani
do detaill nepozname. To vSak nevadi, pokud se to, co znamo je, respektuje a uchopi bez
nepfiijatelného ohybani do ,,uzdravujiciho ptibehu psychoanalytické terapie®.

Pfijmeme-li Spenceho koncept narativity, otdzka po pfesné pravdivosti toho ¢i onoho
psychoanalytického modelu ztrati rozhodujici vyznam. V psychoanalyze mohou byt a jsou pro
rlizné typy pacientii a riizné typy jejich obtizi vhodna riizna ,,vypravéni“>. Pro vyklad Pisma
také pouzijeme pribéhy vzniklé v ramci riznych psychoanalytickych teorii. Otazku ,historické
pravdy“ mizeme jiz odlozit jako nikoli rozhodujici®®, dilezité bude, aby ,,piibéh biblického
textu” vyloZzeny pomoci ,,pfibéhu psychoanalytického modelu® ustavil pro pfijemce takového
vykladu v jeho vlastnim zivotnim pfibéhu spenceovskou ,,spojitost, koherenci a smysl*.

>4 Tamtéz, str. 51.

55 Tamtéz, str. 49.

36 Tamtéz, str. 54.

37 Tamtéz, str. 55.

% Srv. tamtéz, str. 54.

* Tamtéz, str. 166.

 Tamtéz, str. 241.

*' Tamtéz, str. 280.

62 Srv. napf. ilustra¢ni kasuistiky v Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi.

8 Lze dodat, 7e v ramci oboru biblické exegeze také jiz nevnimame tieba piibéhy Adama a Evy jako
,»historickou pravdu®.
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Hermeneuticky kli¢

V samotném zavéru minulé kapitoly jsme nas$ ,.hermeneuticky kli¢* k vykladu biblickych textt
jiz vlastné shrnuli. Biblicky text budeme chtit vykladat pomoci ,,ptibéhu psychoanalytického
modelu® tak, aby ho recipient mohl pfijmout jako subjektivné smysluplny pro vlastni Zivot.
Shriime nyni pon¢kud podrobnéji predpoklady, které jsou pro takovy postup nutné.

Prvnim predpokladem je &tenafova vira ve spaso-nosnost zvoleného biblického textu. Ctenaf by
mél véfit, ze dany Gryvek ma schopnost byt pro n¢j Bozim Slovem, které je ,,zivé* a ma moc se
na tenafi spasonosné naplnit®.

Druhym predpokladem je respekt k ,,historické pravdé™ textu, ale i ,,historické pravdé* recipienta
a aktualni situace vlastniho vykladu. Jde o pozadavek urcité objektivni pfiméfenosti ve vSech
smérech. Snad kazdy vyznamnéjs$i tryvek Pisma byl vyklddan mnoha riznymi zptsoby.
Historickokritickd exegeze od 19. stoleti vykonala velké mnozstvi prace smérem k pokusu
o urcitou objektivizaci véci textu nebo véci autora (které chapeme jako soucasti nami uvazované
»Hhistorické pravdy textu®). Cilem kazdého dnesniho vykladu Pisma musi byt respekt
k literarnimu druhu, historickému a socidlnimu kontextu atd. Naptiklad legii z Lk 8,30 mizeme
jisté vylozit rizné, vcetné vyuziti psychoanalytickych modeld. Pravdépodobné vsak vyklad,
ktery nebude respektovat historicky fakt pfitomnosti neptatelsky vnimané tfimské legie na
palestinském tizemi, nebude ,,historickou pravdu textu® respektovat dostate¢né. Také ,historicka
pravda“ recipienta a piipadné situace vykladu musi byt brana v potaz. Vyklad tGryvku ,,stale se
radujte jako aktualniho moralniho piikazu pro recipienta trpiciho akutni depresi nebude patrné
spliiovat ptedpoklad ,,objektivni pfiméfenosti®.

Ttetim piedpokladem je volba hermeneutického zaméfeni na recipienta. Bude pro nas platit, ze
»Smysl a vyznam [textu] nejsou objektivnimi velicinami, které je pouze potieba spravné uchopit.
Jsou ustavovany kazdym jednotlivym cCtendarem a interpretem... Urcujici neni, jak to ¢i ono bylo
,odeslano”, ale jak to bylo ,prijato . , Historicka pravda® (viz druhy ptedpoklad vyse) textu,
recipienta i vykladu nemd byt pominuta, ale rozhodujici kritérium je v recepci. Pfedpokladame
zde, ze recipient k textu Pisma pfistupuje v n¢jaké své osobni situaci, ktera ,,vold po uzdraveni®.
Mame na mysli oblast uzdraveni z podobného okruhu nemoci nebo obtizi lidské duse, na ktery
se zametuje psychoanalytickd terapie. Jde ovSem o oblast velmi Sirokou, o nejriiznéjsi neurotické
ev. 1 psychotické obtiZe tstici do individualniho strachu, o nejriznéj$i nemoci vztahl. Recipient
muze svou potfebu uzdraveni (strachu, nejistoty, neschopnosti diivéfovat a milovat atd.) vnimat
i nevnimat.

Ctvrtym predpokladem je, e psychoanalyticky vyklad daného biblického tryvku pomoci
ur¢itého modelu piijme recipient jako vhodny. Zda se ovSem recipient pravé v takovém vykladu
»hajde®, je rizikem daného postupu. Kazdy z nas, recipientd Pisma, je odlisny od ostatnich. Zde
mizeme riznost psychoanalytickych modeltl hodnotit jako nabidku: kazdému z nas bude patrné
vyhovovat ,,vypravéni“ jednoho modelu vice a jiného méné nebo viibec.

Patym a poslednim nasim predpokladem je pfijeti déni spasy od Hospodina v otevieni se
smysluplnosti vykladu uryvku. Recipient je tedy zde otevien nejen svému uzdraveni skrze to, ze
text zapadne do jeho osobni situace, ale i tomu, ze toto uzdraveni mize pfijmout ve vife jako
»spasu od Hospodina”.

Nekteré prvky téchto predpokladii rozebereme jesteé pozdéji, nyni mizeme sumarizovat kroky
vykladu.

4 Srv. Lk 4,21.
% Oeming, str. 107.
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Kroky vykladu

1. Volba novoziakonniho uryvku

Predpokladame tedy viru, ze zvoleny biblicky uryvek je néjakym zplsobem spaso-nosny.
Klasickym objektem vykladu psychoanalytikii byly piibéhové pasaze v Pismu jako uzdraveni
ochrnutého a podobné. Domnivam se, ze je to zbyte¢né omezeni. V této praci jsou zvoleny
vesmés pasaze nepribéhové, které ale dle mého soudu nabizeji pro psychoanalyticky vyklad
podobné moznosti.

2. Exegetické poznamky k dryvku

S ohledem na zavazek k ,historické pravdé™ jsou u kazdého znasich vykladi uvedeny dilci
nepsychoanalytické vykladové poznamky, které maji zabranit, aby se cesty psychoanalytického
vykladu uvolnily pfili§. V ptipadé psaného vykladu nelze ovSem dobie respektovat aktualni
,historickou pravdu‘ recipienta.

3. Popis urcité ,,nemoci” a prisluSeného ,,pribéhu uzdraveni” recipienta pomoci
urcitého psychoanalytického modelu

K tomuto kroku patii exkursy popisujici jednotlivé modely. Musime se samoziejmé odvolat na
predpoklad aktualnosti a vhodnosti zvoleného modelu i jeho cesty k uzdraveni pro recipienta, na
pfiméfenost jeho situaci volajici po uzdraveni.

4. Vykladové svazani nabidky spasy biblického uryvku s ,,pfibéhem uzdraveni”

Mezi biblickym tryvkem a psychoanalyticky orientovanym popisem piibéhu uzdraveni hleda
vyklad asociativni vazbu. Biblicky uryvek se tedy interpretuje jako ,,pfibéh spasy* tim, ze se
vyklad svazuje s ,,pfibéhem uzdraveni®.

5. Recipientovo prijeti vykladu

Zde vstupujeme na pole nadéje v (1)¢innou smysluplnost vykladu, ktera uz piekra¢uje moznosti
vykladu samotného a odvolava se na vyse uvedeny piedpoklad ptijeti déni spasy od Hospodina.
Tento posledni ,,krok vykladu“ tedy neni vposledku v rukou vykladace ani recipienta. Teprve
naplnénim tohoto kroku vS$ak dany vyklad osvéd¢i svou ,,smysluplnost™.

Je chybéjici zkusenost s psychoanalyzou pfi
vykladu neprekonatelnou obtizi?

[lustrujme tuto obtiz nejprve hypotetickym ptikladem z psychoanalytické terapie: Klient
v dohodnutém terminu ma uhradit psychoanalytikovi thradu za uplynuly mésic, ale pfisluSnou
¢astku zapomene. Zdanlivé banalni situace miize poskytnout bohaty terapeuticky material a stat
se 1vychodiskem k nastoupeni cesty uzdraveni neurotickych obtizi, které pacienta k terapii
privedly. Analytik se dotdze pacienta, co ho k této souvislosti napada. Pacient sd€li, ze dana
pracuje s modelem pienosu a nabidne diky zkusenosti z ptedchoziho pribehu terapie pacientovi
hypotézu: pacientova nechut' dat terapeutovi to, co mu dle dohody nalezi, se netyka ve
skute¢nosti analytika, ale otce pacienta, ktery v détstvi rodinu pacienta opustil. Otec tak byl
pacientovi ,.k ni¢emu®, jeho pfitomnost a vedeni pacientovi tehdy bolestné chybéla. Pacient tuto
zkuSenost nevédomé pifenaSi na analytika a vrealném zivot€¢ pak na jiné osoby (partnera,
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nadfizené), které Casto devalvuje®. Jak miize na§ pacient reagovat? MuZe jisté nabidnuté
interpretace poprit. S takovym odporem ma psychoanalyza bohatou zkuSenost a je v ni rozsahle
tematizovan®’. Druhou moZnosti je souhlasné reakce pacienta, ktera se projevi silnymi emocemi
a rozvinutim dal$ich asociaci, které uvedenou hypotézu potvrdi. Pacient si napt. miize bez zjevné
souvislosti asociativné vzpomenout, jak odjizd€él od prazdninového setkani s otcem a zazival
pocit bezmocnosti a vzteku vici otci. Z pacientova nevédomi se pak nasledné mtize vynofit
dosud skryta vzpominka na konkrétni krystalizacni situaci, kdy s plnou silou détské agrese otce
kdysi ve své mysli odsoudil jako neuzitecného. Pokud pacientovi takova vzpominka z nevédomi
vytane a vyslovi ji (opét typicky se silnym emocnim podténem), jde v psychoanalyze kralovskou
cestou k uzdraveni®®. Z vngjsiho pohledu je véc naprosto nesamoziejma: jak to, e mé soudasné
obtize jsou vyvolany nevyfeSenym vztahem k mému rodi¢i, kdyz si tuto zalezitost prosté
neuvédomuji? Psychoanalytik odpovi: je to pochopitelné, protoze nevédomi miize byt pristupné
pouze nepiimo, obsahuje vesmés zalezitosti védomé nepfijatelné nebo nedosazitelné a tudiz
vytésnéné. Jsou to emoéni reakce pacienta, které tuto hypotézu potvrzuji®. ,,Pravda
psychoanalyzy* je tedy kromé své narativnosti, které jsme se jiz dotkli vySe, subjektivné
Vztaho7\01é: hypotézy, které analytik pacientovi nabizi, potvrzuje pacient svou terapeutickou
reakci”.

Presunime se nyni na pole vykladu biblického textu: Pokusime se interpretovat vyrok ,.neziji uz
ja, ale zije ve mné Kristus*’" pomoci klasického psychoanalytického pojmu identifikace. Ve
zjednoduseni pii identifikaci ,,maly chlapec projevuje zvidstni zajem o svého otce, rad by se stal
a byl takovym jako on, chtél by ve viech smérech nastoupit na jeho misto. Reknéme klidné: cini
ze svého otce sviyj ideal*””. Takovy maly chlapec oviem podle Freuda prozije oidipsky komplex
- miluje svou matku (ranou détskou libidindézni sexualitou), chce ji mit pro sebe jako otec. Otec
se stava chlapci odmitanym nepfitelem. Otec je vSak pro chlapce pii zdarném vyvoji soucasne
i zachrancem jeho psychického vyvoje. Pokud totiz chlapec otce zvnitini (provede ,,introjekci)
a necha jim promeénit svou osobnost, za¢ne chtit ,,byt jako on®, za¢ne s nim byt identifikovan.
Toto je cesta k uvolnéni oidipské fixace. Chlapec otevie svou détskou psychiku pravu otce na
matku a na nad€ji do budoucna, Ze i on jednou bude ,,mit jinou®, jako mé otec matku - vcetné
splnéni vSech sexualnich pfani, ktera v predgenitalnich sexualnich fantaziich feknéme ctyfletého
chlapce Freud nachazel. Identifikaci zde rozumime ptibéh uzdraveni, kdy cesta vpied,
k dospélosti a zralosti malého ¢loveka vede pres jiného ¢loveka, jehoz obraz doty¢ny pfijme do

5 S odkazem na popis obecnych vlastnosti psychoanalytickych modelii na str. 9 mizeme dobfe ilustrovat,
v pfenosu vaci analytikovi), fantazie a realita, vnitini a vnéjsi svét (analytik, ktery ve skute¢nosti mohl
pacientovi vyznamné pomoci, je stale chapan intrapsychicky jako fantazijni nepfitel, nikoli ve své realité).

%7 Jednim z Freudovych kli¢ovych ptinost bylo, Ze odpor lze v koneéném diisledku vyuzit jako pomocnika
terapie.

%8 Jiz bylo fegeno, ze podle tradiénich freudovskych modeli je hlavni pii¢inou neurézy vytésnéni, ukryti
nepfiijatelnych pudovych ptani do nevédomi. Tato pfani vSak z nevédomi nemizi, nachézeji si svou vlastni
cestu krealizaci a v pfipad¢, Ze se takova cesta nezdafi pro svou nepfijatelnost, pfani se ,realizuje*
neurotickou formou, tfeba prostfednictvim psychosomatickych symptomut bez zjevné fyziologické pticiny.
% Popisovany modelovy piiklad usp&$ného uvolnéni vytdsnénych myslenek miize nastat v terapii po
létech odporu, kdy se pacient nabizenym interpretacim brani. Lze zopakovat, ze psychoanalyza (v ostrém
kontrastu napf. s behavioralni terapii) zustava nedirektivni, pacient zde nema byt presvédéovan ¢i
direktivné sméfovan.

"°S. Freud aftada jeho nasledovniki oviem hajil v&deckost psychoanalyzy vtom smyslu, Ze pokud
nékolik dobie vyskolenych analytikti postupuje u daného pacienta ,,spravné®“, dochazeji ke stejnym
zaveérum.

' Gal 2,20. V této préci je pouzit ¢esky ekumenicky preklad, neni-li uvedeno jinak.

28, Freud, Davovd psychologie a analyza Ja. Sebrané spisy sv. XIII, Kocourek, Praha, 1998, str. 90.
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své duse véetné zmény, kterou piijimany v jeho dusi provede”. Duse ¢lovéka se zméni piijetim
jiného c¢loveka, v realité i v prenosu psychoanalytické terapie.

Vyklad naseho uryvku s vyuzitim naznaceného modelu identifikace mize tedy byt sméfovan
nasledujicimi cestami: cesta ke kiestanské a lidské zralosti vede skrze identifikaci s Kristem,
skrze jeho ,,pravo® na to, abychom byli ,,jako on“. Proti takovému ,,pravu“ se leckdy stavime do
,»odporu® - stavime se proti Kristu, protoZze nechceme byt jako on a vydavat sva téla ve stejné
lasce a sluzbg, ve které Jezi§ vydal své t&lo za nas’*. Takova exegeze mize tvrdit: neni jiné cesty
Clovéka za zdravim duSe a zralosti nez skrze identifikaci sjinym. Tim nejlepSim cloveékem,
s kym se mame identifikovat, je podle nasi viry Jezi§ z Nazareta, kterého vétime jako Krista.
Pavllv vyrok vyjadiuje prave toto a svédéi o zdatilé identifikaci.

Avsak muzeme zde pfikroCit ik dal$im uvaham: pokud se nasemu malému freudovskému
chlapci identifikace s otcem nezdafi, nejenze zlistdva podle S. Freuda v pasti své détské sexuality
a agrese, ale navic si zablokuje cestu k davéryplné identifikaci s diivéryhodnymi osobami
i v budoucnu a zablokuje proces ,,dobré“ identifikace jako takové. Tak potize s identifikaci
s lidmi se mohou kryt s potizemi s identifikaci s Kristem - pfijeti lidi kolem v divéte otevira
cestu k prijeti Krista. Vysledkem vyklad mize byt, Ze se mame oteviit procesu identifikace
s nasimi détskymi rodiCovskymi figurami, pies jejich zjevné a vzdy nalezitelné nedostatky.
Proces identifikace je tak klicovy, ze pokud jsme se kdysi diky identifikaci s rodi¢i nestali sami
sebou, tézko se dokdzeme identifikovat s kymkoli véetné JeziSe. Mizeme ale véfit i v opacny
smér ,,pribéhu uzdraveni: identifikace s Kristem, o kterém vétime, Ze je pln€ duvéryhodny,
napomuize reparaci identifikace s rodi¢ovskymi osobami, tim smifeni s nimi a skrze né¢ smifeni
s jinymi. Jaké je kritérium pravdivosti, nosnosti, uzitecnosti vySe naznacené¢ho (a kazdého
podobného) vykladu? Kdy se identifikacni piibéh uzdraveni opravdu stane cestou k piibéhu
spasy, podle kterého Kristus opravdu zije ,,ve mne&*“? Jak uz vime, kon¢ené kritérium pro nas
spo¢iva v souhlasné reakci ¢tenafe ¢i posluchace vykladu, ve kterém ovSem nechybi vira
a milost.

Domnivam se, Ze osobni zkuSenost s psychoanalyzou neni neptekrocitelnou obtizi. Povzbuzuje
mne ktomu historie ,alegorického vykladu“ Pisma, ktery ma dlouhou tradici kotvici
v alexandrijské vyklada¢ské Skole. Alegorické vyklady lIze klasifikovat jako orientované ,,na
¢tenare, protoze nachazeji podivuhodné souvislosti, které mohou byt odiivodnény patrné také
jen souhlasnou reakci recipienta. Respekt k ,historické pravdé™ zde pftiliS nehraje roli.
Alegoricky vyklad Pisné pisni jako vyjadieni lasky mezi Hospodinem a vyvolenym narodem
mize byt jednim pfikladem. Pfes deklarovanou snahu o ur€itou ,historickou pravdu®
jednotlivych modela (korigovanou vzapéti odkazem na ,,narativitu*) mizeme psychoanalytické
vyklady povazovat i za alegorie svého druhu a mit pro jejich pfijatelnost stejnou nadéji, jakou
patrné museli chovat autofi starych alegorizujicich vykladu.

Spasa a uzdraveni

Zvoleny hermeneuticky kli¢ vyklada ,,spasu od Hospodina“ pomoci toho ¢i onoho piibéhu
»uzdraveni lidské duSe. Bude proto vhodné se zastavit u pfesnéjStho vymezeni pojmi
i komentovat mozna tskali spojeni spasy a uzdraveni.

Pod spasou rozumime zichranu, vytrzeni z nebezpeci, vyvedeni ze svazanosti, vysvobozeni
z obtizné, tézko teSitelné i smrtelné situace. Takto definovana spésa je primarné obecné lidsky,
nikoli nabozensky ¢i kiestansky pojem. V nasem textu budeme spasu dale pouzivat UZeji ve

3 Tim jsme zhruba popsali i vznik ,,Nadja“, srv. napt. S. Freud, Jd a Ono, Sebrané spisy sv. XIII,
Kocourek, Praha 1998, str. 189nn. Popisujeme soucasné ,,dobrou” identifikaci, identifikace mtize ptisobit
i negativné.

™ Srv. R 12,1.
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spojeni s kiestanskou virou: spasu ve vife prijimame ,,od Hospodina“ skrze zivot, smrt
a zmrtvychvstani JeziSe Krista. Spasa je individudlni, ale rozumime ji tak, ze je vzdy iné&jak
kolektivni”. Nejobecngjii definice kiestansky chapané spasy je: byt s Bohem. ,,P¥ibéh spasy* je
pak jakékoli déni, které oddaleni od Boha odstranuje.

Pomoci ,,pribéhu uzdraveni lze ale nasvitit pouze jednu fasetu takto obecné pojaté kiest'anské
spasy - tedy v zasadé uzdravujici a osvobozujici déni na individudlni lidské psychice’®. Spésa je
ale zalezitost mnohem S§ir$i, mizeme véfit, Ze zahrnuje narody i cely vesmir a podle nasi viry
také zmrtvychvstani téla a definitivni prekondni smrti, coz je jiz od psychoanalytickych modeli
uzdraveni velmi daleko.

Nelze patrné fici, ze kazda uzdravujici zkuSenost je nutné€ soucasné spasou od Hospodina.
Miuzeme piedpokladat situaci, kdy uzdraveni s ohledem na ovoce, které po Case pfineslo,
spasonosné nebylo a méli bychom i v této oblasti ctit BoZi svrchovanost’’. Dalsim argumentem
muze byt, Ze pro JeziSe bylo uzdraveni nikoli cilem, ale pfedev§im znamenim piichodu Boziho
kralovstvi’®, JeZi§ nebyl pouhy ,zazraény 1&¢itel”, prestoze uzdraveni je pro Jezise dilezité
proto, ze vraci ¢lovéka plné do Zivota a plnost zivota je zakladnim Bozim darem a realizaci
Boziho kréalovstvi tady a ted. Neni vSak mozné uchopit Boha spasy pii kazdém déni lidského
uzdraveni. M¢Eli bychom pak zfejmé i potize pfi interpretaci UkiiZovaného, ktery ,nesl nase
nemoci*, a presto v ptibehu kiize vidime fundamentalni udalost nasi spasy.

Pohled by zde mél byt ,,dialekticky*: na jedné strané je spojeni spasa - uzdraveni zkusenostné
i biblicky ovéfitelna”. Na strané druhé mé&jme trvalou opatrnost ke zkratkovitému smiseni obou
svétil a piipustme, Ze se miizeme pohybovat v oblasti analogie®. Zejména psychologicky pojem
uzdraveni v této praci a teologicky pojem spasy by tedy nemél byt automaticky sméfovan
a chapéani Pisma jako , terapeutické knihy* by nemélo byt nadmérné nadhodnocovano®'.

Na obecngjsi roviné lze patrné ilustrovat nebezpeci ,,miSeni dvou svétd* na klasikovi oblasti
,hlubinné psychologie® Carlu Gustavu Jungovi. Pokud Jung napf. napsal, Ze ,,postava Boha je
nejniternejsim vlastnictvim samotné duse* nebo ,nejvyznamnéjsi meznik v dusevnim vyvoji
lidstva predstavuje pozadavek kiestanské svdtosti kitu™®, nemélo by takové zvésti mélo byt
poprano kiestany sluchu vice nez S. Freudovi s jeho psychosexualitou? Osobné se domnivam,
ze nikoli, protoze dle mého soudu Jung ve svych nahledech snad az gnosticky ptrekracuje onu
pomyslnou hranici, kterou je nutno udrzet mezi respektem k BoZzimu tajemstvi a vécnosti pfi
popisu Clovéka. Jung povaZoval psyché za urCitou samostatnou entitu s Bohem tak ¢i onak
svazanou. Duse podle n&j ,,vyjadiuje Boha*®. Nabozenstvi je pak uréitou lidskou zkugenosti,
ktera vyjadiuje ,,skutecnosti duse*, clovék ma v sobé ,,Bozi zdrodek***. Jung i dal§i® povazuji za
dalezité hovotit o ,,bozskych vécech™ a o tom, jak jsou dostupné, zjevené ¢lovéku. Spasa je pak
cestou ustici do nebeského domova, kde bude zjeveni dovrieno™, cilem spasy je zde proniknuti
duse s Bohem. Jungiv cClovék je se svou dusi zaclefiovan do bozského kosmu a otevien
1 tajemnému, paranormalnimu svétu. Lze uvazovat o proroctvich ¢i telepatii jako mozné soucasti

> Spasa v kiestanstvi je spasou ,,spolené s nékym*, spasou, kdy jednotlivec je zachranén jako soudést
celku, ¢i snad skrze obnovu celého jeho vztahového spolubyti s Bohem a bliznimi.

76 pies vzdy existujici navaznost na intrapsychické a ,realistické* vztahy.

7S K. Barthem bychom mohli fici: Bih svou spasu dat ,,nemusi“. K tomuto srv. také Lk 17,17.

7 Srv. Mk 2, 10.

7 Napt. Mk 2,1-12 atd.

% Srv. napf. rozbor analogie v P. Dvotéak (ed.), Analogie ve filosofii a teologii. CDK, Brno, 2007.

81 Jak se takovy odstup podafil &i nepodafil klasikovi v oblasti vyuziti psychoanalyzy ve vykladu Pisma
E. Drewermannovi, zhodnotime na jiném misté (srv. str. 26).

%2 Jung. str. 265.
8 Jung, str. 262.
% Jung, str. 258.
% Srv. napt. White, Bith a nevédomi.

8 Tamtéz, str. 112.
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bozského svéta, uvazovat, jak ,zmensit vzddlenost, kterd oddéluje mysl od Boha**'. Buh je u
Junga dokonce ,evidentni psychicka ... skutecnost, coz znamend, Ze ji lze konstatovat ...
psychicky™ ®. Jungliv svét uvaZuje o vztahu naboZenstvi a psychologie, o ,metafyzickych
pravdach® a dokonce o urCitych stavech lidského védomi, kdy se predpoklada ,.zrcadleni
subatomarnich podminek, jejichz nezbytnost je treba vysvétlit pomoci Cctyrrozmérného
kontinua*®. Boha Pisma viak - domnivam se - neni mozné smysluplné uchopit jako ,,psychickou
skute¢nost™ a pokusy v tomto sméru nelze povazovat v konecném dusledku za plodné.

Tuto kapitolku miizeme nakonec sumarizovat (pouze) do deklarace urcité ,,negativni teologie®:
spasa od Hospodina se s uzdravenim téla nebo duSe nutné neptekryvaji.

Vnimani spasy v ,,pfibéhu” psychoanalytického uzdraveni
Pro doplnéni ,,negativni teologie* predchoziho odstavce se nyni pokusime o cestu opacnou,

,»pozitivni®. Zalezitost pojmeme tak, ze na zacatku bude psychoanalyza samotna, kde Bih a jeho
spasa nemaji zadné misto.

S. Freud: Biih je produkt lidské projekce

Freud byl plodnym autorem a k tématu nabozenstvi se vracel v pribéhu celé své tvur¢i drahy. Ve
své praci Nutkava jednani a nabozenské ukony (1907) uvadél, ze ,,nejsem jiste prvnim, kdo si
povsiml podobnosti mezi takzvanym nutkavym jednanim lidi trpicich nervovymi onemocnénimi
a temi ukony, jimiz vérici projevuje svou zboznost ... Zda se mi viak, Ze tato podobnost je vice
nez jen povrchni...“”. Teze tykajici se naboZenstvi najdeme také v pracich Totem a tabu (1912),
Budoucnost jedné iluze (1927), a Muz Mojzi$ a monoteistické nabozenstvi (1939).

Freud nabozenstvi vidi z perspektivy, jak ho chape prosty clovek, jako ,,systém uceni a prislibii,
ktery mu jednak se zavidénihodnou uplnosti objasniuje zahadu svéta, jednak mu dava jistotu, Ze
pecliva prozietelnost bdi nad jeho Zivotem a piipadné vjmy odcini na onom svété*®'. Bih je pro
S. Freuda lidskym vytvorem a nabozenstvi - obzvlaste to kiestanské - vidi Freud jako piekazku
pokroku ¢lovéka a lidstva. Clovék personifikuje ,,vSe, co chee pochopit®* a v kiestanském Bohu
- jako v kazdé bozské postavé - je ukryto otcovské jadro’. Nabozenské potieby pak vznikaji

z ,infantilni bezmocnosti a odtud vznikajici touhy po otci*** tieba tak, e si lidé ,ze synovského

v ;. L.g. , , . 95
védomi viny ... vytvorili ... zakladni tabu totemismu‘””.

o Mo v 7 v rooe roe % . , ’ r 9
Freud odivodiiuje, pro¢ se mu naboZenstvi jevi jako ,,obecné lidskd nutkavd neuréza™®.

r v r v s 9 o v : . r v . ~ o v r r
Nabozenské udeni je nedokazatelné”’, ba hiife, je iluzi, protoZe nejenze nemiiZe sva tvrzeni
overit, ale soucasn€ si vytrvale narokuje feseni klicovych otdazek clovéka. Nabozenstvi je
masovy blud”® a nevede patrné ke §t&sti ani mravnosti, vzdyt' ,je pochybné, zda lidé byli v dobé

7 Tamtéz.

8 Jung, str. 250.

% White, str. 114.

0g. Freud, Nespokojenost v kulture. Hynek, Praha, 1998, str. 101.

! Tamtéz, str. 67. Takové pojeti nabozenstvi je pochopitelné problematické a pozd&j§i vyjasiovani
napomohlo pozdéji k proméné vztahu psychoanalyzy a kiestanstvi.

92 Tamtéz, str. 22.

9 Tamtéz, str. 19.

* Freud, Nespokojenost v kulture, str. 65.

%S, Freud, Totem a tabu. Kocourek, Praha, 1997, str. 127.

% srv. S. Freud, Nutkavé Jednani a nabozenské ukony. Sebrané spisy sv. VIIL., Kocourek, Praha, 1997,
str. 101.

°7'S. Freud, Budoucnost jedné iluze. Hynek, Praha, 1998, str. 27. Jde o dalsi dobrou ilustraci, jak pochybng
Freud nabozenstvi v ramci své deklarované ,,védeckosti* vnimal.

% Tamtéz, str. 75.
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neomezeného panstvi nabozenstvi celkové Stastéjsi nez dnes; mravnéjsi nebyli jisté*”. Freud
jde jesté dale: nabozenstvi je podle n€j dokonce pokrytecké - spolecnost pry totiz zna ,,velmi
dobre problematicnost ndaroku svého nabozenského uceni*'®. Podle Freuda ndbozenské nauky
museji padnout, protoZe ,natrvalo nic nemiize odolat rozumu a zkusenosti, protiklad mezi nimi
a nabozenstvim je prilis ocividny“'"'. Vyse uvedenou zkratku Freudovych nazort je vhodné
korigovat vtom sméru, Ze Freud se nikdy nesnizil k nenavistnému antindbozenskému
pamfletismu. V souladu s celkovym stylem v jeho dilech k danému tématu najdeme pasaze
rozvazné argumentované na zékladé konkrétniho predporozuméni'®. Freud uréité ,nebyl tak
diisledny ve svém odmitnuti nabozenstvi jako nékteri z jeho ndsledovnikii pozdeji“'™ a jestlize
tvrdil, Ze nabozenstvi je iluze, dodaval také, ze ,iluze neni totéz jako chyba, neni to chyba
nutné, nejde pry o obsah, ale o motivaci'”’. Freud nebyl tedy agresivnim prorokem
antinaboZenstvi'”’, spiSe se vidél vroli proroka lepsich zitikti Glovéka a lidstva, kde lidem

naboZenstvi, jak mu rozumél, prekazi.

Je Biih jen lidska projekce?

Bih je tedy podle Freuda strucné feceno vytvorem lidskych projekci, personifikovanou
zkusenosti lidské duse s bouflivou laskou i nezavisti, ktera své nezdary a ztroskotani na tomto
svété vytdsiiuje na ,nebesa“. Obrazy Boha'®® v Pismu mohou takovou piedstavu dokonce
i potvrzovat: na jednom polu Blh svym neptatelim hrozi ,,Vyliji na tebe sviij hrozny hnév, budu
na tebe soptit ohei své prchlivosti, vydam té do rukou surovcii, ktei chystaji zkdzu.“'"’, Btih
Pisma potiebuje trestem dokonce uklidnit své rozhoi¢eni(!)'®. Na strané druhé nechava Jeremjas
svého Boha tikat, ze ,,fo, co s vami zamyslim ... jsou myslenky o pokoji, nikoli o zlu: chci vam dat

Ve 109
nadeji do budoucnosti™™ .

Psychoanalytikovi se toto mize jevit jako jasny produkt lidské psychiky. Podobné jako ptivodné
matka je prvni bohyni, pak otec jako vlastnik magického falu je v détské fantazii''® viemocnym
hroznym bohem, je obrazem vSudypfitomného a v§evédouciho boha, ktery je vytvotfen fantazii
na zakladé fantazijniho obrazu velkého, magickym falem obdateného skutecného otce. Pokud by
se takovy biih (tedy v psychice ditéte predev§im otcovska postava, opfedena magickou v§emoci)
hnéval, miize cokoli: zniCit, zabit, snad pak iodpustit, znovu se odvratit a pak se zase stat
»dobrym®. V hrozicim Bohu se pfedstava starozakonniho Boha setkava s obrazem boha Dia -
hromovladce. Jeremjastv Bih jednak evokuje matetské rysy boha matefského lina, ale mozna
také znovu otce, pres kterého duse malého oidipa hleda ,,nad€ji do budoucnosti® - jednou bude
v takové nadéji jako jeho tata.

9 Tamtéz, str. 38.
"% Tamtéz, str. 26.
11 Tamtéz, str. 54.
192 Toto piedporozuméni je (srv. poznamky vyse) uz s pokojnym odstupem komentovano. Typickym
shrnujicim vyrokem zde muze byt, ze ,,Freud dezinterpretoval ideu nabozZenstvi (Wolman). Za podstatné
pro ucely této prace miizeme povazovat rozliSeni mezi nabozenstvim a virou, které Freud necini a pfitom
de facto aplikuje (srv. str. 32 této prace).

1931, Bartheim, In: Wolman, str. 9.
104, Bartheim, In: Wolman, str. 9.
19 Musel také Gelit namitkam, Ze nahrazuje jedno naboZenstvi niboZzenstvim psychoanalytickym.

106 Obrazy Boha jsou samoziejm¢ tematizovany nejen v psychoanalytické literatufe, srv. napft.

K. Frielingsdorf, Falesné predstavy o Bohu. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 1995.
"7 Ez 21,36.

"% Ez 16, 41b-42.

' Jr 29,11.

1% Znovu nutno dodat: podle freudovského modelu a v uréité fazi vyvoje lidské psychiky.
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Samotny fakt mnohotvarnosti obrazti Boha do krajnich poloh koresponduje také dobie
s mechanismem §tépeni nahlédnutém psychoanalytiky'''. Stejné jako otec neni vidén psychikou
ditéte jako jedna mnohotvarna a slozita bytost, i pohled ndbozenského cloveéka osciluje mezi
Bohem spravedlivé trestajicim a bezpodminecné laskyplnym. Neni tedy lidsky strach pted

Vo

vzdalenéjsi) ,,nebesa*?

Také obraz Boha vcelku Nového zdkona ziistdiva mnohoznacny: tak autor novozakonni
Apokalypsy hovofi o tom, Ze ,,Bith odplati kazdému podle toho, jak jednal“'"? jen par versi po
slibu, Ze ,tomu, kdo Zizni, ddm napit zadarmo z pramene vody Zivé“'". Znovu mizeme
analyzovat takovy obraz Boha, ktery napaji zadarmo Ziznivého, jako nevédomou (pak tedy
mimo prostor a ¢as psychicky vlastné posunutou do ,,vé€nosti*) a personalizovanou zkuSenost
s matkou, ktera ditéti dava zadarmo a bez jeho zasluh pit sladké mléko, onu vodu Zivota hasici

kazdou myslitelnou zizen.

Nevysvétli psychoanalyza v Pismu nakonec vie a s dobrym odivodnénim''*? V kontextu
psychoanalyzy mtizeme klidn¢ Fici - 1ze to pfedpokladat. Pak jsme ovSem od slibené ,,pozitivni
teologie* propojujici psychoanalyzu s kiestanskou virou zatim daleko. Pfesto je takové
vychodisko dle mého soudu mozné a uzite¢né'"’. Pokojné akceptujme (zdiiraznéme: akceptujme,
nikoli odmitnéme!) vychozi Freudovo vychodisko otom, Ze Buh je pienosové-projektivnim
lidskym vytvorem.

Dopfejme si setrvani v této krajni pozici a pfijméme zni objektivitu Bozi existence a jeho
zjevovani se pro nas. Na takovou tezi psychoanalytik mize namitnout, ze predpokladana
,.,objektivita® existence BoZi je jen jinou variantou naseho pienosu''®. Objektivni kritérium pro
rozhodnuti zde jiz ale neumime dat a dochazime k hranici viry: bud’ Buh pro nas je, ¢i nikoli. Na
tomto misté do déni ,,Btth pro nas je'"’, vstoupime.

Pfi takovém vstupovani do déni viry vSak nemusime nutné vystupovat zoné krajni
psychologicky vnimané pozice, kterou jsme nastinili pied pfijetim ptedpokladu viry. Lidské
projekce, které zde takiikajic Boha ,,vytvari“, patii prdvé mezi cesty zjeveni Boha lidem.
Vlozme totiz ve vife diveéru do tvrzeni, ze nejde jen o projekce, ale Ze lidska projekce muiize byt
a je nesena nejen nasi aktivitou, ale i svym vlastnim ,,pfedmétem®, ktery je skutecny, objektivni,
Zivy a ¢inny pro nds. V takové vife se miize projektivni obraz proménit do ,,zivého obrazu lidské
psychiky®, do jakési psychické ikony, umoznujici zivy pruhled viry do nebes, do Boziho
kralovstvi. Ve vife a nadégji Ize piijmout i ,,dobré” vyusténi nasich projekei soucasné jako jejich
magnet, jako Boha ,,spasné projekce* (,,dobré* identifikace atd.) pfitahujiciho i vyvolavajiciho
a odporujiciho tim naopak projekcim vedoucim k zahubé.

"' Podrobng;jsi popis §tépeni v jednom z model viz str. 39 této prace.

12752212, srv. 62 R 2,6.

37 21.6.

"% Vetnd interpretace tak zdanlivé neproniknutelné oblasti, jako je zmrtvychvstani: nase kli¢ové postavy

v nasi psychice piece ,,ziji stale.
'3 Naopak nejhor$i moznou cestou kiestanstvi je takova odiivodnéni ve strachu odmitat a s nimi rovnou
celou psychoanalyzu, zv1aste tu freudovskou.

"% Tak napt. jedna ze slavnych psychoanalytickych autorek, Margaret Mahlerova, napsala mnohé o tom,
jak se lidsky jedinec psychicky vydéluje z ptivodni jednoty s matkou nerozlisujici ,,objekt” a ,,subjekt* do
,,Ja* schopného jiz toho ,,objektivné druhého* rozeznat. V tomto procesu mtize lezet jedna z moznosti, jak
vysvétlit vzniku pojmu ,,objektivni® v mysleni ¢lovéka. Bozské vlastnosti rodicovskych postav ovSem
»objektivitu®“ Bozi nezakladaji, fekne psychoanalytik. Zminény psychoanalyticky model viz
napi. M. Mahler, F. Pine, The psychological birth of the infant. Basic Books, New York, 1975.

"7 Zde je nutno alespoii stru¢né zminit rozliSeni mezi ,,fecky* vnimanou objektivitou Bozi pro viechny
a semitsky chapanou objektivitou Bozi existence v d&jinach vyvoleného Boziho naroda. Bih je pro Zida
Bohem Abrahdmovym, [zakovym a Jakobovym a pravé takto ,,objektivné existujici Bih pro nas ve svém
z&jmu o nds a v ¢inech pro nas* je pro nas vyklad rozhodujici.
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Pokud uchopime obrat ke kiestanské vite takto, pak Bozi aktivita vii¢i ¢loveéku jisté hleda i tyto
projektivni mechanismy a darem svého Ducha diky nim ustavuje ony ,zivé ikony lidské
psychiky*. Véiime-li dale, ze Bth je ,,zivy"“, pak soucasti ,,zivosti“ Bozi miZze byt také jeho
proménnost, nebo opatrnégji feéeno alespoi proménnost jeho vnimani nasi psychikou''®.

Cestu ,,zivych ikon* ustavenych v psychice ¢lovéka jako vztahovych a ptibéhovych prihledd do
déni pribéht neviditelného Boziho kralovstvi zde tedy nabizime jako ,,pozitivni“ teologicky
model vykladu vztahu psychoanalyzy a kiestanské viry. Jednou z variant takové zivé ikony
lidské psyché je naznaCend psychicka identifikace s JeziSem z Nazareta, jiné varianty popiSeme
ve vykladové casti nize.

Prilezitosti i omezeni zvoleného hermeneutického
klice

Prilezitosti

Pozornost ke znamenim nedostupného

Pro kiestany je Hospodin transcendentni a zaroven dostupny skrze své sebezjeveni. Bozské se
zjevuje skrze to, co je uchopitelné smysly. Podobn¢ v psychoanalyze je ,,pravda“ v podstatné
mife ukryta v nevédomi cloveka, které neni dostupné pfimému zkoumadni a lze je ohledavat jen
nepiimo, pomoci znameni (sny, chybné vykony atd.), kterd se hledaji a analyzuji. Tuto feknéme
,hermeneutiku znameni“ miizeme povazovat za styény bod obou svétu.

Univerzalita

S. Freud predpokladal, Ze kazdy ¢lovek pies propasti ¢ast i kultur prochazi viceméné stejnym
psychickym vyvojem. Konkrétni cesty byly v psychoanalyze po Freudovi alternovany''”’, aviak
pro psychoanalyzu je vyznamné pievazujici'®’ piedstava, Ze lidska psyché se formuje piedeviim
na rodicovském vztahovém prostoru, kde §ir$i socialné-kulturni kontext nehraje vyznamnéjsi
roli. Podobné i kiestanstvi samo sebe vnima jako nabidku vSem lidem, neni vdzano na
konkrétnéjsi kulturu, jako néktera nabozenstvi jina.

Vztahovost

Kiestanska vira je vztahova. Buh v Trojici je chapan skrze vztahové déni jednotlivych osob, do
kterého jsme vtahovani i my. Psychoanalyza zaklad4 svou terapii na predstave, ze psychické
poruchy neurotického a psychotického rdzu koteni v poruse formovani zakladnich vztaht, které
se formuji vraném détstvi aovliviiuji pak védomé a zejména nevédomé cely dalsi zivot.
Definujeme-li duchovno jako vztahovy prostor ¢lovéka azralé kiestanstvi jako svobodné
acinné vztahové déni s Bohem i lidmi, pak v psychoanalyze i kiestanstvi jde o napravu
naru$eného vztahového prostoru. Podobn¢ jako v kiestanstvi spdsa je i v psychoanalyze
uzdraveni nikoli pfijetim informace, ale vztahovym zazitkem.

"% S konstantou uZitenosti starovékého kiestanského mysleni akceptujici fecké postulaty ,,neménnosti
zékladu vSeho nemizeme zde obsirnéji polemizovat. Je vSak otazkou, zda diky fascinaci svétem fecké
filosofie kiest'anstvi nezasunulo Zidovské osobni pojeti osobniho a zivého Hospodina vice nez je zdravo.
Pak by bylo jednim z tkold kfestani dneska takovou osobni zivost naseho Boha - véetné moznosti jeho
vnimané proménnosti - akcentovat vice neZ jeho ,,neménnost*.

"9 Srv. napt. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 29.

120 Mezi psychoanalytiky se nasli ovem takovi, ktefi socialni kontext zdtraziiovali vice, napt. E. Erikson,
srv. E. Erikson, Mlady muz Luther. Kocourek, Praha, 1996.
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Dynamika pribéhu spasy

Vife tedy rozumime jako vztahu a sou¢asné ji vnimame jako dynamicky piib&h'*'. Viru pak lze
ve vysledku vnimat jako dynamickou vztahovost, ve které lze najit spadsonosnou aktivitu
Hospodina k lidem i spasonosné déni Ducha na vztazich mezi lidmi navzajem. Spasa neni pak
statickou veli¢inou, ale ,,d€je se* a lze fici, Ze my lidé jsme v tomto déni sami jakymsi Bozim
ptib&hem'*.

O psychoanalyze vnimané skrze narativitu jsme jiz mluvili a dynamika pojeti lidské psychiky
v psychoanalytickych modelech byla rovnéz zminéna. Kiestanskou viru i psychoanalyzu
muizeme proto v této analogii obé vnimat jako dynamicky vztahovy ptibéh.

Moc slova

Psychoanalyticka terapie je 1é¢ba vztahem v psychoanalytickém ramci, jehoz vysostnou soucasti
je vyjadiovani pocit a napadl slovem. K podstatnému, co je vyté€snéno v hlubinach nevédomi,
se lze priblizovat nepiimo a zkuSenost stimto pfiblizovanim slovné vyjadifovat. Podobné
zidovstvo i kiestanstvo véii, Ze skrze lidské slovo v Pismu se miiZe dit spasonosné BoZi slovo'>.
Toto vyjadieni podstatného skrze lidské slovo lze chapat jako dal$i analogii mezi kiestanstvim

a psychoanalyzou a jednu z opor pro jejich dialog.

Omezeni a uskali

Otazka pohlavi

Zda se, ze ,psychoanalyza vidy souvisleji popisovala vyvoj muze nez Zeny, coz plati uz
o Freudovych nejranéjsich pracich“'**. Sam Freud pry poznamenal, Ze vlastné Zenam nikdy
neporozumél. Po Freudovi se nekterym podafilo genderovou nevyvazenost snad alespon
ponkud napravit'”. Tendence k popisovani déni na lidské psychice jako déni muze je
s ohledem na staly vliv Freudovych praci ov§em stale pfitomna a ziejmé se ji nevyhnula ani tato
prace.

Zvlastnim zpisobem se tato otdzka prolina s kiestanstvim: v Pismu je Buh JeziSovym Otcem
aJezi§ z Nazareta, v nasi vife jediny prostfednik jako Kristus, je soucasné muzem. Jisté Ize
upozornit na zenské vlastnosti Hospodina, prokazatelné pfitomné v Pismu a genderovou
univerzalitu kli¢ovych spaso-nosnych déji, jako je odpusténi, sebevydani, sluzba. Pokud
bychom chtéli uvahy v tomto sméru dotahnout dokonce jesté dale, umime si predstavit, ze Bih
nasi spasy by mohl byt i Matkou, se kterou se narozdil od chlapcii analogickym mechanismem
tvlir¢im zpasobem cilove identifikuji divky.

Ovsem - jak zdGraziuji Fonagy a Taget'*® - v psychoanalytickych teoriich se kli¢ové poruchy
vyvoje psyché dé&ji obvykle vii¢i matce a v tomto smyslu miiZe byt ikona Otce uZiteéngjsi'>’ nez
Matka, protoze Otec ,,tahne* lidskou psychiku ,,dale, k nastoupeni nové cesty'*.

12! Napiiklad pro K. Bartha plati, e ,,vira je - kazdého jitra znovu! - pribéh*. Srv. K. Barth, Uvedeni do
evangelické teologie. Kalich, Praha, 1988, str. 239.

122 Odkazujeme se zde k nazvu jednoho z klicovych d&l E. Schillebeeckxe. Srv. E. Schillebeeckx, Lidé
Jjako Bozi pribeh. CDK, Brno, 2008.

12 Starozakonni vira v moc slova miize byt snad dana do analogie i s Freudovym Zidovskym ptivodem.

124 Fonagy a Taget, str. 29.

125 Q. napi. Melanie Kleinova, Helene Deutschova, ale také Ernest Jones, John Bowlby a dalsi.

126 Str. 29.

1277 tohoto pohledu i pro divky.

128 Jist&Ze je na mistd poznamka, e jit ,,dale* za otcem od matky v sobé& zahrnuje i nebezpedi patriarchalni
pfemuzstélé polohy s odsunutym, nikoli vyfeSenym vztahem k matce. Pak oteviend néznost
bezpodmine¢ného pfijimani ztrati svij domov, protoze neni podporovana kvuli prepjaté identifikaci
s otcem. Je nicméné s podivem, Ze icta Marie ma v kiestanské spiritualité velkou pfednost pied uctou
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Mensi diraz na kulturni kontext

Zatimco ,,univerzalitu® jsme zminili jako jednu z vyhod vyuziti psychoanalyzy v exegezi, mensi
daraz na kulturni kontext je jeji nevyhodou a byl na psychoanalyze kritizovan. Opravdu lze -
hrubé feceno - vSechny neurdzy vysvétlit na poruchach bazalnich vztahii viici otci a matce ¢i
jinym vyznamnym ,,objektim“? Odpovéd je, Ze nelze, takovou omezenost musime piijmout
a v akceptovaném hermeneutickém kli¢i nabidnout k interpretaci patrné texty, které snad
nabizeji univerzalitu s mensi kulturni podminénosti. Také proto vidime, Ze psychoanalyticky
vyklad Pisma neni jediny mozny ani jediny dostacujici.

Josefa, ktery plnil roli pozemského JeziSova otce. Moznd se pravé zde projevuji kompenzace pii
nezdravém prepinani vnimani bozského obrazu do muzské, patriarchalni podoby.
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Psychoanalyza a vyklad Pisma -
historicky exkurs

Krest'anské odmitani psychoanalyzy

Je pozoruhodné, jak mnoho odporu u tak mnoha kiestanti psychoanalyza vyvolala. JistéZe si za
to mohla do zna¢né miry sama, i kdyZz nelze jednoznac¢né fici, ze by ,.psychoanalyza zacala jako
rebelie proti bigotnosti a pokrytectvi viktorianské éry“'*. Otevieny odpor kiestand vigi
psychoanalyze a jejimu zakladateli vS§ak nabyval misty nechutnych rozmért.

Antisemitsky nadech, ktery byl soucasti tohoto odporu, jsme jiz zminili v uvodu. Ve Freudove
Vidni byl odpor veden naptiklad antisemitsky smyslejicimi kiestanskymi socialisty. Obecné
oviem, jak popisuje Sterba'’, byla v Rakousku mocna katolicka cirkev rozhoi¢enym neptitelem
psychoanalyzy, coz ptetrvalo od pocatkii psychoanalyzy az minimaln€é do tficatych let. Tak
podle Sterby vedouci katolické noviny Reichpost ,,se nikdy nevzdaly prilezitosti ocernit
a odsoudit  psychoanalyzu“. P. Wilhelm Schmidt byl editorem c¢asopisu Anthropos,
nejvyznamnéjsiho katolického periodika vénovaného antropologii a v mnoha svych publikacich
vyjadioval zaujaté odmitani Freuda a psychoanalyzy. Také Rudolf Allers, Zid, ktery konvertoval
ke katolicismu a pfimknul se ke kruhu Alfreda Adlera, netinavné a zlomysIn¢ utocil na
psychoanalyzu ve svych textech a prednaskach. Nenavistna kampan se vzedmula zejména poté,
kdy byla v r. 1927 publikovana ,,Budoucnost jedné iluze* a poté se jesté stupniovala v souvislosti
s vitézstvim fasismu v Itélii a nacismu v Némecku.

Preneseme-li se o témét osmdesat let doptedu, zjistime, ze v kiest'anskych kruzich je nenavist
vic¢i Freudovi a psychoanalyze stale ziva. Cituyjme bez dalSiho komentafe z ptispévku Josefa
Kolacka ,,Dr. Freud.... takovy lhar!*, Vatikansky rozhlas, 10.9.2005 (v¢etné zamény oidipského
komplexu za ,,Ediptv®): ,,Nekdo vam rekne, Ze mate ,,Edipiiv komplex*“? Obvini vas, ze jste
zustal v, oralni fazi“? Nedejte se vyvést z miry, ikdyz mate pred sebou slavného
psychoanalytika. Klidné mu odpovézte, zZe je blbec. ... . Psychoanalytici, kteri v Sedesatych letech
byli hlavnimi predstaviteli hnuti potirajici jakoukoliv autoritu a hlasajicich volny sex, se dnes
preménili na strazce chramu, kteri zarlivé Ipéji na své moci a ekonomickych vysadach ... Jak je
[rozsiteni psychoanalyzy] mozné? Protoze uspéch psychoanalyzy se opira o jeji teoretickou
strukturu, v niz kazdy vidi nebo si do ni viozZi, co chce. V mori banalnich Freudovych texti,
v jeho vagnim a ulisném jazyku, v jesté banalnéjsich spisech jeho privrzencu a vykladatelii ... Ize
tedy vysvétlit vSechno *.

Je sice pravda, ze katolickd cirkevni hierarchie nikdy Freuda nebo psychoanalyzu
neodsoudila®’, ale o netitoéeni nelze hovotit. Tak napf. vr. 1952 v bulletinu #fimského kléru
Msgre. Pericle Felici, predstavitel Posvatné kongregace pro svatosti piimo zautocil na ,,absurditu
psychoanalyzy* a prohlasil, Zze kdokoli pfijima freudovskou metodu, riskuje ,,moralni vinu*.
Oficialni mluvéi Vatikanu se od téchto slov sice rychle distancoval a pozdé€ji sim Felici dodal,
ze se je tfeba vyhnout jen ,,excesim a deformacim, coz ovSem v kontextu Feliciho vyroki
znamenalo ,,sublimované sexualni emoce®, které Felici oznacil jako stejné zlo.

Marginalnim, ale ilustrativnim pifikladem negativniho postoje mize byt ,,Opus Dei Awareness

Network* udrzujici soudoby index (datace vzniku 2003) obsahujici dila S. Freuda, M. Kleinové,

A. Freudové a dal§ich psychoanalytickych autor'**.

129 Jak tvrdi Wolman, viz Wolman, str. 2.

10 R. F. Sterba, Reminiscences of a Viennese Psychoanalyst, Wayne State University Press, Detroit, str.
93.

Bl Srv. Wolman, str. VII.

132 Srv. http://www.odan.org/index_forbidden_books_new.htm.
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Pozitivni prijeti psychoanalyzy krestany a vyuziti pro
vyklad Pisma

Psychoanalyza vstoupila s kiestanstvim také od samych poc¢atk do dialogu, i kdyz $irsi dialog
se mohl rozvinout az pozd¢ji.

Mezi pozoruhodné osobnosti pocatkli vstiicného dialogu mezi psychoanalyzou a kiestanstvim
patii O. Pfister (1873 - 1956). Byl protestantskym pastorem a souc¢asné nadsenym Freudovym
zakem, ktery si s Freudem vyménil v obdobi let 1909 - 1939 dlouhou fadku dopist. Jak uvadi
A. Ple, Pfister byl ,jedinym teologem, ktery s nim komunikoval a ktery o sobé prohlasoval, ze je
Jjeho ucednikem*'>. Ple sice uvadi, Ze se Pfisterovi ,,Freud jevil zcela nepristupny evangelijni
mordlce”"* a konstatuje napiiklad, Ze Freud neodpovédél na Pfisterovu vyzvu k popisu ,jddra
a podstaty evangelia“’, oviem zda se, ze diky vlivu Pfistera krotil Freud vii¢i naboZenstvi

ponékud svou nevoli a o Pfisterovi se vyjadfoval s velkym uznanim.

v ~r vel . , o .1 g , v . . 1
Néktefi autofi”® se vydali cestou ukdzanou dominikanskym knézem Victorem Whitem'’

(zemf. 1960), ktery se pokusil o syntézu psychoanalyzy podle Tomasovy a Augustinovy
teologie. V textu ze 70. let tfeba Cteme, Ze ,,Psychoanalyza se nyni chape jako zabyvajici se
psyché..., zatimco ndbozenstvi duchovni vybavou celého cloveka, specificky dusi...“"® nebo ze
»Tomas anticipoval néco z Freudovy doktriny o ambivalenci vztahu laska - nenavist ... ,vSechna
nendvist roste z lasky* ... nékdy se zdd, ze nendvist je silnéjsi nez laska* “**°. U Whita dochézi -
podobné jako pozdéji u E. Drewermanna - ke Cerpani z psychoanalyzy i hlubinné exegeze
a ,,michani Junga s Freudem™ se jevi vétsi, neZ je dle mého nazoru ucelné.

Katolickd cirkev nakonec psychoanalyzu ocenila. Opakované zminime dokument Papezské
biblické komise Vyklad bible v cirkvi, ktery znamenal v prostiedi katolické cirkve pIné pfijeti
psychoanalytického pfistupu. Objevuji se zde pozoruhodné formulace jako ,.,Ndabozenstvi je vzidy
v situaci dialogu s nevédomim. Velmi vyznamnou mérou prispiva ke spravnému zaméreni
lidskych pudii.'*. S nékterymi formulacemi jako ,.ateistickd psychologie nebo psychoanalyza
by ziejmé nebyly schopny brat v potaz skutecnosti viry'*' 1ze i polemizovat, oviem to na
generalnim pfijeti psychoanalyzy pro vyklad Pisma nic neméni: ,,psychologie a psychoanalyza ...
oteviraji cestu vicerozmernému chapani Pisma, atak pomdhaji deSifrovat lidskou rec

. r¢c142
Zjevenit. .

Asi nejvyraznéjsi, ovSem soucasné i problematickou postavou vyuzivajici psychoanalyzu jak
Drewermann se pokousi piiblizit a vylozit teologické pojmy pomoci psychologickych kategorii.
Ptikladem je dvojice pojmt hfich - strach. Naptiklad centralni filosofickou otazkou tietiho dilu
Drewermannovy prace ,Struktury hiichu‘je: jestlize Jahvista portrétuje hfich jako univerzalni
dynamiku motivovanou strachem, do n¢hoz upadaji vSechny lidské bytosti, jak to, Ze htich
sou¢asné ukazuje jako nasledek svobodného rozhodnuti, a tedy viny?'*

133 Wolman, str. 101.

1 Tamtéz, str. 102.

B3 Srv. tamtéz.

13% viz pispévky nékolika riiznych autorti ve Wolman.

7 Jeho ido &estiny prelozena kniha ,Bith a nevédomi“ je oviem piikladem prevazné jungovského
zameéteni.

138 Wolman, str. 12.

13 Wolman, str. 14.

140 papezska biblicka komise, Vyklad bible v cirkvi, str. 53.

! Tamtéz.
2 Tamtéz.

3 Dle M. Beier, a Violent God-Image. An Introduction to the Work of Eugen Drewermann. Continuum,
New York 2006, str. 91.
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Drewermann pouziva Freudovskou psychoanalyzu jako fenomenologii strachu a viny
v biblickych textech'*, vtomto smyslu je hiich jakousi neurézou pred Bohem'®. Podle
Drewermanna Jezis ptijal ki'iz ne proto, Ze chtél trpét, ale proto, ze chtél uvést do praxe svij cely
zivot: strach nebude mit posledni slovo. Drewermann je kromé& zminéné knihy ,,Struktury
hiichu* (1985) autorem desitek dalSich dél vcetné dila ,Klerikové® (1990). Zejména zde
najdeme i kritiku, diagnézy a navrhy terapie cirkve. Obecné terapeuticky rdz kiestanstvi
zddrazituje Drewermann napf. i v rozhovoru s Biserem'*. Typicky pro Drewermanna je zde vira
wprekonavani strachu v divére a z toho plynouci uzdraveni cloveka az do korvenii jeho
existence"*" a vykoupeni je ,jen jiny vyraz pro prekondni strachu***. Drewermann iika, 7e ho
whaucil Sigmund Freud tomu, Ze lidem Ize pomoci pouze tehdy, kdyz je prestaneme znamkovat,
kdyz je ponechime sobé samym bez moralizovani a vénujeme jim neomezenou divéru™'™®.
Rovnéz typicky pro své uvazovani tvrdi Drewermann, ze ,.JeZiSovym pranim bylo, aby se o Bohu

. e 7 o v roor . 77150
nemluvilo jinym zpiisobem nez uzdravovdanim lidi*".

O nebezpe¢i mozného pfili§ tésného spojovani spasy auzdraveni a redukce teologickych
a psychologickych kategorii jsme jiz hovofili a tento lehce najdeme iv Drewermannovych
citatech uvedenych v piedchazejicim odstavci'. Drewermann je vniméan jako kontroverzni'>®
i proto, ze mize byt piikladem téch psychoanalyticky uvazujicich exegetti, kteti napadné Casto
,»vedi®, jak to v danych biblickych piibézich u jednotlivych aktérti probihalo ¢i mohlo probihat
v jejich védomém a nevédomém prozivani. Drewermann své analyzy nabizi mozna az pfrili$
dirazné jako novou ,pravdu textu“ svého druhu. Soucasné se Drewermann muze jevit jako
nesystematicky ve vybéru konkrétnich psychoanalytickych i hlubinné-psychologickych analogii.
Volnost, se kterou saha do riznych psychoanalytickych pfihradek, mize pfipominat az libovuli.
V kazdém ptipadé vSak rozsahlé a pritkopnické dilo na daném poli, dlouha fada konkrétnich
vykladi i inspirujici pozadavek nahliZzet na Pismo jako na terapeutickou literaturu svého druhu,
¢ini z Eugena Drewermanna autora, které¢ho je nutné respektovat, i kdyz se naSe vlastni vyklady
vydavaji odliSnymi cestami.

144 Qry. tamtéz, str. 52.

145 Tamtéz, str. 51.

146 viz E. Drewermann, E. Biser, Co vyzndviame?
"7 Tamtéz, str. 88.

¥ Tamtéz, str. 95.

9 Tamtéz, str. 128.

0 Tamtéz, str. 131.

I Definice viry nebo vykoupeni prostiednictvim piekonani strachu se v uvedenych citacich jevi jako
prilis velké zjednoduseni.

2 V1. 1991 Drewermann obdrzel zikaz vyudovat katolickou teologii. Je jisté otazkou, jaké motivace
staly za timto ¢inem, zda jeho teologické nahledy nebo spiSe praveé kritiCnost viici nékterym fenoméntim
v fimskokatolické cirkvi, které ovSem nepovazuje za problematické zdaleka jen E. Drewermann.



Pribéhy spasy

Spasa jako vyjeveni skrytého

Vybereme nasledujici tfi novozakonni uryvky:

., Poznate pravdu a pravda vas ucini svobodnymi.* (J 8,32)

., Vyjdou najevo véci skryté v jeho srdci, takze padne na kolena, pokori se pred Bohem
a vyzna: Vskutku je mezi vami Buh!" (1 K 14,25)

,, Nic nent skrytého, co jednou nebude zjeveno, a nic utajeného, co by se nepoznalo

a nevyslo najevo.” (L 8,17)

Tti uvedené uryvky pochézeji z riznych novozakonnich tradic a maji rizné kontexty. Janovsky
kontext obsahuje pfedchazejici ,,ten, ktery mne poslal je pravdivy, aja oznamuji svétu to, co
jsem slysel od neho.“ (v. 26). Vytvari se zde tedy spojeni pravdivy Bih — Jezi$ pravdivé o ném
svédcici — pfrijeti JeziSe znamena poznani pravdy. Pravda je alethéia, odkrytost, ne-skrytost.
Gnosesthe tén alétheian mizeme pielozit nejen jako ,,poznate pravdu®, ale také dynamicky jako
,»poznate ne-skrytost”, vstoupite do déni odhalovani a ne-skrytosti a takové déni i stav vas ucini
svobodnymi.

Pavel hovoii v druhém uryvku o ¢lovéku, ktery ptijde do kiest'anského shromazdéni, je zasazen
prorockym slovem (v. 24) a pohnut ke zmén¢ smysleni. Stane se to tak, ze véci skryté v jeho
srdci jsou manifestovany navenek, skrze silu prorocké feci ve shromazdéni. Neni zde feceno, ze
by mély vyjit na povrch véci jen zlé véci, hfichy, je zde tec o krypta tés kardias, patrné tedy
o vSech vécech, které jsou v srdci skryté.

Lukasovo ,,skryté“ je v tietim uryvku pouzito v kontextu vykladu podobenstvi o rozsévaci.
Svétlem je Bozi slovo, které bylo zaseto, a toto svétlo nema byt skryto a duseno naptiklad trnim
starosti nebo majetku, ale ma vyjit najevo.

Ve vSech tiech uryvcich odkrytost, pravdiva ne-skrytost vede ke spase. Zda se tedy, ze to, co je
v nas skryto, patrn€ v dobrém 1 ve zlém, ma vyjit najevo. Bud’ se tak zjevi v plném svétle Bozi
slovo zaseté do duse Clovéka, nebo se pripadné zjevi i to hii$né, ale i to povede ke spasonosné
pokote, proskynézi (hlubokému klanéni, srv. 1 K 14,25) Bohu.

Obratme nyni pozornost k pfibéhu uzdraveni, ktery odhaleni skrytého jako cestu ke zdravi
rozsahle tematizuje.

Exkurs - nemoc lidské duse je zplsobena vytésnénim do
nevédomi

Lidska duSe miize trpét riznymi nemocemi. Psychoanalyza se vétSinou zaméfuje na ,,neurdzy*,

které po Freudovi uz neznamenaji ,,nemoc nervi”'> ale naopak nemoci osobnosti, které

funkénimi poruchami nervového systému zpusobeny nejsou. Neurdzy jsou provazeny vzdy

symptomy, coZ je vlastné jakékoli odchylka od zdravi, na kterou si pacient stézuje'>.

133 Srv. Rycroft, Strucny slovnik psychoanalyzy. Dle http://www.iapsa.cz/Rycroft/bibliography.php.
134 Srv. Tamtéz.
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Neurotické obtize kotfeni v nevédomi a ,,kdykoli narazime na néjaky symptom, smime usuzovat,
Ze u nemocného existuji urcité nevédomé pochody, které prave obsahuji smysl symptomu. Ale je
také primo nezbytné, aby tento smysl byl nevédomy, ma-li symptom vzniknout ... z védomych
pochodii se symptomy nevytvdreji. <>

Jde oto, aby se pfi¢iny symptoml znevédomi dostaly do védomi a,jakmile se prislusné
nevédomé pochody stanou védomymi, musi symptom zmizet“">°. Psychoanalyticka terapie pak
Lplsobi jen tim, Ze promeénuje nevédomé ve védomé, a piisobi jen potud, pokud je s to této

promény dosahnout*"’. Chorobnou amnézii je tieba odstranit.

Toto ovSem neni viibec snadné. Lidska duSe obsahuje jakéhosi straZce, cenzora, ktery brani, aby
se nevédomé do védomi dostalo. Nelze pfedem lehce uhodnout cely obsah nevédomi pacienta,
1ékat ,,musi vyckat, az si nemocny na né vzpomene a bude mu je vypraver<™®. Situace je obtizna
proto, ze jsou ve hie projevy odporu pacienta. Pacient se brani svému vlastnimu uzdraveni, ¢asto
s obdivuhodnou energii. [ kdyz mu zkuSeny analytik vysvétli ptivod jeho symptomu, diky
odporu o ném pacient ,,vi zrovna tak mdlo jako predtim“" a pacient , produkuje vsechny projevy
tohoto odporu, aniz ho jako odpor rozezndva“'®. Odpor pacientii je ,,mnohotvdrny, nanejvys
rafinovany, casto tézko rozpoznatelny'®'. Narazi se zde na ,;mocné sily*'*, které staly u zrodu
patogenniho pochodu, kdy se to, co bylo nepfijatelné, vytésnilo z védomi do nevédomi. Podle
Freuda vSak neni jiné cesty ke zdravi duse, ,,vSechno patogenni nevédomé je potrebné promeénit
ve védomé'®, jinak se nevédomé bude stale projevovat ve form& neurotickych symptomil.
K otazce, jakym zptisobem se uzdraveni mize stat, se vratime pozdéji.

Interpretace

Muzeme spasonosné vyjeveni skrytého v naSich biblickych tryvcich do ne-skryté pravdivosti
,,0dvypravét™ smysluplné prostiednictvim piibéhu, ve kterém se vytésnéné vyvadi z nevédomi?
Uvedli jsme, Ze vytésnéné je v naSem piibéhu vzdy néjak patogenni. V nasich tryvcich tomu tak
vSak nutné neni. V psychoanalytické terapii se ale také nakonec vzdy uvoliuje néjak ,,vSechno®,
co s danym ohniskem patogenity lidské duSe souvisi: okolnosti vytésnéni, ito, co bylo dobré,
»pravdivé®, ale co se - nejcastéji ze strachu - za danych okolnosti do védomi a tim realistického
zpracovani a jednani neprosadilo. Pokud pfijmeme, Ze cestou k duSevnimu zdravi a zralosti ma
byt uvoliovani vytésnéného, mize byt ono lukasovské ,,Nic neni skrytého, co jednou nebude
zjeveno “ pobidkou k zapatrani v nasi vlastni dusi: pted ¢im utikdme, ¢eho se bojime? Které
dobré i zl¢ pravdy onas ¢i ojinych nechceme slySet, protoze nardzeji na naseho vnitfniho
cenzora?

Biblické uryvky naopak mohou dat nadéji i pro psychoanalyzou inspirovany vyklad Pisma. Jeste
uvidime, ze jednim z divodd obrany proti uvolnéni vytésnéného mize byt strach, ze uvolnéni
mocnych sil nevédomi zpiisobi ndm nebo druhym vice Skod nez uzitku. Pozvanku do
spasonosného piibéhu pak mtzeme vuvedenych uryvcich interpretovat vtom smyslu, ze
vysledkem kazdého odhaleni nebude zmar, ale proskynésis, pokorné a spasonosné otevieni se
Bohu.

135S, Freud, Prednasky k uvodu do psychoanalyzy, str. 238.

156 Tamtéz.
7 Tamtéz, str. 239.
158 Tamté.
1% Tamtéz.
10 Tamtéz, str. 244
11 Tamtéz.
Tamtéz, str. 250.

163 Tamtéz, str. 240.

162
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Spasa v usporadani konfliktu lidské duse

., VZdyt necinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci. Ve své nejvnitinéjsi bytosti
s radosti souhlasim se zakonem Bozim,; kdyz vSak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon
vede boj proti zakonu, kterému se podrizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem zdakona hiichu,
kteréemu se podrizuji mé udy. Jak ubohy jsem to clovek! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla
smrti? Jediné Bohu bud’ dik skrze Jezise Krista, Pana naseho! - a tak tentyz ja slouzim
svou mysli zakonu Bozimu, ale svym jednanim zdkonu hiichu. Nyni vSak neni Zadného
odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu Jezisi. * (R7,19-8,1)

Zda se, ze tento pavlovsky tryvek je zpravou o n&jakém jeho vnitinim konfliktu. Zidovsky Bozi
zakon je duchovni (nomos pneumatikos estin) a ma byt tedy plnén. Pro€ je tento narok pro Pavla
nesplnitelny? Pavel s takovou hadankou zapoli, hleda pti¢iny (,, nedelam to ja, ale h¥ich, ktery ve
mnée prebyva”). 7Zda se ovSem, ze Pavel zachranu nenachazi v rozieSeni konfliktu jako
skladacky, v néjakém usporadani prvkd dobrého azlého alidské vile na spravnad mista.
V konfliktu naléza spiSe jinou perspektivu, totiz ze odsouzeni z nevyieSeni konfliktu neplati pro
ty, ktefi jsou ,,v Jezisi Kristu“.

Exkurs - €lovék jako bytost vnitiniho konfliktu

Clovék je podle Freuda konfliktni bytosti, takiikajic konfliktni socializujici se zvife. Zije
konfliktem mezi nevédomym a védome prozivanym i mezi svymi pudovymi pfanimi spole¢nymi
Pudy se Zenou dle Freuda za svym uspokojenim (gratifikaci) takovou silou, Ze mohou byt
Clovéku az zivotu nebezpecné aje tieba je néjak omezit. Nastava konflikt, ktery je tfeba
zvladnout. Pokud je konflikt nezvladnuty, je zdrojem onemocnéni, ,.clovek onemocnuje
konfliktem mezi naroky pudového Zivota a odporem, ktery se v ném proti nim zvedd“'**. Reseni
konfliktu musi byt ovsem kvalitni, realistické, nevyfeSené nepfijatelné naroky mohou byt sice
vytésnény do nevédomi, ale hlasi se pak ale znovu ve formé neurotickych symptomii.

Freud vr. 1923 v dile ,,Ja4 a Ono* nastinil strukturalni model, kdy vidi lidskou dusi ve struktuie
Ja - Ono - Nadja. Kazda z téchto tii ¢asti miize mit védomou i nevédomou slozku. Ono je zde
podle Freuda ,to zdédéné“, predevSsim nevédomad pudova zakladna, kterou nemame pod
kontrolou, je to ,,temnd, nedostupna cast nasi osobnosti; ... (Ono) miize byt popsano pouze jako
protiklad Ja ... nazyvame ho chaosem, kotlem plnym viFicich excitaci ... je naplnéno energii
ziskanou z pudii, ale neni nijak organizovano, nevytvari zadnou kolektivni viili, ale jenom nuceni
zajistit vyplnéni pudovych potieb'”. Pudy Ono se Zenou temné abez kontroly za svou
gratifikaci, Ono ,.neznd hodnoceni, zZadné dobro ani zlo, Zadnou moralku. Vsechny pochody
ovldda moment ekonomicky, nebo, cheete-li, kvantitativni, jenz je spjat s principem slasti'®.

V primarnich procesech Ono ,neexistuje syntéza ideji, afekty podléhaji presuniim, protivy se
navzajem nevylucuji a mohou dokonce splyvat“'®’. Z Ono se podle Freuda pod vlivem naléhani
vnéjsiho svéta vynotfuje J& predstavujici usporadané casti psychického aparatu oproti
neuspofadanému Ono. ,,... Jd predstavuje to, co miize byt nazvano rozumem a praktickym
smyslem, oproti Ono, v némz jsou obsazeny vasné ... Ve vztahu k Ono je Ja jako clovéek na koni,
ktery musi drzet ... koné na uzde, ovsem s tim rozdilem, Ze jezdec se to pokousi délat svou viastni

1S Freud, Novd Fada predndsek k iivodu do psychoanalyzy. Sebrané spisy, sv. XV., Kocourek, Praha,
1997, str. 49.

195 Cit. dle Rycroft, Kriticky slovnik psychoanalyzy.
1 S. Freud, Novd fada predndsek k ivodu do psychoanalyzy, str. 63.

7 A. Freudova, The Ego And The Mechanisms Of Defense. Intenrational Universities Press, Inc.,
Madison, 2000, str. 7.
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silou, zatimco Ja pouzivd vypijéenych sil [Ono]“'®®. Ja v zasadé podle Freuda nedisponuje
vlastni energii (,,Jd je slabé proti tomu, co pozaduje Ono*'®) a musi n&jak vyuzit a zpracovat
energii Ono.

Jiz jsme hovotili o hlidaci, znéhoz vychazejici ptikazy jsou odvozeny z minulosti ¢lovéka
amohou byt v konfliktu sjeho soucasnymi hodnotami. Jde o Nadja, o,cdst Ja, vniz se
uskutecruje sebepozorovani, sebekritika a jiné reflektivni aktivity'’® Nadja se stava ,,motorem

. . .y T 171
tradice a vSech dlouhotrvajicich hodnot a predavd je z generace na generaci .

Ono vola po svém ukojeni v motilitd'’?, ale J& pod naléhanim reality i Nadja ptistupy k motilité

ovlada. Protoze Ono se Zene za gratifikaci i bez ohledu na zivot subjektu, cilem Ja je nahradit
pochody probihajici v oblasti Ono ,principem reality, ktery slibuje vice bezpecnosti a vétsi
tispéch™'”.

Ve Freudovské strukturalni teorii se tedy lidska duse kolbistém narokti Ono, Nadja a reality
a pro dosazeni zdravi a zralosti je potifebné ,, posilit Ja, ucinit je méné zavislym na Nadja, rozsirit
jeho rozhled a preorganizovat je tak, aby si mohlo prisvojit nové casti oblasti, kterou ovidada
Ono. Kde bylo Ono, md vyvstat Ja. Je to kulturni prdce asi jako vysouSeni Zuiderského more. '™

Interpretace

Zidovsky zakon miZeme vna$em uryvku interpretovat jako piedstavitele Nadja - , motor
tradice®, ktera je sama o sob& dobra, ba miize byt véfena i jako ,,duchovni®. Pavel hodnoti zdkon
jako dobry (srv. v. 16), ale proti nému poznava naroky ,,jiného zakona“, ktery vnima jako zly, ba
ptimo jako htich (hamartia).

Onen jiny zakon (htich) se nabizi vylozit v nasi interpretaci jako Ono; bude dobré se ovsem
vymezit proti rychlému spojeni Ono s hiichem, ke kterému by takové vyuziti Pavlova textu
vedlo. Zda se, Ze takové kratké spojeni napachalo v d€jinach kiestanstvi jiz mnoho Skod: Ono je
svym zplisobem (tj. neracionalné a nesocialn¢) moudrou a mocnou slozkou nasi duse
uchovévajici zivot a chranici nas pred nepfateli. Miizeme véfit, Ze je takto ,,stvofeno jako dobré®.
Jestlize je ale Pavlem Zidovsky zakon véfen jako Bozi, duchovni, pak vSe, co mu odporuje -
vcetné vlastniho Ono - hfi$né patrn€é bude. Pfirovnani zde ale nemusime pfepinat, protoze za
podstatné povazujme vlastni konstatovani vnitfniho konfliktu a nutnost se s nim vyrovnat. Ve
freudovském ptibéhu uzdraveni je aktérem uzdraveni naSe Ja. Ja nesmi pudové naroky Ono
udrzovat vyté€snéné (to, jak uz vime, je slepd cesta vedouci k symptomdm), ale ma je
»preorganizovat® do socidln€ inosné, realistické podoby, ma nad nimi tak ziskat vladu.

Vnitini konflikty zndme, zda se, vice ¢i méné vSichni. V extrémnéjsSich podobach zavislosti,
fobii atd. mohou byt devastujici: aniz bychom tomu sami rozuméli a aniz bychom chtéli, ni¢ime
sami svym jednanim svijj vlastni zivot, vS§echno, co je nam svaté a dobré v nas, ale i mimo nas.
Neumime si pfes vesSkerou snahu sami pomoci, s Pavlem mtizeme pak natikat nad svou ubohosti
afici, ze ,,Cinime zlo, které nechceme*.

Nadja, ona nékdy tak cenéna moralka spolecnosti, rodiny nebo dokonce v nasi interpretaci
bozsky zdkon, kupodivu ptichazi zkratka v piibéhu uzdraveni i v ptibéhu spasy - Freud hleda,
jak byt ,,méné zavislym na Nadja“ a Pavel se vydava cestou jakéhosi ¢asteéné externiho feSeni,
,bytl v Kristu Jezisi* a de facto Zakon zpochybriuje.

1% Srv. Rycroft.
19°S. Freud, Novd Fada predndsek k iivodu do psychoanalyzy, str. 7.
170 Cit. dle Rycroft, Kriticky slovnik psychoanalyzy.

! 'H. Hartmann, Ego Psychology And The Problem Of Adaptation. International Universities Press,

Madison, 1995, str. 30.
12 Tj. akei, ¢innosti, pohybu.
'S, Freud, Novd fada predndsek k iivodu do psychoanalyzy, str. 64.

174 Tamtéz, str. 67.
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Podle Pavla tedy nikoli n¢jaké svobodnéjsi ,,Ja*, ale Jezi§ Kristus je tim, kdo fesi vnitini konflikt
Cloveka, kdo mu dava upokojujici smysl. Zda se, ze ptibeh spasy ,,v Jezisi Kristu® timto
a ptibéhem uzdraveni nevysvétlime zcela. Nebo snad J4 nabyva své svobody pouze tehdy,
jestlize do sebe vpusti néjakym zptisobem nékoho jiného, kdyz ponechano samo sob¢ a konfliktu
(ve kterém je navic podle Freuda samo o sobé pomérné slabé) nema velkou Sanci?

Pro tuto chvili miZzeme interpretaci uzavrit tak, ze ¢lovéka miizeme vnimat jako bytost vnitiniho
konfliktu, ktery je stale ptitomny a neodstranitelny - snad ho mizeme véfit jako jeden z disledkt
padu ¢lovéka. Nadéje ale spociva v tom, Ze tento konflikt néjakym zptsobem uklidnit viibec lze.

Spasa v pribéhu uzdravujici divéry

Amen, amen, pravim vam, kdo véri, ma zivot vecny. (J 6,47)

Uvedeny uryvek je jen jeden z fady téch, kterymi lze ilustrovat ,,biblickou* viru, jejimz t€zistém
je vydani se vianc déni meziosobni divéry'”. Vira je osobni - v&ii zajisté konkrétni Glovék
(i kdyz typicky spolecné s jinymi lidmi), a pokud neni protéjskem viry pfimo Hospodin vnimany
skrze ikonu svého jména jako osoba, pak za biblickou virou (i tfeba virou v evangelium'’®) lze
nalézt osobu jinou, zejména Jezise Krista. Dilezitym kritériem toho, ke komu se vira vztahuje, je
prokazani se ,,zivosti“. Jako byl Blh hofticiho ketfe divéry-hodny skrze sviyj Zivot s izraelskym
narodem abyl tak Bohem Zivym'”, také Jezi§ Kristus je davéryhodny astile svou

davéryhodnost obnovuje prokazovanim se svou zivosti ve svém zivém Duchu.

. . 7 ’ I4 N It 1wl v v ror
Biblicka vira dale sméfuje k tomu, co neni vidét'”®, co nelze ovéfit smysly. To oviem nebrani

né¢emu podstatnému, naopak'”. Vira otevira presahy k neviditelnému, vira v JeZide z Nazareta
pfijatého jako Krista odkazuje k neviditelnému Bohu'®’. Vira je skute¢né spasonosna:
zachratiuje'™', uzdravuje'™ a otevira také cestu k uzdraveni druhym'®’. Vira umoziuje zménu
smysleni - kdo v&ii, miize byt ke zméné smysleni, tfeba bolestnému a obtiznému, uschopnén'™.
Vira je ¢inna, je spojena se skutky'® a umoziuje jednat dobie'*. Kdo v&#i, vidi spravng'®’, mize

v .oowl o v X o~ 189 ’ i ¥ 1
7it pokojné'*®, miize vlastné viechno'®’ a vira nabizi dokonce ochranu pied soudem'”.

S Viz Zd 11.
76 Mk 1,15.

7 Srv. Joz 3,10.
'8 Viz napt. Zd 11,1 nebo 2K 5,7.
' Srv. 1Pt 1,8.
80 1pt 1,21.
BTk 17,19.

827 Kk 18,42.

185 Mt 15,28.
"Mk 1, 15.

185 Jk 2,18.

'8 Tit 3,8.
18739,39.

18817 28,16.

"% Mk 9,23.

0 1n 3,18.
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Exkurs - duvéra v Iékaie v psychoanalytické terapii

Psychoanalyticka terapie mize samoziejmé narazit na ,,nejrozhodnéjsi neviru“'®'. Jak velkou
prekazkou je nedtveéra pro kazdou terapii, bylo Freudovi zfejmé. Veédé¢l, ze ,nadéjné
a duveryplné ocekavani je ucinnou silou, s niz musime striktné vzato pocitat pri vsech svych
pokusech o lécbu a uzdraveni. Nemohli bychom si jinak vysveétlit zvldstnost ucinku, jez

. r1. 0 5% . ’ 0¢¢192
pozorujeme u lékit a lécebnych zdakroki* ™" .

Nebyl by to Freud, kdyby se nepokusil vSe systematizovat a strukturovat, avSak déni mezilidské
daveéry prinasejici ,,ulevu* zlstava: ,,Duverivé ocekavani, s nimz jde vstiic bezprostrednimu viivu
prislusného lékarského opatieni, zavisi na jedné strané na velikosti jeho vlastni snahy
o uzdraveni, na druhé strané na jeho ditvére v to, ze se k tomu podnikly ty spravné kroky, tedy na
jeho ucte k lékarskému uméni vitbec, dale na té moci, kterou prisuzuje osobé svého lékare,
a dokonce ina cisté lidské naklonnosti, kterou v ném tento lékar vzbudil. Jsou lékari, jimz je
schopnost ziskat si pacientovu ditvéru viastni ve vyssi mire nez jinym, pacient pak pocituje ullevu
casto jiz tehdy, kdy vidi 1ékare prichdzet do svého pokoje.«'*”

Pfipometime nyni znovu, co Freud chape pod ,,pfenosem®. Pfenos je ,,zvlastni citovy vztah
pacienta k Iékati“, ktery vznika pravidelné¢ béhem analytické 1é¢by a ,,daleko presahuje miru
toho, co je raciondlni, meni se od nejnéznéjsi oddanosti az po nejtvrdosSijnéjsi nepratelstvi
a prejimd vsechny své zvlastnosti z pacientovych diivéjsich milostnych postoji, které se nyni
staly nevédomymi.“"** Ptenos ,se vrukou lékaie stavd tou nejmocnéjsi pomiickou pri 1écbé
a hraje v dynamice procesu uzdravovani roli, kterou lze sotva precenit."”” Pfenosové déni je
ambivalentni, m4 ob& znaménka, protoze se v ném objevuje touha i agrese.

Nasledujici pasaz lze povazovat pro nase téma za rozhodujici. Je vzata z textu, kde Freud
popisuje kli¢ové okamziky uzdraveni a zmény smysleni v psychoanalytické terapii'®: "Pokud
md prenos kladné znaménko, propiijcuje lékari autoritu a obraci se ve viru v jeho sdéleni
a prijeti. Chybi-li takovy prenos, nebo je-li negativni, nepopreje pacient lékari a jeho
argumentim vitbec sluchu. Vira opakuje pri tom historii svého vzniku, je zplozencem lasky
a zprvu zadnych argumentii neméla zapotiebi. Teprve pozdeji jim priznala tolik mista, Ze je
ochotna kriticky je zkoumat, pokud jsou predklidany néjakou milou osobou. Argumenty bez
takové opory by nemély Fadnou platnost a u vétsiny lidi ji nemaji nikdy v Zivoté. Clovek je tedy
pFistupny i z intelektudlni stranky obecné jen tak dalece, jak dalece je schopen libidinézniho"”’
obsazovani objektii, amdme dobry divvod vidét v mife jeho narcismu'® hranici jeho
ovlivnitelnosti, s kterou musi pocitat a které se musi obavat i nejlepsi analyticka technika."”

Aby se tedy déni terapie stalo, je tfeba zakusit nejprve boufi pfenosového déni mezi pacientem
a terapeutem, s jehoz pomoci se pacient uzdravuje. Pfenosové déni je podle Freuda nutné:
wPacienti trpici narcistickou neurozou nemaji vithec schopnost prenosu anebo maji jen
nepostacujici zbytky této schopnosti. Maji k lékari odmitavy postoj nikoli z nepratelskych pocitii,
nybrz z lhostejnosti ... Zistavaji, ¢im jsou ... Neprojevuje se u nich Zadny prenos, a proto jsou

P1'S. Freud, Ndstin psychoanalyzy. Sebrané spisy, sv. XVII., Kocourek, Praha, 1996, str.118.
923, Freud, Psychicka lécba (lécha duse). Sebrané spisy, sv. V., Kocourek, Praha, 2000, str. 230.
'3 Tamtéz, str. 233.

94 Qv S. Freud, Psychoanalyza a teorie libida. Sebrané spisy S. Freuda, sv. XIII. Kocourek, Praha, 1998,
str. 178.

195 Tamtéz.
1% S, Freud, Predndsky k iivodu do psychoanalyzy, str. 374 - 375.

197 Jak vime, pohybujeme se zde v rozsahlém systému Freudova piivodniho konceptu psychoanalyzy, kde
je lidské nevédomi motivovano sexudlné ve znacné rozsifeném pojeti sexudlniho pudu. Libido definuje
Freud jako dynamicky projev sexudlniho pudu v duSevnim Zzivoté. Libido je vzdy navazano na "objekt".
Viz napt. S. Freud, Psychoanalyza a teorie libida. Sebrané spisy S. Freuda, sv. XIII. Kocourek, Praha,
str. 176.

198 .. .y “y - . v v w vy . ™ . o vy
Narcisticky clovek je, zjednodusené feceno, zaméfen sdm na sebe, proto nemiize ani zadiivéfovat.
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také nasemu vsili nepiistupni, nasimi prostiedky nevylécitelni.“'” Ti, ktefi se nedokazi oteviit
druhému cloveku, se tedy podle tohoto modelu nemohou uzdravit.

Pfenosové déni jsme zde zatim popisovali jako intenzivni a emocemi nabité vztahové déni. Vime
ale uz, ze ma také dalsi klicovou charakteristiku, a to (u Freuda) projektivni pfemisténi pohnutek
vazanych ptvodné na jiné osoby na osobu analytika. Jde o ono pteklenuti v ¢ase, premisténi
minulého vztahového déni do soucasné vztahové situace mezi analytikem a pacientem. Hranice
mezi minulosti a soucasnosti se terapeuticky ptekonavaji, pfenos je onim strojem casu, ve
kterém se minulé vztahové rany 1é¢i v déni divéry pfitomného vztahu.

U Freuda tedy z pfenosu né€jak vznikd vira a skrze ni se objevuje uzdraveni. Nemusi nas mast
Freudtwv slovnik, totiz ze ,,pacient dopreje argumentiim lékare sluchu. Vime uz, ze uzdraveni se
stane u Freuda nahledem na oblast pudovosti, kterou ovladneme prostfednictvim své inteligence.
Ovsem stane se to jen poté, az se objevi v terapii diveéra, ktera predchazi a umoziuje pfijeti
»argumenti‘.

Interpretace

Protoze jsme si jiz pfedem stanovili trvalou opatrnost vi¢i nebezpeci piili§ zkratkovitého
spojovani uzdraveni aspisy od Hospodina®, nyni si miZeme dovolit téméf opaéné
a syntetizujici tvrzeni: uzdraveni z nemoci téla a duse je velmi mocnym a JeziSem pouzivanym

nastrojem, na kterém se miize a v evangeliu i d&je spasa od Hospodina®".

Pti ptibchu uzdraveni v psychoanalyze hraje divéra klicovou roli. Pokud jsme jako uvozujici
uryvek kapitoly zvolili janovsky uryvek ,,Amen, amen, pravim vam, kdo veri, ma zivot vecny, 1ze
myslet, Ze by se ptibeh (uzdravujici) mezilidské diveéry mohl stat i spasonosnym vstupem do
,,veécného* zivota?

Z kontextu uryvku jde o viru v ¢lovéka JeziSe z Nazareta, jehoz zpisob lidské existence je
vniman jako ikona Boha Otce. JeziSovi ucednici se ucili hledat spasu nikoli ve vérnosti
nabozenskym predpisim zidovstva, ale v divétre tomuto konkrétnimu clovéku, skrze néhoz veétili
Bohu*”.

Soucasti kiestanské viry je i divéra v JeziSovo zmrtvychvstani a vécny zivot, ktery podle nasSeho
uvozujiciho tryvku ,,ma* i ten, kdo véti v JeziSe. Protoze ¢lovek Jezi§ nechodi nyni jiz po této
zemi, divéra v n¢j mize byt obtiznéjsi. Presto se ji nemlzeme vzdat anahrazovat ji napf.
plnénim naboZenskych povinnosti. Clovéka JeZise miizeme nalézat skrze svédectvi Pisma,
svédectvi cirkve a vSude tam, kde se bez vypocitavosti syti hladovi, napdjeji ziznici, ujima se
pocestnych, oblékaji nazi, navs§tévuji nemocni, pfichazi se k uvéznénym. Zde vSude lze nalézt
objekty nasi ,,lidské* davery.

Smysl tohoto pfibéhu mize tedy byt: neutikejme pfilis rychle a snadno k neviditelnému Bohu na
nebesich, se kterym se pofddame tim ¢i onim nabozenskym provozem. Podle zvoleného uryvku

je mezilidska uzdravujici diivéra i spasonosnou cestou k véénému Zivotu®”.

199'S. Freud, Predndsky k iivodu do psychoanalyzy, str. 376.
20 viz str. 17 této prace.
2 Nejvyrazngji patrné Lk 18,42.

22 Qry. Jn 14,1: ,,Vérite v Boha, verte i ve mne .

23 Sry. t67 17 4,20, nevira v Jezige je v janovskych textech snad hlavnim ¢&i dokonce jedingm ,hiichem®,
viz napft. J 16,9.
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4

Spasa od milosrdného Boha jako pribéh déjici se
v lidském milosrdenstvi

Jeji muz Josef byl spravedlivy a nechtél Marii vystavit hanbé. (Mt 1,19)
Budte milosrdni, jako je milosrdny vas Otec. (L 6,36)

Oba uryvky spolu pfimo nesouviseji. Zaméfime se nejprve na prvni uryvek a spojujici
interpretaci nabidneme v zaveéru.

Uryvek z Matouse navazuje na samy Gvod evangelia, kde autor sleduje d&jinné ukotveni spasy
od Abrahama skrze Davida kJeziSovi. V rodokmenu na zacatku Matousova evangelia,
bezprostfedné pted citovanym uryvkem, je pouzito ,.biblos geneseos”, hovoii se zde tedy
o0 ,genezi“ JeziSe, od Adama, pres Davida k Josefovi. Zminény matousovsky rodokmen je
zjevne stylizovany, rozpéti generaci, které¢ se tam uvadi, je ahistorické. Rodokmen je ovSem
problematicky i jinak: nejsou zde uvedeny vynikajici Zeny izraelské tradice jako Sara, Rebeka
nebo Rachel, ale Tamar, Rachab, Rut a Zena UriaSova (Betseba). Tamar méla sexualni pomér se
svym tchanem Judou (Gen 38), Rachab byla nevéstka (Jozue 2,1), Rut cizinka a Betseba byla
onim kamenem urazu pro Davida (2 Sam 11). Byly to tedy zeny, které mély potize se svou
reputaci. Ve stejné situaci byla ovS§em Marie: méla se svym t€hotenstvim zna¢né obtize, protoze
- at’ uz interpretujeme piibéh jejiho t&hotenstvi jakkoli*™ - z Matougova evangelia plyne, e Josef
otcem ditéte nebyl a v Josefovych ocich mohla byt Marie podobné hiisna jako zminéné

problematické zeny rodokmenu®”.

Josef vsak byl podle dnesniho textu ,,spravedlivy®, ovSem v daném kontextu je pouZiti slova
dikaios paradoxni. Spravedlivost znamenala u zbozného Zida plnéni Zakona, ktery byl pro ngj
projevem Bozi ville. Oviem Josef zde jednal zjevné proti Zakonu™, jak mohl byt tedy
spravedlivy? Autor evangelia zde musel mit mysli jinou spravedlnost nez tu podle Zakona. Pti
uvaze, o jakou ,,jinou spravedlnost ma jit, I1ze snad fici, Ze u Josefa milosrdny ,,lidsky* ohled
zvitézil nad nabozensky vnimanou spravedlnosti podle Zakona. Josefova spravedlnost vii¢i Marii
byla jist¢ milosrdna: Marii by ¢ekala v nejhorSim soubéhu okolnosti snad i smrt, hanba vSak
téméi jisté’”’. To, Ze Josef se rozhodl milosrdné, u Matouse podtrhuje i Josefiiv sen (v. 20), ktery
interpretuje Josefovu ,,spravedlnost™ jako poslusnost Hospodinu a jeji disledky rozsifuje na plné
ptijeti Marie i jejiho ditéte. V textu vSak sen nasleduje po prvotnim Josefove rozhodnuti.

Exkurs - formovani vlastniho Ja v procesu identifikace

Pojem identifikace jsme jiz struéné uvedli vyse (viz str. 16). Podle tohoto konceptu se v dobrém
i zlém ménime tak, ze se méni naSe vlastni J& podle druhych, které jsme si do vlastni duse
Lintrojikovali“. Déni identifikace je mechanismem, skrze ktery se vazou realné lidské bytosti se
svétem lidské psychiky. Identifikace je ,nejpivodnéjsi formou citové vazby na objekt*™.
V piipadé, Ze objekt neni k dispozici, nastane déni, kdy ,Ja do sebe prebira viastnosti

objektu®®. U Freuda plati, 7e ztratime-li néco hodnotného, pokousime se to vytvofit

2% Dle staré tradice mél opravdu velky ¢lovék otce boha a smrtelnou panenskou matku. Takto se

tradovalo narozeni Buddhy, cisafe Augusta, Alexandra Velikého (otec Zeus, matka Olympia) nebo
Romula, zakladatele Rima, jehoz otec mél byt btih Mars a matka panna vestalka.

2% Tento vyklad oviem nebrani vife, e Marie se hichu vyhnula.
296 Sry. Dt 22,23-24. Marie by patrng ukamenovéna nebyla, protoZe realizace tohoto trestu nebyla asta.

271 kdyby unikla smrti, Marie i jeji dité by se dostaly na okraj spole¢nosti. Srv. M. Ryskové, Doba Jezise
Nazaretského. Karolinum, Praha, 2008, str. 99 aj.

2% 3 Freud, Davovd psychologie a analyza Ja, str. 92.

209 Tamtéz, str. 91.
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intrapsychicky. Co je cenné a mame to radi, pokousime se vytvofit v sob€, ba ménime vlastni Ja,
abychom skrze vlastni usuzovani a jednani jednali jako ptivodni vzor, abychom se s nim do
urcité miry ztotoznili: ,,identifikace usiluje o to, aby utvirela vlastni Ji podobné jako ...
vzor**'°. Jiz jsme citovali, jak napf. v priibdhu oidipského komplexu ,,maly chlapec projevuje
zvldstni zdajem o svého otce, rad by se stal a byl takovym jako on, chtél by ve vsech smérech
nastoupit na jeho misto. Reknéme klidné: cini ze svého otce sviij idedl.**"!

Freud to formuluje takto: v ptipadé otce jako volby ,,objektu je otec tim, co by maly chlapec
chtél mit, v ptipadé identifikace s nim je otec tim, kym by chtél chlapec byt’'>. Pfitom je
dilezité, Ze se pii identifikaci ,,mlady muz vzdava objektu samotného**", svého realistického
otce z oidipské fantazie ,,vraci“ realné matce.

Interpretace

Josefovo jednani z naSeho prvniho uryvku jsme zhodnotili v ivodu jako milosrdné. Piedstavme
si nyni, jak Jezi§ vyrGstal ve své rodin€, se svou matkou a otcem Josefem (Josef v MatouSove
ptibéhu dit€ pojmenoval, tedy vykonal na ném podle zidovskych zvyklosti otcovskd prava)
a predstavme si, ze ptibéh o Mariiné téhotenstvi, které bylo mozné lehce vnimat jako htisné, a
nasledném Josefové milosrdném pfijeti Marie, potvrzené Bozim zjevenim, se stal soucasti
rodinné historie, rodinného ptibéhu. Bez Josefova milosrdenstvi by Jezi$ stézi zazil v raném
détstvi uplnou rodinu, ktera je - alespon v pohledu psychoanalytiki - pro budouci zralost ¢lovéka
tak vyznamna. Pii doslovné interpretaci mizeme jisté i fici, Ze Jezi$ se od Josefa mohl naucit
i poslusnosti vii¢i Bohu.

Muzeme si predstavit, Ze Jezi§ si Josefa zamiloval, identifikoval se s nim a identifikoval se
i s jeho milosrdnym jednanim vii¢i Marii a poslusnosti vi¢i Bohu. Jestli - jak se zda - Jezi§
Josefa pomérné brzy ztratil - doslo tedy ,,ke ztraté milovaného objektu” - o to vice se v ném
mohl posilit proces identifikace s Josefem a rozhodnuti byt ve svém J& milosrdny a poslusny
Bohu jako on. Takto bychom mohli fici, ze Jezi§ se svému milosrdenstvi vici hiiSnikim
»haucil u Josefa. Marie, ktera mohla byt v oCich lidi hfisna, nezlstala hfiSnad v o¢ich Josefa
skrze jeho jednani viic¢i ni. Stejné tak ti, ktefi jsou tak ¢i onak hii$ni v ocich lidi, nemuseji byt
hti$ni v o¢ich Boha - respektive je jim nabizena od Boha zachrana.

Snad mtizeme spekulovat, ze Josef byl celkové otcem velmi dobrym, pokud se Jezi§ odvazil
cesty v zidovstvu revoluéni: pro sviij klicovy obraz Boha pouzil pojmenovani vychézejici ze
vztahu lidského otce a syna.

Nyni pfistupme ke spojovaci interpretaci s druhym tryvkem, ve kterym jsme vyzvani ke
stejnému milosrdenstvi, jako je milosrdenstvi (nebeského) Otce. Nebeského Otce mulizeme
vnimat jako typickou ,,zivou ikonou nasi psychiky“*'* tak, Ze zvnitfnény obraz milosrdného otce
se promeni v spasonosnou ikonu milosrdného Otce nebeského. Diky tomu se nasledné i vlastni
Ja v identifikaci s Otcem mtize proménovat do podoby Boziho milosrdenstvi nas vi¢i druhym.

V druhém uryvku jsme totiz k milosrdenstvi vyzvani. Nabidkou ,,identifika¢ni osoby* je ndm
zde Otec, ale miZze to byt jiz i Jezis, ktery se zcela (aktualn€, v nad¢ji, pied a dokonce dle Pisma
ipo smrti) identifikuje s Otcem®”. Je-li na§ Otec, ve kterého véfime, opravdu milosrdny,
kralovskou cestou ke zjeveni jeho milosrdenstvi ma byt nakonec ptfibéh naSeho vlastniho
milosrdenstvi viici druhym.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz, str. 90.

212 Tamtéz, str. 91.

213 Tamtéz, str. 93.

1% Srv. vysvétleni na str. 21.
215 8ry. J10,30.
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Spasa skrze lasku k nepratelum

Milujte své nepratele.

»Milujte své neptatele” se vyskytuje s uritymi zménami kontextu v Mt 5,44; Lk 6,27 a Lk 6,35.
Soudi se, ze materidl byl u Mt i Lk pfevzat z jinych tradic a mize se snad jednat o JeziSova
,»pavodni slova“?!¢,

Milujte je imperativem od agapad a znamena ,,mit lasku, naklonnost pro nékoho nebo néco,
upfimné a vysoce si néco nebo nékoho cenit a respektovat. Agapao (narozdil od fileo) vystupuje
v Novém zékoné v interpersonalnim kontextu a je pouZzito nejen pro lasku mezi lidmi, ale i pro
lasku mezi ¢lovékem/lidmi a Bohem i mezi Bohem a JeziSem Kristem. U slovesa agapao muze
byt charakteristicky faktor viile, nikoli pouze afektivni naklonnosti: milovat ve smyslu agapad je
vzdy také ¢inem®'’.

Mit nepritele lze vykladat jako udrZovat stav nepratelstvi, ne-pratelstvi, vymezeni se vuci
nékomu. Jde o osobni kategorii, nasi nepfatelé¢ (echtrus hymon) pochopitelné nemusi byt
neprateli pro jiné.

Matousovska verze textu obsahuje ,ja vSak vam pravim ...““. Navazuje tim na pfedchozi ,,slyseli
Jste... (Mt 5,43) a evokuje patrné nejvice Z139,21-22 (,, Nemdm nendvidét, Hospodine, ty, kdo
nenavidi tebe? S odporem pohlizet na ty, kdo se proti tobé zvedli? Nenavidim je, rozhodné
nenavidim, jsou to také moji nepratele. ). Podobné€ napt. v Ex 17,16 nebo Dt 25,19 je Hospodin
nepfitelem tém, ktefi se Zidim jevili jako piimo zt&lesnéni smrtelného nepiatelstvi -
Amalekitim. Nenavist se zde tedy jevi propojena s tim, Ze doty¢ni nenavidi Hospodina - proto
jsou hodni nenavisti. V tomto smyslu jsou Zidé instruovani, aby ,neusilovali nikdy o pokoj
s nimi, ani o dobrodini od nich* (Ezd 9,12). Téon vymezeni se iodplaty vii¢i nepratelim
Hospodina nebo jeho spravedlivého najdeme také napf. v Z 41,11-12, v jiném Zalmu (Z 7,5) pak
¢teme, Ze nepritel nema byt ,.z prazdnych ohledii Setren‘.

Nelze ovSsem pominout, Ze SZ obsahuje v jinych vrstvach iopacné akcenty velkorysosti
k neptratelim (1S 24,20, 2 Kr 6,22 nebo Ex 23,4) nebo odpor k jejich bezuzdnému pobijeni
(1Pa 28,9-15). Také Ex 23,4 vola po smiflivosti k nepratelim a Pt 25,21 patrné v celku Starého
zakona vychazi nejdale, kdyz tvrdi, ze ,,Hladovi-li ten, kdo té nenavidi, nasyt jej chlebem,
Zizni-li, napoj ho vodou“.

V novozakonnim Uryvku je vSak nesrovnatelny posun. Neptatelim, ktefi nas nenavidi (u Lk)
nebo pronasleduji (u Mt), ma byt u ¢inéno dobfe, maji byt milovani. Jde o moralni piikaz, jehoz
ptijeti zlstava ovSem svobodné a jeho vyslySeni je do zna¢né miry tajemstvim, coz naznacuje
ono ,,Vam, kteri mne slysite, pravim...“ (Lk 6,27).

Lukastv Jezi§ zaslibuje pro takové jednani i odménu (6,35): ,, Budete syny Nejvyssiho, nebot on
je dobry k nevdécnym izlym.” Z tohoto lze soudit, Ze jsme povolani k napodobeni nebeského
Otce, povolani k jeho dokonalosti, ktera neupira svou lasku nikomu a nerozlisuje podle né¢iho
moralniho profilu, ktery bychom doty¢nému ptisoudili my. Bozi laska nasvécuje ta temna mista,
ktera my u jinych vnimame jako moralni temnotu nepfatelskou Bohu, a tudiz i nam, nebo
opacné.

Pozadavek je to radikalni: ani pronasledovatelé kiestanti diive nebo dnes nemaji byt podle
uvedenych slov vydéleni z nasi lasky. Tak maji kiestané ukazat, ze Bih miluje celé své stvoreni,

tedy v tomto smyslu i ,,z1¢* &asti, respektive ty &asti dobrého stvoreni, které se zlymi staly*'®.

»Milujte své neptatele® je zvlastnim, patrné paradoxnim ptikazem. Paradox Ize vidét v tom, ze
ptikaz vede k naruSeni jakési ptirozené ochranné bariéry: nepfitel symbolizuje ohrozeni i smrt.
ME¢l Jezis na mysli jednoduse odstranéni toho, co nas od vSech nebezpeci a smrti oddéluje?

218 Srv. napt. Brown a kol., The New Jerome Biblical Commentary. Prentice Hall, Englewood Cliff, 1990.
217 Srv. napk. 17 3,18.
8 Srv. napk. Nolland, John, Word Biblical Commentary.
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Exkurs - psychoanalyticky model Melanie Kleinové

Lidska duSe v Gizkostném ohroZeni

Mitchell a Blackova uvadéji, ze Melanie Kleinova ovlivnila soucasnou psychoanalyzu vic nez
kterakoli jind psychoanalyticka osobnost po Freudovi’'’. Kleinové navézala na Freudovu
predstavu dvou hlavnich lidskych energii - libida jako energii libidin6zniho pudu k zivotu
aenergii pudu k smrti. Freud nejprve rozsahle tematizoval ,,libido* jako (ve velmi Sirokém
smyslu) sexualni energii vedouci k uchovani zivota a ke spojeni s jinymi, s ,,objekty, na kterych
libido ulpiva, ,katexuje. AZ pozdéji dosel k hypotéze ,,pudu k smrti*, k predstavé jakési jiné
energie, kterd pudi ke smrti a zmaru a projevuje se napf. v agresivité¢ vici jinym i samym sobé,
napiiklad v masochismu®?’. Kleinové tuto dualitu lidské existence piejala a akcentovala vice nez
Freud samotny, ktery, jak se zda, libido povazoval za primarni**'. Pud k Zivotu a pud k smrti se
projevuje u ¢loveka bouflivymi a protichtidnymi vnitinimi emocemi pfitazlivé lasky a odpudivé,
agresivni nenavisti. DusSe se v tomto pohledu stava jakymsi kolbistém dobra a zla.

Clovék je podle Kleinové bytosti tizkostnou, zapasici se strachem ze smrti, ,,perzekuénim
strachem®: ,uizkost je vyvolana nebezpecim, které organismu hrozi ze strany pudu smrti ... pravé
ten je hlavni pricinou vizkosti ... tizkost ma pivod ve strachu ze smrti.****.

Podobné jako u vétSiny analytiki se iu Kleinové rozhodujici konstitutivni psychické
mechanismy ustavuji v prvnich mésicich a letech lidského zivota, ovSem uzkost prozivaji podle
Kleinové nejen malé déti: ,,Zdpas mezi pudem Zivota a smrti trva cely Zivot, tento zdroj uzkosti
neni nikdy odstranén a vstupuje jako staly faktor do vsech vizkostnych situaci.**>.

Vnéjsi a vnitini svét

Kleinova nabidla model, kterym cloveék unikne vySe uvedené ,,paranoidni®, ,,perzekucni‘
uzkosti. Vyznamnou roli zde hraji intrapsychické mechanismy introjekce a projekce popsané jiz
diive Freudem. M. Kleinova sama vysvétluje projekci a introjekci takto: ,,/ntrojekce znamend, ze
vnéjsi svet, jeho vliv, situace, kterymi dité prochazi, a objekty, s nimiz se setkava, nejsou
prozivany pouze jako soucast vnéjsiho sveta, ale jsou pojimany do ja a stavaji se soucdsti
vuitrniho zivota. Vnitini Zivot nelze ani u dospélych hodnotit bez téchto casti osobnosti,
ziskanych pritbéznou introjekci. Projekce, ktera probihd soucasné s tim, znamend, Ze md dité
schopnost gljisuzovat ostatnim lidem kolem sebe nejriiznéjsi pocity, predevsim lasku
a nendvist.“".

A znova jsou tyto mechanismy pfitomny nejen u déti, ale stale, protoze ,,introjekce a projekce
probihaji po cely zivot a méni se v procesu zrani; nikdy vSak neztraceji sviyj vyznam ve vztahu
jedince ke svétu, ktery ho obklopuje. Ani zpiisob, jakym realitu posuzuji dospéli, tak nikdy neni
zcela zbaven vlivu jejich vnitiniho svéta.“*>.

Objektni svét

U Kleinové clovek nepromitd do druhych jen své emoce (jak tomu bylo u Freuda), ale pfimo
¢asti sama sebe. V druhych se s ¢astmi sebe sama posléze i identifikujeme: ,,7im, Ze jedinec
promita cast sebe sama do druhé osoby (projekce), je identifikace zalozena na prisuzovani

29 Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 108.
220 Srv. Freud: Mimo princip slasti. Sebrané spisy, sv. XIII., Kocourek, Praha, 1998.

221 vee . . , , s . v , . . vevr v Ja
Jak bude uvedeno pozdégji, i M. Kleinova také hajila tezi, ze ,,laska je silngj$i nez nenavist™ a dokonce,

ze je (v dané terminologii) i ur€itym moralnim tkolem ¢lovéka, aby u néj ,,pud zivota“ prekonal ,,pud
smrti®.

22\, Kleinova, Zavist a vdécnost, Triton, Praha, 2005, str. 48.

* Tamtéz, str. 48.

** Tamtéz, str. 290.

225 Tamtéz, str. 290.
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nékterého z viastnich rysi této osobé. Projekce ma Siroké diisledky. Mdme tendenci prisuzovat
druhym lidem - jaksi vkladat do nich - nékteré viastni emoce a myslenky.***®

Zde se blizime k jedné z klicovych tezi modelu M. Kleinové: mé ,,self™ 27 neni vlastné omezeno
»kizi*“ Cloveka, protoze do své psychiky pfijimam, ,,introjikuji* jiné lidi. Také ale premist’uji
¢asti svého self do druhych lidi. Hranice mezi mnou a druhymi se v tomto pojeti stava difuzni:
druzi ziji v mém mysleni ijednani aja podle hesla ,,podle sebe soudim tebe* prozivam sebe
¢astecné i v jinych lidech.

Vratime-li se k vySe popsané hie emoci, pak emoce jsou podle Freuda iKleinové silné
provazany s ,,objekty”. Kazdy pud hleda sviij objekt™® a vnitini i vn&jsi objekty se v souladu
s hrou kladnych a zdpornych pudd nabijeji emocemi a stavaji ,,dobrymi* nebo ,,zlymi“. Diky
introjekcei a projekci zije dité i dospély tedy kromé reality i ve svém svété ,,objektnich vztaht.
Emoce, lidské nitro a vnéjsi svét jsou tedy pro Melanii Kleinovou tésné provazané, “neexistuje
zadné puzeni, zadna uzkostna situace, zadny dusevni proces, ktery by nezahrnoval objekty, vnéjsi
¢ vnitini; jinymi slovy objektni vztahy jsou stiedem emocniho Zivota™™ .

Stépeni a projektivni identifikace

Povéstnym prikladem ,,objektu* M. Kleinové je matka reprezentovana skrze ,,dobry prs“ nebo
»spatny prs“. Matka vnimana skrze ,,dobry prs* je zdrojem rajské sytici slasti, stejna matka
vnimana jako ,,zly prs* je pii nedostupnosti v okamziku hladu hrozici a hubici. Zde jiz hovoiime
o dalsim z kli¢ovych mechanismi modelu M. Kleinové, kterym je St€peni. Podle Kleinové se
dit¢ nedokaze v prvnim ptllroce svého véku vyrovnat s tim, Ze stejnd matka je nékdy zdrojem
slasti, jindy fantazijné ptedstavuje ohrozujici nebezpeci hladu a smrti. V psychice ditéte dojde
podle Kleinové k rozstépeni realné matky na matky dvé - ,zlou“ a,dobrou“, které jsou
reprezentované ,,dobrym® nebo ,,zlym* prsem. Kazdy vnéjsi objekt ma jednu dobrou a jednu
Spatnou reprezentaci, ale ob¢ jsou pouze ¢astmi, nikoli celym objektem: “Dité projikuje své
laskyplne impulsy a prisuzuje je uspokojujicimu (dobrému) prsu, a stejné tak projikuje své
destruktivni impulsy a prisuzuje je frustrujicimu (Spatnému) prsu. Zaroven probiha introjekce,
kterou se dobry prs a Spatny prs utvari uvniti. Tak je obraz objektu, vnéjsiho i zvnitinélého,
zkreslovan viivem fantazii, které jsou spjaty s projekci jeho impulsii do objektu”°. Takova
freudovska projekce aintrojekce se diky Stépeni u Kleinové rozSifuje na mechanismus
“projektivni identifikace”, kterd “obnasi promitnuti kombinace odstépenych casti ja na jinou
osobu (¢i spi§ do ni).”>" Do jinych umistuji tedy p¥imo ¢ast mého self**, nikoli pouze emoce
jako takové.

Frustrace se zde projektivné propojuje s pudem k smrti a roztaci se kolo strachu: ,,Frustrujici
(Spatny) vnéjsi prs se vlivem projekce stava vnéjsi reprezentaci pudu smrti. Spatny prs je rovnés
introjikovan a miuzeme predpokladat, Ze se tak zesiluje vnitini ohrozujici situace, tedy strach
z vnitiniho piisobeni pudu smrti... To vede ke zvySenému puzeni na strané ega odklonit
(projikovat) vnitini nebezpecni (prevazné pusobeni pudu smrti) do vnéjsiho sveta. Je tu neustdala
oscilace mezi strachem z vnitinich a vnéjSich Spatnych objektii, mezi pudem smrti piisobicim
uvniti a odklonénym ven.*>

226 Tamtéz, str. 293.
21K ,self a jeho rozdilu od ,,J4* srv. poznamku €. 29.

222 V modelech jinych psychoanalytikii se staly oviem ,,0bjektni vztahy* primarnim hybatelem, neosobni
pud je sekundarni.

29 M. Kleinova, Zavist a vdécnost, str. 73.
20 Tamtéz, str. 84.
21 Tamtéz, str. 175.

22 Jeden ze 74kt M. Kleinové, W. Bion, pak v tomto smyslu hovofil o ,.kontejneterch®, do kterych dité
umistuje své emoce.

23 Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 51.
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Paranoidné-schizoidni pozice

Jak se tedy podle Kleinové dité svému strachu brani? Prvnim feSenim je ,,paranoidné-schizoidni
pozice™ spocivajici pravé ve fantazijni omnipotentni moci popsaného rozstépeni, kdy se milujici
a milovany ,,dobry prs“ ostrazit¢ oddéli od nenavidéného ,,Spatného prsu“. Pokud se takové
feSeni podati, "milujici vnéjsi objekt se stane protivahou Spatného objektu a bezpecnym
utocistem pred nim. Existuje Spatny prs usilujici o mé zniceni a ja jej nenavidim a také se ho
pokousim zahubit. Existuje téz dobry prs, ktery mé miluje a chrani a ktery proto ija miluji
a chranim"*>*. Toto umoziiuje nastolit urCitou, tfebaze spornou rovnovahu.

Depresivni pozice

Nevyhodou feseni paranoidné-schizoidni pozice je zachovani strachuplné duality, které navic
neodpovida tendenci k integraci, smyslu pro realisticky celek. Kleinova fika, Zze dit¢ ma
schopnost realitu de facto intrapsychicky obnovit diky schopnosti integrace: ,fendenci
k integraci, ktera probiha soucasné se Stépenim, povazuji za dominantni rys dusevniho zivota od
raného détstvi”™”. Dité naléza cesty, jak (znovu) vnimat svét jako celek odpovidajici realité
a toto snizuje podle Kleinové diivéjsi perzekuéni uzkost paranoidné-schizoidni pozice.

Kdyz podle Kleinové dit¢ vnima a introjikuje matku stale vice jako jednu a celou osobu,
objevuje se ovSem objevuje obtiz jina: ,,Protoze je to milovand osoba (zvnitinend a vnéjsi),
kterou agresivni impulsy poskozuji, trpi dité depresivnimi pocity, které maji delsi trvani nez
prchavé okamzZiky depresivni uzkosti a viny prozivané v predchozim stadiu. Integrovanéjsi ego je
nyni stale castéji konfrontovano s velmi bolestnou psychickou realitou - stiznostmi a vycitkami
vychdzejicimi ze zvnitinélé poskozené matky a otce, kteri jsou nyni celymi objekty, osobami -
a pod tlakem stresu z vétsiho utrpeni se snazi vyrovnat s touto bolestnou psychickou realitou.

Tak zacina prevazovat puzeni zachovat, opravit ¢i ozivit milovany objekt: tendence k reparaci.
<236

Tedy: agrese (jejiz zvladani je podle Kleinové v zasad¢ tisttednim problémem lidského zivota) je
nyni namifena do celého objektu, ktery soucasné i milujeme, takiikajic zniceni postihuje celou
matku. Toto budi vinu a feSenim je vira ve schopnost reparace: jestli maji objekty zlistat celé,
dit¢ musi véfit, Zze jeho pudem k Zivotu pohanéna laska je siln€jsi nez jeho nenavist a ze dokaze
od¢init ni¢ivé nasledky své destruktivity™’. Lepsi feseni podle Kleinové neexistuje - tikolem je
dobré objekty. To je v objektnim svété Kleinové mozné, kdyz rozstépeni, které bylo diivéjsi
zachranou, ustoupi. Plati, ze ,,dobré objekty - na rozdil od idealizovanych - mohou byt bezpecné

ustaveny v mysli pouze jestlize silné rozstépeni mezi trestajicimi a idedlnimi postavami

g . RTR L. , , 238
ustoupilo, jestli agresivni a libidinozni impulsy se pribliZily a nenavist byla zmirnéna laskou."

Z vycitek svédomi se rodi snaha od¢init Skodu a zafidit, aby se matka opét zacelila.

Vyusténi ve smyslu ,,1éCivosti reality* je po jinych cestach podobné, jako tomu bylo u Freuda:
¢im vice intrapsychicky obraz odpovidd celku reality, tim vétSi je stabilita a odolnost viici
strachu ze smrti. Integrace je symbolem cesty k psychickému zdravi a stabilité, tiebaze nikdy ne

r v . 72
dokonalé a vzdy relativni*’.

B4 M. Kleinova, Zavist a vdecnost, str. 117.

> Tamtéz, str. 175.

236 Tamtéz, str. 55.

7 Srv. Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 118.
B8\ Klein, Envy and Gratitude and Other Works, str. 47.

% Rovn&z koncepci ,relativniho zdravi“ jde Kleinova ve Freudovych stopach, ve svém modelu to
formuluje takto: ,,Uplna a stald integrace neni nikdy mozna, protoze mezi pudem Zivota a pudem smrti
vzdy pretrvava urcita polarita, kterd je nejhlubsim zdrojem konfliktu.” (M. Kleinova, Zavist a vdécnost,
str. 347).
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Interpretace

»Milujte své nepratele budeme s vyuzitim modelu Melanie Kleinové vnimat jako moralni

’ r vr v . . v . v r 24 ~r ¥ 1241
vyzvu vedouci na$i dusi k integraci svéta jako piece dobrého®*’ celku Boziho stvoreni**'.

»Nepfritele“ v této optice interpretujeme jako castecnou nebo plnou projekci naseho strachu ze
smrti v nasi ,,paranoidné-schizoidni* vnitini pozici. Nepfitel mize byt samoziejmé objektivni
a zivot ohrozujici realitou, jako tomu byli kdysi pro Zidy Amalekité. Dovolime-li si oviem
kleinidansky model vztahnout k JeziSovym sloviim, pak se zda, Ze JeziSovou volbou bylo
vystoupit z ochranného §titu, ktery svét déli na dobré pratele a ohrozujici neptatele.

Takové ,,milujte své nepratele” pak mize byt vidéno jako sazka na to, ze pro nas a celek Boziho
svéta muze byt strach z nepftitele nakonec destruktivnéjsi nez cesta pokusu o integraci zahrnujici
koneckoncti i vice ¢i méné realného nepfitele. Mtizeme fici: ekonomika rozliSovani na dobré
a zlé je horsi nez nerozliSovani, co bylo rozdéleno a rozstépeno, ma byt laskou znovu spojeno
a zI¢é plynouci z rozdé€leni reparovano.

Podle Kleinové totiz neumime nikdy dobie rozlisit, nakolik je nas nepfitel skutecné objektivné
ohrozujici a nakolik je jeho neptatelstvi nami a nasimi projektivnimi identifikacemi vytvofenou
fikci. Lze tedy v nasi interpretaci udrzovat paranoidné schizoidni dualitu pfitel - nepfitel, nebo se
vydat do zralejsi depresivni pozice, kde se nezbavime strachu, ale budeme se ucit nasi nenavist
reparovat laskou. Budeme-li nepfatelim ,,¢init dobfe”, pomlze to i ndm samotnym. Budeme
stahovat agresivni projektivni identifikace, a to napomiize nasemu vlastnimu sceleni. Pak snad
mizeme byt iblize pivodnimu stvoreni, kde clovek dobré a zlé¢ nerozliSoval, kde Sté€peni
a nepiatelé neméli misto”. | Milujte své nepiatele” ovsem piesahuje ,nepiatele”: i do nasich
nejblizsich jsme projekei vlozili naSe vlastni vnitini nenavisti a podle Kleinové je pak pravidlem,
ze je navzdory na$i lasce knim soucasné trdpime pokusem v nich ovladat nebo trestat
nepfiijatelné ¢asti naseho vlastniho ja.

Nemutzeme jako kiestané vétit, Ze nase vlastni reparace piinasi konec¢né uzdraveni, ovSem
mizeme mit pfed ofima reparaci jako moralni kol byt vlasce k nepfatelim Bozimi
,Synergoi*®, spolupracovniky. Na této cesté miZe nejprve jit o otevirajici a osvobozujici
nahled: kleiniansky je zde naSim hfichem neudrZeni ,,celosti naSich bliznich a podlehnuti
strachu ze smrti, ktery nas utvrzuje ke zlob¢ a dualité. Vydame-li se v lasce na cesté k integraci,
smrt ani strach zni sice Gplné nemizi**, ale pozbyva své moci. Zatiname vidét, jak vlastni
agresi celistvé druhé - které prece milujeme - riznym zplsobem zrafiujeme a ni¢ime. V takové
»depresivni pozici” ale mozna opravdu spociva nads udél ,,byti v poruseném svete™ tady a ted’
véetné pocitll viny, ale i viry, nad¢je a snad i uspokojujiciho ovoce, Ze nase ,,reparace” je onou
»synergii“ s prichazejici spasou od Hospodina.

Jestlize - alespon podle M. Kleinové - jina cesta ke zralosti nez integrujici nerozliSovani neni,
a jestlize pfijmeme interpretaci svazujici nahled této myslitelky s JeziSovymi slovy, pak vyzva
»milujte své nepratele” je pak pro nasi vlastni dusi, druhé i svét pfiméfenou moralni vyzvou.

0 pfipadné i v kontrastu k realité anamneticky a v eschatologické nadgji

21 Srv. kap. ,, Textové a vykladové poznamky* vyse.

2 3 kde ani Bith nebyl &lovéku nepfitelem, srv. Gn 3.

* Srv. 1K 3,9.

% Srv. vyklad Kleinové: “Shlizeni destruktivnich a ldskyplnych impulsii a dobrych a Spatnych stranek
objektu vyvolava uzkost z toho, Ze by destruktivni pocity mohly premoci laskyplné pocity a ohrozit tak
dobry objekt. Proto se rodi konflikt mezi usilovani o integraci jako ochranu proti destruktivaim impulsiim

a obavou z integrace, kterda prameni ze strachu, ze by destruktivni impulsy mohly ohrozit dobry objekt
a dobré casti ja.”. M. Kleinova, Zavist a vdécnost, str. 347.
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Spasa v jednoté s druhymi a v nerozdélenosti
nasi vlastni duse

Ja a Otec jsme jedno. (J 10,30)

Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno - ja v nich a ty
ve mnée, aby byli uvedeni v dokonalost jednoty a svét aby poznal, Ze ty jsi mé poslal
a zamiloval sis je tak jako mne. (J 17,22-23)

Prvni aryvek ze dvou jsme vybrali uz dive v souvislosti s ,,pfibéhem dobré identifikace®. Pokud
se zamefime nyni pfimo na proklamovanou i vyproSovanou ,,jednotu®, mize se zdat, ze bez
konkrétniho pfedporozuméni je interpretace tohoto uryvku obtizna. Ozyva se zde snad stard
touha fecké filosofie, kde Jedno (fo hén) je mysleno jako prazaklad, arché vseho?

Nebo se snad jedna o jednotu mezi ¢lovékem JeziSem a Bohem Otcem? Jak ale v druhém uryvku
takovou jednotu vztahnout na jednotu mezi lidmi ,,aby byli jedno, jako my jsme jedno*?

Exkurs - jednota u Ronalda Fairbairna

Podle psychoanalytika W.R.D. Fairbairna (1889 - 1964) je primarnim stavem lidské duse jeji
celistvost svazana s celistyym vnimanim druhych. ,,Centralni ego*** ¢lovéka je ptvodné
nastaveno k dokonalému a nenarusenému vztahovani se s redlnymi, celymi objekty ve vnéjsim
svété. Zatimco u Freuda libido hleda slast**® a ¢lovék je naprogramovéan k tomu, aby slastné
uspokojil svou nejmocnéjsi, erotickou energii s malym ohledem na vybér objektu, pro Fairbairna
je ,konecnym cilem libida objekt*" . Clovék je v jeho modelu primarng, konstitutivng nastaven
na vztahové interakce s lidskym prostiedim, usiluje oné anejvyssi formu slasti zazivad ve

A . /24
vztahové interakci samotné**®.

Podle Fairbairna je dokonalé vztahovani se k druhym vychozi, je vSak nicméné jen teoretické,
protoze je zahy naruSovano zkuSenostmi frustrace z nedokonalosti vztahu mezi ditétem a rodici
(rodi¢ovskymi postavami). V okamziku hladu vnima napftiklad dit€¢ svou matku jako odmitajici
a zIly objekt. Fairbairn popisuje ve stopach Melanie Kleinové, jak se dit¢ potyka s touto situaci:
»Ze subjektivniho pohledu ditéte se matka stava ambivalentim objektem, tedy objektem, ktery je
dobry i Spatny. Protoze se mu jevi jako neprijatelné mit dobry objekt, ktery je také spatny, hleda
FeSeni této situace rozstépenim figury své matky na dva objekty ... dobry a ... Spatny ... Tuto
situaci ale povazuje za nezvladnutelnou ... a dela co miize, aby prevedl tento traumatizujici
faktor na pole své vnitini reality, kde citi, Ze situaci ma vice pod kontrolou***. Plati, Ze "nejprve

5 Fairbairn ve svém dile pievzal Freudovu terminologii, ale prezna¢il ji, pfes podrobna objasiiovani
leckdy matoucim zptisobem. Fairbairnovo ,ego’odpovida vice ,self* pouzitému uz H. Hartmannem, nez
Freudovu terminu ,Ego‘ (J4). ,,Centralni ego® piedstavuje podle Fairbairna védomé i nevédomé integrujici
»Jja“, které ,integruje ... vnimani reality i chovani“. Viz W.R.D. Fairbairn, Psychoanalytic Studies of the
Personality, Brunner-Routledge 2002, Hove, str. 9. Srv. téZ poznamka €. 29.

6 pozdgji Freud pristoupil k dualitd bazalnich lidskych motivaci.

*¥7 Fairbairn, str. 31.

8 Plati, 7e ty interakce, které jsme zazili jako d&ti, pak nadale nevédomé vyhledavame jako dospéli -
ttebaze se jedna o interakce bolestné. Fairbairnovi se podafilo narozdil od Freuda uspokojivé vysvétlit
napf. problém masochismu: pro¢ clovék vyhledava bolest, aby dosahl uspokojeni? Kli¢em je podle
Fairbairna to, Ze v détstvi zazil bolestné kontakty se svymi rodi¢i nebo pecovateli. Ale kontakt samotny,
v jeho zazité formé (v daném piipadé bolestné) je pro néj bazalngjsi a vposledku slastnéj$i nez bez-
bolestnost.

249 Fairbairn, str. 110.
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internalizujeme neuspokojujici objekt, pak §tépime"*°. U Fairbairna tedy introjikujeme narozdil
od Freuda vyhradné to Spatné, plati zde, Ze do svého nitra ukryvame jen to, co odmitame.

U Fairbairna je tedy pro necelistvost vnéjsiho objektu nemyslitelna, neudrzitelna a neptijatelna
a Clovek se pokousi s touto situaci vyrovnat zvnitinénim objektu. Jde o ,,prvni §tépeni* ptivodné
jednotného celého objektu a soucasné pivodné celostného vztahu subjektu a objektu na realnou
a internalizovanou cast. V ramci tohoto $§tépeni dochazi i nutn¢€ k rozpadu pivodni jednoty ja:
Cast ja zstava orientovana na realné rodice ve vnéj$im svété a usiluje o ,,skutecné* reakce a Cast
se preorientovava smérem k iluzornim rodi¢iim jako fantazijnim objektiim.

Stépenim mezi realitou ailuzi viak podle Fairbairna rozdélovani piivodni jednoty objektu
a vztahu subjekt - objekt nekon¢i. Dochazi k druhému $tépeni, tentokrat na zadouci a potésujici
¢asti rodicu (,,exciting object™) a Casti frustrujici a odmitajici (,,rejecting object™). V souvislosti
s timto druhym $tépenim se $tépi také ,,ja* na ,,libidin6zni* Cast, ktera se vztahuje k Zddoucimu
objektu a na cCast antilibidindzni (vnitfniho nosice trestu, interniho sabotéra), ktery se zaméfuje
k objektu trestajicimu. Néco z toho, co je nam u rodi¢ti nedostupné, touzime sdilet, néco naopak

ror .7 , . . , . 251
odmitame a bojime se toho a takovy strach a trest inscenujeme ve vlastnim nitru®'.

To, ze jsme nedokazali udrzet plivodni jednotu s objekty, nakonec tedy vede ktomu, ze
v kazdém z nas Zije nendvistnd, zahotkla ¢ast naSeho ja, ktera nas mize dovést v extrémnéjsich
polohach az ktomu, Ze mlizeme zit de facto ve vézeni, odtrzeni od skutecnych kontaktl
s druhymi. Dochazi ktomu, Ze antilibidinézni ego Utoci na (z jeho pohledu) matouci
a nebezpecné ego libidindzni. Pak se dokazeme naptiklad i nepochopitelné ,,potrestat* za néjaky
uspéch, kterého dosdhneme nebo nenavidét ty, ktefi se nam né&jakym zplsobem pokouseji
pomoci.

Kazdy odklon od celistvosti reality lidského svéta a celistvosti ,,centrdlniho ega“ vede tedy
k vytvoreni nevédomych, patologickych vnitinich struktur a rozehrani tohoto vnitiniho dramatu
prilisné lasky a pfilisné nenavisti je zdrojem ,,schizoidni poruchy* projevujici se nejrtiznéjsimi
zpisoby. Poznamenejme, Ze dle Fairbairna je dokonce i tendence k intelektualizaci manifestaci
piilisného zijmu o vnitini svét a piiznakem schizoidni pozice: své emoce méame nechat
plynout v otevieném vztahu k jinym, nikoli je uplatiiovat vii¢i myslenkam svého vnitiniho svéta,
kde se mohou stat nahradou za skuteéné emoéni hodnoty®. Pak tieba ,.chlapec ve Skole vénuje
osobni usili nadmérnému studiu, zatimco normalni chlapci jsou oddani ucasti na Skolnich
hrach***. Misto vztahovani se k reAlnym lidem se nékdo miize zamilovat tfeba i do n&jaké

extrémni politické filosofie™”.

Situace rozstépené duse je podle Fairbairna neradostna. Vztah k lidem je naruSen prvotnim
$tépenim, jiné lidi ,povazujeme za méné nez osoby se svou vlastni vnitini hodnotou**®. Dalsi
moznou obtizi je, Ze potlacujeme své vlastni emoce a madme potize s emociondlnim ddvanim,
nic nedavame a nic neztracime*®’. Ditéti se ,,zdd, Ze jeho laska nici, ... zacina se bat lasky. ...

230 Fairbairn, str. 135.

251 : r Mocr rox 1 o o v ’ v .
! Mitchell a Blackové upozortiuji, Ze pravé timto zpiisobem miizeme vrhnout vice svétla na ,,chemii®

lidského zamilovani se - leckdy nalézame (nevédomé) takovy protéjsek, ktery vyhovuje nasim zazitym
vztahovym vzorcim z ,,pozitivni®, ale i ,negativni® stranky véci. Pokud odmitneme jednoho partnera,
nalezneme mozna jiného s napadné podobnymi vlastnostmi. Srv. Mitchell a Blackova, Freud
a po Freudovi, str. 140.

2 Tamtéz, str. 20.
253 Tamtéz.
254 I
Tamtéz, str. 22.
23 Qry. tamtéz, str. 21.
236 Tamtéz, str. 12.

27 Tamtéz, str. 16.
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(a proto) vztycuje bariéry mezi sebou a objekty™®. Dité nemize davat, protoze by se citilo
ochuzeno, pokud by davalo, zbavovalo by se vlastn& ¢asti svého vnitiniho svéta™’.

Nestésti clovéka spociva tedy v tom, Ze rozstépi prvotni bezproblémovou vztahovou jednotu
s druhymi, pak rozstépi i své ja a tim je duse Clovéka zaplnéna ,,Spatnymi objekty®, kterych se
lovék nemiize zbavit, i kdyZ je odmita, protoZe ,,maji nad nim moc**®. To, co vnima vné jako
zlé se pokousi internalizovat, aby se to pokusil ovladnout™', ale tim spi§ je poté $patnymi
objekty ,posedly jako zlym duchem**®. Pro¢ ale se ¢lovék svych zlych objektti nezbavi,
nevymete je ze své duse? Toho se Clovék boji, fika Fairbairn, protoze pak by svét kolem byl
obyvan démony, se kterymi je piili§ strasné se setkat’”’. Abychom se takové hriize vyhnuli,
uzavirame tedy rad&ji se svymi $patnymi objekty ,satansky pakt“***, protoze bez objektt byt
nemuzeme a puvodni jednota vnéjsiho a vnitiniho je ztracena.

Cilem terapie je v tomto kontextu pfeci jen umoznit ,,uvolnéni potlacenych Spatnych objektii
z nevédomi“*®. Pacient je usmérfiovan ke vztahim k objektim jako celym a tim dobrym
a upozoriiovan na to, e ,,zIo“ je spojeno s vazbou ke §patnému objektu**. Tim se mize obnovit

puvodni - piedpokladana - jednota J4 a reality, jednota nestépici vztahovosti.

Interpretace

»wJednotu® v obou nasich uryvcich budeme chépat optikou modelu jednoty W.R.D. Fairbairna,
ktery jsme popsali. Clovék je v tomto piibéhu konstitutivng, primarné ,,stvofen” k jednoté se
svym okolim a (tim) soucasn¢ k jednoté v samém sobé&. Pfi stvofeni, fekli bychom s Fairbairnem,
nebylo ani prvniho ani druhého §tépeni. Spasou pak mize byt uzdravujici obnoveni takové
jednoty.

Dle Fairbairna frustrace z vnimané nedokonalosti jednoty ja s druhymi nastartovala d’abelsky
koloto¢ Stépeni. Muzeme fici, ze pokud Janiv Jezis tika, Ze ,,ja a Otec jsme jedno®, nabizi
takové Stépeni prekonat. Takova nabidka neni lacind, protoze je podlozena zkusSenosti kiize, kdy
muselo bylo pokuseni k vnimani Otce jako zlého, a tedy pokuseni k §tépeni porusujici jednotu
s nim, velmi velké. Ve stopach détského Stépeni se také my vztahujeme k druhym a prenasime
na né ,Spatné objekty* vlastniho nevédomi. S druhymi ale budeme uvedeni ,,v dokonalost
Jjednoty “ stézi bez toho, abychom stahli takové Stépici prenosy. Aby se toto stalo, zda se, Ze
potfebujeme n¢jak pliivodni jednotu piijmout zvenéi, ve zjeveni nerozdélené jednoty mezi Otcem
a Synem.

238 Tamtéz, str. 50.
> Tamtéz, str. 18.
0 Tamtéz, str. 67.
2! Tamtéz.

* Tamtéz.
263 Tamtéz, str. 69.
% Tamtéz, str. 70.
265 Tamtéz, str. 75.

%66 Fairbairn poznamenava, Ze hiich je podle Zzidovské koncepce povazovan za hledani jinych bohi a podle
kiestanské koncepce za podlehnuti d’ablu®, srv. Fairbairn, str. 74.
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Spasa skrze naruseni pokoje

Nemyslete si, Ze jsem prisel na zem uvést pokoj; neprisel jsem uvest pokoj, ale mec.
(Mt 10,34)

Vyklad tohoto temného novozdkonniho uryvku vyzaduje patrné konkrétni predporozumeéni.
Eiréné, pokoj, mé podle stejného evangelia (Mt 10,13) pfece provazet hlasani dobré zvésti, ale
z kontextu naseho uryvku (v. 35nn) plyne i varovani: neni tomu tak vzdy, naopak. Jezi$ a jeho
evangelium muiize zpusobit naruseni rodinnych vztaht, které dfive pokojné fungovaly. Po pfijeti
spaso-nosného evangelia se rodina mize stat ¢lovéku dokonce nepiitelem (v. 36). Clovék slysici
evangelium uz nemize milovat otce a matku vice nez JeziSe (v. 37), jakkoli takové milovani
bylo diive vpravdé dobré a plné pokoje pro n¢j i druhé.

Odrazi se zde mozna jedna zbolestnych zkuSenosti autora evangelia ijeho adresati -
evangelium a to, co z n¢ho pro nasledné jednani recipientti vyplynulo, bylo mecem rozdélujicim
v neékterych pripadech nazorovée a zfejme i realné rodiny kiestand.

Exkurs - egopsychologie Anny Freudové

Anna Freudova (1895 - 1982) byla vzornou dcerou a oporou svého otce ve véci rozvoje
psychoanalytické teorie. Freud v poslednich letech svého zivota obratil pozornost od ,,Ono*
k,Ja“ (ego) a,egopsychologie”, jiz byla Anna Freudova jednou ze zakladatelskych postav,

timto smérem pokracovala.

Egopsychologové prevzali Freudovo pojeti, Ze ,psychologické je cast biologického™’

a ,,védomi se vytvaii jako vyraz konfliktu*®®. A. Freudova vsak jiZ pevné reprezentuje smér, ve
kterém se ,,zdjem psychoanalyzy posunul z hlubsich do povrchovéjsich psychickych vrstev®®.

4 o ror .r v ’ ’ . o o e ree2 . J ~
Psychoanalyza ziistavé ,.studii potlacenych pudovych impulsii, afektii a fantazit*”°, nicméné uz
. I .. v v . . ree271 . r 7
bylo ,.0hnisko zdjmu definitivné presunuto na instituce Ja**’'. Kniha Anny Freudové ,Ja

a obranné mechanismy* z r. 1936 se ,,stala zdkladni priruckou klinickych analytiki**".

Vime uz, Ze podle psychoanalytikd existuje moznost, jak zkoumat nevédomé vrstvy duse, kdyz
jsou z definice védomi nepfistupné. Lze to skrze derivaty nevédomi, které¢ se dostanou do
védomi. Jestlize lidska duse tvofi strukturu Ono — Nadja - J4, nevédomé déni je pritomno na celé
této plose a projevy nevédomi museji byt sledovany v interakcich jednotlivych slozek.

Poznani nevédomého se ale nemtze uskuteénit, pokud je ,,Ono ve stavu pokoje a previada
spokojenost*”. Pokud totiz ,,nejsou Zddné divody, aby pudové impulsy vpadly do oblasti Ja
s cilem dosahnout gratifikace, a proto vyvolat pocity napéti a nelibosti, nemiizeme o obsahu Ono
nic poznat*’™*. U Nadja je situace jina, protoZe ,z Vvéfsi cdsti je jeho obsah védomy**”. Ono
i Nadja ohrozuji mir v ramci Ja.

7 H. Hartmann, Ego Psychology And The Problem Of Adaptation, str. 34.
268 Tamtéz, str. 58.

29 A. Freudova. The Ego And The Mechanisms Of Defense. Intenrational Universities Press, Inc.,
Madison, 2000. Str. 3.

20 Tamtéz.

m Tamtéz, str. 4.

72 Tak alespoi uvadgji Mitchell a Blackova, str. 47.

3 Srv. A. Freudova, str. 5. Slast je v zdsadé podle Freuda nepfitomnost bolesti, ,,minimalni“ hladina

nefesené pudové tenze.

274 I~
7 Tamtéz, str. 5.

25 Tamtéy.
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v MW , Voo Ve, 7 ’ , v oored2 .
Jak uz bylo fe¢eno o Ono, ,,Jd povazuje urcitd pudova hnuti za nebezpecnd**’®, impulsy Ono pak

podléhaji kritice iodmitnuti ana kolbist¢ duSe se rozehrava de¢j, kdy ,pokojné souziti
sousedicich mocnosti je u konce’™”. Pudové impulsy pak ,museji podlehnout vsem druhiim
promény®™. Pudy vsak museji dosdhnout svych ciltl atak , ndsilné vpadaji do oblasti Ja
v nadéji, ze ho premuzou prekvapivym utokem. Ja se stava podeziravym a podnika protiutok
a vpada do teritoria Ono. Jeho cilem je vyradit impulsy Ono trvale z akce pomoci odpovidajicich

. \ ’ \ . ’ ’ . 279
obrannych opatrent vytvorenych pro ochranu svych viastnich hranic“"”.

Cilem ma byt dobry kompromis mezi popsanymi institucemi Ja, Ono a Nadja™. Te&ziste

uvedené knihy Anny Freudové je v podrobné klasifikaci obran Ja - tedy zptsobi, kterym se Ja
pokousi dosahnout vice ¢i méné pfijatelné rovnovahy. Nejde-li o dobry, tedy v zasad¢é pokojné
védomy kompromis, pak cloveék klame sam sebe, neunikne ,,navratu vytésnéného®, neurotickym
¢i psychotickym symptomtiim ev. z nich plynoucimu patologickému socialnimu chovani.
Obranné mechanismy jsou mnohotvarné: Ja se brani nebezpeci, a to bud’ vnéjsimu (plynoucimu
z reality) nebo vnitinimu (plynoucimu z pudovych hnuti Ono, ptipadné¢ z Nadja). Nékteré
z ,katalogu® obran Anny Freudové™' struéné uved’'me:

Vytésnéni (které S. Freud plivodné predstavoval jako jakousi univerzalni obranu) se zbavuje
pudovych hnuti tak, Ze se nepfijatelny pudovy impuls nebo myslenka stavd nevédomou. Naopak
popreni je mechanismus, jehoz prostiednictvim se veédomé nepiijimaji externi podnéty
(nechceme vidét, co nas ohrozuje). Reaktivni vytvor chrani Ja pfed navratem vytésnénych
impulsii (tak napftiklad rozzlobeny ¢lovek ze strachu pred vlastni zlobou zacne byt na jiné az
ptili§ mily, neodbytné napomocny a piehnané laskavy™™). Fantazijni prevrdceni chrani pred
prevahou urcité realné situace (ten ¢lovék mne neohrozuje, on mé miluje). Inhibice vnitinich
pudovych impulsi (obavam se napf. své sexualni touhy atak ji ,,vypinam®) koresponduje
s restrikci uvalenymi Ja na vné€jsi zdroje. Dtlezitou obranou proti nebezpe¢i pudi mtize byt také
intelektualizace - podle freudovskych teorii se dokonce intelekt diky své obranné Cinnosti
rozviji, pudové nebezpeci Cini tak lidskou bytost inteligentné;jsi.

Konkrétngjsi techniky obran mohou byt pozorovany napiiklad prostiednictvim analyzy snt**’,
kde obrany formujici Ja jsou analogické snovému ,,cenzoru® zptisobujicimu snové distorze jako
jsou kondenzace (spojeni vice prvkil do jediného), prresuny (vyznam je ukazan v jiné piijatelngjsi
situaci, nesouvisejici s ptivodni) atd. Mechanismus snového pfesunu je pak analogicky
sublimaci, jejimz prostfednictvim Ja dosahuje svého cile odklonem pudovych impulst od jejich
&isté sexualnich cilt k ,,ciliim, které spolecnost povazuje za vyssi®™.

U Freuda bylo cilem psychoanalyzy uvolnit nevédomé vytésnéné pohnutky. U Anny Freudové je
cilem nahlédnout cely nevédomy obranny mechanismus, oslabit jej a nastolit zralejsi vnitini
uspoiadani. Ten ¢i onen obranny mechanismus byl tedy diive na prvni pohled ,,funkéni®, ve

'''''

A. Freudova jde cestou jakési hermeneutiky podezieni: pokud cEloveék vykazuje symptomy
neur6zy, je tieba se podivat na vSechno, i to, co vypada v chovani a jednani zdanlivé ,,pokojne*,
protoze praveé takové jednani mize byt centrem obranného mechanismu, ktery je nutno
nahlédnout a uvolnit.

78 H. Hartmann, Ego Psychology And The Problem Of Adaptation, str. 28.
TTA. Freudova, str. 7.

78 Tamtéz.

79 Tamtéy.

%0 Tamtéz, str. 8.

2! Mnohdy jde viak o rozpracovani a utfidéni my3lenek jejiho otce

282 Srv. Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 46.

* Srv. S. Freud, Vyklad snii. Nova tiskrna, Pelhfimov, 2003.

WAL Freudova, str. 175.
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Je ale potiebné, aby na scénu piisel ndjaky ,narusitel pokoje**®. Timto narusitelem pokoje je
podle Freudové psychoanalytik, ktery vlastné nici to, co bylo pracné€ dosazeno dfive, ba co diive
bylo vlastng ,piiznivé pro viastni Ji***. Jestlize ale n&jaka obrana, kterou Ja pracné vytvofilo,
se ukazala jako pokfivujici pro celek ¢loveka i jeho okoli, takovy narusitel musi byt na scénu
vpustén, aby pacient svou nemoc nahlédl a dostal Sanci ke zméné.

Interpretace

Jisté neni pravidlem, aby evangelium a naroky, které jeho pfijemci pro sebe vyvodi pro své dalsi
jednéni, byly nutné pticinou rozdeleni rodin. Pfibeh uzdraveni popsany A. Freudovou ale mél
ukédzat, Ze vném neni uzdraveni bez naruSeni pfedchozi, navenek tieba zdanlivé vyborné
fungujici rovnovahy. To, co ,funguje”, musi byt pfesto naruSeno, rozetnuto ajako celek

24

Jezis jako ,,narusitel pokoje®, ktery pfinasi na svét me¢ naruseni stavajiciho pokoje vymenou za
otevieni se evangeliu je obtiznou pfedstavou pfedevSsim proto, Ze neni feceno, ze takovy
dosavadni pokoj musi byl opravdu zly a hiiSny. Ale ,hermeneutiku podezieni* analogickou
ohledavani dusevniho prostoru egopsychology pfijmout miizeme: je velmi mnoho dobrych a téch

s

nejlepsich a nejpokojnéjsich véci, které nas mohou oddélovat od aktualnich naroki evangelia.

Je dobré nyni fici, Ze nebezpedi naruseni pokoje je nutno se vystavit i takiikajic z druhé strany -
ti, ktefi se nasazuji v cirkevni sluzbé tfeba se zanedbavanim vlastnich rodin, mohou byt v zajeti
obrannych mechanismil velmi hluboko (navic ,,posvécenych* tim ¢i onim zpiisobem) a volani po
rozetnuti takového falesného pokoje vlastniho Ja muze v praktickém vyusténi sméfovat i tieba
odchodem z takové sluzby.

Pro ty, ktefi se tedy ocitnou tvari v tvar vyzve evangelia, hrozici narusit pokoj obran prozivany
a odzkouseny v rodin€ nebo v cirkvi, se miize dnesni uryvek stat osvobozujicim Bozim slovem.
Snad zadné pieformovani lidské psyché v psychoanalytické terapii neprobihda navic bez
docasného nepokoje. Pfibéhem spasy zde mtize byt, Ze pro nové vykroceni na cesté evangelia
zfejm& mame piijmout i me¢, ktery rozetne néco dosud pokojné fungujiciho a vzbudi nepokoj
a snad i nenavist, aby v nad¢ji doslo poté k nalezeni pokoje nového.

Spasa skrze pridani se k druhym

Ti, kteri prijali jeho slovo, byli pokiténi a pridalo se k nim toho dne na tri tisice lidl.
(Sk 2,41)

Z kontextu uryvku vyplyva, ze impulsem k pfidani se k nim - totiz apoStoliim - byla letni¢ni
udalost a Petrova promluva. Popisuje se zde, patrné pon¢kud idealizované a symbolicky, vznik

N 2

vSichni spolu (v. 42), méli vSechno spolecné (v. 44). Vyzdvihuje se dale svornost i radost (v. 46).
V uvozujicim verSi zmiiime jesté, ze pro pouzité sloveso ,,pifidat se“ (prostithémi) by byl
priméfengjsi preklad ,.bylo k nim pridano®.

Slovo psychai (ptelozené jako ,,lidi*) v uryvku hovofti jisté o (zivych) lidech, ale pteklad ,,dusi*

2%

pridanim k apostoldm proménila.

285 Tamtéz, str. 29.

286 .
Srv. tamtéz.
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Exkurs - attachment Johna Bowlbyho

John Bowlby (1907 - 1990) prosel klasickym psychoanalytickym vycvikem v tzv. anglické
psychoanalytické $kole, jednou zjeho supervizorek byla sama Melanie Kleinova™'. Bowlby
vSak opustil egopsychologickou freudovskou ortodoxii ikleinidnské vody. Kromé jeho
charakteristického diirazu na ,,attachment® (pfimknuti)*® se stal mezi psychoanalytiky svébytny
i propojovanim psychoanalyzy s vysledky biologie, antropologie, etologie véetn¢ vyzkumi
chovani déti arodin®™. K inspiratorim Bowlbyho patiil kromé ljgroeuda nebo Kleinové

1 Ch. Darwin a jeho blizkym spolupracovnikem byl napt. Konrad Lorenz™".

Bowlbyho mysleni lze uvést charakteristickym citdtem: ,,Diiverna primknuti se (attachment)
k jinym lidskym bytostem jsou tou osou, kolem se odviji lidsky Zivot nejen v détstvi nebo Skolnim
véku, ale i v dospivani, letech zralosti a az do stari. Z takovych divvernych primknuti osoba bere
svou silu a radost ze Zivota a skrze to, ¢im sama prispivd, dava silu a radost jinym**".

Bowlby nahlizel néktera zakladni témata psychoanalyzy jinak nez Freud nebo Kleinova.
Mitchell a Blackova shrnuji: ,,Freud vnima pudy jako bourliva a asocialni hnuti, pFinucend se
pFizpiisobit pouze prostrednictvim vieklych a upornych zapasii Ja. Bowlby nahlizi pudy jako
predem adaptované na lidské prostredi, zjemnélé miliony let prirozeného vybéru urceného
hlediskem preziti®”.

Clovék vytvaii podle Bowlbyho se svym prostiedim jakysi az kyberneticky adaptivni systém™”,
kde hlavnim cilem je blizkost matky realizovana prostfednictvim mechanismu attachmentu.
Primarni zde nejsou pudy jako u Freuda ani vztahy jako u Fairbarina, primarni je attachment,
ktery je pry dokonce ,.zabudovany do nervového systému’***. Diky nému ,.dité nejen rozezndava

, ’ v Y, Ja 295
svou matku, ale také se chova tak, Ze udrzuje jeji vzdalenost k ni”"™.

Podle Bowlbyho je attachment ucelny, protoze nabidl ¢loveku pii vyvoji lidského rodu vyssi
Sanci na preziti (napf. pti napadeni dravci) a poskytl celkove lepsi podminky pro nauceni se
nezbytnym dovednostem pro zivot. Diky takové moudrosti pudt je pak ale ,.détsky hlad po
matciné pritomnosti a ldsce stejné velky jako jeho touha po jidle ™.

Bowlby ve svém hlavnim dile*’ héji narozdil od Freuda pojeti, Ze pouto k matce je nikoli
ziskané na zakladé toho, Ze by matka uspokojovala potieby ditéte a stala se tak Zadoucim
objektem, ale vrozené. Vrozenym instinktivnim cilem je pro Bowlbyho v zasadé pocit blizkosti
k pecujici osob&™®. Attachment je ditétem imatkou cilené podporovan, Bowlby podrobné
popisuje nékteré ,instinktivni“ mechanismy slouzici knavazani, udrZzeni a obnoveni
attachmentu: krmeni, mazleni, ismévy, plac, nasledovani.

Na preruseni vazby s matkou dit€¢ reaguje podle Bowlbyho nejprve vztekem, pak smutkem
a nakonec se odtdhne (,,detachment*)*” a svou potiebu piimknuti k ptivodni osobé pak jakoby

B, Bowlby, Attachment. Basic Books, New York, 1983. Str. xxxiii.
8 Nékdy se preklada téz jako pfipoutani ¢i vazba (srv. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie), v praci
ponechavam pro jeho jednoznac¢nost ptivodni nazev, ktery se pouziva i v ¢eské literatuie.

29 A. Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 236.

20 Sry. J. Bowlby, Attachment.

1 1. Bowlby, Loss. Str. 442.

22 Mitchell a Blackova, Freud a po Freudovi, str. 161.

%3 Jen jeho konceptualnimu rozboru tohoto tématu Bowlby vénuje vice nez 100 stranek prvniho dilu své
trilogie, srv. J. Bowlby, Attachment.

24 Cit. Ainsworth dle J. Bowlby, Attachment, str. xii.
% Tamtéz, str. 199.

296 . -
Tamtéz, str. Xxix.

vvvvvv

Attachment, Separation, Loss. Basic Books, New York, 1983.
%% Srv. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 238.
29 Viz I. Bowlby, Separation, str. 245nn.



saly_tkt_2009 Str. 49/63

deaktivuje: ,,Protest zacind, kdyz dite vnima hrozbu odlouceni. Projevuje se pldacem, zlosti,
pokusy o utek a hledani rodice. Trva az tyden a byva intenzivnéjsi v noci. Po protestu ndsleduje
zoufalstvi. Pohyb ustava, plac je prerusovany, dité piisobi smutné, odtahuje se od kontaktu, je
pravdépodobnéjsi, Ze se bude chovat hostilné kjinéemu ditéti ¢i k oblibenému objektu
pFinesenému z domova, azjevné vstupuje do faze truchleni po ztraté postavy, ktera byla

objektem primknuti>".

Nasledny ,,detachment* je pak v zasad¢ ,upind absence attachment chovani, kdyz se dité setkava
znovu s matkou*>"". Po usp&$ném detachmentu se v idealnim p¥ipadé obnovuje sociabilita ditdte -
dité jiz prijima jiné dospélé, ktefi mu nabizeji péci. Pokud ptitom dospéje do tohoto stadia,
,.bude se pri shledani s [ptvodni] pecujici osobou chovat ndpadné nenormdlné=" a to s projevy
strachu z opusténi - napt. lhostejnost vii€i ni se stiida s ulpivavym chovanim. Strach ze ztraty
nemusi byt nutné patologicky, ale i tviiréi’”. Za nepiiznivéjsich okolnosti viak attachment mize

v o

byt provazany strachem ze ztraty’", vyvolanym napiiklad hadkou rodi¢t’”. Trvalejsi uzkost
7306

pfitomnd v attachmentu se mlize projevit napt. prostfednictvim détskych ¢i dospélych fobii™,
napf. agorafobie®”’. Adaptace na strach ze ztraty miize byt tak adaptivni nebo maladaptivni’®
véetné napf. jiz zminéného ,,detachmentu®, ktery mize pomoci navazat nové vztahy, ale v jiném
ptipadé mize vést az k univerzalni lhostejnosti a strachu z jakychkoli vazeb.

Pro dité i dospélého je podstatny ,.bezpecny attachment=™, ktery podpoii i v piipadé docasné
ztraty charakteristické vzorce chovani vedouci k adaptaci. V méné piiznivé situaci mize byt
attachment promiseny uzkosti a odtud plynouci nejistotou. Ukazuje se, Ze dité, které je ,,nejisté™
ve svém attachmentu, se projevuje behavioralné nezraleji a z nahledit Bowlbyho i vyzkumt jeho
nasledniki  vyplyvd vyznamna souvislost mezi naruSenim bezpecného attachmentu

a maladaptivnim chovanim v dospé&losti’'’.

Ztratu pojednava Bowlby predev§im z pohledu ztraty fyzické dostupnosti matky ¢i jiné vidci
osoby. Ztrata se projevuje samoziejmé i mimo détsky vék: Bowlby podrobné dokumentuje’’,
jak se lidé rizného veéku vyrovnavaji se ztratou jiné milované osoby. Plati jisté, ze ,ztrata
milované osoby jedna z nebolestnéjsich zkuSenosti, kterou lidskd bytost trpi*®">. Typické je
chovani popfeni, protestu, zoufalstvi a lepsi nebo horsi reorganizace. Bowlby s odvolanim na
mnozstvi dostupnych vyzkumid usuzuje, Ze itruchleni mize byt jak cestou ke zdravi, tak

,.dezorganizované“’", tedy v jeho kontextu adaptivni ¢i maladaptivni.

Zdiraznéme nyni Bowlbyho tezi o tom, Ze attachment nepiedstavuje jen détské chovani, ale
naopak, ,.attachment nemizi s détstvim, ale trva v priibéhu celého Zivota. Vybirame si bud’ staré
nebo nové postavy a udrzujeme s nimi bud’ blizkost nebo komunikaci.**'*. Dospély to pak jistd
nedéla pomoci vySe popsanych détskych mechanismd, ale celkové sofistikované;i.

3% Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 237.

0Ly, Bowlby, Loss, str. 20.

392 Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 237.

3% Srv. napt. J. Bowlby, Loss, str. 30nn.

3%4 Srv. J. Bowlby, Separation, str. 211nn.

305 Tamtéz, str. 235nn.

% Tamtéz, str. 258.

307 Tamtéz, str. 292nn.

3% J. Bowlby, Loss, str. 72.

3% Srv. J. Bowlby, Separation, str. 322nn.

319 Srv. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 240nn.
311 ). Bowlby, Loss.

312 Tamtéz, str. 7.

313 Tamtéz, str. 201nn.

347, Bowlby, Attachment, str. 350.
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V adolescenci se miize Glovék dokonce oddélit od svych rodi¢a’", oviem ,pro vétsinu jedincii
Jjejich vazba na rodice pokracuje v dospélém Zivoté a nescetnékrat ovliviuuje jejich chovani>'®.
a konecné ,,ve starsim véku, kdyz attachment chovani nemuze byt smérovano vici cleniim starsi
nebo dokonce stejné generace, miize byt misto toho smérovino na cleny generace mladsi...
v pritbehu adolescence a dospélého Zivota je attachment chovani smérovano ne jen viici osobam
mimo rodiny, ale také viici skupindm a institucim mimo rodinu**"’. To muze podle Bowlbyho

vysvétlovat i napt. oddany vztah k viidcim riiznych skupin.

Podle Bowlbyho tedy dospély attachment nesmi byt povazovan za nezralé, regresivni chovani:
,»Oznacit attachment chovani v dospélém zivoté jako regresivni je prehlizenim jeho vitalni role
v Zivoté cloveka od kolébky do hrobu'®. Naopak, attachment je prostiedi, kde Ziji nejhlubsi
lidské city: ,,Zddnd forma chovini neni doprovizena silnéjsimi city nez attachment. Postavy,

ove e . v . . , v, . L, %319
VICT nimZ je smérovan, jsou milovany a jejich prichod je vitan s radosti* ™.

Interpretace

Zaposlouchame-li se do pfibéhu, jehoz je vybrany uryvek soucasti, miizeme se ptat: opravdu
vSichni ti, ktefi se pridali k apoStoltim byli GCastni letni¢ni udalosti, poté slysSeli Petrovo kazani,
ve vSem mu porozuméli, obratili se ke Kristu s nerozdélenym srdcem a mysli a zac¢ali v tomto

ro~r

obraceni zit Lukasem popisovanou prvokiestanskou idylu?

Bowlby popisuje svij piibéh uzdraveni jako (znovu)nalezeni attachmentu - Zivotodarného
pfimknuti se k osobam nebo i skupindm. U Bowlbyho nejde o konkrétnost toho, kdo je takovou
osobu nebo skupinou. Muzeme jist¢ jako kiestané fici, Zze Jezi§ je tim, ke komu se mame
primykat a Jezi$ je cestou pfimknuti se k nebeskému Otci. OvSem co kdyZ se néjaka ¢ast z téch
tfi tisict pridala k aposStolim tieba jen proto, Ze jejich duse pocitila Sanci se k nékomu (Petrovi,
jinému apostolovi, tém, ktefti jiz se pridali pfed nimi) tésn¢ a Zivotodarné primknout a obnovit
svij tfeba zapomenuty osobni pfibéh uzdravujiciho attachmentu? Pokud je tomu tak, miZeme
usuzovat, ze attachment ma byt vzdy néjak soucasti viry: véfit mame soucasné s jinymi, vira ma
néjakym zplisobem sytici a bezpe¢i davajici pfichyleni nabizet.

Co tedy s témi, ktefi se - mozna - mezi témi tfemi tisici mozna jen ,,vezli“, kristovské zvésti
nerozuméli, ale své ptimknuti tfeba k Petrovi prozili s uzdravujici silou a radosti, tedy jako sviij
,»pribéh uzdraveni“? Spasonosnym piibéhem zde mtze byt pravé to, ze Kristus se pro né stal
spasitelem v pfimknuti se k né¢jakému bliznimu.

Uvedli jsme také, ze preklad ,,byli pridani* v daném Gryvku mize byt presnéjsi nez ,pridalo se*.
Muzeme pak hledat analogii k tomu, Ze attachment je aktivitou i pasivitou, kde matka sama
attachment podporuje s blahodarnymi dasledky pro dit€ i pro sebe. Ti, ktefi nové ptidavajici
povzbudili k pfidani se, méli z jejich ptidani svtij dil uzitku.

Interpretaci miizeme uzaviit tak, ze jestlize pro nékteré z téch, kteti se piidali onoho letni¢niho
dne k apostoliim, byl cestou ke spase ,,pouze” attachment k n¢jakému c¢lovéku, a piesto tento
attachment se stal spasonosny, mlizeme mnohd uzdravujici ,,obycejnd lidskd pfimknuti“
v cirkvich a mimo n€ vnimat jako jednu z cest spasy.

315, Bowlby, Attachment, str. 207.
316 Tamtéz.
17 Tamtéy.
387, Bowlby, Attachment, str. 208.
397, Bowlby, Attachment, str. 209.
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L] 14

Spasa v proméné duse prostirednictvim prijeti
druhého

Jestlize chce nékdo za mnou nasledovat, at’ zapre sebe samého a at vezme kiiz sviij a at
mé nasleduje. Nebot ten, kdo by chtéel svou dusi zachranit, zahubi ji. Ten vsak, kdo
zahubi svou dusi pro mé (var. kviili mné) a evangelium, zachrani ji.”*" (Mk 8,34-35)

Lze vyrok ,,Kdo by chtél svou dusi zachranit, zahubi ji* uchopit né¢jakym jinym zplisobem nez
jako ,,paradox“? Jak maze clovek svou dusi soucasné zachranit a soucasné o ni pfijit?

Text se nachazi v uvodu pasdze Markova evangelia oznaCované jako ,,Mesiasova cesta do
Jeruzaléma®. Ptijeti JeziSe zde znamena jeho nasledovani, konkrétné nasledovani na cesté kiize.
Autor evangelia, piSici patrné bud’ v Rimé nebo pro fimskou obec, mohl mit na mysli
povzbuzeni pii konkrétnich obtiZich a pronasledovanich svych adresatt, kde vyzva ,,vezmi sviij
kiz* mohla mit pro adresaty textu konkrétnéjsi vyznam, nez je tomu u slova ,kiiz* v bézné
mluvé dnes.

Zdrzime se nyni u n¢kolika ptekladovych poznamek:

Psyché. Ekumenicky pieklad slova psyché jako ,,zivot™ (,,zachranit sviij Zivot™, ,kdo vsak prijde
o zZivot pro mne apro evangelium’) je mozné povazovat pro dané misto za volbu z vice
moznosti. V zidovském kontextu psyché odpovidalo cloveku jako celku, ,,ztrata duse*
odpovidala smrti ¢loveéka. V ptipadé prijeti feckého kontextu duse jako principu pozemského
zivota, by bylo mozné uvazovat o kombinované piekladové varianté typu ,,Nebot' ten, kdo by
chtél svlj pozemsky Zivot zachranit, zahubi svou dusi. Ten vSak, kdo zahubi svou dusi pro me
a evangelium, zachrani ji. Timto zptisobem by bylo mozné patrn€ paradoxni formulaci ,,vytesit*.
Proti tomuto by bylo ale moZzné namitnout, Ze ptedpoklad feckého mysleni pro autora evangelia
je nesamoziejmy a hlavné by bylo opomenuto pouziti stejného slova psyché, na obou dotcenych
mistech.

Akoluthein. Obvykly pieklad je ,,nasledovat” (,,Jestlize chce nékdo za mnou ndsledovat™). Lze
ale také upozornit na polohu nasledovani jako doprovazeni, spolu-jiti, spolu-ziti, v biblickém
kontextu se zddraznénim rozdilu mezi akolithein a proagein®®'. Jisté je ,,nasledovan® ten, kdo
vyzve ke spoleCné cesté anéjak pritom ,vede“. Takové nasledovani vSak bude patrné
dlouhodobé nosné, stane-li se soucasné vytvarenim spolecenstvi vzajemnosti. Miizeme pak fici,
7e ,,za kym jdeme®, se provazuje s tim, ,,s kym jdeme***. Tuto vykladovou polohu v tomto
ptipadé€ naznacuje jako moznou i ekumenicky pieklad pocatka uryvku (,,Kdo chce jit se mnou®).
Euangelion. ,,Evangelium™ ma obvykly vyznam dany kontextem Markova evangelia, tedy
»evangelium JeziSe Krista“ (Mk 1,1). Pfipomeinime zde ale pivodni vyznam euangelion jako
»dobrd zvést®, tedy obecngji je kazda dobra zvést ,,evangelium®. V kontextu Mk 1,1 miizeme
pak rozumét slovu euangelion jako ,,dobra zvést Jezise Krista®, ,,dobra zvést o Jezisi Kristu®, ¢i
snad ,,dobra zvést u JeziSe Krista“.

Exkurs - selfpsychologicky model H. Kohuta

Selfpsychologie (psychologie self) zalozena Heinzem Kohutem (1913-1981) je jednou
z nejvyznamngjsich novéjsich psychoanalytickych tradic. Selfpsychologie vznikla na pudé

320 Pracovni pieklad D. Bartové.
321 Srv. Thayer’s Greek Lexicon.

322 , s . . . , o y
Jeden z vyznamt vyrazu ,,akolyta“ v cirkevni tradici je ten, ktery doprovazi biskupa a presbytery napf.
pfti slavnostnich privodech s kiizem a svicemi.
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egopsychologie rozvijejici ,,strukturalni model* popsany Sigmundem Freudem piedevsim v dile
»JaaOno“ zr. 1923, ktery jsme jiz popsali diive.

H. Kohut po dlouhych letech své praxe i teoretizovani v ramci freudovské ,,egopsychologie®
narazil na pacienty, jejichz 1éCba ukazovala pokroky, ale jakoby mijela samotné téziste jejich
obtizi. Jednalo se o narcistické pacienty, o pacienty patologicky zaméfené na sebe sama. Terapie
vedena s takovymi pacienty smérem ke zvladnuti predpoklddaného strukturalniho konfliktu
jejich duse napiiklad ,,dobrou sublimaci® nebo jinymi cestami egopsychologie napomohla ke
zmirnéni obtiZi a schopnost ,,fungovat® v bézném zivoté, ale nepiinesla definitivnéjsi radostné
a pokojné zakotveni v Zivote.

Kohut vytusil, ze tito pacienti potfebuji jiny nez strukturalni psychoanalyticky piibéh a vystaveél
tezi, ze v jejich ptipadé je klicové nahlédnout a léCit hlubsi, centralnéjsi strukturu osobnosti,
jejich ., Self™.

Kohuta je mozné povazovat za psychoanalytického existencialistu, protoze jeho chapani self se
blizi pojeti osoby v existencialistickém zabarveni. Self je pro Kohuta ,centrum iniciativy:
jednotka, kterd se snaZi jit svou vlastni cestou’”, je to ,zdklad naseho pocitu, Ze jsme
a idealy a s nasim prozZitkem, zZe nase télo a mysl vytvareji jednotu v prostoru a kontinuum
v case****. Self je magnetem, drZicim pohromadé &lovéka a soucasné je projektem, protoze se

% ’ v , ’ v v 325
»Zene pouze za tim prozit své vlastni vnitini moznosti‘=".

Clovék Zije podle Kohuta s védomim hrozby ,,vdznéjsi nez ohrozeni télesného preziti ..., hrozby
destrukci self*°. Pokud ¢lovék své moznosti nerealizuje, mize napiiklad dojit k potiebé 1é¢it
YZoufalstvi - nezavinéné zoufalstvi, zdurazinuji - téch, kteri v pozdnim strednim véku zjisti, Ze
zdkladni napli - jejich self, ulozena v jejich nuklearnich ambicich a idedlech, nebyla
realizovina*>*’.

V kontextu naseho biblického tryvku je tedy jisté - kohutovskyma ocima - self onou ,,dusi,
kterou kdyz cloveék ztrati, hyne ,cely”. Takové pojeti pro ucely tohoto prispévku
a v komplementarité s vySe uvedenym freudovskym dale podrzime.

Self lze nasvitit, ale ne do dusledkid popsat, definovat. Kohut ke konci své prace ,,Obnova self*
tika dokonce, Ze o self sice popsal mnoho stranek, ale ptitom ,,nikde nevysvetluje, jak by mel byt
definovan jeho zdklad®. Do self nemizeme védecky proniknout arozpitvat ho, je nasi
predpokladanou danosti a soucasné existencialnim ukolem. Podle Kohuta ho mtizeme i vnimat
nepiimo, ne vsak ,,védecky*: ,,nemuizeme proniknout do self per se; pristupné jsou nam pouze
Jjeho introspektivné nebo empaticky vnimané projevy*>. Freudovsky proklamativng , védecka“
analyza snii, volnych asociaci, chybnych vykonl atd. ustupuje u o dvé generace mladsiho
Kohuta védomé subjektivni ,,védecky ukdznéné introspekci a empatii'>*°. Dusi jako takovou
muize vnimat i léCit jen jina ,,duse jako takova*™.

Vyvoj self
Podle H. Kohuta hraji pfi vyvoji self narozeného ditéte klicovou roli jeho blizni. Jejich postoj je
rozhodujici pro Sanci si vybudovat zdravé self, tedy onen ,,psychicky sektor, v némz ambice,

33 H. Kohut, The Restoration of the Self. International Universities Press, Inc. 1977. Citace dle: Obnova
self, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha, 1992, str. 91.

324 Tamtéz, str. 70.
325 Tamtéz, str. 90.
326 Tamtéz, str. 50.
327 Tamtéz, str. 88.
328 Tamtéz, str. 112.
329 Tamtéz.

330 Tamtéz, str. 113.
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dovednosti aidealy vytvareji nepferusené kontinuum, které umoznuje radostnou, kreativni
soe 331
aktivitu*"".

Dité je podle Kohuta totiz naladéno na ,,empatické® piijeti svym okolim, ocekava, ze ,,empatické
prostredi bude primérené reagovat na jeho psychické potreby a prani se stejnou samoziejmosti,
s niz respiracni aparat pravé narvozeného ditete ,,ocekava“, ze okolni atmosféra bude obsahovat
kyslik****. Kli¢ovou cestou za vlastnim self jsou pro Kohuta ,selfobjekty. Selfobjekt je
v prvnim piibliZeni osoba v prostiedi, ktera pro self vykonava uréité funkce® a tim vyvolava
zkugenost self (selfhood)™*. Malé dit& vstupuje na cestu budovani svého self vlastnd tak, Ze
matka jeho self ,,vyvola k existenci®, protoze ,matka si predstavuje, Ze self ditéte je
konsolidovanéjsi, nez odpovida skutecnosti. Jinymi slovy, matka tim, Ze predbiha skutecny vyvoj
ditéte, proziva radost, ktera podporuje vyvoj odpovidajici jejim viastnim ocekavanim®. V prvni

fazi dité oviem dle Kohuta nerozlisuje mezi sebou a druhymi, self je provazano se selfobjekty””,
,dité proziva citové stavy selfobjektu, ... jako by byly jeho viastni*® ama ,zdravou touhu

splynout se svym selfobjektem*>’.

Prvotni funkci selfobjektu je zrcadleni. Dité potiebuje ,,zrcadlici selfobjekt™, ktery by reagoval
na potieby ditéte, akceptoval je atim mu umoziioval rozvinuti exhibicionismu a grandiozity.
Podle Kohuta jde oprvni thelny kdmen na cesté k zivotni radosti: nedokdzeme pozdéji
akceptovat sami sebe, jestlize jsme piedtim v hloubi své duse nezakusili od jinych ¢inné a G¢inné
zrcadleni nasich ptrani, kdy druzi ude€laji vSe, po ¢em dité€ touzi, a utvrzuji opakovné dité v tom,
7e ,kdyz je jeho psychicka rovnovaha narusena, ... selfobjekt ... napravi jeho homeostatickou
rovnovéihu ciny*>>*,

Nemoci self jsou pak podle Kohuta zptisobené hlavné ,duisledkem empatickych chyb ze strany
selfobjekti**. Nepochopeni a nezrcadleni ditéte je pro ustaveni duse Glovéka znidujici
a dokonce ,,i vdzné redlné stradani ... neni tak psychicky zhoubné, jestlize psychické prostredi
reaguje na dité plnym rozsahem nedeformovanych empatickych reakci. Nejen chlebem Ziv jest

o1 7340
clovek™.

Jak se ovSem mize dité vyrovnat s tim, Ze zrcadleni neni zcela dokonalé nikdy? Podle Kohuta to
nevadi, pokud jde o ,optimalni chyby*, které ,,mohou spocivat v kratce opozdéné empatické
reakci selfobjektu, v mirnych odchylkich od prospésné normy prozitki selfobjektu>*'. Rodite
nemuseji byt dokonali, postadi, kdyz jsou ,,optimalné chybujici**, protoze ,.trocha frustrace
ditéte je nutnd ... proto, aby spoustéla transmutujici internalizaci**® .

Koncept transmutujici internalizace ma ptvod ve Freudové hypotéze, ze vlastnosti Zadouciho
objektu jsou po jeho ztrate¢ zvnitinény. Co mame radi a ztratime, podrzime inadale ve své
psychice. Kohut tento koncept rozsifuje na internalizaci idealizaci po zklamanich. Nechceme se
vzdat téch, ktefi nam plsobi (narcistické) uspokojeni naseho self, a pojimame je do sebe jako
idealni selfobjekt. Transmutace spociva vtom, ze pravé skrze takovou internalizaci ideall
pokracuje - podobné jako dfive pfi zrcadleni a také soub&ézné s nim - ustavovani vlastniho self.

331 Tamtéz, str. 33.

2 Tamtéz, str. 40.

333 Srv. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 173.
3% Tamtéz, str. 173.

335 Ohledng chapani pojmu ,,selfobjekt“ byva u Kohuta poukazovano na kolisani rozlideni mezi tim, zda je
selfobjekt vnéjsi funkeci ¢i vnitropsychickou danosti subjektu.

336 H. Kohut, The Restoration of the Self, str. 40.

37 Tamtéz, str. 53.

338 Tamtéz, str. 40

¥ Tamtéz.

340 Tamtéz.

*! Tamtéz.
Tamtéz, str. 88.

343 Tamtéz, str. 52.

342
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Dité tak zacina rozliSovat mezi sebou a druhymi a pozd¢ji vyhledava a internalizuje idealizované
(ptedevsim rodicovské) obrazy. Jejich zvnitinéni se stava dalSim zptisobem, jak zazivat pocit
celkové dusevni pohody®*. Kromé zrcadliciho potvrzovani potfebujeme tedy i dostupnost téch,
které mizeme pojmout za sviij ideal.

Pozdéji Kohut jesté pridal tfeti zakladni potiebu self ,byt stejny jako ti druzi®, potiebu
dostupnosti alter-ega, ,,blizeneckého* selfobjektu’®, t&ch, diky kterym muiZeme proZivat
sebebudujici a spolunesouci podobnost.

Od slasti k radosti - revize freudovského modelu

Kohut nakonec zpochybnil klicové teze freudovského modelu a patii k t€ém, diky kterym se
psychoanalyticka tradice ve svém uhrnu vzdalila freudovské ortodoxii.

Pro Kohuta se ¢lovék nezene za pudovou (tfebaze rizné prozivanou, modifikovanou
a sméfovanou) slasti, ale za radosti kotvici v self: ,,Miizeme Fici, Ze prozitek radosti ma odlisné
genetické koreny nez proZitek slasti; ze oba tyto afekty maji svou vlastni vyvojovou linii a Ze
radost neni sublimovanou slasti. Radost ma vztah k prozZitkum uplného self, zatimco slast
(prestoze casto na totalnim self, které ji tak poskytuje primés radosti, participuje) ma vztah
k prozitkiim jeho ¢dsti a soucdsti.“>*® Radost duse piesahuje a zastifiuje slast duse.

Pudy podle Kohuta nejsou viibec primarni (,,samostatny detsky sexualni pud neni primdrni
psychickou konfiguraci***’), ale jsou podiizené vztahu mezi self a selfobjektem’®. Konkrétngji
naptiklad ,primarni psychickou konfiguraci neni touha ditéte po jidle,... [ale dit€] od zacatku

prosazuje svou potiebu selfobjektu, ktery jidlo poskytuje”™®.

Citi-li ¢lovek, Ze jeho self je slabé, boji se jeho dezintegrace, ztraty pocitu kontinuity v prostoru
aCase aupina se znouze do hry pudt aobran: ,ustaveni [patologickych] pudovych fixact
a odpovidajici ¢innost Jd se objevuje v souvislosti se slabosti self*>°. Kdyz se self rozpada,
,pudové prozitky jsou produkty rozpadu, ktery nastava, neni-li self podporovino>".

Jak takova nezdrava fixace v oblasti pudi, kterd je pro diivéjsi egopsychologii vychodiskem,
nikoli nasledkem, mtze vypadat? Kohut hovoii naptiklad o pacientovi, kterému ,,masturbacni
akt poskytoval prchavy pocit sily a zvySené sebeucty®, ale pfitom takovy akt ,nebyl schopen
vyplnit strukturadlni defekt, jimz trpél, takze musel byt znovu a znovu opakovan - pacient byl na
ném zavisly*>>. Jiny, fetisisticky pacient se svym fetiSem ,,vytvdrel psychickou situaci splyvani
s nelidskym  selfobjektem, ktery totdlné kontroloval®>, aby se uméle ubranil nebezpedi
plynoucimu z hrozivého defektu centralni struktury self. Nutkava zavislost je tedy vysvétlena
jako obranny manévr pied pfijetim a [éCbou slabosti vlastniho self.

Bojime se slabosti a nehotovosti jadra sebe sama, bojime se slabosti vlastni ,,duse” (a tim
i vlastni ,,hiiSnosti*) a nechceme si ji proto pfiznat, fekli bychom. Abychom od poznani pravdy
utekli, vrhame se opakované a stale marné do aktivit, které odhaleni maji zakryt a dodat falesny
pocit celistvosti v marném hledani spojeni s né¢im umélym misto spojeni se sebou samymi.

3 Srv. Fonagy a Taget, Psychoanalytické teorie, str. 174.
345 Sry., Mitchell, Freud a po Freudovi, str. 186.

346 H. Kohut, The Restoration of the Self, str. 27.

347 Tamtéz, str. 51.

348 Tamtéz, str. 38.

* Tamtéz, str. 38.

350 Tamtéz, str. 39.

3! Tamtéz, str. 68.

Tamtéz, str. 53.

353 Tamtéz, str. 31.

352
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Nase manévry jsou pak ovSem obrany, které naSe uzkosti maskuji, nemohou byt nakonec
uspesné a ,,pouze velka neucinnost defenzivnich manévrii vysvétluje, proc¢ jsou do nekonecna
provadeny .

Zloba jako ,,druhotny produkt“ vyvoje

Freudovska primarni dualita vrozeného libida a agrese u Kohuta neplati. Pro Freuda ¢lovék jiz
ve svém zaloZeni miluje inenavidi, pokousi se spojovat sjinymi iod nich oddélovat, vse
nasledkem dvou jiz zminénych hlavnich pudovych sil - pudu k Zivotu a pudu k smrti.

Pro Kohuta je agresivni zloba druhotna a principidlné ne-nutnd a vznikd diky nepfijeti,
neempatii. Kohut tvrdi, Ze ,,vztek neni primarni danost - ,, prvotni hiich*, ktery vyzaduje pokani,
bestialni pud, ktery ma byt ,zkrocen®, ale je to specificky regresivni fenomén - psychicky
fragment ..., ktery vznikl jako diisledek (patologické i patogenni) deficience empatie ze strany
selfobjektu.**>. Pro Kohuta je ,.destruktivni vztek vidy motivovin zranénim self>°. A nakonec
jde o dlvéru, ne o zvladani libida a agrese, ,,diivéra ditéte je vrozend, ... je pritomna od zacatku.
Diivéra se u ¢lovéka nerozviji, on ji znovu ustavuje*>’

Nemocné self a paradigma dnesni doby

Kohut revidoval i freudovské pojeti ¢lovéka (psyché) jako takového: ,,provinily ¢loveék® se meni
na ,.tragického clovéka“. Podle Kohuta totiz ,,provinily clovék zije na principu slasti; pokousi se
uspokojit sve slast vyhledavajici pudy... tragicky clovek usiluje na druhé strané o vyjadrent
charakteru (idedlu) svého nukledrniho self; jeho snahy lezi mimo princip slasti*>™.

Kohut zduvodnoval svou zménu pohledu také zménou zapadniho svéta, kde se meni
wpsychologické nebezpeci, které psychické preziti moderniho zdpadniho cloveéka ohrozZuje
nejvice’>”, protoze ,nyni mnoho déti hleda erotickou stimulaci proto, aby se zbavilo samoty
a vyplnilo emocni diru*>®. Podle n&j se ,paradigmatem istiedniho problému clovéka naseho
zdpadniho svéta nyni stalo malo stimulované dite, dité, na které nikdo dostatecné nereagoval,
dcera pripravend o idealizovanou matku, syn pripraveny o idealizovaného otce*>®'. Na scéné
svéta je podle Kohuta velmi Gasta ,nejistota koheze self°®, , difiizni vizkost, kterd je ndsledkem
nebezpeci viplného rozpadu self°® a piebyva zde ,.strach ze ztraty self - z rozpadu a odcizeni
téla a mysli v prostoru, rozbiti pocitu trvani v case***. Pramérny ¢lovék nasi doby je rozdrobeny
a ,zabyva se nekonecnym hledanim smyslu=®.

Muze vibec ¢lovek dneska roziesit uspokojive ,,otdzky, zda je Zivot prozZivan jako bezvyznamny
navzdory vnéjsimu uspéchu, zda je prozivan jako smysluplny navzdory vnéjsimu neuspechu,
otdzky pocitu triumfalni smrti nebo jalového prezivani***®?

H. Kohut - psychoanalyticky terapeut - nabizi koncept ,,obnovy self™.

354 Tamtéz, str. 75.
353 Tamtéz, str. 52.
356 Tamtéz, str. 50.
357 Tamtéz, str. 51.
358 Tamtéz, str. 55.
359 Tamtéz, str. 99.
3% Tamtéz, str. 100.
361 Tamtéz, str. 104,
32 Tamtéz, str. 46.
363 Tamtéz, str. 46.
3% Tamtéz, str. 46.
3% Tamtéz, str. 105.

366 Tamtéz, str. 90.
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Cesta uzdraveni - obnova self

Jak tedy muze dojit k uzdraveni ¢lovéka? Podle Kohuta jde pfedev§im o napravu toho, co se
nepodafilo v détstvi prostiednictvim terapeuticky zakouSenych selfobjektovych pienost.
Terapeut ma byt predevs§im empaticky, umoziovat pacientovi zrcadlici pfenosy, idealizujici
pienosy a blizenecké (alter-ego) pienosy a postupovat’®’ ne tak, aby analyticky rozkodoval®®
a ukaznil antagonistické sily strukturdlniho modelu, ale aby pfedevsim skrze uvedené prenosy
napomohl vytvotfeni kohezniho self. Kohutovsky terapeut je vlidné pfijimajici, zrcadlici,

ukazujici a spoluzijici, nejde o to odkryt pacientovu fales jeho obran, ale podat mu ruku k cesté
za vlastnim self.

Cesta miize k self pacienta vést, pokud skrze nedirektivni nabidku dobrych selfobjektt (v terapii
jde tedy piedevsim o analytika) jsou tyto takove ,selfobjekty (ajejich funkce) uspokojivé
preménény v psychické struktury*>®. Self se pak stane na nich vice & méné nezavislé. Clovek se
nevyléci ze svych deficitl sam, ale potfebuje jiného, pak mize byt samostatny.

Jde-li v terapii vSe dobfe, ,,pacient... pociti, Ze analytik substituuje jeho psychickou strukturu ...
wvidi ho jako dodavatele své sebeucty, jako integratora svych ambic, jako hmatatelné pritomnou,
idealizovanou silu, kterd udili souhlas ajiné formy narcistické podpory’. Poté se mize
realizovat transmutujici internalizace.

Lécba je tedy nedirektivni, stejné jako pro zdravy vyvoj ditéte plati, ze ,nukledrni self se
nevytvari cestou védomého povzbuzovani a pochval a cestou védomého odrazovani a karani, ale
cestou hluboce zakotvené citlivosti selfobjektii, ktera je konec koncit funkct viastniho nuklearniho
self selfobjekti”'. Podstatné se v terapii, vychové i terapii kazdodenniho Zivota d&e podle
Kohuta skrze otevienost a pfijeti jednéch druhymi.

Zrcadlici a idealizované selfobjekty jsou v néjaké mite vyzadovany v prabéhu celého zivota, aby
pomohly udrzet vlastni kohezi. Potfebujeme alesponn ob¢as druhé, aby potvrzovali nasi vlastni
hodnotu (zrcadleni), ukazovali nam smér nasi cesty (idealizace) a §li na ni spolecné s nami
(blizeneckost).

Jen tak jsme - ma-li Kohut pravdu - schopni radostné ocenit a sméfovat sebe sama, ba viibec byt
sebou samymi a zacit spoluvytvaret 1é¢ivé zrcadlici, idealni a blizenecké selfobjekty pro obnovu
self nasich bliznich.

Interpretace

wEvangelium“

»Evangelium* stoji v biblickém uryvku jakoby izolované a miizeme ho pred vyklad predsadit.
Pod ,,evangeliem™ miizeme nejprve chapat otevieni se tomu, Ze pro ¢lovéka n¢jaka dobra zprava
vibec existuje i bez pfesného urceni, o jako dobrou zpravu presné jde.

Kohuttv tragicky ¢lovék hledajici smysl a zakotveni svého Zivota patrné piijme jako dobrou
zpravu nadéji a otevieni cesty za realizaci smyslu sebe sama a vedouci ke koheznimu self -
pokojné sebeucte, radosti a tvofivosti, pocitu nosnosti i sebe-nosnosti svého vlastniho Zivota
a také védomi, ze se sdm stava podporou jinych tim, Ze jim umoznuje utvaret jejich vlastni self.

367 Miniméln& u narcistickych pacienttl, pozdéji oviem Kohut sviij piistup univerzalizoval i na §irsi oblast
psychickych obtizi.

368 P¥ipomefime ovsem, Ze u Freuda a egopsychologii jde o neinvazivni postup spoléhajici se na metodou
volnych asociaci a pfenosové déni mezi terapeutem a pacientem.

369 Tamtéz, str. 57.

1 Tamtéz, str. 19.

3 Tamtéz, str. 45.
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Jiz bylo vysvétleno, ze neni rozhodujici sméfovani cesty, ale piijeti spolubyti, dobra zprava
nemuze byt ucinna jako vnéjsi informace, ale déje se a stane se udalosti skrze spolu-prozitek
diky tomu, Ze jini ndm nabidnou sama sebe (sv¢ self).

V naznaceném kontextu selfpsychologie, kdy rozliseni naseho vlastniho self a self druhych ztraci
skrze selfobjekty pevnou hranici, mizeme fici, Ze dobra zprava se personifikuje, realizuje skrze
transmutujici internalizaci selfobjektl do self. Pak je ptivodcem dobré zpravy pro nas ten, ktery
se nabizi jako tviirce ¢i zachrance naseho self skrze selfobjektni pfenosy, ba on sam se stava tou
dobrou zpravou.

Budeme chtit ukazat dale, ze jako takovou nabidku JeziSe z Nazareta je mozné chéipat nasi
biblickou pasaz. Pak je JeZi§ sdm zosobnénym evangeliem a pasaz ,,pro mné a evangelium*
muze vést k vyjadieni ,,pro mné, (tedy) evangelium®,

wlestlize chce nékdo za mnou nasledovat“

v .

O pojeti JeziSovy cesty do Jeruzaléma az ke konci kiize jiz byla fe¢ - v Markové evangeliu je
nabidnuta jako nosna ,spiritualita pro jeho adresaty. V kontextu selfpsychologie mizeme
sjestlize™ uryvku chapat jako volani k nasemu self, volani k vydani se na cestu za sebou samym
diky druhému. Je to podobné jiz popsané situaci, kdy se matka k malému ditéti chova tak, jakoby
jeho self jiz bylo ¢inné a praveé timto predpokladem a postojem uvadi jeho dusi na samostatnou
Zivotni cestu.

Muzeme si pak predstavit JeziSe se zastupem, kde ho malokdo chtél nasledovat. JeziSovo
sjestlize nékdo chce” vSak vyvolalo - nejen vonom Markem uvedeném zastupu - chténi
mnohych.

At zapie sebe samého“

Jestlize skutecné plati, Ze radost duse zcela piesahuje a zastifiuje slast duse, mizeme s vyuZzitim
vyse uvedené terminologie a v jejim kontextu podat pozitivni vyklad zaptfeni sebe samého.
Muzeme piestat vefit, ze naSe vnitini pudové fixace jsou urcujici a rozhodujici pro nasi dusi.
Fatalitu strukturalniho konfliktu duse mulizeme opustit ve prospéch self, které neumime
definovat, miizeme se ale rozhodnout pro zZivotni styl jeho hledani nebo obnovy.

Tim skutecné zapirdme sami sebe, protoze opoustime provozni bezpeci zavedené duSevni
struktury svych obran v dané realit¢ a vydavame se na nejisté cesty. Vezmeme-li jako piiklad
onoho Kohutem popsaného pacienta, ktery je zavisly na svém fetisi, lze dobfe fici, Ze ,,on“ je
sebou samym nejvice ve své zavislosti - provozovani takové zavislosti byva jeho nejveétsi zivotni
radosti, které podfizuje vSe. Pod timto ,,on“ je patrné - kohutovsky vidéno - nemocné a slabé
self, ale nelze se divit neochoté zapfit to, co udrzuje jakousi, tfebaze znacné problematickou, ale
pteci jen rovnovahu a vydat se do neznama.

VyslySeni volani na cestu a zapteni takového ,,sebe duSevni struktury* miize byt ale pozitivni
a osvobozujici, pokud pfijmeme, ze naptiklad zavislost nemusi byt fatalitou, protoze se otevira
jiné pole - fiSe nadéje a uspokojeni sebe sama uz ne cestou opakovaného uspokojeni slasti, ale
cestou k radosti z obnovy self na cesté s druhymi.

At vezme kiiZ svij“

Jak jsme uvedli, kiiz mél pro adresaty tryvku patrné mnohem konkrétnéjsi obrysy spojené nejen
s koncem pozemského zivota JeziSe z Nazareta, ale i s moznosti ¢i dokonce redlnou zkusenosti
jejich vlastniho pronasledovani a smrti. Pro cesty nasi interpretace miizeme uvazovat o kiizi jako
tom, co nas oddéluje od obnovy naseho self prostiednictvim uvaznuti v nékteré z ,,pudovych
fixaci®.

v : N7 v M v v Ve v g e 17 2 M M . o v
Vezméme jako piiklad onoho ¢lovéka na nééem beznad&jné zavislého . Tento Elovék si mize
byt své zavislosti dobie védom, je sice jeho nejvetsi slasti, ale soucasné ji védome povazuje za

372 Existuje samoziejmé velmi mnoho variant ,,pudovych fixaci“ jako nezvladnuta agresivita, depresivni
propady, sexualni deviace atd., leckdy v pirotesknich a ptitom tragickych kombinacich.
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nesmyslnou a ,nemtze si pomoci“. Ma-li H. Kohut pravdu, kiizem takového clovéka neni
mozna ani tak zavislost samotna a ni¢ivé dasledky z ni plynouci pro doty&ného i jeho okoli*”,
ale spiSe beznad€j z nemoznosti obnovy naruSeného self, panicky strach ze smrti, pokud by

naru$ené self prestalo byt ,,chranéno® krytem zavislosti.

Freud nesmazatelné upozornil na to, jak nebezpe¢né mize byt vytésnéni (do nevédomi) toho, co
nechceme védomé pifijmout. Kohut na tomto nic neubral, tfebaze jemu Slo predevsim nikoli
o strukturalni konflikty, ale defekty self v jejich skrytosti.

Vzit takovy kiiz na sebe sama mize tedy znamenat pfijmout moznost feSeni za sebe a skrze sebe
sama - 1 kdyz uz vime a jesté ukazeme, Ze feSeni je soucasné mozné jen skrze jiné. Vzit svij kiiz
znamena ale také to, Ze (v nasem ptikladu) ztrati zavisly nejen svou slast zavislostniho jednani,
ale objevi uzkost zrozpadu jadra své bytosti, strach z pozbyti psychické integrity, moznost
propadu do Silenstvi, dezintegrace a smrti. Takovy ,.kifiz o¢ima selfpsychologie* miize mifit ke
ktizi JeziSe z Nazareta, skrze néjz byl Jezi§ konfrontovan s rozpadem svého Zzivotniho poslani
v realité samoty své popravy, ale navic soucasné isrozpadem svého self, protoze to bylo
provazano s Otcem do Zivotodarné jednoty, ktera se na k#izi mohla zdat jako zniCena. Pak
obnovu self mizeme chapat jako moznou jen skrze zmrtvychvstani.

w AL mé nasleduje“

Zde mizeme jist¢ hovofit o nabidce idealizujiciho pfenosu: pro zdravi své duse potfebujeme
alesponn obcas ty, za kterymi bychom mohli jit. Bylo jiz také uvedeno, ze mizeme hovofit
o nasledovani jako o spolu-byti, spolu-jiti, doprovazeni, tedy nabidce alter-ego pfenosu. Cesta za
nekym se piekryva s cestou s nékym, jdeme s nékym po cesté, kterou on uz, jda s nami, prosel
pred nami. Kdo znas se ale dokaze statecné oteviit defektim svého self, zavinéné nebo
nezavinéné slabosti, ve které je ke smrti duSe (Clovéka) jen kriicek?

Zde - mizeme fici - nam Jezi§ vychazi vstiic zrcadlicim pfenosem své vlastni obéti kiize: aby
nam umoznil zrcadleni tohoto naseho strachu ze smrti, nabidne nam svou cestu ke smrti.
a protoze vétime, ze smrti jeho piibéh neskonci, ale pokracuje ve zmrtvychvstani, mizeme - uz
jako kiestané, nikoli selfpsychologové - zde vértit, ze diky takovému ,,zrcadlicimu pienosu‘
JeziSe z Nazareta vlastni strach ze smrti pfekonavdme a mizeme polozit pevny zaklad definitivni
obnove svého self.

Shrnuti

Po ptedchazejici ptripravé mtize byt jiz zietelny 1 zamér vykladu paradoxu casti uryvku ,,Nebot’
ten, kdo by chtél svou dusi zachranit, zahubi ji, ten vSak, kdo zahubi svou dusi pro mé
a evangelium, zachrani ji.“.

Zachrana duSe znamena v nasi interpretaci odvahu pres zakotvenosti naseho dusevniho provozu

zahlédnout a pfijmout samé dno duse, kterym je dynamicka centralni struktura, sebeurcujici se
a soucasn¢ druhymi nesené self.

Chceme-li zachranit nasi ,,dusi kazdodenniho provozu®, strukturu, kterou vice ¢i méné uspésné
do rovnovazného provozu kazdodennosti vyvazujeme, naSe self zahubime. Zachranime,
stabilizujeme sice sviij zivot, ale nakonec pijde jen tak ¢i onak o zachranu néjaké ,,duse
pudovych fixaci“, nevyjdeme na cestu za svym self, ba své self zahubime.

7w

Pokud ale na sebe vezmeme kiiz strachu z hrozby smrti, sidlici v nasi vlastni dusi, a rozhodneme
se piesto k cesté s (a souCasné¢ za) self, zapfeme, ba zahubime onu ,,dusi stability zivota*
a mozna v realit¢ diky opusténi navyklych obran i zZivot jako takovy. Ziskame jinou dusi, ,,zivot™
realizaci svého self.

Jezi$ z Nazareta mize byt v nasi vife a markovské cesté s nim ,,dokonalym selfobjektem*, ktery
nam pro nase self nabizi pfijeti, ideal i doprovazeni a navic i sebevydani az k smrti.

373 Ptes zjevnost a neoddiskutovatelnost ,,reality takového kiize pro n&j i pro jiné.
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Zmrtvychvstani pak jist¢ umoziuje ve vife prekonat zdanlivy netspéch JeziSovy ,,obnovy
vlastniho self* (ba jeho jakoby rozpad), protoze ve zmrtvychvstani dostava takovy ,,rozpad‘
naopak pecet’ jiz nezrusitelného spojeni ,,self a selfobjektu‘.
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Zaver
Tato prace nepojala zdaleka vSechny moznosti, které psychoanalyza pro vyklad novozakonnich
textll nabizi.

Pominuli jsme nékteré vyznamné psychoanalytické modely a nemohli tak vyuzit ani jejich
moznosti pro vyklad biblickych texti. Nevyuzili jsme tieba model Margaret Mahlerové® ",
V ném je dit€ po porodu sice bytosti jiz fyzicky oddélenou od své matky, nicméné psychicka
pupecni $iira pretnuta u ditéte neni a je potiebné, aby se dité ,,narodilo* i jako psychicky
samostatné. Psychické samostatnosti dit€é dosahuje vystoupenim zpuvodné nerozliSené
psychické symbidzy procesem ,,separace a individuace®, ktery ma podle Mahlerové n¢kolik fazi,
pochopitelné zcela odlisnych od fazi freudovskych. Model Mahlerové by mohl byt uzite¢ny pro
vyklad toho mala, co zname z Pisma o vztahu JeziSe a jeho matky. Mohli bychom uvaZovat
prazdnoty, pravé tato zkuSenost nepiedstavovala vrcholnou JeziSovu ,,individuaci®. Nehovotili
jsme také o vyznamném modelu D. Winnicotta’”, jehoz koncept piiméfeného ,,podpiirného
prostiedi®’ pro zdravy détsky vyvoj ziskal velkou popularitu a pfimé&l mnoho rodi¢i k proméné
vnimani jejich vztahu ke svym détem. S pomoci tohoto modelu bychom se mohli pokusit tcelné
vylozit tfeba Pavlovo ,,vsem jsem se stal vsim* (1 K 9,22) jako nabidku ptibéhu spasy skrze
uzdraveni tém, kterym se onoho podpirného prostiedi tak ¢i onak nedostalo piiméiené.

Ze psychoanalyticky vyklad Pisma neni jeding mozny ani ulelny, e ma své piileZitosti
i omezeni, jsme snad zddraznili jiz dostatecné. Je dobré ale také zvazit, pro koho ma byt vlastné
uréen. Nezda se, ze ho lze doporucit pro Sirokou pastoracni praci, protoze chybégjici zkuSenost
s psychoanalyzou a strach pied nezndmym (tj. zejména obvykly strach z vlastniho nevédomi),
ale 1 slozitost psychoanalytickych modeld by nepfipravené posluchace odrazovala. Pro takovou
cestu by bylo minimalné nutné podat vyklady modelti v popularnéjsi, zkondenzované podobe.
Misto psychoanalytického vykladu by mohlo byt na akademické ptidé. Celkoveé se domnivam, ze
tento zplsob je nedocenény v oblasti standardnich komentaiti Pisma. Je ziejmé, Ze nékdy
umozni ,,suchy“ historicko-kriticky vyklad déni ,,pfibéhu spasy”“ pomoci faktografického
komentovani dané pasdze. Domnivam se ovSem, ze pro nékteré¢ pasaze je nejvhodnéjsi prave
priklad psychoanalyticky, ktery ovSsem ve standardnich komentéiich zatim nenajdeme vtbec.
Jednou zmoznych pfi¢in je jist€¢ kontroverzni role zakladatelské osobnosti v této oblasti
E. Drewermanna. Psychoanalyticky vyklad Pisma je potiebné dale posunout sméry, které jiz
byly naznaceny - je nutno ustoupit od pfemrsténych generalizaci k vyuziti riznych modelu,
vystiihat se pokuseni lepsiho ,,védéni*“ o tom, co v Pismu neni napsano, nechat se opakované
korigovat ,,suchou exegezi a celkové mozna - oproti drewermannovskému étosu - zeskromnét
ve svych narocich i projevech.

Véfim, ze méa smysl usilovat o to, aby se alespoii pro nékteré uryvky Pisma stal
psychoanalyticky vyklad jednim z vykladii standardnich pravé proto, Ze bude jednim z vykladt
nejvécnéjsich a obecné nejpiijatelnéjsich. K tomu ale jesté zbyva patrné vykonat dost dalsi
préce.

3™ Srv. napt. M. Mahler, F. Pine, The psychological birth of the infant. Basic Books, New York, 1975.

3 Srv. napt. D.W. Winnicott, Playing and Reality. Brunner-Routledge, Hove and New York, 1982.

376 . .
»holding environment*.
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