
Posudek bakalářské práce Lenky Stehlíkové: 

Postavení duchovních a podmínky pro jejich působení ve zdravotnických zařízeních 
 

Autorka si z celé škály témat, která se pojí s duchovenskou službou v nemocnicích, vybrala 

v zásadě jeden okruh otázek, který pak pojednala přiměřeným způsobem. Soustředila se na 

postavení a působení duchovního, jeho kvalifikační předpoklady a možnosti, které nemocnice 

poskytují duchovním k jejich práci. 

 

Předností práce je rozhodně již výběr tématu. Práce duchovních v nemocnicích je dnes jednak 

žádaná – jak samotnými církvemi, tak ale i nemocnicemi, jednak je její postavení v nemocnicích 

stále nevyjasněné. Proto všechny studie, týkající se daného tématu, mohou být přínosem pro 

poznání této oblasti. Cenné jsou i zkušenosti stávajících kaplanů, se kterými vedla diplomandka 

rozhovor nad svými otázkami.  Je nepochybně škoda, že se autorka nevěnovala více otázce, proč 

v rámci zdravotnického resortu dosud není podobná dohoda jako v rámci armády či 
vězeňství.  

 

Další předností je zřetelná a logická struktura celé práce. Vychází z otázky, proč vůbec pastorace 

v nemocnicích, přes kvalifikační předpoklady pro práci duchovního v nemocnici k otázkám 

statutárním a eklesiologicko-ekumenickým. V rozsahu, který nabízí a umožňuje bakalářská práce, 

však nutně dochází k tomu, že ne všechna témata je možno pojednat v patřičné šíři. Proto otázky 

pastoračního konceptu či pastoračního rozhovoru zůstávají na poněkud obecné rovině. Především 

kapitola o pastoračním rozhovoru přímo volá po tom, aby byl nějaký pastorační koncept 
definován. 

 

Obsahové stránce působení kaplanů v nemocnicích se věnuje kapitola „Duchovní rozhovor“. I 

zde je ovšem problém, že autorka zmiňuje pouze obecné poznatky, aniž se může věnovat 

odbornému diskursu. Domnívám se však, že vystihuje významný poznatek: na jedné straně 

rozhovory s kaplany potvrzují poznatky psychologa J.Křivohlavého (str. 36n), na druhé straně 

nijak nevysvětlují nezbytnost právě křesťansky motivované kaplanské služby. Jeden kaplan 

poznamenává, že tématem rozhovoru jsou „poslední věci a hodnoty člověka, o kterých většinou 

ani nedovedeme přímo mluvit“, na jiném místě se dočteme, že „ojedinělými, přesto se 

vyskytujícími okruhy hovoru mohou být… víra a Bůh“ (str. 38). Ani kaplani sami tedy nereferují 

o tématech výslovně náboženských (křesťansky specifických), spíše hovoří o celkovém 

předznamenání těchto rozhovorů a o „možnostech“, kdyby k tomu partneři rozhovoru dali 

příležitost. Je trochu škoda, že se autorka nad touto skutečností hlouběji nezamyslela.   

 

Mezi další přednosti práce považuji zařazení témat kooperace – jak v nemocnicích samých, tak 

s církvemi, sbory a ekumenou. Budoucnost této služby bude totiž skutečně záviset na schopnosti 

otevřenosti a spolupráce napříč. V našem prostředí zřejmě zatím nepřipadá v úvahu větší 

angažovanost ve směru spolupráce s jinými náboženstvími. 

 

Bakalářská práce nevykazuje žádné zásadní nedostatky, je pěkně zpracovaná i po stránce 

formální. Skromná literatura k tématu je doplněna o jeden titul zahraniční, ačkoli by si práce 

žádala větší škálu pramenů (například poněkud hlubší záběr tam, kde jde o srovnání se 

zahraničím). 

 

Přes zmíněné otázky doporučuji tuto práci k obhajobě. 
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