Posudek bakalarské prace Lenky Stehlikové:
Postaveni duchovnich a podminky pro jejich ptisobeni ve zdravotnickych zarizenich

Autorka si zcelé Skaly témat, kterd se poji s duchovenskou sluzbou v nemocnicich, vybrala
v zésad¢ jeden okruh otazek, ktery pak pojednala pfiméfenym zplsobem. Soustfedila se na
postaveni a pusobeni duchovniho, jeho kvalifikacni ptedpoklady a moznosti, které nemocnice
poskytuji duchovnim k jejich préci.

Ptednosti prace je rozhodné jiz vybér tématu. Prace duchovnich v nemocnicich je dnes jednak
zadana — jak samotnymi cirkvemi, tak ale i nemocnicemi, jednak je jeji postaveni v nemocnicich
stale nevyjasnéné. Proto vSechny studie, tykajici se dan¢ho tématu, mohou byt pfinosem pro
poznani této oblasti. Cenné jsou i zkuSenosti stavajicich kapland, se kterymi vedla diplomandka
rozhovor nad svymi otazkami. Je nepochybné skoda, Ze se autorka nevénovala vice otazce, pro¢
vramci zdravotnického resortu dosud neni podobna dohoda jako v ramci armady ci
vézenstvi.

Dalsi ptednosti je zietelna a logické struktura celé prace. Vychdzi z otazky, pro¢ vibec pastorace
v nemocnicich, pres kvalifikacni ptredpoklady pro praci duchovniho v nemocnici k otdzkam
statutarnim a eklesiologicko-ekumenickym. V rozsahu, ktery nabizi a umoziuje bakalatska prace,
vSak nutn¢ dochézi k tomu, Ze ne vSechna témata je mozno pojednat v patfi¢né Sifi. Proto otazky
pastoracniho konceptu ¢i pastoracniho rozhovoru ziistavaji na ponékud obecné rovin€. Pfedevsim
kapitola o pastoraénim rozhovoru piimo vola po tom, aby byl néjaky pastora¢ni koncept
definovan.

Obsahové strance plsobeni kaplani v nemocnicich se vénuje kapitola ,,Duchovni rozhovor. I
zde je ovSem problém, Ze autorka zmiifluje pouze obecné poznatky, aniz se mize vénovat
odbornému diskursu. Domnivam se vSak, ze vystihuje vyznamny poznatek: na jedné strané
rozhovory s kaplany potvrzuji poznatky psychologa J.Kfivohlavého (str. 36n), na druhé strané
nijak nevysvétluji nezbytnost pravé kiestansky motivované kaplanské sluzby. Jeden kaplan
poznamenava, ze tématem rozhovoru jsou ,,posledni véci a hodnoty ¢lovéka, o kterych vétSinou
ani nedovedeme piimo mluvit, na jiném misté¢ se docteme, ze ,,0jedinélymi, piesto se
vyskytujicimi okruhy hovoru mohou byt... vira a Bih* (str. 38). Ani kaplani sami tedy nereferuji
o tématech vyslovné ndbozenskych (kifestansky specifickych), spiSe hovoii o celkovém
pfedznamenani téchto rozhovori a o ,,moznostech®, kdyby ktomu partneti rozhovoru dali
prilezitost. Je trochu Skoda, Ze se autorka nad touto skute¢nosti hloubéji nezamyslela.

Mezi dalsi prednosti prace povazuji zafazeni témat kooperace — jak v nemocnicich samych, tak
s cirkvemi, sbory a ekumenou. Budoucnost této sluzby bude totiz skutecné zéviset na schopnosti
otevienosti a spoluprace napiic¢. V naSem prostfedi ziejmé zatim nepFipada v uvahu vétsi
angaZovanost ve sméru spoluprace s jinymi naboZenstvimi.

Bakalatsk4d prace nevykazuje Zzadné zasadni nedostatky, je pckné zpracovand i po strance
formalni. Skromna literatura k tématu je doplnéna o jeden titul zahrani¢ni, ackoli by si prace
zédala vétsi Skalu pramenti (napiiklad ponékud hlubsi zabér tam, kde jde o srovnani se
zahrani¢im).

Ptes zminéné otazky doporucuji tuto praci k obhajob¢.
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