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Nazev prace:
Nonsense mediated mRNA decay u Saccharomyces cerevisiae

X Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
(| Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Zhodnotit soucasny stav znalosti o NMD u kvasinek.

Struktura (€lenéni) prace:

Autorka roz¢lenila praci 6 kapitol (ackoliv 6. kapitola zdhadné zmizela, za patou nésleduje
hned sedma), v nichz popisuje UPF proteiny, alternativni modely NMD, pribéh NMD a
degradaci mRNA.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroji?
Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje vlastni vysledky

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je pséana hezkou ¢estinou. Obrazky nejsou Spatné, pouze obr. 7 se rozutekl na dveé
stranky a kvalita obr. 13 a 14 neni pfilis dobra.

SpInéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Celkové je prace Lenky Senohréabkové velmi dobrd a splituje vyty€eny cil. Osobné bych
pfivital $ir§i srovnani se savéimi burikami, ale to ze mné mluvi mij vlastni védecky zajem o
RNA metabolismus ve vyssich eukaryotech.

Otazky a pripominky oponenta:

Mam dvé otazky:

1. Jaka je presné role UPF1 a ATP v NMD? Uplné jsem to z obr. 1 nepochopil.

2. Na str. 22 pisete, ze "... NMD se muize konat v jakémkoliv kole translace." A nasleduje
vy&et tif pokust, které to potvrzuji. Miizete upfesnit, jak vysledky ¢. 1 a 2 toto tvrzeni
potvrzuji?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zvefejnénych
informaci)

[X] vyborné [] velmi dobfe [] dobfe/ [ nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




