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Uvod

Ackoliv ve vétSiné piipadi pravni vztahy vznikajici pii mezinarodnim
obchodnim styku probihaji bez vaznéjsich komplikaci a ke spokojenosti obou stran
vztahu, ¢as od ¢asu v mezinarodnim obchodnim styku ke sporiim dochazi. Velice ¢asto
lze slySet rady, Ze sporim je nejlepSi pfedchézet a proto by strany vstupujici do
mezinarodniho obchodniho vztahu mély kladst maximdalni diraz na podrobnou a
daslednou formulaci svého smluvniho zavazku, aby se riziko vzniku ptipadného sporu
minimalizovalo. O vyznamu a uziteCnosti takové rady jist¢ neni tfeba pochybovat, je
vSak nutné vzit v potaz, jaké spory budou pravdépodobné z nepeclivé a nedostatecné
formulace smluvniho zavazku vznikat. Lze ofekavat, Ze spory takového ptivodu budou
strany ochotné fesit vzdjemnou komunikaci, v horS§im piipadé€ se pokusi nalézt feseni za
pomoci tfeti neutralni osoby. OvSem v mezinarodnim obchodnim styku dochazi ke
sporum 1 zjinych pfi¢in, které strany nemohly rozumné ptedpoklédat, ¢i je sice
ptedpokladat mohly, ale ve skutecnosti sebelepsi formulace smlouvy vzniku takového
sporu nedokaze zabranit. Takovy spor ¢asto bude nasledkem skutecnosti, ze jedna ze
stran se jednodusSe rozhodne neplnit povinnosti pro ni ze smluvniho zavazku plynouci,
at’ uz k tomu ma diavody jakékoliv, pfipadné své povinnosti neplni zcela v souladu se
smlouvou a odmitd nést nasledky s tim souvisejici. V takovém piipad¢ lze jen tézko
ocekavat, ze nespolupracujici strana bude ochotna k jakémukoliv dialogu. Druhé stran¢
pak, pokud trvd na vyfeSeni sporu, nezbyva nez vyuzit jednoho ze dvou prostiedki
feSeni takovych spori a to podani zaloby u stitniho soudu, ¢i fteSeni sporu
prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni.

Rozhod¢i tizeni lze povazovat v otazce feSeni sport za jedinou plnohodnotnou
alternativu k fizeni pfed statnim soudem, kterd se v lecCems soudnimu fizeni nejen
vyrovna, ale vmnohém ho diky svym vlastnostem dalece pied¢i, ¢imz si prave
v mezinarodnim obchodnim styku ziskala velké obliby. Ackoliv je sice rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku oblibenym prostiedkem k feSeni sport, je na misté
upozornit, ze se zaroven jedna o velice komplexni problematiku.

Jelikoz se mezindrodni rozhod¢i fizeni potykd s rznymi vétSimi ¢i menSimi

odchylkami v zévislosti na misté, ve kterém probihd, snazi se tato prace odpoutat od



jednotlivych narodnich Gprav a vénovat se zejména znakiim spole¢nym celosvétove ¢i
znaklim spoleénym v ekonomicky vyznamnych regionech a tim dosdhnout vétsi
univerzalnosti poznatkli v ni obsazenych.

V prvni, obecné, ¢asti si tato prace klade za cil nastinit zaklady mezinarodniho
obchodniho rozhod¢iho fizeni a upozornit na nékteré problémy, které mohou pii snaze
vyuzit rozhod¢i fizeni kteSeni sporu vyvstat. Prvni kapitola se vénuje obecné
charakteristice rozhodc¢iho fizeni, jeho nevyhoddm a vyhodam, které vedly k masovému
rozsifeni tohoto institutu v mezindrodni obchodni komunité a kategorizaci rozhod¢iho
fizeni.

Predmétem druhé kapitoly je rozhod¢i smlouva jakozto zéklad kazdého
rozhod¢iho fizeni. ZvySend pozornost je pak vénovdna problematice pozadavku
pisemné formy rozhod¢i smlouvy.

Kapitola tfeti se zabyva vlivem cCinnosti statnich soudi na rozhod¢i fizeni a
moznostmi odstranéni nedostatkli rozhod¢iho fizeni prostiednictvim asistence statniho
soudu.

Spravna volba osoby rozhodce je mnohdy povaZovana za polovinu Uspéchu
v rozhod¢im fizeni. Z toho diivodu byla piedpokladiim pro volbu rozhodct, zptisobiim
jejich vybéru a dal§im otazkdm pfi utvafeni rozhod¢iho tribunalu rovnéz vénovana
samostatna kapitola.

Druhd cast této prace se snazi pfiblizit v dneSni dob& nejspiSe nejznadméjsi
rozhodc¢i pravidla pro ad-hoc rozhod¢i fizeni a naproti tomu Mezinarodni rozhod¢i soud
ICC jako jednu z nejuznavanéjsich rozhod¢ich instituci na svéte.

Z praktického diivodu byla do této ¢asti prace také zarazena kapitola vénujici se
hlavnim odchylkdm rozhod¢iho fizeni v Ceské republice od Vzorového zikona
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitrédz.

Posledni kapitola se vénuje mezindrodnim investicim jakozto nikoliv
zanedbatelné soucésti mezinarodniho obchodniho styku a to zejména Mezinarodnimu
stfedisku pro feSeni sporti z investic a ucasti Ceské republiky na sporech spadajicich

pod jurisdikci této organizace.



1 Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni je soukromym systémem rozsouzeni véci, ktery strandm
umoznuje vyieSit své spory mimo statni soudni systém. Ve vétSing€ pripadt vede
rozhod¢i tizeni ke kone¢nému a zavaznému rozhodnuti, které je jako rozhodc¢i nalez
vynutitelné u soudu. Rozhodce si obvykle voli samotné strany a to vétSinou v poctu
jednoho nebo tifi rozhodcid. Strany si také urcuji, zdali bude arbitraz spravovana
mezinarodni rozhod¢i instituci ¢i se bude jednat o ad-hoc rozhod¢i fizeni bez tcasti
takové instituce. Pravidla pouzitd pro fizeni mohou byt pravidly rozhod¢i instituce nebo
pravidly, které si strany zvoli. Strany si mohou zvolit nejen pravidla a rozhodce, ale také
misto, kde se bude arbitraz konat a jazyk, ve kterém bude probihat.

Rozhod¢i fizeni tak stranam poskytuje bohatou autonomii a kontrolu nad
procesem, kterého bude uzito k vyfeSeni jejich sporl. To je obzvlasté dilezité
v mezinarodni obchodni arbitrdzi, jelikoz strany nechtéji byt podfizeny pravomoci
soudniho systému druhé strany z obavy vyhody domaciho soudu, kterou ma druha
strana. Rozhod¢i fizeni nabizi vice neutralni tribunal, u kterého strany ocekavaji radné
projednani véci. Mimo to, moznost ptizplisobit fizeni potiebam stran a prilezitost zvolit
si rozhodce erudované v predmétu sporu, ¢ini rozhod¢i fizeni velice atraktivnim. Dnes
se tak stdva mezinarodni obchodni arbitraz standardnim zplsobem feSeni sporu ve

vétsing obchodnich jednani.
1.1 Charakteristické znaky

1.1.1 Vzijemna dohoda

Vzijemna dohoda stran je oporou pro arbitraz a jeji silu rozhodnout spor.
Dohoda stran také omezuje pravomoc rozhodce, ktery miize rozhodnout jen o spornych
otazkach v mezich rozhod¢i smlouvy. Od rozhodcl se také ocekéava, Ze aplikuji
pravidla, postupy a zdkony, které si strany vybraly. Obvykle strany vyjadii svilj souhlas
k podrobeni jakychkoliv budoucich sporti rozhod¢imu fizeni v pisemné dohodé, ktera je

dolozkou v obchodni smlouvé mezi nimi. Pokud vSak ve své smlouvé nemaji strany



rozhod¢i dolozku, mohou se stale dohodnout na uzavieni rozhod¢i smlouvy poté, co se

spor objevil. Tato dohoda je znama jako smlouva o rozhodci.'

1.1.2 Rozhodci

Rozhodci jsou soukromymi osobami, které nejsou soucasti statni moci. Ve
srovnani se soudci patrné nebudou tolik brat v tvahu otdzky vetejného potadku a
vetejného zajmu, jelikoZz svou pfedni odpovédnost vidi v rozhodnuti toho jediného
sporu, k jehoz rozhodnuti byli stranami zvoleni. Na rozdil od nékterych soudct
rozhodci tihnou k vétsi ohleduplnosti a taktnosti vic¢i stranam, jelikoz jsou na rozdil od
soudcll vybirani stranami a radi by, aby si je strany vybrali i pfiSté. Je tak v jejich
zajmu, aby byli vnimani jako vyrovnani, ohleduplni, objektivni a racionalni.”

Rozhodci mohou byt nejen pravnici. V nékterych primyslovych odvétvich jsou
diky svym technickym znalostem jako rozhodci voleni naptiklad architekti ¢i inzenyii.
Pokud jsou rozhodci tii, Casto si kazda strana zvoli jednoho rozhodce a tieti rozhodce je
nasledn& vybran zvolenymi rozhodci.’ Nicméné od mezinarodnich rozhodcti se
ocekava, ze budou nezavisli a nestranni a v ptipad¢ opaku miize jejich nezavislost a

nestrannost byt napadena bud’ pred rozhodé¢i instituci, nebo pied soudem.”

1.1.3 Kone¢né a zavazné rozhodnuti
Jednim z divodul, pro¢ se strany rozhodnou pro arbitraz, je, Ze arbitrdz ma za
nasledek konecné a zavazné rozhodnuti, proti kterému obecné nelze podat odvolani
k soudu vyssi instance. Ackoliv se pfilezitostné v n€kterych jurisdikcich vyskytuji
v . 4 75 VW v w7 o o v N4 7
moznosti podat odvolani’, ve vétsiné pfipadli miize strana napadnout rozhod¢i nalez
pouze, pokud dojde k procesni vad¢. Strana se muze pokusit o zruseni nalezu pred

v r vroowr ’ ’ 6 . row I r o
soudem zemé, ve které rozhod¢i fizeni probihalo.” Nicméné ve vétSiné zakonid o

' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.: Prdvo mezinarodniho obchodu,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., Plzefi (2008)

2 MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

3 Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezindrodni obchodni arbitraz, ¢lanek 11 odst. 3 ,,... in an
arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and the two arbitrators thus
appointed shall appoint the third arbitrator*

* Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz, &lanky 12, 13; Rozhodgi
pravidla ICC, ¢lanek 11; Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, ¢lanek 11; §§ 8 a 11 zakona €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni

> MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration

8 RUZICKA, K.: Mezinarodni obchodni arbitra, Prospektrum, Praha (1997)



rozhod¢im ftizeni budou divody pro zruSeni nélezu stanoveny pomérné Uzce, jako
napiiklad vada v fizeni nebo pfipad, kdy rozhodci piekroci své pravomoci a rozhodnou
o sporné otazce, ktera jim nebyla predlozena.’

Jakmile rozhodci vydaji rozhodnuti, porazend strana se pravdépodobné
dobrovoln¢ podminkam rozhodnuti podrobi. Pokud se tak nestane, pokusi se vitézna
strana o uznani a vykon rozhodnuti pfed soudem, v jehoz jurisdikci ma porazena strana
sva aktiva. U soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti miZe poraZena strana také
napadnout nalez, ale opét jen z uzce vymezenych diivodda®. Obecné nalez nelze
napadnout ve véci samé, coz znamend, ze i v pfipadé, Ze rozhodci ucini chybu
v pravnim posouzeni nebo ve skutkovém zjisténi, nejsou toto divody, kterymi by bylo
mozné zabranit vykondni rozhodnuti. Jakmile je rozhod¢i nalez vykonavajicim soudem
uznan, mé obecné stejné pravni Gcinky jako rozhodnuti soudu a mize byt vykonan

stejné jako soudni rozhodnuti v dané jurisdikei.”

1.2 Vyhody rozhodciho iizeni

Piinosy mezinarodni obchodni arbitrdZe jsou znaéné. Empiricky vyzkum'
divodl, pro¢ si strany voli k feSeni sporti mezindrodni arbitrdz, odhalil, ze dva
nejvyznamnéjsi divody byly neutralita senatu (absence vyhody ,,domaciho soudu®) a
pravdépodobnost dosaZeni vynuceni nalezu pisobenim Newyorské umluvy o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, imluvy, kterda ma v dnesni dobé jiz 144 smluvnich
statl. U rozhod¢iho nalezu lze obecné snadze dosdhnout jeho mezinarodniho vynuceni
nez je tomu u rozhodnuti soudu, jelikoz Newyorska umluva dovoluje soudim
nevykonat rozhod¢i nalez jen v ptipadé, ze doslo k zadvazné procesni nesrovnalosti nebo
z divodd narulujicich poctivost Fizeni.'!' Ustanoveni Newyorské umluvy jsou
povazovana za ustanoveni podjata ve prospéch vynuceni rozhod¢iho nalezu a vétSina
soudl bude interpretovat ptipustné divody pro nevykonani ndlezu pomérné tzce, coz

vede k vykonani velké vétSiny rozhod¢ich naleza.

7" Vzorovy zékon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz, ¢lanek 34

¥ Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi (Newyorska imluva), &lanek V; Evropska
umluva o obchodni arbitrazi, ¢lanek IX

 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.: Pravo mezinérodniho obchodu,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzefi (2008)

10 DRAHOZAL, Christopher R., NAIMARK, Richard W.: Towards a science of international
arbitration: collected empirical research, Kluwer Law International (2005) - Survey on arbitration and
settlement in international business disputes

" viz. Poznamka &. 8
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Dalsi vyhody zahrnuji moznost udrzet fizeni a vysledny rozhod¢i nélez
divérnymi. Divérost je stanovena v ndkterych pravidlech rozhodgich instituci'® a
povinnost zachovani divérnosti miize byt dale rozsifena dohodou stran napf. na svédky
nebo znalce, je-li potfeba, aby mlcenlivosti byly vazany i tyto osoby. Ptestoze je
zachovani divérnosti obecné povazovano za vlastnost arbitraze, je nutné¢ vénovat mu
pozornost v rozhod¢i smlouvé. Co se ditvérnosti fizeni tyce, jsou narodni jurisdikce
v feSeni této otazky znaéné roztiisténé a pokud se o divernosti nezmiinuji rozhodci
pravidla ¢i rozhod¢i smlouva vyslovné, nemohou strany pocitat s tim, Ze vSechny
jurisdikce tento predpokladany zavazek zachovani davérnosti uznaji.> Mnoho
spolecnosti si pfeje duvérné fizeni, protoze nechtéji zvefejnit informace o jejich
spole¢nosti nebo jejich obchodnich operaci, v jakych typech sport figuruji, poptipadé si
nepieji, aby se na vefejnost dostala jejich eventualni prohra.

Stranam také vyhovuje moznost zvolit si rozhodce s uréitou odbornou
kvalifikaci. Navic v rozhod¢im Fizeni nedochézi k zp¥istupiiovani listin druhé strang'*
v takovém rozsahu jako v soudnim procesu, diky ¢emuz se samotné fizeni zkrati. Nutno
doplnit, Ze v tomto ptipadé se ned4 hovofit o obecné vyhod€ obchodni arbitraze, jelikoz

zptistupiiovani listin v extensivni podobé amerického soudnictvi neni kontinentdlnimu

'2 Napt. Commercial arbitration rules Americké arbitrazni asociace (AAA) — pravidlo 23 uvadi,
ze rozhodce a AAA maji zachovavat duvérnost fizeni a dale poskytuje rozhodci pravomoc k vylouceni
osob, jejichz pfitomnost u fizeni neni nezbytna.

Velice striktné se k duvérnosti fizeni stavi organizace LCIA, ktera ve svych pravidlech (¢l. 30)
dokonce vylucuje jakoukoliv publikaci rozhod¢iho nalezu ¢i jen jeho ¢asti bez predchoziho pisemného
souhlasu jak vSech stran sporu, tak samotné LCIA.

I3 ESTREICHER, Samuel, BENNETT, Steven C.: The Confidentiality of Arbitration
Proceedings v New York Law Journal VOLUME 240 — No. 31;

UNCITRAL Notes on organising arbitral proceedings

14 Zpfistuptiovani listin druhé strang neboli ,, discovery je institutem b&znym v zemich se
systémem common law a to zejména v USA, kde pravnici povazuji discovery za téméf jediny zpusob,
kterym se 1ze domoci spravedlivého rozsudku. Discovery spociva v povinnosti strany piedlozit relevantni
dokumenty ¢i jinymi zplisoby poskytovat druhé stran€ spolupraci pii hledani dikazi. Kontinentalni pravo
vSak tento institut nezna a nelze o¢ekavat, Ze by byl pravniky kontinentalniho prava vitan. Nicméné
pravidla IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration se pokusila o
kompromisni podobu institutu discovery, ktery by byl pro pravniky kontinentalniho prava pfijatelny.
Jelikoz v8ak v této podobé¢ povazuji americti pravnici discovery pro zménu za nedostate¢né, je
nepravdépodobné, ze by se tato forma prosadila ve vétsi mife.

V rozhod¢ich pravidlech lze zpfistupnovani listin nalézt napt. v Commercial arbitration rules
Americké arbitrazni asociace (AAA) a to v pravidle 21, které je oznaceno jako ,,Vyména informaci‘
(Exchange of Information)

CHOVANCOVA, Katarina: Medzindrodna obchodna arbitraZ vo vybranych $tatoch Eur6py,
VEDA, Bratislava (2008)
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pravu ptili§ znamo."” Nemoznost podani &etnych odvolani proti rozhod¢imu nalezu &ini
arbitraz rovnéz atraktivni, nebot’ pro obchodniky mé velky vyznam brzké ukonceni
sporu, aby mohli pokracovat ve svém podnikani.

A¢ zde byla jiz dfive zminéna vyhoda, Ze arbitrdz je levnéjsi nez soudni fizeni,
mnoho spoletnosti si dnes mysli, e tato vyhoda ve skute¢nosti neexistuje'’.
S rostoucim poc¢tem mezinarodnich arbitrazi a vysi financ¢nich castek, které jsou
v sdzce, strany stale vice zahrnovaly soudni postupy do rozhod¢ich fizeni. Tyto postupy
maji tendenci protahovat fizeni, zvySovat jeho néklady a prohlubovat jeho soupetivou
povahu. Ackoliv arbitraz zacala pripominat v mnoha smérech soudni fizeni, jsou strany
toho ndzoru, ze se rozhod¢i fizeni stale vyplati a to diky ostatnim vyhodam, které

nabizi.!”

1.3 Nevyhody rozhodciho ¥izeni

Do jisté miry jsou nékteré nevyhody rozhodc¢iho fizeni totozné s jeho vyhodami,
jen nahliZzeny z jiné perspektivy. Naptiklad mensi mira zpfistupfiovani listin miize byt
obecné povazovana za vyhodu, ale zvySuje se mnozstvi sport feSenych rozhod¢im
fizenim, které vSak vyzaduji vétsi miru dokazovani, jako naptiklad antitrustové spory.
Tyto typy sport Casto vyzaduji, aby poSkozena strana dokdzala poruSeni, které vSak
muze prokazat jen, bude-li ji umoznén dostate¢ny pfistup k dokumentim, které jsou
v rukéch strany druhé. Nizsi Groven zpfistupnéni listin v téchto ptfipadech znamena
mensi Sanci stéZovatele, Ze unese své dikazni bfemeno.

Nadto absence jakéhokoliv prava na odvolani mize byt pifinosem v podobé
ukonceni sporu, ale pokud rozhodce vydal rozhodnuti, které je zjevné nespravné at’ uz
po strance pravni ¢i skutkové, nemoznost odvoldni muize byt pro stranu velice
nepiijemné. To vedlo nékolik stran v USA k zaclenéni prava na odvolani do rozhod¢i
smlouvy. V bieznu 2008 vSak Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze divody pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu stanovené v zakon¢ o rozhod¢im fizeni (Federal Arbitration Act)

. r 1. M.z s e ’ vy s ’ v . 18
jsou vyluéné a jejich smluvni rozsifeni neni soudné vynutitelné °.

S DRAHOZAL, Christopher R., NAIMARK, Richard W.: Towards a science of international
arbitration: collected empirical research, Kluwer Law International (2005) - Survey on arbitration and
settlement in international business disputes

'® Tamtéz. S neexistujici vyhodou v podobé nizsich nakladt vyjadiilo souhlas 51% respondentt.

" MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

'8 P¥ipad Hall Street Associates, L.L.C. v. Mattel, Inc. (06-989)
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Dalsi nevyhodou je, ze rozhodci nedisponuji zaddnymi donucovacimi
prostfedky'. Soud napiiklad miize ulozit sankci v ptipad®, e se n&kdo protivi jeho
piikazu. Naopak rozhodciim sankcionovani stran umoznéno neni, ackoliv mohou
zaujmout nepiiznivy postoj vuci strané, kterd se odmitd podiidit piikazu senatu.
Nicméné co se tyka osob, které nejsou stranami sporu (napt. svédci), nemaji rozhodci
pravomoci vibec zadné. Nékdy se tak mize ukazat nutnym, aby senat vyhledal pomoc
soudu, pokud jsou donucovaci pravomoci nutné k zajisténi dodrzovani piikazii senatu.

Navic ve sporech, kterych se ucastni vice stran, rozhodci bézné nemaji
pravomoc, aby k fizeni pfipojili vSechny relevantni strany, které z né¢jakého hlediska
mohou byt zapleteny ve stejném sporu. JelikoZ jsou pravomoci rozhodcti odvozeny
z dohody stran, pokud se strana odmita c€astnit rozhodc¢iho fizeni, nelze ji k arbitrazi
pfipojit. Rozhod¢i tribundl rovnéz nemé pravomoc k slouceni uplatiiovanych néarokt

riiznych stran, i kdyz by to bylo pro viechny zainteresované mnohem efektivngjsi.*’

1.4 Prameny rozhodciho iizent
Ackoliv nelze rozhod¢i smlouvu, ktera zavazuje pouze své strany, oznaclit za

pravni pramen rozhodciho fizeni, povazuji za dualezité ji v souvislosti s prameny
rozhod¢iho fizeni uvést. Rozhod¢i smlouva tvoii oporu celého pravniho ramce
rozhod¢iho fizeni, jelikoz v ptfipad¢, Ze se rozhod¢i smlouva ukaze neplatnou, stavaji se
ostatni prameny nepodstatnymi, nebot’ zde neexistuje zadny pravni zéklad pro rozhod¢i
fizeni.

Nad rozhod¢i smlouvou se ramec rozsifuje co do piisobnosti a pouzitelnosti nad
bezprostiedni strany konkrétniho sporu. Hned nad rozhod¢i smlouvou tak lezi rozhodci
pravidla, zvolena stranami. Tato pravidla, ktera se vztahuji na vSechny arbitraze, jejichz
strany si je zvolily, mohou byt upravena v jednotlivych ptipadech rozhod¢i smlouvou,
coz se projevuje u pravidla Casto se vyskytujicim ustanovenim ,,neni-li v rozhodci
smlouvé dohodnuto jinak“zl. To znamena, ze toto pravidlo neni povinné, ale spise se

jednd o vychozi pravidlo, které se pouzije v ptipadég, Ze strany nedosahly vlastni dohody

19 RUZICKA, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Prospektrum, Praha (1997)

2 MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

*! Napt. ¢lanek 17 Rozhodgich pravidel UNCITRAL: ,.S vwhradou dohody stran, ur&i rozhod&i
senat ihned po svém jmenovani jazyk nebo jazyky, jez se pouZzivaji v rozhod¢im fizeni.*
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v této konkrétni otdzce. Tudiz pokud se strany v této konkrétni otazce dohodly, jejich
dohoda prevysi rozhod¢i pravidla.

Na dal$im stupni jsou vnitrostatni predpisy. Uplatni se zde jak arbitrazni pravo
mista konani rozhod&iho fizeni (lex arbitri’®), tak i hmotné pravo, pfi¢emZ se
pravdépodobné bude jednat o prava raznych stati. Mnoho statd piijalo jako svoje
arbitrazni pravo Vzorovy zdkon UNCITRAL pro mezinidrodni obchodni arbitraz.
Vzorovy zdkon je mysleny tak, aby pisobil spolu s riiznymi rozhod¢imi pravidly,
nikoliv aby s nimi kolidoval. Proto rovnéz obsahuje mnoho ustanoveni, ktera jsou
v podstat¢ vychozimi ustanovenimi: coz znamend, ze uzivaji formulace ,neni-li
v rozhod¢i smlouvé dohodnuto jinak* (unless otherwise agreed by the parties).”> Pokud
si strany zvolily rozhod¢i pravidla, kterd stanovi postupy odlisné od Vzorového zdkona,
standardn¢ rozhod¢i pravidla pfevladnou, protoZe representuji pfedstavu stran o tom,
jak bude arbitraz probihat, tudiz, jak se ,,strany dohodly jinak®.

V ptipadé¢ hmotného prava zde hovofime o tzv. pravu rozhodném, které¢ bude
pouzito k vykladu obchodni smlouvy, urceni skutkové podstaty sporu a k rozhodnuti
pfipadnych dalSich hmotnych otazek. Pokud si strany hmotné pravo nezvolily, urci
pouzitelné hmotné pravo rozhodci. Je vSak nezbytné uvést, Ze rozhodnym pravem
nemusi byt pouze vnitrostatni pravo n¢jakého statu. Vztah mezi stranami se muze fidit i
mezinarodni umluvou hmotnépravni povahy, pokud spadd pod jeji pusobnost.
V takovém piipad¢ by mezindrodni umluva méla pfednost pied vnitrostatnim pravem.
Pokud by strany uzaviely napiiklad kupni smlouvu, je zde velka Sance, Ze se jejich
vztah bude fidit Videniskou imluvou o mezinarodni koupi zbozi, kterd ma k dneSnimu
dni 74 smluvnich statd.”* Nicméng i Videiiska tmluva respektuje autonomii stran a
umoznuje jim, aby piisobnost imluvy pro sviij vztah vyloucily.

Nad vnitrostatnimi pfedpisy se jako pramen rozhod¢iho tizeni objevuji zvyklosti

mezinarodni arbitraze, které se v rizné mife projevuji ve vSech rozhodc¢ich fizenich.

Lex Arbitri oznatuje pravo statu, ve kterém ma rozhod&i fizeni probihat, tj. pravo statu, v némz
se nachazi misto konani rozhod¢iho fizeni a to konkrétné pravo procesni tykajici se rozhodc¢iho fizeni.
Neni mozné se napt. dohodou stran zcela vyhnout procesnim piedpisiim platnym v misté konani
rozhodc¢iho fizeni, nicméné je mozné si vybrat procesni piedpisy, jimiz se rozhod¢i fizeni bude fidit,
prostiednictvim volby mista konani rozhod¢iho fizeni.

ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2.
vyd., Aspi, Praha (2008)

3 Napf. &lanek 26 Vzorového zékona: ,,Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral
tribunal (a) may appoint one or more experts..."

** http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG _status.html
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Zahrnuji rozmanité zvyklosti, které se vyvinuly v mezindrodnich arbitrazich, z nichz
nékteré¢ byly kodifikovany jako dodatkova pravidla. Jednd se napiiklad o pravidla
piipravena Mezinarodni advokatni asociaci (International Bar Association) pro
dokazovani vrozhod¢im fizeni (IBA Rules on Taking Evidence in International
Commercial Arbitration) a Pravidla etiky pro mezinarodni rozhodce (IBA Rules of
Ethics for International Arbitrators). Naopak UNCITRAL vypracoval Poznamky
k organizovani rozhod¢ich tizeni (Notes on Organizing Arbitral Proceedings), jeZ jsou
v podstaté seznamem otdzek popsanych ve vztahu k prib¢hu rozhodc¢iho fizeni a jejichz
promysleni pii pfipadné arbitrazi mize byt velmi uzite¢né. Ackoliv nejsou Poznamky
zédvaznym dokumentem, svym zpusobem piispivaji k harmonizaci rozhod¢i praxe.

Rozhodci a strany mohou souhlasit s tim, Ze n¢kterymi témito zvyklostmi se
bude arbitraZ fidit nebo je mohou rozhodci pouzit jako pomocny navod. Mezinarodni
arbitrazni zvyklosti, které¢ jsou kodifikované riiznymi mezindrodnimi organizacemi i ty,
které jsou pouze znamy a sdileny uvnitf rozhod¢i komunity jako uzitecné, smétuji
k vytvéfeni relativné souvislého systému fizeni.

Na vrcholu pravniho rdmce mezinarodni obchodni arbitraze stoji vSechny k ni se
vztahujici mezinarodni umluvy. Pro vétS§inu rozhod¢ich fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku bude relevantni zejména Newyorskd imluva diky vysokému poctu
smluvnich stran a jejimu obsahu, ktery upravuje vynuceni jak rozhod¢i smlouvy, tak
rozhod¢ich nélezi. Vedle Newyorské umluvy jsou dalSimi dualezitymi Umluvami
Panamskd umluva (Inter-American Convention on International Commercial
Arbitration), Evropskd umluva o mezinarodni obchodni arbitra?i a Umluva o feSeni
sporu z investic mezi staty a obCany druhych stati (Washingtonskd iimluva nebo také
Umluva ICSID).

Panamskd umluva je svymi zdméry a ucinky podobnd Newyorské umluvé. Byla
piijata 14 staty Jizni a Stfedni Ameriky, Spojenymi staty americkymi a Mexikem a
zaslouzila se o vytvoreni pfijatelnéjsi arbitraze v Latinské Americe.

Evropskd umluva o mezindrodni obchodni arbitrdzi doplituje ve smluvnich
zemich Newyorskou umluvu. Upravuje fadu otdzek tykajicich se prav stran

v rozhod¢im fizeni a také uvadi specifické okolnosti, za kterych zruseni rozhod¢iho
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nalezu podle vnitrostatniho prava jednoho smluvniho stitu mtze byt podkladem pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu v ostatnich smluvnich statech.*

Washingtonska imluva o feSeni sporl z investic mezi staty a obfany druhych
statli je znama také jako Umluva ICSID, jelikoz zalozila Mezinarodni stfedisko pro
feseni sport z investic (ICSID)*®. Umluva byla ptedloZena Svétovou bankou ve snaze
povzbudit investory k vytvafeni investic v rozvojovych zemich. Pred existenci
Washingtonské umluvy nemél investor Zadnou moZnost, jak zahdjit fizeni proti
hostujicimu statu (statu, v némz byla investice ufinéna) a musel se spolehnout na
prevzeti sporu jeho domovskym statem (statem, v némz ma investor sidlo), ¢imz se cely
spor pfesunul na mezistatni Groven. Tento zpuisob ochrany investic znamy jako
Diplomaticka ochrana vSak s sebou nesl podstatnou nevyhodu v podobé dobrovolnosti a
s ni spojené pravni nejistoty. Zalezelo totiz zcela na vili domovského statu, ¢i spor od
investora prevezme, a i kdyz spor domovsky stat pfevzal a nasledné v ném zvitézil,
nebyl povinen ve sporu ziskanou ndhradu piedat investorovi. Institut diplomatické
ochrany dokonce nevylutoval prevzeti sporu domovskym statem i proti viili investora®’.
Washingtonskd imluva umoziuje, aby stat a investor fesili svlij spor ptimo (vzhledem
k postaveni obou stran v mezindrodnim pravu se tyto spory nazyvaji také spory
diagonalnimi), bud’ na zéklad¢ rozhod¢i smlouvy, nebo na zdkladé dvoustranné dohody
o ochran¢ investic obsahujici dolozku, v niz stat souhlasi s podiizenim veskerych sport
s investory krytymi dohodou o ochrané investic rozhod¢imu soudu ICSID.

Jak vychazi zodstavct vySe, ackoliv disponuji strany zna¢nou autonomii
v ovladani rozhod¢iho fizeni, Uprava fizeni jak wvnitrostatnimi, tak mezinarodnimi
predpisy pomaha zajistit, ze fizeni probihd poctivym a efektivnim zptisobem. Pravni
rdmec rovneéz dava stranam divéru, ze maji k dispozici piijatelny zplisob postihu pro

ptipad problémil v jejich mezinarodnich transakcich.

1.5 Rizeni ad-hoc vs. Fizeni instituciondlni
Jednou z voleb, které musi strany ucinit, pokud se rozhodnou vyuzit arbitraze, je

zdali cht&ji, aby jejich arbitraz byla fizena rozhod¢i instituci, ¢i se bude jednat o

rozhod¢i fizeni ad-hoc. Kazda moznost mé své klady a zapory. Vyhodou institucionalni

2 Clanek IX Evropské umluvy. Tato moznost je viak omezena pouze na ptipad zruseni
rozhod¢iho nélezu v zemi, kde byl vydan a to pouze z v umluve uvedenych divodda.

%% International Centre for Settlement of investment disputes

*7 STURMA, Pavel: Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sporti, Linde, Praha (2001)

16



arbitraze je, ze instituce vykonadva dulezité administrativni funkce. Zajistuje vCasné
jmenovani rozhodctl, ze arbitrdz probiha poctivym zpisobem a ze poplatky a naklady
jsou predem uhrazeny. Z pohledu rozhodce je vyhodou, Ze nemusi se stranami
projedndvat otdzku poplatki, jelikoZ ta je obstardna rozhod¢i instituci. Navic rozhodci
pravidla dané instituce jsou osvédCena a obvykle schopnd se vypotadat s vétSinou
situaci, které mohou nastat. Dal$i vyhodou je, ze rozhod¢i nalez vydany pod zastitou
znamé rozhod¢i instituce muze pusobit vice ditvéryhodné pred soudy i v mezinarodni
komunité, coz mize porazenou stranu odradit od napadeni rozhod¢iho nélezu.

V ptipad¢ ad-hoc arbitraze zde neni zadnd instituce spravujici fizeni. Z toho
divodu jednou vyhodou ad-hoc arbitrdze je absence poplatkii a ndkladt rozhodci
instituce. Strany také maji v&tsi pfilezitost k vytvoreni fizeni, které je peclivé
uzpusobeno konkrétnimu sporu. Mohou si sestavit vlastni pravidla nebo mohou pouzit
napiiklad Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, kterd jsou v ad-hoc arbitrazich hojné
vyuzivana. Ne¢kdy jsou ad-hoc rozhod¢i fizeni obzvlasté uzitecna, kdyz je jednou ze
stran stit a muize vzniknout potfeba po vétsi flexibilit¢ fizeni. MiiZze byt naptiklad
uréeno, Ze zadnd ze stran neni odpiircem, jelikoz obé strany proti sob¢ uplatiiuji naroky.
Tak kazda strana ponese dikazni bfemeno téch naroki, které uplatiuje proti druhé
strané. Ad-hoc fizeni vSak muze byt nevyhodné, pokud se kterdkoliv strana rozhodne
zamérn¢ mafit postup v fizeni. V takovém piipadé nezbyva strandm nez k pohnuti

s fizenim pozadat o asistenci soud.

1.6 Rozhod(i instituce
Jak se mezindrodni obchodni arbitrdz rozristala a vyvijela srozvojem

mezinarodniho obchodu, rozvijely se a ménily i rozhod¢i instituce. Mnoho rozhod¢ich
instituci modernizovalo svad rozhod¢i pravidla, aby byla ptivétivejsi k mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni a schopnéj§i vypotddat se s nckterymi problémy, které diive
vyzadovaly Ucast soudu. Napiiklad Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporii (ICDR)*®
pfidalo pravidlo, které umoziiuje ICDR Iépe a rychleji reagovat na stéZovatelovu

potiebu predbézného opatieni, které se miize objevit dokonce pied samotnym ustavenim

*® International Centre for Dispute Resolution
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senatu.”” Pokud v rané fazi fizeni neni predb&zné opatfeni v n&jaké forme dostupné,
nezbyva stranam, nez pozadat o opatieni soud.

Rozhod¢i instituce se od sebe 1i$i nejen v ndkladech, ale 1 kvalité organizovani
arbitraZze. Mnoho spole¢nosti dava ptednost spolupréci se star§imi, jiz Iépe zavedenymi
institucemi i za cenu vys$sich nakladt. Spolecnosti se totiz obavaji, Zze pokud si vyberou

zcela novou rozhod¢i instituci, nemusi uz instituce, v piipadé, ze se objevi po nékolika

letech spor, fungovat. V soucasné dobé¢ existuje n¢kolik hlavnich rozhod¢ich instituci.

1.6.1 Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory (ICC)
Mezinarodni rozhod¢i soud je jednou znejzndméjSich a nejprestiznéjSich

rozhod¢ich instituci. Rozhod¢i soud neni soudem v béZzném slova smyslu. Pfesnéji se

jedna o spravni organ, ktery je odpovédny za dohled nad rozhod¢im fizenim a bude mu

vénovana samostatna kapitola.

1.6.2 Mezinarodni stiedisko pro feseni spori (ICDR)

ICDR bylo vytvofeno v roce 1996 Americkou arbitrazni asociaci (AAA>?) jako
jeji mezindrodni oddé¢leni pravé k feSeni mezinarodnich sporti. ICDR nejen Ze otevielo
pobocky 1 v dalSich zemich, ale rovnéz uzavielo dohody o spolupraci s rozhod¢imi

. . . 7 . r v w7 ~r o % 1
institucemi ve vice jak 40 zemich a fesi stovky piipadi roéng.’

1.6.3 Mezinarodni rozhod¢i soud LCIA

Soud LCIA je soucasti mezinarodni soukromé neziskové organizace LCIA (The
London Court of International Arbitration). Podobné jako v pfipadé Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu ICC se nejednd o soud v tradicnim slova smyslu, ale o dohlizejici
organ, jehoz hlavnimi ulohami jsou kontrola spravné aplikace rozhodcCich pravidel
LCIA, jmenovani rozhodc a rozhodovani o namitkédch proti rozhodcim a rovnéz

kontrola nakladd. Zaroven plni funkci autority k jmenovani rozhodcti dle Rozhod¢ich

* ICDR International Arbitration Rules — &l. 37 Emergency Measures of Protection — v piipadé
doruceni zadosti o predbézné opatieni ma ICDR pouze 1 pracovni den na jmenovani rozhodce ze
zvlastniho panelu. Kdyz jsou strany o jmenovani informovany, maji rovn¢z pouze 1 den na ptipadné
namitky proti jmenovanému rozhodci. Rozhodce pak ma 2 pracovni dny od jmenovani na vytvoreni
harmonogramu pro dany pfipad, aby se s nim mohl seznamit a zaroven vyslySet ob¢ strany, pficemz toho
je mozné podle pravidel dosahnout i telefonickou konferenci nebo pisemnou formou. Tim je zajisténo
nejvcasngjsi a tim i nejefektivnéjsi vydani predbézného opatieni.

* American Arbitration Association

3! http://knowledgebase.findlaw.com/kb/2009/May/1214518 1.html
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pravidel UNCITRAL. Soud LCIA v dne$ni podobé vznikl roku 1985, ale jeho historie
saha az do 19. stoleti, diky cemuz je LCIA nejstarsi rozhod¢i instituci. Ackoliv ma soud
LCIA své sidlo v Londyné, bude LCIA vykonavat dohled nad rozhod¢im fizeni
konaném na jakémkoliv stranami ur¢eném misté. V dnesni dobé je vice jak 70% sporti
predkladanych LCIA ryze zahrani¢ni povahy, tj. ani jedna ze stran neni piislu$nikem
Velké Britanie. Mezinarodni charakter LCIA je dale podpofen skutecnosti, ze z 35

o o o v ’ . r v r 32
rozhodct tvoticich soud pouze 6 mize byt britského obcanstvi.

32 CHOVANCOVA, Katarina: Medzinarodna obchodna arbitraZ vo vybranych $tatoch Eurdpy,
VEDA, Bratislava (2008)
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2 Rozhod¢i smlouva

2.1 Funkce a ucel

V ptipadé, ze strany souhlasi, aby jejich spory byly feSeny rozhod¢im fizenim,
vzdéavaji se tim prava, aby tyto spory byly feSeny pfed narodnim soudem. Namisto toho
souhlasi, Ze jejich spory budou rozhodnuty soukrom¢, mimo jakykoliv soudni systém.
Tak tedy rozhod¢i smlouva zaklada odstoupeni od dulezitého prava na vyfeSeni sporu
soudni cestou a utvaii prava nova. Ve své rozhod¢i smlouvé si strany mohou vybrat
pravidla, kterd budou upravovat fizeni, misto arbitrdze, jazyk, ve kterém bude fizeni
vedeno a obvykle rozhodce, které si strany mohou vybrat napiiklad na zaklad¢ jejich

odbornosti v oboru vztahujicimu se k predmétu sporu. Rozhod¢i smlouva dava arbitriim

pravomoc rozhodnout spor a urcuje jeji piisobnost.

2.2 Druhy rozhodci smlouvy

Rozhod¢i smlouva je obvykle obsazena v dolozce ¢i dolozkach, jez jsou
zasazené do obchodniho kontraktu uzaviené¢ho mezi stranami. Rozhod¢i smlouva tak
vstupuje v ucinnost jesté predtim, nez se jakykoliv spor objevil a ma v imyslu
poskytovat zpiisob feSeni v ptipadé, Ze spor vyvstane.

Nicméné pokud ve smlouvé mezi stranami rozhod¢i dolozka chybi a vznikne
mezi nimi spor, mohou i piesto strany, pokud s tim ob& souhlasi, vstoupit do rozhod¢i
smlouvy. Takova smlouva se obecné nazyva smlouvou o rozhodci. AvSak smlouvy o
rozhodci se na rozdil od rozhod¢ich dolozek vyskytuji mnohem méné, jelikoz jakmile
mezi stranami vznikne spor, nejen ze je pro jednu ze stran projednani sporu v
rozhod¢im fizeni nevyhodné, ale navic jsou strany mnohdy naprosto neschopny se
dohodnout na ¢emkoliv. Z toho ditvodu je pro strany obecné lepsi, uzaviou-li rozhod¢i
smlouvu na zac¢atku vztahu, kdy spolu jesté dobie vychazeji.

Zvlastnim druhem rozhod¢i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis® neboli
vSeobecné ujednani. Neomezenym kompromisem strany uzaviraji dohodu, ze veskeré
spory zur¢it¢tho okruhu mezi stranami v budoucnu uzavienych smluv, budou

projedndny a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni. Tento druh rozhod¢i smlouvy je vyhodny

3 RUZICKA, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Prospektrum, Praha (1997)
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predevsim mezi stranami, které mezi sebou pravideln¢ uzaviraji velké mnozstvi smluv,
protoze neni nutné uvadét rozhod¢i dolozku v kazdé smlouve zvIast.

Dal$im zvlaStnim druhem rozhod¢i smlouvy, ktery se vSak v posledni dobé
zalind opét objevovat ve vé&tsi mife, je tzv. asymetrickd rozhod& smlouva.*
Asymetrickou se nazyva, jelikoz dava jedné ze stran (a pouze této stran¢) pravo volby,
zda k feSeni sporu vyuzije rozhod¢iho fizeni ¢i poda standardni zalobu u statniho soudu.
Takovychto rozhod¢ich dolozek je vyuzivano ve smlouvach zejména stranami, které
maji oproti druhé stran¢ silnéj$i postaveni, jako jsou napiiklad banky ¢i leasingové

spole€nosti pii uzavirani leasingovych a ivérovych smluv se svymi klienty.

2.2.1 Oddélitelnost

AC je rozhod¢i smlouva nejcastéji souCasti obchodniho kontraktu v podobé
rozhod¢i dolozky, podle vétSiny zdkond a pravidel je ptesto rozhod¢i dolozka
povazovana za samostatnou smlouvu.” To ji umoziiuje, aby zistala v platnosti i za
pfedpokladu, Ze se obchodni kontrakt ukaZze byt neplatnym. Tato doktrina o
oddélitelnosti umozinuje rozhodctim, aby projednali a rozhodli i spory, ve kterych jedna
ze stran napiiklad tvrdi, ze smlouva byla ukoncena, nebo naopak vibec nikdy
neexistovala, nebo je neplatnd, protoZze byla strana kjejimu uzavieni navedena
podvodem. Takova tvrzeni tak nezbavuji rozhodce pravomoci, jelikoZz se vztahuji ke
kontraktu a nikoliv konkrétné k rozhod¢i dolozce. Pokud jsou vSak tvrzeni sméfovana
pfimo proti rozhod¢i dolozce, je otdzka pravomoci rozhodci mnohem nejasnéjsi a
v nékterych zemich takové otazky budou feSeny spiSe pied ndrodnim soudem nez pied

rozhodci.

2.3 Platnost

Jelikoz souhlasem stran k arbitrazi se vyrazné meéni jejich prava a povinnosti, je
otazka platnosti rozhod¢i smlouvy velice dilezitd. Tento souhlas by mél byt dan
svobodné, védomé a osobami k tomu zpiisobilymi. Aby bylo mozné takovy souhlas

stran prokézat, mnoho narodnich prévnich t4di stejné¢ jako Newyorska umluva

3 RUZICKA, K.: Rozhodgi Fizeni pied Rozhod&im soudem pii Hospodatské komote CR a
Agrarni komote CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o., Plzen, 2005

% Napt. Vzorovy zakon UNCITRAL &l. 16; Rozhodgi pravidla UNCITRAL &l. 21; Pravidla
LCIA ¢l. 23
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vyzaduje, aby rozhod&i smlouva byla uzaviena pisemn&® a za jistych okolnosti i

podepsana obéma stranami.

Otazka, zdali je rozhod¢i smlouva v pisemné formé, podepsand a tudiz platna,
nejCastéji vyvstane, kdyZz se jedna ze stran snazi vyvléct ze svého souhlasu
k rozhod¢imu fizeni, naptiklad proto, Ze po vzniku sporu mize strana dojit k zavéru, ze
by piedlozeni sporu soudu bylo vhodnéjsi. Otazka aplikovatelnosti rozhod¢i smlouvy
muze také vzniknout, kdyz jedna ze stran tvrdi, Ze rozhod¢i smlouvu nikdy
nepodepsala. V takovych pfipadech nezbyva, nez piedlozit smlouvu k posouzeni
platnosti soudu.

Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezl se zabyva nejen
rozhod¢imi ndlezy samotnymi, ale i rozhod¢imi smlouvami a to v ¢lanku II. Podle
¢lanku II musi smluvni stdt imluvy uznat rozhod¢i smlouvu v pisemné podobé&. Pokud
se soud ujme zalezitosti, ktera je ve skutecnosti predmétem zavazné rozhod¢i smlouvy,
musi na zadost jedné ze stran zastavit fizeni a odkazat strany na arbitraz.’’

Clanek II uvadi nékolik pozadavki pro platnost rozhod¢i smlouvy. Prvni
odstavec uvadi, ze kuzndni rozhod¢i smlouvy musi mit smlouva pisemnou formu,
vzniklé spory se musi vztahovat na konkrétné uréeny pravni vztah mezi stranami a
pfedmét sporu musi byt zpusobily k vyfizeni rozhod¢im fizenim. Druhy odstavec
obsahuje definici pisemné formy a zaroven uvadi, kdy je vyzadovan podpis stran.
Odstavec 3 ukladd soudu smluvniho stitu, aby v piipad¢ platné rozhod¢i smlouvy

odkazal strany na rozhod¢i fizeni.

2.3.1 Pozadavek urcitého pravniho vztahu
Vétsina mezinarodnich obchodnich arbitrazi vznikd ze smluvnich vztaht. Pro
potieby Newyorské umluvy i Vzorového zédkona UNCITRAL je vSak dostacujici, pokud

se spory, ohledné¢ nichz byla rozhod¢i smlouva uzaviena, tykaji urcitého pravniho

36 Clanek IT Newyorské imluvy; Vzorovy zakon UNCITRAL &l. 7

37 Clanek 1T odst. 3 Newyorské umluvy: ,,3. Soud Smluvniho statu, u néhoz byla podana zaloba v
zélezitosti, 0 niz strany uzaviely dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkéaze strany na rozhodc¢i fizeni k
zéadosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminénd dohoda je neplatna, neucinna nebo nezpisobild k pouziti.*
Podobn¢ se vyjadiuje i Vzorovy zakon UNCITRAL v ¢l. 8. Podminka Zzadosti jedné ze stran je zde nutna,
jelikoz se jedna v podstaté o jedinou moznost, jak mtize soud ptipadnou existenci rozhod¢i smlouvy
zjistit. Zaroven tato podminka umoznuje stranam tacitné zrusit rozhod¢i smlouvu.
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vztahu, at’ uZ smluvniho & mimosmluvniho.”® Jako piiklad mimosmluvniho pravniho
vztahu lze uvést napiiklad obcanskopravni delikty. OvSem nelze z mimosmluvnich
pravnich vztahii vyloucit ani vztahy, které s kontraktem mezi stranami pouze souvisi,
nasledkem c¢ehoz spory ztakovych vztahl nelze oznalit za spory pochézejici ze
smlouvy mezi stranami. Mlze se jednat o protipravni ¢iny ¢i nekalé obchodni metody, u
kterych, jakozto zakdzanych samotnym pravem v mnoha zemich, nelze ocekavat, zZe
budou stranami do smlouvy za¢len&ny.* Proto je vhodné vénovat zvysenou pozornost
rozsahu rozhod¢i dolozky, aby obsahla i tyto pfipady. Doporucené rozhod¢i dolozky
uznavanych rozhod¢ich instituci vSak s touto skutecnosti jiz pocitaji a tak obsahuji
viceméné shodné ustanoveni ,,VSechny spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti
s ni budou feseny...«.*
2.3.2 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita neboli pfipustnost sporu k feSeni v rozhod¢im fizeni, urcuje, zda
spor muze byt feSen rozhod¢im fizenim ¢i zda spadd vyluéné do plsobnosti statniho
soudu. Jak Newyorska umluva, tak Vzorovy zdkon UNCITRAL jsou omezeny pouze na
spory, jejichz pfedmét je pfipustny k feSeni rozhod¢im fizenim (capable of settlement
by arbitration)*'. Které spory lze zatadit mezi arbitrovatelné a které nikoliv viak zalezi
pouze na jednotlivych statech a jejich vnitrostatni pravni upravé a jelikoz se v tomto
ohledu pravni fady statdi mohou a v mnoha piipadech budou l1isit*, je zapottebi vénovat
pozornost nejen souladu rozhod¢i smlouvy s pravem statu, ve kterém ma byt rozhodci
nalez vydan (lex arbitri), ale i1 s pravem statu, ve kterém bude piipadné zadano o vykon
rozhod¢iho ndlezu. Existuji vSak pravni oblasti, v nichz vyuziti rozhod¢iho fizeni

zakazuje vétSina statd. Takovymi oblastmi jsou napf. rodinné a trestni pravo Cci

38 Fraze »---.Z ur€itého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho,”, jak je uvedend v ceském znéni
Newyorské imluvy, je ve srovnani s anglickym znénim zavadé&jici. Anglické znéni tmluvy zcela
jednoznaéné uvadi, ze se o uréity pravni vztah musi jednat i, pokud jde o vztah mimosmluvni. (,,...in
respect of a defined legal relationship, whether contractual or not,...*)

¥ REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine: Law
and practice of international commercial arbitration, Sweet & Maxwell (2004)

* Napt. doporugené rozhodgi dolozky Rozhodg&iho fadu UNCITRAL; pravidel LCIA;
rozhod¢ich pravidel ICC

I Newyorska umluva: &l. IT odst. 1, &l. V odst. 2, pism. a); Vzorovy zdkon UNCITRAL: &l. 34
odst. 2, pism. b), bod i) a ¢l. 36 odst. 1, pism. b) bod 1)

2 Napt. ¢esky zékon o rozhod&im Fizeni (216/1994 Sb.) v §2 p¥ipousti uzavieni rozhod¢i
smlouvy pouze u majetkovych spord, o kterych je mozné uzavtit smir. Naproti tomu napt. francouzsky
Code Civil v ¢lanku 2059 uvadi, ze vSechny osoby mohou uzavirat rozhod¢i smlouvy o pravech, s nimiz
mohou volné disponovat.
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Mrwe .

insolvenc¢ni otazky nebo pravo patentové. Priinou je skutecnost, Ze a¢ rozhod¢i tizeni
je soukromou zalezitosti, ma vefejny dopad a je ve vefejném zajmu, aby tyto otazky
meély zvySenou ochranu, ¢ehoz mé byt dosazeno pravé jejich ponechdnim ve vyluéné
pusobnosti soudd.

Je ale mozné pozorovat snahu o rozsifeni skupiny arbitrovatelnych sport. Jedna
se naptiklad o antitrustové pravo, které¢ dfive bylo povazovano za nearbitrovatelné,
v dnes$ni dobé se vSak obecné¢ rozhod¢i fizeni ve sporech ze smluv porusujicich soutézni
pravo pripousti. Obecné aplikovanym principem v téchto ptipadech je, ze tvrzeni, ze
smlouva je nezdkonnd, by nem¢lo branit rozhodcim v rozhodnuti sporu z této smlouvy
a to 1 za situace, ze rozhodci dojdou k zavéru, Ze smlouva je opravdu neplatna z divodu
nezakonnosti. To je mozné diky doktriné¢ odd¢litelnosti popsané vySe. Vefejny zdjem
chranény antitrustovymi zakony vSak mohou soudy uplatnit i pozd¢ji a to pii vykonu
rozhod¢iho nalezu. Evropsky soudni dviir dokonce oznacil nesoulad smlouvy s ¢lankem
81 Smlouvy ES jako rozpor s vefejnym poradkem, ktery je dostatecnym divodem pro
zrueni rozhod&iho nalezu.*

Pokud jde o pravo patentové, je tieba uvést, Ze otdzka udé€leni patentu ¢i
obchodni znadmky je Cist€¢ véci vefejnych uradi a jako takova jsou tato prava
nearbitrovatelna.

Opacna situace nastava v ptipadé, ze vlastnik patentu uzavie licen¢ni smlouvu.
Spory mezi stranami této smlouvy jiZz arbitrovatelné jsou. Pochyb také neni v ptipadé
arbitrability spord vzniklych z autorskych prav, jelikoz tato prava jsou povazovéana za

prava na statni moci nezavisla a zcela disponibilni.

2.3.3 Pozadavek pisemné formy

V dnesni dobé se smlouvy ¢asto uzaviraji neformalné¢ a to Ustn¢ nebo pomoci
faxu ¢i elektronické poSty a v mnoha zemich je takto uzaviend smlouva platna.
Vnitrostatni ptedpis muze tolerovat takové zplsoby uzavieni rozhod¢i smlouvy,
nicméné takova smlouva bude poté narazet na clanek II Newyorské timluvy, ktery
nardzi na dobu svého vzniku a po vice nez 50 letech tak neni schopen drzet krok

s dnesni obchodni praxi. Miize se tak snadno stat, Ze narodni soud pfesnym dodrzenim

> REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine: Law
and practice of international commercial arbitration, Sweet & Maxwell (2004)
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obsahu c¢lanku II prohlasi rozhod¢i smlouvu za neplatnou, a¢ strany ve skuteCnosti
k dohod¢é o rozhod¢im fizeni dospély. Kdyz vSak néco takového nastane, pak se tim
efektivita Newyorské umluvy v otdzce vynucovéani rozhod¢ich smluv nepochybné
snizuje.** MoZnym fe§enim by byla modernizace &lanku II, aviak novelizovat
mezinarodni tmluvu, ktera ma v souasné dobé 144 signataia*® by bylo velice obtizné a
neni vibec zaruceno, ze by byla zména pfijata jednohlasné. Je proto nezbytné hledat ke
zmékeeni ¢lanku II jiné cesty.

Nejprve je vSak nutné zjistit, co Newyorskd tmluva rozumi pod pojmem
»pisemnd dohoda“. Podle druhého odstavce ¢lanku II ,, Pojem ,,pisemna dohoda*
zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouvé nebo rozhodc¢i smlouvu, podepsanou stranami

“4% Pfi snaze o vyklad tohoto

nebo obsazenou ve vyméné dopisii nebo telegramii.
odstavce lze narazit na nc¢kolik otdzek. Zaprvé, zda se podpis stranami tyké i rozhod¢i
dolozky ¢i pouze rozhod¢i smlouvy (smlouvy o rozhodci). Zadruhé, vztahuje se
podminka podpisu stran i na vyménu dopist a telegramy? Judikatura narodnich souda
nanes$tésti v nékterych ptipadech zastdva rlizné nazory. Naptiklad americky odvolaci
soud patého soudniho obvodu dospé€l k rozhodnuti, ze podepsdna musi byt samostatna
rozhod¢i smlouva, nikoliv vSak smlouva obsahujici rozhod& dolozku.*’ S touto
interpretaci vSak soudy z jinych obvodl nesouhlasi a dle jejich ndzoru se pozadavek

podpisu stran vztahuje jak na smlouvu srozhod¢i dolozkou, tak na samostatnou

rozhod¢i smlouvu.*® Co se tyké nutnosti podpisu obou stran v pfipadé¢ vymény dopist a

* MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

* http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'Y Convention_status.html

oy anglickém znéni ,,The term ,,agreement in writing* shall include an arbitral clause in a
contract o ran arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or
telegrams

*7 Sphere Drake Ins. PLC. V. Marine Towing 16 F.3d 666,667-69 (1994)

Spole¢nost Marine Towing kontaktovala spolecnost Schade & Co., aby opatfila pojisténi lodi pro
Marine Towing. Schade & Co. nasledné zajistila pojistnou smlouvu u londynské spole¢nosti Sphere
Drake. Nez Schade & Co. dorucil pojistnou smlouvu spoleénosti Marine Towing, jedna z jejich lodi se
potopila. Stalo se tak vSak jiz za platnosti pojisténi. Pojistovaci smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku
odkazujici spor na arbitraz v Londyné. Marine Towing vSak tvrdila, Ze mezi ni a Sphere Drake neni zadna
»pisemna dohoda“ ve smyslu ¢lanku II Newyorské dohody, jelikoz pojistovaci smlouva (obsahujici
rozhod¢i dolozku) postradala podpis Marine Towing. Marine Towing tak vykladala pisemnou dohodu
jako 1) smlouvu nebo jinou psanou dohodu podepsanou stranami nebo 2) vyménu korespondence
vyjadfujici souhlas stran s rozhod¢im Fizenim. Odvolaci soud dogel ke zcela jinému vykladu. Clanek I
podle n¢j definuje pisemnou dohodu jako 1) rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo 2) rozhod¢i smlouvu,
kterd je bud’to a) podepsana stranami nebo b) obsazena ve vyménénych dopisech ¢i telegramech.

* Napf. Kahn Lucas Lancaster, Inc. V. Lark International Ltd.:

V tomto pfipadé se jednalo o nutnost podpisu k platnosti rozhodéi dolozky na objednavcee, s niz
byl stranou vyjadien souhlas jejim faktickym plnénim. Na rozdil od ptipadu v pozn. 26 se vSak soud
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telegramtl, Svycarsky soud se nechal slySet, ze pokud strany vyjadiily svij tmysl
vstoupit do rozhod¢i smlouvy prostfednictvim vymény dokumentli, neni podpist
zapotiebi.* To je podpoteno i1 skutecnosti, ze v ptipad¢ telegrami v ¢lanku II rovnéz
zmin&nych ani neni podpis mozny. *° V dnesni dob& vétsina soudd vyklada ¢lanek I
tak, ze jak kontrakt obsahujici rozhod¢i dolozku, tak samostatna rozhod¢i smlouva musi
na rozdil od vyménovanych dopisti obsahovat podpisy stran.

Nejednotnost ndzorti panuje rovnéz v piipadé¢ vykladu ,,vymény dopisi‘.
Problémy nastavaji, kdyz jasny souhlas s rozhod¢im fizenim vyjadfila jen jedna strana.
Typickym piikladem byvaji objednavky nebo potvrzeni ustni smlouvy s rozhodci
dolozkou, na jejichz zékladé druhé strana pfimo jedné (napiiklad odeslanim zbozi), aniz

by odeslala odpovéd a tim zde nedoslo k ,,vymén& dopisa«.’’ Italsky nejvyssi soud

ptidrzel gramatického vykladu amluvy. Podle soudu ¢arka ve véte oddéluje ¢ast ,,rozhodci dolozku ve
smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu® od ¢asti ,,podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopist nebo
telegramti“* a tim dava najevo, Ze podpis stranami je vyzadovan i pro rozhod¢i dolozku ve smlouve. Tento
vyklad byl opfen o $pané€lskou a francouzskou verzi Newyorské umluvy, ve kterych je ,,podepsanou*
uvedeno v mnozném ¢isle, zatimco arbitrazni dolozka i arbitrazni smlouva v ¢isle jednotné, z ¢ehoz
jednoznacné vypliva, ze ,,podepsanou‘ se vztahuje na obé.

Standart Bent Glass Corp. V. Glassrobots OY 333 F3d 440

Soud vyjadril souhlas s vykladem iimluvy podle pfipadu Kahn Lucas Lancaster, Inc. V. Lark
International Ltd. V tomto pifipad¢ strany plnily na zakladé smlouvy, jejiz podoba ve skute¢nosti nebyla
zcela projednana do podoby, se kterou by ob¢ strany souhlasily. Chybéla tak smlouva podepsana stranami
a soud patral, zda je rozhod¢i dolozka platna na zékladé vymény dopisi. Spole¢nost Glassrobots poslala
spole¢nosti Bent Glass Corp. svou standardni smlouvu, v niz byla rozhod¢i dolozka inkorporovana
prostfednictvim podminek Orgalime S92, na néz bylo ve smlouvé nékolikrat odkazovano. Bent Glass
Corp. Na smlouvu odpovédéla zaslanim upravené smlouvy, ktera obsahovala 5 drobnych odlisnosti,
nicméné z vétSiny se shodovala s pivodni smlouvou od Glassrobots. Na zakladé toho soud usoudil, ze
Bent Glass Corp. s rozhod¢i dolozkou vyjadril souhlas tim, Ze se proti této casti smlouvy (Orgalime S92)
neohradil. Bent Glass Corp. déle tvrdila, Ze podminky Orgalime S92 nejsou podle ni soucasti smlouvy,
nicméné pro uspéch svého tvrzeni musela prokézat, ze pro ni inkorporace Orgalime S92 znamenala
»prekvapeni ¢i tézkosti, coz se ji nepodatilo. K Orgalime S92 se v zadném dopise nevyjadfila a jejim
jedinym dukazem piekvapeni bylo prohlaseni prezidenta, ze kopii Orgalime S92 nikdy neobdrzel. Dale
jedinym dikazem tézkosti byl obecny odpor k rozhod¢im dolozkam. Soud tyto diikazy nepovazoval za
dostatecné: ,,Pfekvapeni zahrnuje subjektivni stranku toho, co strana opravdu védéla a objektivni stranku
toho, co védét méla... Mistopiisezné prohlaseni o piekvapeni a zdviZzené oboci nejsou dostacujici. Strana
by musela prokazat, ze za okolnosti tohoto pfipadu nelze ptedpokladat, Ze by bézny rozumny obchodnik
(reasonable merchant) s dodate¢nymi podminkami souhlasil.*

* MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008) — ptipad Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC S.A.
(Swiss Federal Tribunal 1996)

% ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2.
vyd., Aspi, Praha (2008)

' LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas A.; KROLL, S.: Comparative international
commercial arbitration, Wolters Kluwer (2003)
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v podobném ptipadu dokonce uptednostnil formalni pozadavky Newyorské tumluvy
pred dobrou virou.>?

Na druhou stranu dle nazoru nékterych soudll je takto uzaviena rozhodci
smlouva platna a to podle narodniho prava. Ackoliv rozhod¢i smlouva spada pod
Newyorskou umluvu, ktera by jakozto mezinarodni smlouva meéla byt aplikovana
prednostng, nékteré soudy jeji prednost pied narodnim pravem neuznavaji’>. I kdyz
soudy ¢lanek II aplikuji, neni mozné vyloucit, ze jeho vyklad bude ndrodnim pravem
pfinegjmensim ovlivnén. Narodni prdvo miize sudek soudu ovlivnit natolik, Ze miize
ustanoveni Newyorské umluvy prohlasit za nejednoznacné, zastaralé ¢i ze se k dané
otdzce ustanoveni viibec nevyjadiuje.”*

Rozdilny vyklad Newyorské umluvy ma vSak za nasledek jeji nejednotnou
aplikaci. Jak uz bylo feceno vyse, feSenim by byla modernizace ¢lanku II umluvy, ale
je velmi pravdépodobné, ze zména timluvy by byla schvalena jen nékterymi staty,
zatimco jiné by ji nepfijaly a v disledku by tato harmoniza¢ni snaha méla spise opacny
ucinek. V roce 1999 tak Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)
zacala hledat jiné cesty k modernizaci Newyorské imluvy. Z moznych névrht se jako
vhodnymi jevily dva: 1) vytvofeni ndvodu k interpretaci Newyorské umluvy a 2)

novelizace ¢lanku 7 Vzorového zédkona UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz.

1) Doporuceny vyklad ¢lanki II a VII Newyorské umluvy
V Cervnu 2006 piijal UNCITRAL, jakozto ptilohu ¢. II Zpravy o 39. zasedani,

Doporuceni v souvislosti s interpretaci ¢lanku II odst. 2 a ¢lanku VII odst. 1 Newyorské

32 Tamtéz. Robobar Limited v. Finncold SAS. Smlouva se tykala dodavani chladni¢ek
spole¢nosti Finncold pro spole¢nost Robobar. Robobar zasilal potvrzeni o nakupu obsahujici rozhod¢i
dolozku. Na tato potvrzeni ale Finncold nikdy neodpovédél. Italsky soud rozhodl, Ze spor je v jeho
pravomoci, jelikoz ¢lanek II Newyorské imluvy vyzaduje listinu podepsanou obéma stranami nebo
vymeénu dopist ¢i telegramy, pfi¢emz ani jedna z té€chto podminek nebyla splnéna. Soud se vyjadril, ze od
formalnich pozadavku se nelze odchylit ani v pfipad¢, ze tvrzeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy je v
rozporu s dobrou virou.

3 A/CN.9/WGII/WP.139 Settlement of commercial disputes - Preparation of uniform provisions
on written form for arbitration agreements - Article I1(2) of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958):

France, Supreme Court, Societe Brittania v. Societe Jezequel et Maury, 15 July 1987, (Rev arb.
1990, p. 627); France, Court of Appeal, Paris, France, Societe Abilio Rodriguez v. Societe Vigelor (1990)
(Rev. arb. 1990, p. 691): the court applied domestic law to consider valid an arbitration clause
incorporated by reference in a sales confirmation letter issued by a broker.

>* MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008) — ptripad Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC S.A.
(Swiss Federal Tribunal 1996)
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umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezd.”> UNCITRAL si byl védom
mnoha i zde zminénych rozport ve vykladu téchto ¢lankd. Pii tvorbé tohoto doporuceni
tak bral v potaz nejen mnohé rozhodnuti narodnich soudi, ale i jiné mezindrodni pravni
nastroje jako Vzorovy zakon o mezindrodni obchodni arbitrdzi, Vzorovy zakon o
elektronickém obchodu®®, Vzorovy zakon o elektronickych podpisech & Umluvu OSN
o pouziti elektronické komunikace v mezinarodnich kontraktech.”’ V ptipadé &lanku I
Newyorské umluvy UNCITRAL doporucuje, aby byl aplikovan s ohledem, Ze situace
v ném popsané nejsou vycerpavajici. UNCITRAL naznacuje, ze podklady k splnéni
pozadavku pisemné formy je mozné hledat i mimo Newyorskou umluvu a to hlavné
v narodnich upravach statu, jehoz soud rozhoduje.

Druhym doporu¢enim UNCITRALu je, aby ¢lanek VI Umluvy byl aplikovéan
nejen na rozhod¢i nalez, jak napovida jeho obsah, ale aby zaroveni byl interpretovan tak,
aby bylo mozné ho aplikovat i na rozhod¢i smlouvy. Clanek VII umozZiuje strang, ktera
usiluje o vykon rozhod¢iho nélezu, aby vyuzila vyhod ¢i lepSiho postaveni, které ji
nabizi narodni pravo v misté vykonu néalezu a tim byl vykon rozhod¢iho nélezu
usnadnén. UNCITRAL tak ve svém doporuceni vyjadfuje myslenku, Ze by ¢lanek VII
mél byt aplikovan tak, aby zainteresované strané bylo umoznéno vyuzit prav, ktera
mohou vést, podle prava zemé, ve které je rozhod¢i smlouva uplathovana, k uznani
rozhod¢i smlouvy jako platné.®® Tudiz v ptipad®, Ze zdkony v misté soudu, ktery
posuzuje rozhodc¢i smlouvu, budou diky moderni Gpraveé pozadavku pisemné formy pro

v

stranu ptiznivEjsi, byla by strana opravnéna k ochrané podle téchto zadkond.

> Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2 and article VII,
paragraph 1 of the Convention and Enforcement of Foreign Arbitral Awards

> UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce

7 UN Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts — Tato
umluva dokonce ve svém ¢lanku 20 obsahuje seznam umluv (véetné Newyorské umluvy), jejichz
ustanoveni maji byt touto imluvou nahrazena v pfipadé, Ze pii tvorbé ¢i provadéni kontraktu je pouzita
elektronicka komunikace a imluva ze seznamu mé byt na kontrakt aplikovana. Umluva ma v soudasné
dobé 18 smluvnich stran, zddna z nich vSak dosud amluvu neratifikovala.

3% Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work of its
thirty-ninth session

%9 Clanek VII odst. 1: ,,Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo
dvoustrannych dohod uzavienych Smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezt, ani nemohou
zbavit zadnou zucastnénou stranu pfipadného prava pouziti rozhod¢iho nalezu zptisobem a v rozsahu
stanoveném zdkonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niz je nalez uplatiiovan.*

8 Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2 and article VII,
paragraph 1 of the Convention and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
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2) Novelizace ¢lanku 7 Vzorového zakona UNCITRAL
V ptvodnim znéni z roku 1985 ¢lanek 7 nebyl nepodobny ¢lanku II Newyorské

umluvy a tak, stejné jako Newyorskd umluva, vyzadoval pisemnou formu. Pokud se
strany dohodly na feSeni sporli rozhod¢im fizenim, ale rozhod¢i smlouvu uzaviely
zpusobem, ktery nesplioval pozadavky formy, kterdkoliv strana tak ziskala podklad
k namitani pfislusnosti rozhod¢iho soudu. Muze se vSak stat, ze sepisovani rozhodci
smlouvy je pfinejmensim nepraktické a v ptipadech, kdy je ochota stran k rozhod¢imu
fizeni nepochybna, by méla byt rozhod&i smlouva uznéna.®!

UNCITRAL tak pfistoupil k pozménéni ¢lanku 7 Vzorového zdkona ve snaze
vyrovnat Vzorovy zdkon se soucasnou mezindrodné-obchodni praxi. Novelizovany
¢lanek nabizi hned 2 varianty definice a formy rozhod¢i smlouvy. Prvni varianta
(Option I) navazuje na ptivodni znéni Vzorového zakona. Pfevzal nejen jeho strukturu,
ale opét vyzaduje pro rozhodc¢i smlouvu pisemnou formu. Lisi se vSak definici pisemné
formy. Nové totiz nevyzaduje listinu podepsanou stranami ¢i vyménu dopisi, ale
podminku pisemné formy povazuje za splnénou, pokud je jeji obsah zaznamenan
v jakékoliv formé a nezdlezi, zda byla rozhod¢i smlouva uzaviena ustn€, pfimym
jednénim ¢i jinym zptisobem. Déle novy €lanek 7 povazuje podminku pisemné formy za
splnénou i v pfipadé, Ze strany uzaviely smlouvu prostiednictvim elektronické
komunikace, pokud je informace o uzaviené smlouvé dostupnd ve formé, kterd
umoznuje jeji dalsi posouzeni. Nové jsou 1 obsazeny definice elektronické komunikace
a datovych zprav vcetné¢ demonstrativniho vyctu prostiedki k datovym zpravam
vyuzivanym. Jako inspirace zde poslouzily definice ve Vzorovém zdkon¢ UNCITRAL
o elektronickém obchodu a Umluva OSN o pouziti elektronické komunikace
v mezinarodnich kontraktech. Z pivodniho znéni zlstalo ve Variant¢ 1 i nadale
zachovano splnéni pisemné formy v pfipadé, kdy rozhod¢i dolozka je soucasti
dokumentu, na ktery smlouva mezi stranami odkazuje a také v ptipad¢, ze je rozhod¢i
smlouva obsazena ve vyméné zalobniho naroku a zalobni odpovédi, pficemz existence
rozhod¢i smlouvou je tvrzena jednou stranou, ale druhou stranou neni popirana.

Naproti tomu Varianta II ¢ldnku 7 obsahuje sice shodnou definici rozhod¢i
smlouvy jako Varianta I ¢i ptivodni znéni, nicméné se zdrzuje jakychkoliv pozadavkl

na formu rozhod¢i smlouvy, tudiz nevyzaduje ani formu pisemnou. Pokud by stat piijal

6! Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006

29



¢lanek 7 v této podobe, mél by soud byt schopen za vyuziti ¢lanku VII Newyorské
umluvy uznat a vykonat i rozhod¢i smlouvu uzavienou ustné.

Nejen existenci dvou variant ¢lanku 7 Vzorového zdkona, ale 1 skutecnosti, ze
samotny UNCITRAL ani jednu z moZnosti neupfednostiiuje, nybrz je povazuje za zcela
rovnocenng, se ukazuje na skute¢nost, ze hlavni prioritou nebyla harmonizace prava, ale
zachovani vykonatelnosti rozhod¢ich smluv pod Newyorskou umluvou.

Je samoziejmé, Ze ke své zdvaznosti zména Elanku 7 stejné jako cely Vzorovy
zakon potiebuji, aby je staty zahrnuly do svych pravnich systémi, ale piesto mu nelze
upiit velky vliv jakozto ndvodu, pokud soud hled4d odpovéd’ na otdzku, zda se jedna o

platnou rozhod¢i smlouvu.

3 Vztah soudiu statnich k soudum rozhodc¢im

Po vétSinu Casu v mezindrodni obchodni arbitrdzi ani strany ani rozhodci o
zasahy narodnich soudl nestoji. Za jistych situaci se vS§ak mize podpora soudu ukazat
nezbytnou. Hlavnim divodem je skute¢nost, ze soudy disponuji prostredky, které
rozhodci postradaji a to zejména donucovacimi pravomocemi, €ili schopnosti donutit
n¢koho, aby néco Cinil. Tuto schopnost maji soudy, protoze mizou v ptipad€ necinnosti
osobu postihnout nepfiznivymi nasledky v podobé pokut, uvéznéni ¢i jinych postiht.
Ackoliv rozhodci maji jistou schopnost postihnout stranu sporu negativnimi nasledky
napf. v podobé vyvozeni neblahych zavéri smérem k nespolupracujici strané, nemaji
rozhodci zadny zpisob, kterym by mohli stranu pfinutit k vykonani ptikazu a stejné tak
nemaji jakékoliv donucovaci pravomoci vii€i tfetim osobdm, které stranami rozhod¢iho
fizeni nejsou.

Kromé¢ shora uvedené role pomocné zastavaji narodni soudy i funkci kontrolni.
Ackoliv je rozhod¢i fizeni soukromopravnim systémem feSeni spori, ktery je fizen
stranami pomoci pravidel a postupl, které si samy zvolily, stile se fidi zdkonem a to
témer vzdy zdkonem upravujicim rozhod¢i ftizeni v misté, kde se kond. Soudy
ocekavaji, ze si zachovaji uroven kontroly nad rozhod¢im fizenim alesponi v takové
mife, aby mohly zajistit minimalni standart spravedlnosti, aby se rozhod¢i fizeni nestalo
systémem, ktery bude podvodny, zkorumpovany ¢i zZe se bude jinak vymykat zédkladiim
fadného soudniho procesu.

Strany rozhodciho tizeni také obvykle vyzaduji moznost obratit se na soud,

pokud se naptiklad rozhod¢i fizeni zd4 podjaté ¢i nepoctivé. Belgie tak byla dotlacena
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k opétovné zméné zakona poté, co se ji, jako mistu pro konani rozhod¢iho tizeni, zacaly
strany rozhodciho fizeni vyhybat z divodu, ze Belgie uzakonila nemoznost prezkumu
rozhod¢iho nélezu pro spory, jejichZ strany nemély Zadné spojeni s Belgii a tyto strany
tak byly pfipraveny o moznost piezkumu rozhod¢iho nélezu, pokud byl rozhod¢i nalez
z n&jakého diivodu nespravny.

Asistence soudu miize byt stranami vyzadovana v rizné podob€ a to nejen
béhem rozhod¢iho fizeni, ale pfed jeho samotnym zahajenim i po jeho skonceni

vydanim rozhod¢iho nalezu.
3.1 Uloha soudii pied zahdjenim rozhodciho Fizeni

3.1.1 Vynuceni rozhod¢i smlouvy

Clanek II odst. 3 Newyorské umluvy ukldda soudu povinnost, ze ,, odkdze strany
na rozhodci rizeni k Zadosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminend dohoda je neplatnd,
neucinnd nebo nezpiisobila k pouziti.

V ptipadé, ze strana rozhod¢i smlouvy zahdji soudni spor, tak mize druha strana
zadat soud, aby na zaklad¢ Newyorské timluvy odkézal spor na rozhod¢i fizeni.

Pti ur€ovani platnosti rozhod¢i smlouvy vSak vyvstava otdzka, zdali se soud ma
zabyvat pfezkoumanim vsech skute¢nosti a okolnosti, ¢i ma strany odkazat na rozhodci
fizeni uz v ptipad¢, Ze je zde pouze opodstatnéna pravdépodobnost, Ze strana zalujici u
soudu touto zalobou porusila svou povinnost fesit spor rozhod¢im fizenim. Ve prospéch
podrobného piezkumu rozhod¢i smlouvy hovoii fakt, ze tak 1ze zabranit plytvani Casu,
usili a prosttedktl na rozhod¢i fizeni v ptipadé, ze by vadna rozhod¢i smlouva nakonec
zpusobila zruseni rozhod¢iho nalezu. Naproti tomu ve prospéch ,,zkraceného
pirezkumu® Ize uvést, ze spiSe zamezi stran¢ ve snaze oddalit rozhod¢i fizeni podanim
zaloby k soudu.

Ptistup k této otdzce se v jednotlivych statech lisi. Tak je napt. francouzskym
soudim umoznén prezkum rozhod¢i smlouvy pouze, pokud spor dosud nelezi pied

rozhod¢im soudem. Pfi splnéni této podminky pak soud neodkaze strany na rozhodci

2 MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

Nékteré strany v§ak naopak vyhledavaly mista rozhodc¢iho Fizeni, kterd neumoziovala prezkum
rozhodc¢iho nalezu soudem, jelikoZ to ptispélo k dalsimu urychleni rozhod¢iho fizeni.
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fizeni pouze v piipads, Ze je rozhod&i smlouva ,,zjevné neplatna“.®® I &eskd pravni
uprava vyuziva rozdilného pfistupu k posuzovani rozhod¢i smlouvy podle toho, zda uz
bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno ¢i nikoliv. V ptipadég, Ze rozhod¢i fizeni zahajeno jiz bylo,
soud fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo zaniku smlouvy pterusi, dokud v rozhod¢im
fizeni nebude rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé.** Tim je dan Siroky prostor
obecné uzndvané doktring, jez je bézn¢ oznacovana némeckym terminem ,.kompetenz-
kompetenz®, neboli pravomoci rozhodce rozhodovat o své vlastni pravomoci. Naproti
tomu naptiklad anglické pravo, které se v této véci vyjadiuje napadné podobné jako
Newyorskd timluva v ¢lanku II odst. 3, umoznuje soudim mnohem S§ir$i piezkum
rozhod¢i smlouvy i tim, ze soud neomezuje pouze na dobu pied zahdjenim rozhod¢iho
fizeni.®

V souvislosti s vynucenim rozhod¢i smlouvy rovnéz vyvstava otazka, zda je
poskozend strana opravnéna k ndhrad¢ Skody vzniklé z poruseni rozhod¢i smlouvy.
Rozhod¢i smlouva mé stale podobu soukromopravni smlouvy a jednim z principi
soukromého prava nepochybné je i ndhrada Skody v ptipadé poruseni smlouvy. Obvykle
se za napravu Ujmy povazuje piikaz vynucujici rozhod¢i fizeni, nicméné nékteré soudy
uvedly, ze strana muze byt odpovédna za Skodu, kterou zpusobila poSkozené strané
poruSenim rozhod¢i smlouvy. (napf. poplatky a ndklady na obranu v fizeni pred
nespravnym soudem). Strany by tak ziskaly moznost dalS$i ndhrady a prostiedek
k odrazeni druhé strany od snahy oddalit rozhod¢i fizeni ¢i zneplatnit samotnou

. 66
rozhod¢i smlouvu.

3.2 Uloha soudu v pritbéhu rozhod¢iho iizeni

3.2.1 Piedbézna opatieni

Predbézna opatieni v ramci rozhodciho fizeni prodé€lala ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni zajimavy vyvoj. Diive bylo mozné =ziskat predbézné opatfeni pouze
prostfednictvim statniho soudu. V nékterych piipadech dokonce byla zadost o
pfedbézné opatieni u soudu brdna jako zfeknuti se prava na rozhod¢i fizeni. V jinych

pfipadech naopak souhlasem k rozhod¢imu fizeni strana pozbyla prava na piedbézné

5 Code de procédure civile (French Code of Civile Procedure), ¢l. 1458

64 §106 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

5 English Arbitration Act 1996, 5.9

% The Arbitration Review of the Americas 2009: Enforcing Arbitration Agreements Amid
Multi-Jurisdictional Litigation (dostupné na http://www.globalarbitrationreview.com)
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opatfeni od soudu.®’ V dnesni dob& vsak je obecn& uznavéano nejen, Ze strana miZe
7adat o predb&zné opatfeni u soudu bez obav o ztritu prava na rozhod&i Fizeni®, ale
dokonce i vydavani predb&znych opatieni samotnymi rozhodci.” Jak jiz bylo zmin&no
diive, ne¢které rozhod¢i instituce umoziuji i ziskdni predbézného opatteni jesté pred
ustavenim rozhodgiho senatu.”

Co si ale vlastné predstavit pod pojmem ,,predbézné opatieni“? Definici lze
nalézt v ¢lanku 17 odst. 2 Vzorového zdkona UNCITRAL o mezinarodni obchodni
arbitrdzi. Ten stanovi, Ze pfedbézné opatieni je jakékoliv opatieni, at’ uz ve formé
rozhod¢iho nélezu nebo vjiné formé, kterym, jest¢ pred vydanim koneéného
rozhodc¢iho nalezu ve véci, rozhod¢i tribunal udéluje prikaz strané, aby:

a) zachovala Ci obnovila status quo az do rozhodnuti sporu.

b) se zdrzela podéni Zzaloby, ktera by méla Sanci zplsobit aktualni ¢&i
bezprostiedni jmu ¢i poskodit samotné rozhod¢i fizeni ¢i rozhod¢imu fizeni
zabranit.

c) poskytla finan¢ni prostfedky, ze kterych by mohl byt uspokojen nasledny
rozhod¢i nélez.

d) zachovat dikazy, které by mohly byt relevantni a dulezité pro rozhodnuti
sporu.

V ¢lanku 17B Vzorovy zakon vedle predbézného opatieni definuje i ,,pfedbézny
ptikaz®. Ten je svou podstatou stejny jako pfedbézné opatteni, ale 1isi se ve zpiisobu
jeho dosazeni. Piedbézny ptikaz se vydavd pouze po vyslySeni jedné strany a to
v pripad¢, ze strana o ptikaz zadajici véfi, ze by druha strana, v ptipadé, ze by védéla, ze
bude vydéano predbézné opatieni, ucinila jiz pred jeho vydanim kroky k tomu, aby byl
ucel opatieni zmaren.

Vyvstavd otdzka, zda o predbézné opatifeni zadat u soudu stitniho ¢i u
rozhod¢iho tribundlu. NejpodstatnéjSim faktorem v tomto piipadé budou ucinky a
vykonatelnost takového predbézného opatieni. V zemich, kde rozhodci nedisponuji

pravomoci vydéavat ptedb&zna opatfeni a tato pravomoc zlstavd pouze v rukou soudd,

% MOSES, Margaret L.: The Principles And Practice Of International Commercial Arbitration,
Cambridge University Press (2008)

58 Vzorovy zikon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz, &l. 9; ICDR International
Arbitration Rules, ¢l. 21 odst. 3; Rozhod¢i pravidla UNCITRAL ¢l. 26 odst. 3

%9 Vzorovy zikon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz, &l. 17 odst. 1; ICDR
International Arbitration Rules, ¢l. 21

" JCDR International Arbitration Rules, &l. 37
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jsou uginky predb&zného opatfeni bezproblémové a jasné.”' V piipadg, Ze rozhodci dle
prava mista konani rozhod¢iho fizeni, maji pravomoc k vydavani predbéznych opatieni,
je na misté pfedpokladat, Ze bude-li potieba, statni soud umozni vykonatelnost takového
opatieni. Jednou z vlastnosti mezindrodni obchodni arbitraze je Castd odliSnost mista
konani fizeni od zemé& pavodu obou stran. V piripadé, ze bude potieba vykonat
predbézné opatieni, pravdépodobné se tak bude dit v zemi piivodu strany, jelikoz zde
majetek ¢i finan¢ni prostiedky, kterych se opatieni tyka. I tento problém fesi Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi a to v ¢lanku 17H, ktery stanovi,
ze predbézné opatieni bude uznané za zdvazné a, nestanovi-li rozhod¢i tribunal jinak,
vykonatelné na zaklad¢ zadosti podané ke kompetentnimu soudu bez ohledu na zemi, ve

které bylo predbézné opatteni vydano.

3.2.2 Jmenovani rozhodce

Pokud nedojde ke jmenovani vSech rozhodc, které rozhod¢i smlouva vyzaduje
(napf. pokud jedna strana odmitd jmenovat svého rozhodce do tficlenného senatu),
nedojde k vytvofeni rozhod¢iho sendtu a tim je znemoznéno, aby jakékoliv rozhodci
fizeni viibec prob¢hlo. Jelikoz instituciondlni rozhod¢i soudy tuto otazku fesi ve svych
tadech zcela b&zné tak, e instituce jmenuje rozhodce sama namisto stran,”* vztahuje se
problém nejmenovani rozhodce hlavné na rozhod¢i fizeni ad-hoc. I v ad-hoc fizeni vSak
lze této komplikaci snadno predejit uvedenim autority, kterd rozhodce ur¢i namisto
stran ¢i zvolenim vhodnych rozhod¢ich pravidel. Naptf. Rozhodéich pravidla
UNCITRAL, ktera se bézné€ v ad-hoc arbitrazich pouZivaji, fesi i situace, kdy strany
nemaji uréené ani rozhodce, ani autoritu k jejich jmenovéani. C1. 6 odst. 3 dava stranam,
pokud se ve stanovenych lhitach nedohodnou na rozhodci ¢i jmenujici autorité,
moznost pozadat generdlniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu k urceni
jmenujici autority.

V ptipadég, ze rozhod¢i smlouva neobsahuje Zadny postup v ptipadé, Ze se strany
nejsou schopné dohodnout na osob& rozhodce ¢i strana odmitd svého rozhodce

jmenovat, zbyva pouze pozadat o uréeni rozhodce statnim soudem.” Vzorovy zékon

""ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2.
vyd., Aspi, Praha (2008)

72 Napt. ICDR Arbitration Rules ¢l. 6; ICC Arbitration Rules ¢l. 9; §21 odst. 2 Réadu Rozhod¢iho
soudu pti hospodatské komote CR a Agrarni komoie CR pro mezinarodni spory
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UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi upravuje jmenovani rozhodcti soudem
v ¢l 11. V ptipadé tficlenného sendtu Vzorovy zakon poskytuje stran¢ lhiitu 30 dnii na
jmenovani svého rozhodce a jmenovanym rozhodctim lhiitu 30 dnil od jejich jmenovani
na urceni tfettho rozhodce. Pokud je néktera ztéchto lhit promeskana, jmenuje
rozhodce soud na zakladé Zzadosti nékteré strany. V piipad¢ arbitraze s jednim
rozhodcem ¢l. 11 zadné lhlty neuvadi, pouze odkazuje stranu na pozadani soudu o

uréeni rozhodce, pokud se strany na osob¢ rozhodce samy nedohodnou.

3.2.3 Vylouceni rozhodce

Zakladnim pozadavkem na osobu rozhodce je jeho nestrannost a nezévislost.
Pokud vyjde najevo, Ze tyto podminky rozhodce nesplituje, mize byt vyzvan stranou,
aby odstoupil z funkce rozhodce. Nestrannost a nezavislost vSak nejsou jedinymi
divody, pro které je mozné odmitnout clena rozhodc¢iho senatu. Vzorovy zakon
UNCITRAL v ¢lanku 12 odst. 12 jako dalsi divod uvadi absenci piedpokladii, na
kterych se strany dohodly. Diivodem miize byt i nesplnéni zakonnych podminek pro
vykon funkce rozhodce podle lex arbitri, napi. omezeni zptsobilosti k pravnim tkoniim
soudem. Dal§im diivodem by mohlo byt i nevhodné chovani rozhodce, napt. nepatticné
konverzace s jednou stranou bez pfitomnosti strany druhé. Prof. Rizicka dale zastava
nazor, ze je mozné pristoupit k vylouceni rozhodce i v pfipadé, kdy rozhodce
neodiivodn&né protahuje rozhoddi fizeni.™

Pokud si strany neur€ily vlastni postup pro vylouceni rozhodce, Vzorovy zédkon
UNCITRAL v ¢lanku 13 stanovi vlastni postup pro vylouceni. V takovém piipadé
strana poda rozhod¢imu senatu névrh na vylouceni rozhodce a to do 15 dni od ustaveni
senatu ¢i do 15 dnil od okamziku, kdy se strana dovédéla o okolnostech odiivodiiujicich
vylouéeni rozhodce. Pokud rozhodce neodstoupi sam ¢i pokud se na jeho vylouceni
nedohodnou strany, rozhodne o vylouceni rozhod¢i senat. Pokud senat vylouceni svého
¢lena odmitne, mize se strana do 30 dnl obratit s Zadosti o vylouceni rozhodce na

obecny soud.

" RUZICKA, K.: Uloha &eskych soudil v rozhodéim fizeni in KLIMA, Karel; JIRASEK, Jifi:
Pocta Janu Gronskému, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzen (2008)

35



3.2.4 Obstaravani dikazii

Provadéni dikazi v mezindrodni obchodni arbitrazi je siln€ zalozeno na
dobrovolnosti nejen tietich osob, ale i samotnych stran”. Obvykle ma kazda strana pod
svou kontrolou svédky 1 jiné diikkazy a je tak pouze na ni, zda je ptedlozi rozhod¢imu
soudu ¢i nikoliv. V ptipadé, ze strana ditkkazy poskytnout odmit4, miZze ji rozhod¢i soud
ulozit povinnost predlozit dikazy piikazem. Takovy piikaz sice opét stranu nezavazuje,
ale strana se musi vypofadat s moznosti, ze v pfipad¢ jeji nespoluprace upadne
v nemilost rozhod¢iho soudu. Potieba soudni asistence v tomto piipad¢ tak nebude tak
vysoka. Mnohem pravdépodobnéji bude statni soud o pomoc zadan, pokud bude nutné
obstarat svédecké vypoveédi ¢i jiné dikazy od tietich osob, které viibec nejsou stranou
rozhod¢i smlouvy.”®

Pravni fady bézné poskytuji moznost v rozhod¢im fizeni vyuzit asistence soudu
pii obstaravani dikazi.”” Vzorovy zakon UNCITRAL tuto otazku upravuje rovnéz.
Podle ¢l. 27 ,,Rozhodci soud ¢i strana se souhlasem rozhodciho soudu miize pozadat
kompetentni soud tohoto stdatu o asistenci pri obstaravani ditkazii. Soud miize zZadosti
vyhovet v rozsahu své kompetence a v souladu s jeho pravidly o obstaravani dukazii*“.
Jazykovy vyklad ¢l. 27 nabada k zavéru, Ze o asistenci je nejen mozné zadat pouze soud
v misté¢ konani rozhod¢iho fizeni, ale ze soud muize svou podporu pii obstardvani
dikazi poskytnout pouze v mezich své kompetence, Cili pouze na tzemi svého statu.
Pokud nastane situace, ze je potieba provést ditkaz v zahranici, jedinou mozZnosti je
pozéadat o asistenci mistni soud, ktery néasledné¢ bude postupovat podle mezinirodni
smlouvy o pravni pomoci nebo v pfipadé, ze se jednd o Clenské zem¢ EU, podle

prislunych natizeni.”

> yyjimkou miiZe byt napt. rozhodéi Fizeni v USA, kde je rozhodctim dana 3irsi pravomoc
v ptipad¢ predvolavani svédkl véetné moznosti pozadat soud o ulozeni povinnosti dostavit se k vypovédi
pted rozhod¢im soudem ¢i o uloZeni sankce osobé, ktera se k podani svédectvi pres jeji predvolani
nedostavi. (U.S. Federal Arbitration Act s. 7)

76y praxi viak vyuzivani asistence soudu pii obstaravani svédeckych vypovédi & dikazi od
tretich osob narazi na rychlost statnich soudut, kterym muize a pravdépodobné i bude provedeni takovych
dikazt opét trvat mésice, ¢i dokonce roky.

" Napt. English Arbitration Act s. 44; §20 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni

"8 Natizeni rady (ES) & 1206/2001 o spolupréci &lenskych stati pti dokazovéani v ob&anskych
nebo obchodnich vécech.
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3.3 Uloha soudu po skonéeni rozhodciho Fizeni

3.3.1 ZruSeni rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i fizeni se kon¢i usnesenim o zastaveni rozhodc¢iho fizeni nebo vydanim
rozhod¢iho nalezu. ZruSeni rozhodc¢iho nalezu je typickym piikladem pravomoci
obecného soudu, skrze néjz stat uplatiiuje svou snahu o dohled nad zakonnosti
rozhod¢iho fizeni a tim o zachovani prava na spravedlivy proces.

Pro stranu, kterd prohrala v rozhod¢im fizeni je nicméné obtizné domoci se
zruseni rozhod¢iho nalezu. Jednou z Casto uvadénych vyhod rozhod¢iho fizeni je
pravomocnost a zavaznost rozhod¢iho nalezu a rozhod¢i pravidla 1 zdkony
pravomocnost rozhod¢iho nalezu podporuji tim, Ze moznost jeho zruSeni ztézuji a to
zejména nemoznosti napadnout nalez ve véci samé, €ili po hmotné strance prava’ a
omezenim uplatnitelnych vad procesnich na taxativni vycet.

Evropskd umluva o obchodni arbitrazi vyjmenovava divody pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu v ¢l. IX. Tyto divody jsou téméf shodné s divody pro zruSeni
rozhod¢iho néalezu soudem, jak je uvadi ¢l. 34 Vzorového zdkona UNCITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrdzi. Témito divody jsou nezpisobilost stran k jednani,
neplatnost smlouvy, nemoznost strany se v fizeni fadné vyjadfit, rozhodnuti nad ramec
rozhod¢i smlouvy nebo Zaloby, sloZzeni rozhod¢iho soudu nebylo v souladu s dohodou
stran.

Vzorovy zdkon UNCITRAL dale uvadi navic 2 divody pro zruseni nalezu, které
by mél soud zkoumat i bez navrhu strany a to arbitrabilita sporu a soulad nalezu
s vefejnym pofadkem. ZrusSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu nearbitrovatelnosti sporu
nebude, vlivem neustdle se rozSifujictho okruhu arbitrovatelnych sporti, Castym
diivodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Naproti tomu rozpor s vefejnym potadkem
bude diivodem mnohem ¢astéjSim. A¢ vefejny potradek kazdy stat definuje jinak, jedna

se zejména o soulad rozhod¢iho ndlezu se zakladnimi principy spravedlnosti a

1 z tohoto pravidla viak existuji vyjimky. Napf. v English Arbitration Act s. 69 je uvedena
moznost podat odvolani i v otazce hmotného prava, pokud si strany nedohodly jinak. Tato mozZnost je
vsak velmi limitovana dal§imi podminkami.
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poctivosti. Jako priklady rozporu s vetejnym poradkem by tak bylo mozné oznacit napft.
podvod, korupci nebo i kiivé svédectvi®’.

Nejbeéznéj§im postupem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu je podani navrhu na
zruseni rozhod¢iho nalezu u soudu v zemi mista kondni rozhod¢iho fizeni, jelikoz ten je
povazovan za soud majici nad rozhod¢im fizenim dohled. Tento fakt podtrhuje i
skute¢nost, ze soud jiného statu nemtize zrusit cizi rozhod¢i nalez, jak tomu nasvédcuje
1 ustanoveni ¢l. IX Evropské imluvy o obchodni arbitrazi, které uvadi, ze zruSeni
rozhod¢iho nalezu v nékterém smluvnim staté nebrani uznani a vykonatelnosti nalezu

v jiném smluvnim staté, leda by byl nalez zrusen ve staté, ve kterém byl vydan.

3.3.2 Vykon rozhod¢iho nalezu

Uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu, jak jiz ndzev napovidd, umoziuje strané
sporu, aby rozhod¢i nalez byl vykonan v jiném staté nez stat€¢ mista konani rozhod¢iho
fizeni. Na rozdil od zruSeni rozhod¢iho nélezu zde existuje snaha maximalizovat pocet
uznanych a vykonanych rozhod¢ich cizich nélezi. To je stézejnim cilem Newyorské
umluvy a obecné soudy zde maji vyznamnou a nezastupitelnou roli, nebot jsou
jedinymi organy, které mohou uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu provést. Newyorska
umluva je zdvazna pro vétSinu zemi a jako mezinarodni smlouva ma €asto prednost pred
vnitrostatnimi ptedpisy. Diky své orientaci ve prospéch uznavani a vykonu rozhod¢ich
nalezi Newyorska umluva stanovi pomérné maly okruh okolnosti, za kterych je mozné
uznani a vykon nalezu odeptit.*! Podminky pro odepieni jsou shodné s podminkami pro
zruSeni nalezu, jak je stanovi Evropska imluva a Vzorovy zdkon UNCITRAL, nicméné
Newyorskd tmluva v ¢l. V odst. 1 obsahuje navic jeden divod pro odepfeni a to
konkrétné pism. e): ,,Ze ndlez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo
Ze jeho vykon byl odlozen prislusnym orgdanem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho

«

radu byl vydan.

%0 Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should there be a Global Standard?
(dostupné na http://www.transnational-dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-
article 67.htm)

81 C1. V Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt
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4 Rozhodci, Rozhod¢i senaty

Zakladnim principem mezindrodni obchodni arbitraze je svoboda stran v uréent,
kym bude jejich spor rozhodnut. Strany si v zasadé mohou jako rozhodce zvolit
libovolnou osobu. Nicméné vybér rozhodct, ktefi budou predsedat rozhod¢imu ftizeni,
Dovednosti a znalosti rozhodcti totiz maji znany dopad na kvalitu a efektivnost
samotného fizeni i kvalitu rozhod¢iho nalezu. Navic jsou rozhodci svym zplsobem
naddni vétSi moci nez statni soudci, jelikoZ jejich rozhodnuti vétSinou nemize byt
zruseno odvolanim na zakladé skutkové podstaty nebo hmotnépravniho posouzeni véci
a muze tak nastat situace, ze rozhodce ucini neptfehlédnutelnou chybu v posuzovani
skutkového stavu ¢i Spatné vylozi pravo a pfitom nebude mit ukfivdénd strana

jakoukoliv moznost napravy.

4.1 Pocet rozhodcit

V mezinarodni obchodni arbitrazi je az na naprosté vyjimky jmenovan lichy
pocet rozhodcu a to zpravidla jeden nebo tfi. Jediny rozhodce bude levnéjsi a zaroven
bude jednodus$si naplanovat jednani v fizeni. Jediny rozhodce zdroven muZe vynést
rozhodnuti rychleji, jelikoZ nemusi sporné otazky konzultovat s ostatnimi rozhodci.
Naproti tomu u tficlenného senatu se snizuje riziko, Ze bude vydan nevysvétlitelny nélez
nebo ze bude k pfipadu zaujato chybné stanovisko. Obecné tak Ize ¢ekat, Ze se nalez
vydany viceClennym senatem bude spiSe drzet v mezich stranami o¢ekavanych. Také
lze ocekavat, ze u rozsdhlych a slozitych pifipadl vice rozhodci dojde k mnohem
komplexné&jSimu porozuméni piipadu nez rozhodce jeden. Dalsi prednosti tficlenného
sendtu je moznost kazdé strany zvolit si jednoho rozhodce, ktery pochdzi ze stejného
kulturniho a ekonomického prostiedi jako strana. Pokud jsou pfedmétem potencidlniho
sporu vyss$i Castky penéz, strany tak radéji voli tfi¢lenny senat, ktery, a¢ drazsi, cenu
fizeni svymi pfednostmi jisté ospravedliuje.

Pocet rozhodctl je Casto urCen jiz v rozhod¢i dolozce, strany vSak stoji pred
rozhodnutim, kolikaclenny senat bude pro feseni sporu pouzit, aniz by strandm bylo
znamo, zda se bude jednat o spor slozity ¢i o jak velké penézni ¢astky bude spor veden.

Resenim takového problému by mohlo byt napf. ustanoveni rozhod&i dolozky, Ze
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v pripadg, ze spor predmét sporu piekroc¢i urcitou ¢astku, budou rozhodovat tii rozhodci
a v ostatnich pfipadech pouze jediny rozhodce. Jednou ze zminovanych nevyhod
jediného rozhodce je jeho urceni v ptipad¢, Ze se strany na osobé rozhodce nedohodnou.
Vétsinou pak urceni rozhodce piejde na jmenovaci autoritu a strany nad jmenovanim

rozhodce naprosto ztrati kontrolu.*”
4.2 Piedpoklady pro funkci rozhodce

4.2.1 Faktické predpoklady

Jednou z vyhod rozhod¢iho fizeni je moznost zvolit rozhodce se znalostmi
v oblasti, do které pfedmét sporu spadd, coz znamena zna¢nou usporu casu, ktery by
bylo nutné obétovat na dovzdélani osoby, ktera by sice o sporu méla rozhodnout, ale
nebylo by moZzné ocekavat kvalifikované rozhodnuti ve véci, pokud by tato osoba
znalosti v oboru postradala. Takovou osobou muze byt i piidéleny statni soudce
v béZném soudnim fizeni.

Ackoliv k vykonu funkce rozhodce neni vyzadovano pravni vzdélani, je
rozhodcem velmi Casto zvolen prave pravnik. Je to zplisobeno skutecnosti, Ze rozhodci
rozhoduji o mnoha otdzkach, které vyzaduji porozuméni pravu jako napt. vyklad
smlouvy ¢i posouzeni jeji platnosti. Pokud senat tvofi vice rozhodcti, nabizi se moznost
zvolit pravnika predsedajicim rozhodcem, zatimco zbyvajici rozhodce vybrat z osob
majicich zkuSenosti z potfebnych oblasti.

V ptipad€ rozhodci se vzdelanim technickym namisto pravniho se vSak lze
rovnéz setkat s nevyhodami. Takovy rozhodce mize napf. trpét neznalosti procesnich
predpisii, coz znamend zvySenou casovou narocnost fizeni. Dale se lze setkat se
stiznostmi na rozhodce-nepravniky, ktefi postradali soudcovské chovani, coz se
projevovalo napf. C¢inénim redakénich pozndmek k vypovédi svédka ¢i otevienym
zesméSnovanim ucastnikt. Tézko vsak lze mit ndmitek v piipadé, ze rozhodce
disponuje odbornymi technickymi znalostmi a zaroven nepostradd dostatecnou znalost
prava v pozadované oblasti.

Na vyznamu si s rozmachem mezindrodni obchodni arbitrdze ziskava i jazyk

rozhod¢iho fizeni. Strany jsou vzdy pfislusSniky riznych statd, coz zvySuje

82 JENKINS, Jane; STEBBINGS, Simon: International Construction Arbitration Law, Kluwer
Law International (2006)
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pravdépodobnost, ze kazda ze stran hovofi jinym jazykem. Jinym jazykem mohou
hovotit i svédci a samotné rozhod¢i fizeni se rovnéz mize konat v zemi, ktera neni zemi
pivodu ani jedné strany. Pro stranu tak mize byt vyznamné mit rozhodce, ktery hovoii
vice jazyky nebo stejnym jazykem jako strana. Zaroven je potieba, aby rozhodce cizi
jazyk ovladal na takové urovni, aby nemohlo dojit k situaci, Ze neporozumi nékterym
klicovym otazkam nezbytnym k spravnému rozhodnuti sporu.

Strany mohou vénovat pozornost i jinym vlastnostem rozhodct jako je naptiklad
jejich reputace. Vybér rozhodce, ktery je povéstny pro svou poctivost, beztthonnost a
znalosti nejen poskytne stranam vétsi diveéru v fizeni, ale mize i usnadnit uznani a

vykon rozhod¢iho nalezu soudem.

4.2.2 Pravni predpoklady

Rozhodcem muize byt pouze fyzicka osoba, pfiCemz mize jit i o ciziho statniho
ptislusnika.*® Pravni ptedpisy pak vétSinou pro vykon funkce rozhodce vyzaduji pouze
zpusobilost k prdvnim tkoniim. Pfesto se lze setkat s dopliujicimi podminkami jako
napi. pozadavek urcitého veéku ¢i zkusSenosti potfebnych pro vykon funkce rozhodce a
bezuhonnost. Pravnicka osoba se nemuze stat rozhodcem, nicméné je mozné piedlozit
spor k rozhodnuti rozhod¢i instituci, kterd pravnickou osobou nepochybné je. Zde je
vSak tfeba vzit v uvahu, Ze a€ je rozhod¢i fizeni instituci zaStitovano, spor stale
rozhoduji rozhodci jako fyzické osoby, které rozhodéi instituci poskytuji sluzby.**

Lze se také setkat s vylou¢enim nékterych skupin osob z moznosti vykonavat
funkci rozhodce. Nejcastéji se bude jednat o osoby vykonavajici obdobnou funkci
v rdmci statni moci jako napt. soudci statnich soudu ¢i statni zastupci.®

Pozadavky na kvalifikaci rozhodcti mohou strany zahrnout do rozhod¢i smlouvy
a tim z faktickych pozadavkd ucinit pozadavky pravni. Nicméné je na misté jista
opatrnost. V pfipadé, ze by vycet pozadovanych vlastnosti rozhodce byl pfilis

vycerpavajici, mohlo by se ukazat velmi obtiznym takového rozhodce viibec nalézt.

% Evropsk4 umluva o obchodni arbitrazi, &l. III; Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni
obchodni arbitraz, ¢l. 11 odst. 1

¥ RABAN, P.: Alternativni feSeni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
v zahranici, C. H. Beck (2004)

% Napt. Ceska pravni Gprava: §24 odst. 2 pism. e) zakona. &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi; §80 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

41



V ptipad¢ institucionalniho rozhod¢iho tizeni jsou pak pozadavky na rozhodce
zvyseny formou podminek, které je tieba splnit, aby osoba mohla byt zapsana do listiny
rozhodcl konkrétni rozhod¢i instituce. V soucasnosti maji u rozhod¢ich instituci tyto
listiny rozhodcti spiSe doporucujici charakter, strany si tak mohou vybrat i jin¢ho

rozhodce, ktery podminky pro zapis do listiny rozhodct nespliiuje.

4.3 Zpuisoby vybéru rozhodcii

Postup pfi vybéru rozhodce se miize lisit v zavislosti na rozhod¢i smlouveé mezi
stranami a na vybranych rozhod¢ich pravidlech. Pokud si strany nestanovily postup
v rozhod¢i smlouvé, ale zvolily si rozhod¢i pravidla nékteré rozhod¢i instituce, bude se
zpusob vybéru rozhodce fidit témito pravidly. V ptipade, Ze se strany nedohodly na
zpusobu volby rozhodce v rozhod¢i dolozce, mohou si postup dohodnout, az dojde na

rozhod¢li fizeni.

4.3.1 T¥ic¢lenny sendt
Nejcastéjsi metodou vybéru rozhodcti do tficlenného sendtu, jez je stejné

upravena i ve Vzorovém zikond UNCITRAL®, je, Ze kazda strana si zvoli jednoho
rozhodce a takto vybrani rozhodci nasledné zvoli rozhodce ptedsedajiciho. Tento postup
voli i mnoho rozhod¢ich instituci, i kdyz s riznymi odchylkami. Napiiklad Rozhodci
pravidla ICC stanovi, Ze kazdd strana zvoli svého rozhodce, ale ptedsedajiciho
rozhodce, pokud se strany nedohodnou jinak, zvoli rozhod¢i soud ICC.* Rozhodgi soud
pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrami komote Ceské republiky tento
postup modifikuje podminkou, Ze piedsedajici rozhodce (v tomto piipad¢ oznacovaného
jako ,,pfedseda rozhod¢iho senatu®) musi byt rozhodci, které si strany zvolily, vybran

z listiny rozhodct.®®

4.3.2 Jediny rozhodce

Ma-li byt jmenovan jediny rozhodce, je k jeho jmenovéani zapotiebi konsensu
stran, jehoz dosazeni muze pfi jiz vzniklém sporu byt velmi obtizné. Je také mozné
uvést konkrétniho rozhodce pfimo do rozhod¢i dolozky. To s sebou vsak nese tfadu
rizik. Rozhodce nemusi byt v dobé vzniku sporu vibec dostupny nebo také miize

postradat potfebné piedpoklady pro konkrétni spor, ktery mezi stranami nastal.

¥ 1. 10 a 11. Vzorovy zakon viak umoziiuje se od tohoto zpiisobu odchylit dohodou stran.
%7 C1. 8 odst. 4 Rozhodgich pravidel ICC
% §21 odst. 1 Radu pro mezinarodni spory Rozhodgiho soudu pii HK CR a AK CR
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Pokud strany svtij spor podridili v rozhod¢i dolozce rozhod¢i instituci a nebudou
se schopny dohodnout na vybéru, bude rozhodce jmenovan rozhod¢i instituci a to
zpravidla prostfednictvim jejiho predsedy. Nékteré rozhod¢i instituce v ptipadé, Ze mé o
sporu rozhodovat jediny rozhodce, neumoziuji strandm participovat na volbé rozhodce.
Ten je tak volen piimo rozhod¢i instituci. Takovy je i piipad Rozhod&iho soudu ICC.¥

Zvlastni opatrnost pii stanoveni postupu pro volbu rozhodce je Zadouci v pripadé
rozhod¢iho tizeni ad-hoc, jelikoz zde chybi rozhod¢i instituce, kterd by mohla v piipadé
neschopnosti stran zvolit rozhodce zasahnout. Rozhod¢i dolozka by tak méla obsahovat
jasny postup pro urceni rozhodce, ale také ¢asovou lhitu, ve které musi byt rozhodce
uréen. Dale by rozhod¢i dolozka méla obsahovat postup pro piipad, Ze se strany
nebudou schopné dohodnout ¢i se jim nepodafi jmenovat rozhodce ve stanovené lhité.
BéZznym zplsobem feSeni takové situace je uvedeni jmenujici autority, kterd provede
volbu rozhodce namisto stran. Pokud si strany pro svou ad-hoc arbitraz zvolily
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL a nedohodly se jinak, ur¢i jmenujici autoritu generalni
tajemnik Stalého rozhodéiho soudu v Haagu.”

Pokud si strany nedohodly Zadnou jmenujici autoritu ani nezahrnuly rozhod¢i
dolozkou pravidla, ktera tuto problematiku upravuji, zbyva jen pozadat o jmenovani
rozhodce statni soud. Pokud ale dojde i k situaci, ze rozhod¢i dolozka neobsahuje ani
misto konani rozhodc¢iho fizeni, vyvstava otdzka, soud které zemé by meél vlastné

rozhodce urcit.

¥ (1. 8 odst. 1 Rozhodgich pravidel ICC
% (1. 6 odst. 2 Rozhodgich pravidel UNCITRAL
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5 Rozhodc¢i pravidla UNCITRAL

Valnd hromada OSN si uvédomovala vyznam rozhod¢iho fizeni pii feSeni
mezinarodnich obchodnich sport a dosla presvédceni, ze ustaveni rozhod¢ich pravidel
pro ad-hoc arbitrdz, které by byly pouzitelné v zemich s rozdilnymi pravnimi i
ekonomickymi systémy, jist¢ povede krozvoji a harmonizaci mezinarodnich
obchodnich vztahii. To vedlo ke schvaleni Rozhod&ich pravidel UNCITRAL’' Valnym
shromazdénim OSN dne 15. 12. 1976 rezoluci ¢. 31/98. Stejnou rezoluci Valna
hromada OSN doporucila celosvétové vyuzivani Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL a
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL zacala plnit funkci konkurence k ¢etnym rozhod¢im
institucim. V dnesni dob¢ jim nelze upfit velkou oblibu nejen u stran mezinarodnich
obchodnich vztahi, ale 1 u samotnych statd, které je vyuzivaji v
dvoustrannych dohodach o podpote a ochrané investic.”?

Strany, které se rozhodnou pro feSeni piipadnych budoucich sport
prostiednictvim ad-hoc arbitraze diky Rozhod¢im pravidlim UNCITRAL mohou velice
jednoduse uzaviit rozhod¢i smlouvu bez obav, ze by v rozhod¢i smlouvé byly
opomenuty otdzky, jejichz pfipadné neupraveni by mohlo mit za nasledky vyznamné
komplikace ptipadného rozhod¢iho fizeni. K zajiSténi maximalni efektivity pravidel
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL navic obsahuji i doporuc¢ovanou rozhod¢i dolozku
tohoto znéni:

. Jakékoli spory, neshody nebo ndroky vzmikajici z této smlouvy nebo v
souvislosti s ni, z jejiho poruSeni, ukonceni platnosti nebo z jeji neplatnosti, budou
Feseny v rozhodcim Fizeni podle nyni platnych rozhodcich pravidel UNCITRALu. Do

rozhodci dolozky mohou strany zahrnout:

a) organ pro jmenovani je ... (jméno instituce nebo osob),

b) rozhodci sendat se bude skladat z ... rozhodcu (jednoho nebo tri),
c) mistem rozhodciho rizeni bude ... (mésto nebo zemé),

d) rozhodci rizeni se bude konat v ... jazyku (jazycich).

' UNCITRAL Arbitration Rules
%2 Napt. Cl. 8 odst. 2 Dohody mezi CSFR a Rakouskem a podpofe a ochrang investic
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Rozhod¢i pravidla UNCITRAL vsak nejsou obecné zavaznym dokumentem.
Zavaznymi se stavaji az zaclenénim do smlouvy mezi stranami a tim je dana moznost si
Rozhodc¢i pravidla jakkoliv upravit ¢i vyloucit z pouziti jakékoliv jejich ustanoveni.

A¢ si Rozhod¢i pravidla UNCITRAL nezadaji svou kvalitou s fady stalych
rozhod¢ich instituci, je tfeba mit na zieteli jejich odliSnost z diivodu, Ze upravuji
rozhod¢i fizeni ad-hoc. Na podstatny rozdil lze narazit hned na zacatku rozhodciho
fizeni. Rozhod¢i fizeni se totiz nezahajuje podanim zaloby, jak je obvyklé, ale
ozndmenim o rozhod¢im fizeni druhé stran€. Rozhod¢i fizeni se pak povazuje za
zahajené dnem, kdy toto oznameni bylo druhé strané doruceno. Rozhod¢i pravidla totiz
nejen postradaji zastiténi stalou rozhod¢i instituci, ale jsou postavena tak, ze rozhodci
jsou jmenovani stranami az nasledné. Disledkem je, Ze v dob¢, kdy se strana rozhodne
zahdjit rozhod¢i fizeni, zddny rozhodce neni a jelikoz chybi 1 instituce, neni vlastné ke
komu zalobu podat.

Rozhodci jsou implicitné tfi. Pravidla UNCITRAL umoziiuji rovnéz feSeni sporu
jediny rozhodce, nicmén¢ k tomu je potfeba dohody stran a to bud’ piedem (v rozhod¢i
doloZce) ¢i nasledné po doruceni ozndmeni o zahajeni rozhodciho fizeni. Mé-li spor
rozhodovat jediny rozhodce, je jeho jmenovani opét otdzkou dohody stran. V ptipadé,
Ze se strany na jménu rozhodce nedohodnou, urc¢i rozhodce jmenujici autorita, na které
se strany dohodly. I jmenujici autoritu si mohou strany urcit jiz v rozhod¢i dolozce ¢i az
po zahijeni fizeni. Takovou jmenujici autoritou byvd zpravidla predseda nckteré
z rozhod¢ich instituci. Pokud si vSak strany nebyly schopny urcit ani jmenujici autoritu
¢i tato odmitd z jakéhokoliv diivodu rozhodce jmenovat, zvoli na zadost kterékoliv
strany generalni tajemnik Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu autoritu jinou. Ma-li
rozhod¢i senat byt sestaven ze tii rozhodct, zvoli si kazdé strana svého rozhodce a takto
zvoleni rozhodci nésledné zvoli predsedu sendtu. Pokud jedna ze stran rozhodce
nejmenuje, mize druhd strana pozadat o jeho jmenovéani jmenujici autoritou. Pokud
jmenujici autorita opét nebyla zvolena ¢i odmita spolupracovat pii jmenovani rozhodce,
1ze podat Zadost o jmenovani autority stejné jako v ptipad¢ jediného rozhodce. Obdobné
jako pfi neuspésné volbé jediného rozhodce se rovnéz postupuje, pokud se nepodafi
zvolenym rozhodctim zvolit piedsedajiciho rozhodce.

Rozhod¢i pravidla neupravuji otdzku ptredpokladti rozhodce. Zakonné

ptedpoklady rozhodce se tak budou fidit s nejvétsi pravdépodobnosti pravem mista
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konani rozhod¢iho fizeni, pokud si ho strany zvolily. Pokud jde o predpoklady jako
odbornost, zkusenosti, atd., je toto ponechdno zcela na vuli stran. Nicmén¢ i1 pravidla
UNCITRAL kladou diraz na nestrannost a nezavislost rozhodce a v ptipadé, ze zde
vzniknou pochybnosti, maji strany moznost rozhodce odmitnout. Pravidla UNCITRAL
rovnéz umoznuji odmitnout a nahradit rozhodce v ptipad¢, Ze nevykonava svou funkci
nebo de iure ¢i de facto svou funkci vykonavat nemtize.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL umoziiuji rozhodetim postupovat podle jejich
vlastniho uvazeni a to véetn¢ urceni mista konani fizeni, jazyka, ve kterém se fizeni
povede a do jist¢ miry i rozhodné pravo pro posouzeni merita sporu, pokud si tyto

otazky strany nedohodly. Naproti tomu, zda budou rozhodci moci rozhodovat jako

«93 «94

»amiable compositeur*”” nebo podle principu ,,ex aequo et bono*”", odvisi vyhradné od

vyslovného souhlasu stran.

Ackoliv rozhod¢i tizeni bylo zahdjeno oznamenim o zahdjeni rozhod¢iho fizeni,
pokud nebyla zaloba soucasti tohoto ozndmeni, musi Zalobce Zzalobu podat ve lhuté,
kterou mu uréil rozhod&i senat, jinak bude rozhod¢i fizeni zastaveno. Zaloba musi
obsahovat: jména a adresy stran; vyli¢eni skutkovych okolnosti, o néz se zaloba opira;
sporné body a zalobni zadani. Dale k zalobé musi byt ptfilozena kopie smlouvy, jiz se
spor tyka, a pokud tato smlouva neobsahuje smlouvu rozhod¢i, musi byt pfilozena i
kopie rozhodéi smlouvy. Zalobce miize ke svému naroku pfilozit veskeré dokumenty,
které povazuje za relevantni, nebo na né mize v zalobé pouze odkazat a dodat je
pozdgji. Zalovany nasledné ve lhité uréené senatem zasila Zalobni odpovéd’, kterd musi
obsahovat odpovédi na veskeré skutkové okolnosti a sporné body v zalob&. Zalovany
muze podat i protizalobu z téze smlouvy, popfipadé uplatnit narok ztéze smlouvy
k zapocteni. Protizaloba i1 narok k zapocteni jsou vazany stejnymi obsahovymi
nalezitostmi jako zaloba.

Rozhodc¢i pravidla obsahuji i upravu lhiit pro podani zaloby a zalobni odpovédi
(protizaloby). Lhity stanovi rozhod¢i senat a nesmi prekrocit 45 dni. Piekvapivou vSak

shleddvam absenci minimalni délky lhity a to zejména v ptipad¢ lhiity pro zalovaného.

% Tato dolozka v rozhod&i smlouvé umoziiuje rozhodciim rozhodovat spor podle pravnich
principt, které povazuji za spravedlivé a to bez toho, aby byli vazani na konkrétni narodni pravo.
Rozhod¢i nalezy jsou v takovém piipad¢ Casto zalozeny napt. na lex mercatoria.

% Princip ,.ex aequo et bono* na rozdil od ,,amiable compositeur umozituje rozhodctim, aby
pravo naprosto nebrali v tivahu a rozhodli se pouze podle toho, co jim pfipada ,,spravné a dobré®.
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Jediné, co tak brani rozhod¢imu senatu ve stanoveni pfili§ kratké lhity, je hrozba
zruseni rozhodc¢iho néalezu pro poruseni prava na spravedlivy proces.

Po celou dobu rozhodc¢iho fizeni mohou strany meénit ¢i dopliovat sva podani
(zalobu 1 zalobni odpovéd’/protizalobu). Vyjimku mize ucinit rozhod¢i senat v piipade,
ze senat povazuje takovou zménu za nevhodnou z divodu jejiho pozdniho uplatnéni,
Skody, kterd by mohla vzniknout druhé strané, ¢i z obdobné zédvaznych diavodi.

V souladu s doktrinou kompetenz-kompetenz, jez je do rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL zahrnuta, je rozhod¢i senat opravnén rozhodovat o namitkach nedostatku
pravomoci (pfisluSnosti) vcetné namitek na platnost ¢i existenci rozhod¢i smlouvy.
Namitku nedostatku pravomoci musi strana vznést nejpozdéji v zalobni odpovédi,
piipadné v zalobni odpovédi na protizalobu.

Kazda strana mé povinnost prokéazat skutecnosti, jichz se dovolava na podporu
své zaloby nebo Zalobni odpovédi. Toho Ize nejlépe dosahnout pii ustnim jednani, které
je zasadné nevefejné. Strany si vSak mohou otdzku vefejnosti ustniho jednéani
dohodnout jinak. Rozhod¢i sendt je opravnén pozadovat od stran kdykoli béhem
rozhod¢iho tizeni, aby pfedlozily dalsi doklady nebo jiné diikkazy. Nutno podotknout, ze
rozhod¢i sendt nemulze stran¢ piedlozeni dilkkazli nafidit a tak pokud strana zadosti
senatu vyhovi, ¢ini tak zcela dobrovolné. Rozhod¢i senat rovnéz miize vyslychat svédky
a to zpusobem, ktery si rozhod¢i sendt sam zvoli, pripadné jmenovat znalce. Znalci
strany musi poskytnout souc¢innost potfebnou k vypracovéani znaleckého posudku, at’ uz
jde o poskytovani informaci ¢i umoznéni prohlidky dokumenti ¢i zbozi. Pfi Gstnim
jednani miize byt na navrh strany vyslechnut i znalec. Pti ustnim jednani s vyslechem
znalce muze kazda strana ptivést dalSiho znalce, ktery se vyjadii ke spornym otazkam.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou upravena, aby minimalizovala zbytecné
pritahy fizeni. K tomuto Gcelu obsahuje tfada ukonti lhatu, béhem které tyto ukony
museji byt nejpozdéji ucinény. Déle pravidla umoziuji rozhod¢imu senatu, aby
pokracoval v fizeni, pfestoze nékterd strana odmitd fadné kooperovat, coz se muze
projevit nezasldnim Zalobni odpovédi, nedostavenim se k Ustnimu jednani Cci
nepiedlozenim dikaz, k jejichz ptedlozeni byla vyzvéana. Rozhod¢i senat vS§ak mize za
téchto okolnosti nafidit pokracovani v rozhod¢im fizeni pouze, pokud strana své

prodleni dostate¢né neodivodni.
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Rozhod¢imu senatu je dale dana pravomoc vydavat na navrh strany predbézna
opatieni a to i ve form¢ prozatimniho rozhodnuti. Takové opatfeni mize senat vydat
v souvislosti s pfedmétem sporu, pokud to povazuje za nezbytné a to vcetné opatfeni
jako uskladnéni zboZi, které je predmétem sporu, u tfeti osoby nebo prodej takového
zbozi, pokud se jedna o zbozi podléhajici zkaze.

Pravidla UNCITRAL také strandm umoziuji uzaviit smir a to do doby, nez je
vynesen rozhod¢i nalez. Rozhod¢i senét poté bud’ fizeni zastavi usnesenim, nebo se

. , . ’ w7 , 95
souhlasem stran i senatu pojme obsah smiru do rozhod¢iho nélezu.

Vydanim koneéného rozhod¢iho néalezu rozhod¢i fizeni kon¢i. Rozhod¢i nélez
musi mit pisemnou formu a musi byt podepsan jedinym rozhodcem ¢i v piipade
rozhod¢iho senatu alespoii vétSinou rozhodcl. Pokud se jeden rozhodce odmitne
podepsat, musi byt uvedeny ditvody jeho odmitnuti podpisu. Rozhod¢i nélez je konecny
a zavazny pro strany sporu, tudiz neni mozna jakakoliv revize rozhodc¢iho nalezu jinymi
rozhodci a strany se zavazuji povinnosti jim v ndlezu ulozené bezodkladné splnit.
Rozhod¢i ndlez miize byt publikovan, pouze vSak za souhlasu obou stran. Ve lhité 30
dnit od doruceni rozhodciho nalezu miize strana pozadat rozhod¢i senat o opravu ci
doplnéni rozhod¢iho nalezu nebo o jeho vyklad. Zadajici strana je povinna o takové
zadosti vyrozumét druhou stranu sporu. Oprava rozhodc¢iho nélezu se tyka zjevnych
nespravnosti. Takovymi mohou byt naptiklad preklepy, chyby v tisku ¢i pocetni chyby.
O doplnéni rozhod¢iho nalezu strana zada, pokud nebylo v nalezu rozhodnuto o vSech
narocich, které strana v fizeni uplatiiovala. Vyklad tvofi soucast rozhodc¢iho nalezu a
musi spliovat stejné pozadavky jako rozhod¢i nélez, zaroven se mu vSak dostava i
stejnych ucinkt jako rozhod¢imu nalezu.

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL upravuji 1 naklady fizeni a s nimi odmény
rozhodcl. Vy§i ndkladl ur¢i rozhodci ve svém rozhod¢im nalezu. Pokud rozhodci
nevydavaji rozhod¢i nélez z diivodu zastaveni fizeni ¢i uzavieni smiru stranami, stanovi
naklady v textu usneseni ¢i ndlezu, které v souvislosti s témito zptisoby ukonceni
rozhod¢iho fizeni vydéavaji. Néklady rozhod¢iho fizeni zahrnuji: odmény rozhodci,
cestovni a jiné vylohy rozhodcii, ndklady na znalce a jinou pomoc vyzadanou

rozhod¢im senatem, cestovni a jiné naklady svédki ve vysi schvalené rozhod¢im

% Tato varianta je nepochybné lepsi a to i ve srovnani s b&Znym smir&im Fizenim. V tomto
ptipad¢, ac se jedna o smir, maji strany stale k dispozici konecny a zavazny rozhod¢i nalez, ktery je
vykonatelny podle Newyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.
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senatem, naklady na pravni zastoupeni a pomoc vitézné strany (pokud byly v rozhod¢im
fizeni uplatnény a pouze do vyse, kterou rozhod¢i senat uzna za primétenou), poplatky a
vylohy jmenujici autority ¢i generalniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu.

Odmény rozhodcti si urcuji rozhodci sami, musi vSak piihlédnout k hodnoté
predmétu sporu, ke slozitosti pfipadu a k rozhodci sporu vénovanému casu. Dale
rozhodci pfi stanoveni vySe svych odmén musi piihlédnout, pokud byla uréena
jmenujici autorita a tato vyddva sazebnik odmén pro rozhodce v mezindrodnich
sporech, k tomuto sazebniku. Pokud jmenujici autorita sazebnik nevydava, rozhodci ji
pozadaji o informaci, na jakém zaklad¢ jsou obvykle urovany odmény
v mezinarodnich sporech, pro které autorita jmenuje rozhodce. K této informaci, pokud
ji jmenujici autorita poskytla, poté rozhodci ptihlédnou pfi urcovani vyse odmén. Pokud
o to strana pozadd a jmenujici autorita vyjadii souhlas, miize rozhod¢i senat stanovit
vys$i odmén pouze po konzultaci se jmenujici autoritou.

Néklady fizeni v zasadé nese neuspésna strana. Naklady vSak mohou byt
rozd€leny 1 mezi ob€ strany, povazuje-li to rozhod¢i sendt po piihlédnuti k okolnostem
piipadu za rozumné.

Rozhod¢i senat muze také po strandch pozadovat, aby slozily kazda stejnou
¢astku jako zalohu na odmény a vylohy rozhodcti a na ndklady na znalce a jinou pomoc,
vyzadanou rozhod¢im senatem. Pokud ob¢ ¢i jen nékterd ze stran neslozi zalohu do 30
dnli od doruceni zadosti o zalohu, vyzve rozhod¢i senat ob¢ strany, aby jedna z nich
slozila celou zéalohu. Nebude-li platba provedena, miize rozhod¢i senat rozhodnout o

preruseni nebo zastaveni rozhod¢iho fizeni.

49



6 Rozhodci rizeni v CR ve srovnani se Vzorovym zakonem
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi

Ceska republika je vazana jak Newyorskou tmluvou o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich néalezti, tak pro Evropu typickou Evropskou umluvou o mezinarodni
obchodni arbitrazi, pii¢emz v piipadé rozporu umluv se zakony Ceské republiky jsou
umluvy aplikovéany pfednostné.

V otéazce vztaht ¢eskych statnich soudl k rozhod¢imu fizeni vychéazi vnitrostatni
tiprava v Ceské republice ze zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen
,,OSR%). Za primarni pfedpis upravujici rozhod¢i fizeni Ize viak jednoznaéné povaZovat
zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii (dale jen
,ZRR*). Pii tvorbé ZRR zékonodarci vyuzili jako podkladu pro navrh zékona Vzorovy
zakon UNCITRAL, zéaroven vsak za inspiraci mimo jiné poslouzila i pfedchozi pravni
uprava rozhodc¢iho fizeni a to konkrétné zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im ftizeni v
mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezli, coz ma za nasledek
mnohé odlisnosti ZRR od Vzorového zdkona UNCITRAL. Zejména témto odlisnostem
bude tato kapitola vénovana.

Rozdilem, které¢ho si Ize v§imnout jiz pfi porovndni ¢l. 1 Vzorového zdkona s
ZRR, je zaméfeni obou piedpisi. Zatimco Vzorovy zikon se pouZije pouze u
mezinarodni obchodni arbitraZe, ZRR svou aplikovatelnost vtomto sméru vibec
neomezuje. ZRR se tak pouZije nejen u mezinrodniho, ale i tuzemského rozhodéiho
fizeni a to 1 ve sporech nekomercni povahy. Ackoliv je tak arbitrabilita sport zjevné
$ir$i nez dle Gipravy Vzorového zakona, neni neomezena. Rozhod¢i fizeni v Ceské
republice tak 1ze pouzit ,,pouze* k feSeni sporti majetkové povahy®®, o nichz lze uzaviit
smir a o nichz by jinak rozhodoval statni soud. Z arbitrovatelnych majetkovych sport

. , v . v /97 . . , ,
jsou déle vylouceny spory inciden¢ni ' a spory v souvislosti s vykonem rozhodnuti.

% ZRR ani jiny esky pravni predpis pojem ,,majetkovy spor” nevymezuji. Obecné viak lze
spor, jehoz pfedmétem je financni ¢astka, ale za majetkovy spor by bylo mozné povazovat i spor o narok
nepenézity, jehoz hodnota vsak je v penézich ocenitelna.

ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku 2.
vyd., Aspi, Praha (2008)

7 Jedna se o spory vyvolané insolvenénim fizenim. Konkrétn& je mozné ipravu incidenénich
sport nalézt v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) a to v §§
159 a nasl.

50



Dale jsou pak bez ohledu na povahu sporu z rozhod¢iho fizeni vylouceny veskeré spory,
jejichz stranou je vefejné ustavni neziskové zdravotnické zatizeni.

Zatimco Uprava pozadavku pisemné formy rozhod¢i smlouvy ve Vzorovém
zakoné, jak jiz bylo popséno v kapitole o rozhod¢i smlouvé, doznala v roce 2006
vyznamnych zmén, ZRR od okamziku své w&innosti prodel pouze minimalnimi
novelizacemi, které se pozadavku pisemné formy rozhod¢i smlouvy viibec nedotkly.
Domnivam se vSak, ze zde naopak doSlo v feSeni této otazky zménou Vzorového
zdkona k znaénému sblizeni t&chto dvou predpisi.”® ZRR totiz obsahuje relativné
jednoduché, ale nadcasové ustanoveni, které uvadi, ze , pisemnd forma rozhodci
smlouvy je zachovana i tehdy, je-li rozhodc¢i smlouva sjednana... ...elektronickymi
prostiedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu
sjednaly. “, které lze interpretovat natolik Siroce, ze je zajiSténo splnéni podminky
pisemné formy nejen za vyuziti soucasnych, ale nepochybné¢ i budoucich
komunikac¢nich prostredki.

ZRR na rozdil od Vzorového zdkona neobsahuje ipravu postupu za situace, Ze
strana sporu podé Zalobni ndvrh ke statnimu soudu, pfestoZe je mezi stranami uzaviena
rozhod¢i smlouva. Tuto otazku viak upravuje jiz vySe zmindny OSR a to viceméné
shodné se Vzorovym zikonem. OSR v§ak navic umoZiiuje stitnimu soudu, aby pfi
namitce existence rozhod¢i smlouvy posoudil 1 otazku arbitrability sporu a v ptipadé, ze
spor shledd opravdu nearbitrovatelnym, ho sdm projednal.

Za podstatnou nevyhodu rozhod¢iho fizeni v Ceské republice ve srovnani se
Vzorovym zakonem UNCITRAL Ize povazovat nemoznost rozhodciho tribundlu
vydavat predbézna opatieni ¢i predbézné prikazy. Strany sporu jsou tak odkazany pouze
na predb&Zna opatfeni vydavana statnimi soudy””.

Zatimco jednani dle ZRR probiha implicitné Gistng'®

, pokud se strany
nedohodnou jinak, Vzorovy zdkon v piipadé neexistence dohody stran v této otdzce
ponechava urceni, zda jednani bude ustni ¢i nikoliv na rozhod¢im tribunalu. Nicméné
pokud se strany vyslovné nedohodly, Ze Zadné Ustni jednani nechtéji, rozhod¢i tribunal
musi podle Vzorového zdkona ustni jednani provést, pokud o né néktera ze stran

b&hem fizeni pozada.

%V této souvislosti mam na mysli Variantu I. ¢lanku 7 Vzorového zakona UNCITRAL
%8 22 ZRR ve spojeni s §§ 74 a nasl. OSR
190°8 19 odst. 3 ZRR
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Pokud si strany nezvoli pravo, jez bude pouzito pro feseni predmétu sporu, ucini
volbu prava za strany rozhodéi tribunal a to jak v ZRR, tak ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL. Na rozdil od Vzorového zakona, ktery rozhodciim dava relativni volnost
v ur¢eni rozhodného prava tim, Ze jim ukladéa zvolit pravo, které rozhodci povazuji za
vhodné, ZRR ukladd rozhodciim pro volbu prava pouzit ,tuzemskych koliznich
norem*“'’!, ¢imz ma ZRR na mysli kolizni normy &eského prava, tedy kolizni normy
upravené v zakoné €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Posledni, v této kapitole uvadény rozdil, mezi upravou rozhodéiho fizeni v CR a
Vzorovym zakonem UNCITRAL se tyka ¢innosti rozhodciho tribunalu po skoncéeni
rozhod¢iho fizeni a to konkrétné oprav a interpretaci rozhod¢iho nalezu. Zatimco
Vzorovy zdkon dava stranam, od okamziku obdrzeni rozhod¢iho nalezu lhiitu 30 dnim,
béhem nichZz musi strany svlj pozadavek na opravu pocetnich, gramatickych Cci
tfednich chyb a obdobnych nespravnosti u rozhodéiho tribunalu uplatnit, ZRR Zadnou
Ihitou uplatnitelnost naroku na opravu nélezu neomezuje.'” Naproti tomu ZRR viak
oproti Vzorovému zakonu postrada moznost stran pozadovat po rozhod¢im tribunalu

interpretaci rozhodciho nalezu.

1018 37 odst. 2 ZRR
12 Tato Ihiita miize byt dle Vzorového zakona zménéna dohodou stran
193826 ZRR
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7 Mezinarodni Rozhodc¢i soud a Rozhod¢i pravidla
Mezinarodni obchodni komory v Parizi (ICC)

7.1 Mezinarodni obchodni komora v PaiiZi
Mezinarodni obchodni komora'® v Pafizi (dale jen LICC*) patifi mezi ptfedni

svétové organizace zabyvajici se feSenim sporti vzniklych z mezinarodnich obchodnich
vztahl. Je na misté uvést, ze a¢ ma ICC sidlo v Pafizi, jedna se o instituci ryze
mezinarodniho charakteru, jez je tvofena 90 narodnimi vybory a ¢lenskou zakladnou
Citajici tisice spolecnosti z vice jak 130 zemi. V roce 1997 ICC ztidila svou regionalni
pobocku v Hongkongu jako reakci na rostouci vyznam Asie ve svétové ekonomice. Ta
byla nasledng vroce 2003 piemisténa do Singapuru.'”” Cilem ICC je podpora
mezinarodniho obchodu a mezinarodnich investic a v této souvislosti i otazky feseni
obchodnich sporti. Do okruhu z4jmu ICC zdaleka nespadd pouze mezinarodni obchodni
arbitrdz, ale soustfedi se i na jiné zpiisoby feSeni sporli bez nutnosti fizeni u statniho

soudu jako napf. alternativni feSeni sport (ADR)'%

. ICC je rovnéZ schopna vykonavat
funkci jmenujici autority v pfipadé potfeby urceni rozhodcti v ad-hoc rozhod¢ich

fizenich a to Fizenich nejen podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.'"”

7.2 Mezinarodni rozhodci soud ICC
Mezinarodni rozhod¢i soud ICC (déle jen ,,Soud ICC*) byl zaloZen roku 1923

jakoZzto administrativni organ ICC. Soud ICC se za dobu své existence stal vidci
instituci v prosazovani rozhodc¢iho ftizeni jako nejefektivnéjSsiho zplsobu feSeni
obchodnich spori a k dneSnimu dni uz bylo pod zastitou Soudu ICC uskutecnéno vice
jak 16.000 rozhod¢ich fizeni.'"

Stejné jako samotna ICC je 1 Soud ICC mezinarodni povahy a je tvofen Cleny

z 90 zemi. Soud ICC vsak nelze funkci pfirovnavat k statnimu soudu. Ve skutecnosti se

194 International Chamber of Commerce

195 1CC Worldwide — Asia Pacific - http://www.iccwbo.org/id2618/index.html

1% Alternative Dispute Resolution; Pro tyto ugely ICC uvedla v roce 2001 sva ADR pravidla
(ICC ADR Rules), ktera maji slouzit jako rdmec pro ptatelské fesSeni obchodniho sporu a to konkrétné za
spoluprace treti neutralni osoby. Je jen na viili stran, jaky alternativni zptisob feseni sporu, na ktery budou
ADR pravidla aplikovana, si zvoli.

1971 k tomuto u&elu disponuje ICC zvlatnimi pravidly G&innymi od 1. 1. 2004. (Rules of ICC as
Appointing Authority in UNCITRAL or Other Ad Hoc Arbitration Proceedings)

1% International Court of Arbitration — Resolving Disputes Worldwide; ICC Publication 810-1;
dostupné na http://www.iccwbo.org

53



jedna o administrativni a kontrolni organ ICC, jehoz tkolem je dohled nad fadnou
aplikaci Rozhod¢ich pravidel ICC. Spory feSené prosttednictvim Soudu ICC tak netesi
Soud ICC ¢i jeho ¢lenové, ale rozhodci jmenovani podle Rozhod¢ich pravidel ICC.
Funkci Soudu ICC mimo dohledu nad rozhod¢im fizenim je pfevazné jmenovani
rozhodct ¢i potvrzeni rozhodcli jmenovanych stranami, rozhodovani o namitkédch na
osobu rozhodce a kontrola a schvalovani rozhodc¢ich néleza.

Soud ICC sleduje rozhod¢i fizeni po celou dobu, co fizeni probiha, tudiz od
podani Zaloby na zahajeni rozhodc¢iho fizeni po vydani rozhod¢iho nalezu. Soud ICC
prabézné vyhodnocuje pribeéh vSech probihajicich fizeni a provadi opatfeni v ptipadé,
ze rozhod¢i tizeni probiha v rozporu s Rozhod¢imi pravidly ICC ¢i napt. feSeni ptipadu

postupuje neodiivodnéné pomalu.

7.2.1 Sekretariat Mezinarodniho rozhod¢iho soudu ICC

Nezastupitelnou ulohu v rozhod¢im fizeni pod Soudem ICC ma Sekretariat
Soudu ICC, jehoz ukolem je asistovat Soudu ICC a to pfedevSim kazdodennim
spravovanim probihajicich fizeni a poskytovanim vzd€lavaci a dokumentarni podpory
k usnadnéni rozhod¢ich tizeni.

Hlavnim sidlem Sekretaridtu je Pafiz, vroce 2008 vSak kvili vzrlstajici
poptavce po arbitraZnich sluzbach v asijském regionu byla ztizena kancelar Sekretariatu
rovnéz v Hongkongu. Sekretariat disponuje vice jak 70 zaméstnanci, ktefi tvori celkem
8 skupin spravujicich ptipady Soudu ICC. Kazdd skupina mé rozdilné regiondlni,
kulturni a jazykové zaméfeni, coz umoziiuje mnohem osobitéjsi pristup pfi feSeni potieb

stran 1 rozhodcu.

7.2.2 Rozhodc¢i Fizeni podle Rozhoddich pravidel ICC

Rozhod¢i ftizeni podle Rozhodéich pravidel ICC je mozné pouze u spori
obchodni povahy a to v ptipad¢, ze se strany na n¢j odvolavaji ve své smlouvé. Pro tyto
ucely ICC doporucuje pouziti standardni dolozky ICC v tomto znéni: ,, VSechny spory
vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodnuty s konecnou platnosti
podle Pravidel rozhodciho vizeni Mezinarodni obchodni komory jednim nebo vice
rozhodci jmenovanymi podle téchto Pravidel. “ ICC dale doporucuje, aby si strany
dohodly jiz v rozhod¢i dolozce pravo, jimz se smlouva fidi, poCet rozhodcti, misto

konani a jazyk rozhod¢iho fizeni.
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K zahgjeni rozhod¢iho fizeni je nutné, aby strana podala zalobu na zahdjeni
rozhod¢iho fizeni a to na sekretaridt Soudu ICC. Za den zahajeni rozhodc¢iho fizeni je
pak povazovan den, kdy Zaloba byla sekretaridtu dorucena. Kromé béznych nalezitosti
musi Zaloba rovnéZz obsahovat i1 vyjadieni Zalobce k poctu rozhodct a jejich vybéru
véetné uvedeni jména rozhodce, jehoZ Zalobce navrhuje. Zalobu, stejné jako veskera
jind podani a pisemna sdéleni (vcetné¢ dokumentti k nim pfilozenym), musi strana
ptedlozit v takovém poctu kopii, aby po jedné kopii dostala kazdd ze stran, kazdy
rozhodce a jedna kopie zistala sekretariatu.

Poté, co sekretariat obdrzi zalobu, odesle jeji kopii protistrang, jez je ode dne
doruceni zaloby vazana lhitou 30 dni na odeslani Zzalobni odpovédi, piipadné
protizaloby. Ve své Zalobni odpovédi, stejné jako v zalobg, musi strana uvést vyjadieni
k otdzce poctu rozhodci a jejich vybéru a rovnéz jméno rozhodce, jez strana navrhuje.
Mezitim generalni tajemnik sekretaridtu vétSinou pozada zalujici stranu, aby slozila
docasnou zalohu na vydaje, které vzniknou na fizeni od doby jeho zahajeni po sepsani
Soupisu spornych otdzek.

V této fazi fizeni miiZze dojit k pfezkumu existence a platnosti rozhod¢i smlouvy
Soudem ICC a to za situace, Ze zalovana strana neodesle svou zalobni odpovéd ¢i
kterakoliv strana vznese namitku neplatnosti, neexistence ¢i nepfisluSnosti rozhodci
smlouvy. Jelikoz i Rozhod¢i pravidla ICC uznavaji doktrinu kompetenz-kompetenz, je
pfezkum smlouvy Soudem ICC proveden pouze ,,na prvni pohled* (prima facie) a Soud
ICC, pokud nebude piesvédéen o mozné existenci smlouvy, rozhod¢i fizeni zastavi.
Pokud se vSak smlouva na prvni pohled jevi jako mozna své existence a platna, bude
rozhod¢i fizeni pokracovat a jakékoliv dal$i rozhodovéni o pravomoci rozhodct je
ponechéno rozhodcim samotnym.

Dalsi fazi fizeni je ustaveni rozhodc¢iho tribundlu, ktery bude o sporu
rozhodovat. Postup pfi jmenovani rozhodct v fizeni podle Pravidel ICC je jednou ze
zajimavych odlisnosti od ostatnich institucionalnich arbitrazi. Rozhodce si totiz strany
nevoli, ale pouze navrhuji. Aby rozhodce mohl byt jmenovan do své funkce, musi
navrhovany rozhodce byt schvéalen generdlnim tajemnikem, coz je mozné pouze, pokud
rozhodce predlozi prohldseni o nepodjatosti, proti némuz nejsou vzneseny zadné
namitky. V pfipad¢€, ze generalni tajemnik dojde k zavéru, Ze rozhodce by potvrzen byt

nem¢l, je zaleZitost se jmenovanim rozhodce postoupena Soudu ICC. Muze se tak stat,

55



ze stranou pozadovany rozhodce nakonec vibec v rozhod¢im tribundlu neusedne. O
sporu mohou rozhodovat tfi rozhodci ¢i jediny rozhodce. Neexistuje-li mezi stranami
dohoda o poctu rozhodcii, bude spor rozhodovat jediny rozhodce. Pokud vSak Soud ICC
dojde zavéru, Ze povaha sporu to vyzaduje, budou o sporu rozhodovat tfi rozhodci.
V piipadé, ze dle dohody stran ma o sporu rozhodovat jediny rozhodce a stranam se
nepodafilo nalézt shodu v konkrétnim rozhodci a to do 30 dnd od doruceni zaloby
zalovanému, jmenuje rozhodce Soud ICC. Pokud se strany dohodou neodchyli od
originalniho znéni pravidel, jmenuje Soud ICC rovnéz ptredsedu rozhod¢iho tribunalu,
pokud o sporu maji rozhodovat tfi rozhodci. Soud ICC rovnéz jmenuje i spolurozhodce,
pokud strana zadného nenavrhne. Pokud Rozhod¢i pravidla ICC vyzaduji, aby rozhodce
jmenoval Soud ICC, opét se nejednd o pfimé jmenovani, ale o potvrzeni navrzené¢ho
rozhodce. Misto strany sporu zde ale rozhodce navrhuje Narodni vybor ICC. Pokud se
jedné o jmenovani jediného rozhodce ¢i predsedy rozhod¢iho senatu, navrhuje rozhodce
ten Narodni vybor ICC, ktery si Soud zvoli. V pfipadé jmenovani spolurozhodce do
rozhod¢iho senatu navrhuje rozhodce Narodni vybor ICC ve staté, jehoz je strana, ktera
rozhodce nenavrhla, pfisluSnikem. Z tohoto postupu existuji vyjimky, které se tykaji
pripadd, kdy Narodni vybor nespolupracuje pti navrhovani rozhodce ¢i napf. strana, jez
svého rozhodce nenavrhla, je ptislusnikem statu bez Narodniho vyboru ICC.

Po ustaveni rozhodc¢iho senétu prichdzi na fadu uréeni mista konani rozhod¢iho
fizeni. Ve vétSin€ piipadl feSenych Soudem ICC je misto konani rozhod¢iho fizeni
uréeno dohodou stran. Pokud se strany nedohodnou, misto konani rozhodc¢iho fizeni
ur¢i Soud ICC a to zpravidla v zemi, ktera neni zemi ptivodu ani jedné ze stran sporu.
V tomto piipadé jiz sama Rozhod¢i pravidla ICC naznacduji, Ze urceni mista konani
rozhod¢iho fizeni md zejména pravni a nikoliv fakticky vyznam a to v urceni
procesniho prava aplikovaného na rozhod¢i fizeni neboli lex arbitri. Samotna jedndni a
slySeni totiz, a to i pfimo podle Rozhod¢ich pravidel ICC, mohou probihat kdekoliv,
kde to rozhod¢i tribunal uzna za vhodné.

Pokud strany nedoséhly konsensu ani v otazce jazyka rozhod¢iho fizeni, bude
jazyk tizeni ur€en tentokrat nikoliv Soudem ICC, ale pfimo rozhod¢im senatem, ktery je
pii volb¢ jazyka povinen vzit v ivahu vSechny okolnosti piipadu véetné jazyka, v némz

je napsana smlouva.
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Byl-li ustaven rozhod¢i senat, sekretariat doru¢i rozhodctim spis piipadu.
Vétsinou vSak k odeslani spisu rozhodciim nedojde, dokud strany neslozi Soudem
uréenou zalohu na néklady celého rozhodc¢iho fizeni.

Jakmile rozhodci senat obdrzi spis, musi do 2 mésict sepsat na zéklad¢ podkladi
ve spise obsazenych, popt. na zaklad¢ slySeni stran tzv. Soupis spornych otazek. Soupis
spornych otdzek slouzi zejména ke kone¢nému urceni Zzalobnich narokii obou stran,
sepsani seznamu otazek, o nichZ bude rozhod¢i sendt rozhodovat (nepovazuje-li to

. , 2109
rozhod¢i senat za nevhodné)

, mista konani rozhod¢iho fizeni a popisu procesnich
pravidel, jimiz se bude fizeni fidit v€etné uvedeni, zda strany rozhod¢imu tribunalu
udélily pravomoc rozhodovat ,.ex aequo et bono“ ¢i jako ,,amiable compositeur®.
Zaroven Soupis spornych otazek slouzi jako opatieni proti opakovanému pozmeénovani
a doplnovani zaloby a tim brani pfipadnym myslnym pritahiim v fizeni. Po podepséani
¢i schvaleni Soupisu spornych otdzek je totiz pravo stran na Upravu zalobnich narokt
omezeno a podminéno souhlasem rozhod&iho senatu''’, ktery pii ud&lovani takového
souhlasu musi vzit v potaz krom¢ dalSich okolnosti povahu takového nového naroku a
fazi, v niz se rozhod¢i fizeni nachazi. Soupis spornych otdzek také muze byt pouzit
k definitivnimu zdznamu dohody stran o otazkach jako hmotné pravo, jez bude pouzito
k feSeni predmétu sporu a jakého jazyka bude pro fizeni uzito. Jak bylo naznaceno vyse,
Soupis spornych otdzek musi byt podepsan spornymi stranami i rozhod¢im senatem.
Rozhodc¢i pravidla ICC neptedpokladaji, ze by nedoslo k podepsani Soupisu spornych
otazek rozhodci, pouze stakovou moznosti pocitaji v ptipadé stran sporu. Pokud
kterdkoli strana odmitne Soupis podepsat (¢i se dokonce ucastnit jeho vypracovani),
predlozi rozhod¢i senat Soupis spornych otdzek ke schvaleni Soudu ICC.

Kromé Soupisu spornych otazek je rozhod¢i senat povinen po projednédni se
stranami vypracovat tzv. Pfedbézny casovy plan neboli harmonogram rozhod¢iho

fizeni, jimz se rozhodc¢i senat hodla tidit. Predbézny Casovy plan nasledné rozhodci

19 Tento ,,seznam otazek, jimiz se bude rozhodéi senat zabyvat mél asto na svédomi priitahy
fizeni, jelikoz bylo mnohdy velmi komplikované dosahnout v kratké dobé mezi rozhodci a stranami
konsensu v definovani téchto otazek. Proto nova verze Rozhodc¢ich pravidel ICC obsahuje podminku
posouzeni vhodnosti tohoto pfehledu rozhod¢im senatem.

CHOVANCOVA, Katarina: Medzinarodna obchodné arbitraz vo vybranych §tatoch Eur6py,
VEDA, Bratislava (2008)

1% Strany tak zde k pozménéni & doplnéni Zaloby musi obdrzet vislovny souhlas rozhodé&iho
senatu, coz je opacny princip nez jaky se uplatituje v Rozhod¢ich pravidlech UNCITRAL, ktera v ¢l. 20
umoziuji stranam pozménit ¢i doplnit Zalobu vzdy s tim, Ze rozhod¢i senat muze takovou zménu zakazat,
pokud ji povazuje za nevhodnou.
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senat ptedlozi Soudu ICC i strandm a stejné tak stranam i Soudu ICC oznami jakékoliv
zmény Piedbézného casového planu.

Po podepsani ¢i schvaleni Soupisu spornych otdzek nastava faze klasického
rozhod¢iho fizeni, ve kterém musi rozhod¢i sendt zjistit veskeré skute¢nosti vztahujici
se k danému piipadu a to v nejkrat§si mozné dobé¢, jelikoz od okamziku podepsani ¢i
schvaleni Soupisu spornych otdzek pocind rozhod¢imu tribunadlu bézet lhlta Sesti
mésict, béhem niZ musi vydat kone¢ny rozhod¢i nélez. Strany maji b&hem fizeni pravo
byt vyslySeny. Rozhod¢i senat také miize provést vyslech svédka ¢i znalei, poptipadé
muze pozadovat po strané¢ predlozeni dodate¢nych dikazti. Rozhod¢i senat také v této
fazi, pokud ptedtim nedoslo k dohodé stran, rozhoduje o jazyku fizeni a hmotném
pravu, které bude na ptipad aplikovano. RozhodCi senat také miize v prubéhu fizeni
ukladat predbézna opatfeni a to formou nafizeni nebo rozhodc¢iho nalezu. To nebrani
stran¢, aby pozadala o vydani predbézného opatieni ptislusny statni soud, musi vsak o
této skuteCnosti nasledné informovat Sekretariat Soudu ICC.

Pokud se rozhod¢i senat domniva, Ze strany mély dostatecny prostor k vyjadieni
se k pfipadu, ukonci fizeni a pfistoupi k sepsani navrhu rozhod¢iho nalezu, piicemz
informuje Sekretariat o pfiblizném datu doruc¢eni navrhu Soudu ICC.

Soud po prezkoumani ndvrhu rozhodc¢iho nélezu miize rozhod¢imu senatu
zejména navrhnout Upravy formy nalezu. Soud ICC nemuze zasahovat do prava
rozhod¢iho senatu na svobodné rozhodovani, miize v§ak poukazat na nekteré, dle jeho
nazoru, podstatné vécné body. Pii schvalovani rozhodc¢iho ndlezu soud také bere
v uvahu pozadavky, které na nélez klade zavazné pravo v misté kondni rozhodc¢iho
fizeni. Po schvaleni rozhod¢iho nalezu Soudem ICC mohou rozhodci pfistoupit k jeho
podpisu. Rozhod¢i nalez je povazovan za vydany v misté konani rozhodc¢iho fizeni a to
k datu, které je v ndlezu uvedeno.

Ackoliv podpisem rozhodct dojde k vydani kone¢ného rozhod¢iho ndlezu, ten
neni stranam jes$t€¢ k dispozici. Znéni textu finalniho rozhod¢iho ndlezu je sice
Sekretariat povinen strandm ozndmit, ale pouze za predpokladu, Ze byly stranami (¢i
jednou stranou) pln€ uhrazeny veskeré naklady na rozhod¢i fizeni.

Zvlastnosti Rozhod¢ich pravidel ICC je jejich uprava otdzky zachovani
mlcenlivosti a daveérnosti fizeni, kterou lze povazovat az za minimdlni. Samotna

rozhod¢i pravidla ICC se k této otdzce vyjadiuji pouze tak, Ze ,, Rozhodci sendt miiZe
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prijmout opatreni na ochranu obchodnich tajemstvi a informaci diivérné povahy.*
Zachovanim duvérnosti je dale jednoznaéné vazan Soud ICC, nikoliv vSak
v Rozhod¢ich pravidlech samotnych, nybrz ve Statutu soudu. Pokud rozhod¢i senat
nepiijme opatfeni na ,,ochranu obchodnich tajemstvi a informaci divérné povahy*,
nejsou strany ani rozhod¢i senat ni¢im vazany. Sekretariat Soudu ICC je sice opravnén
zptistupnit rozhod¢i nalez pouze strané sporu, strana vSak nasledné neni povinna tuto

davérnost rozhod¢iho nalezu zachovat.

7.2.3 Odménovani rozhodci

Rozhodci podle Rozhod¢&ich pravidel ICC nejsou placeni na zéklad€é hodinové ¢i
denni sazby a nemaji Zadny vliv na stanoveni jejich vlastnich odmén. Odmény rozhodct
urc¢uje Soud ICC na zaklad¢ vyse finan¢ni ¢astky, kterd je pfedmétem sporu a to az na
konci ftizeni. Pii urovani odmén rozhodcti Soud ICC déle vyuziva systému méfitek,
k nimz piihlizi pfi stanovovani odmén a to konkrétné k: peclivosti rozhodct, sviznosti
fizeni a jeho celkové délce a rovnéz i kslozitosti ptfipadu. To méa za nasledek, Ze
rozhodci jsou motivovani k maximalizaci efektivity rozhodc¢iho fizeni.

Tento systém urovani vysSe nakladl rovnéz umoznuje stranam, aby si udélaly

pfedstavu o pravdépodobnych celkovych ndkladech na rozhod¢i fizeni.
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8 ICSID a reSeni spori z investic

Mezinarodni investice, a¢ nesou jista specifika, kterd je odliSuji od béznych
vztahii uskute¢nénych v rdmci mezinarodniho obchodu, 1ze nepochybné zatadit jako
velmi duleZitou soucast mezindrodniho obchodniho styku, v niz se rovnéz vyuziva
k feSeni sportt pfredevS§im mezinarodni arbitraze. Vyznaénym prvkem mezinarodni
investice jsou strany tohoto pravniho vztahu. Jednou ze stran je sice stejné jako
v mezinarodné-obchodnim vztahu soukromoprévni subjekt, v tomto piipadé investor,
druhou stranou vSak zpravidla byva samotny stat a ptipadny spor by byl feSen vzdy pred
obecnym soudem tohoto statu. Je tedy zcela pochopitelné, ze obava investora z vyhody,
kterou ma druha strana v podobé¢ ,,domaciho soudu®, je v takové situaci mnohem vyssi
nez v tradicnim obchodnim vztahu mezi dvéma soukromopravnimi subjekty. Jelikoz se
staty obecné jen velmi nerady vzdéavaji své soudni imunity v ostatnich zemich, vychézi
jako jediny zptsob feSeni sporl z investic, ktery by byl schiidny pro ob¢ strany, pravé

mezinarodni arbitraz.

8.1 Mezindarodni stiedisko pro ieSeni sporit 7 investic

V minulosti se v fad¢ ptipadii Svétova banka ujala asistence pti zprostredkovani
¢1 urovnavani sportl z investic mezi staty a soukromymi investory z jinych statf. Jednim
z davodi pro vytvoreni Mezindrodniho stfediska pro feSeni sport z investic (dale jen
,ICSID*) bylo osvobozeni Prezidenta Svétové banky a zaméstnancti od bfemena tcasti
v takovychto sporech. Ale prvoradou uvahou Svétové banky byla vira, ze omezeni
investicnich rizik nekomer¢ni povahy a vytvofeni instituce zamétfené specidlné k
usnadnéni feSeni sporll z investic mezi staty a cizimi investory muze dale pomoci pii
podpoie zvysujiciho se toku mezinarodnich investic.

ICSID bylo zaloZeno na zédkladé mnohostranné Umluvy o feSeni sporti z investic
mezi stity a obCany druhych stati (znamé také jako ,,Washingtonskd umluva® ¢i
,,Umluva ICSID*) sjednané ve Washingtonu 18. biezna 1965, ktera vesla v platnost 14.

fijna 1966. V soucasné dob¢ ma Washingtonska imluva vice jak 140 smluvnich stran.
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Prestoze Washingtonskd umluva zalozila ICSID jako autonomni mezinarodni
organizaci, existuje zde silné spojeni pravé se Svétovou bankou. Piedsedou Spravni
rady je z titulu své funkce Prezident Svétové banky a vSichni ¢lenové ICSID jsou
zaroven Cleny Svétové banky. Pokud cClensky stat nevyjadii opac¢né stanovisko, bude
guvernér Svétové banky jmenovany stitem ex officio jako ¢len Spravni rady. Pokud
vydaje stfediska nemohou byt pokryty z poplatkli za vyuziti jeho sluzeb nebo z jinych
piijmi, jsou financovany z rozpoétu Svétové banky.'!

Rozhod¢i dolozka odkazujici feSeni sport na rozhod¢i fizeni pod ICSID je dnes
bézné soucasti investicnich smluv mezi ¢lenskymi staty ICSID a investory z jinych
Clenskych statli. Souhlas stati s predlozenim sport z investic k rozhod¢imu fizeni
ICSID lze najit také ve vice nez 900 dvoustrannych dohodach o ochrang investic.

Rozhod¢i fizeni ICSID je rovnéZ jeden z hlavnich mechanisml pro urovnavani
spori z investic ve Ctyfech souCasnych mnohostrannych dohodach o obchodu a
investicich (Severoamerickd zona volného obchodu, Energeticka charta, the Cartagena
Free Trade Agreement a Colonia Investment Protocol of Mercosur).''?

8.1.1 Additional Facility Rules

Krom¢ poskytovani prostfedkti pro smiréi a rozhod¢i fizeni na zakladé
Washingtonské tmluvy ustavilo ICSID roku 1978 tzv. Additional Facility Rules
opraviiujici Sekretariat ICSID k spravovani rtznych druhti fizeni mezi staty a
prislusniky druhych statt, které nespadaji do sféry Washingtonské imluvy. Ty zahrnuji
a) smir¢i a rozhod¢i fizeni, ve kterych ani statni strana ani domovsky stat investora
nejsou ¢leny ICSID. Dale sem spadaji b) smir¢i a rozhod¢i fizeni, ve kterych alesponl
jedna ze stran je smluvni stranou Washingtonské umluvy nebo pfislusnikem statu, jez je
smluvni stranou, ale nejedna se pifimo o investi¢ni spor. Rovnéz se vSak nemiize jednat
o béznou obchodni transakci, ale naopak o transakci, jejiz znaky ji ,,od bézné komercni
transakce odliSuji.*“ Nakonec Ize Additional Facility vyuzit pro c) vySetfovaci fizeni, na
které se mohou stat nebo cizi obcan obratit, pokud si pfeji zahgjit vySetfovani ,k
prozkoumani a posouzeni skutkové podstaty”. Vyuziti Additional Facility pro smir¢i a

rozhod¢i fizeni je vSak vdzano na souhlas generalniho tajemnika Sekretaridtu, ktery

""" http://icsid.worldbank.org
12 STURMA, Pavel: Mezinarodni dohody o ochrang investic a feeni sporti, Linde, Praha (2001)
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souhlas udéli po posouzeni smlouvy, kterou mezi sebou strany uzaviely nebo podle
navrhu smlouvy, kterou mezi sebou uzaviit planuji.'"

Jednim z podstatnych disledkii skutec¢nosti, ze Additional Facility Rules se
aplikuji na oblasti mimo Washingtonskou Umluvu, je nemoZnost pouziti ustanoveni
Umluvy na nasledné uznani a vykon rozhodéiho nalezu. Pro uznani a vykon rozhodéiho
nalezu je tak nutné pouzit Newyorské umluvy. V této souvislosti sama Additional
Facility Rules uvadégji, Ze rozhod¢i fizeni se musi konat v zemi, jez je smluvni stranou
Newyorské amluvy.'

8.1.2 Hlavni odliSnosti rozhodc¢iho Fizeni ICSID od béZného rozhod¢iho Fizeni

ICSID je mezinarodni organizaci, ktera jako takova ma dle mezinarodniho prava
vlastni pravni subjektivitu, coz umoziuje, aby rozhod¢i fizeni ICSID, bez ohledu na
misto konani rozhod¢iho fizeni, nespadalo pod pravni tad zadného stitu. To je
nepochybné jeden z hlavnich divoda, které stoji za Gspéchem tohoto zplsobu feSeni
spord. Jak uZ bylo naznaceno vyse, staty se velice nerady vzdavaji své soudni imunity,
diky které nepodléhaji jurisdikci jinych stat, a naopak investor si nepieje, aby o sporu
rozhodoval soud statu, ktery je sam stranou sporu. Stejné tak neni déna prislusnost
zadného statniho soudu k vydavani ptredbéznych opatifeni ¢i pfezkumu rozhodc¢iho
nalezu po procesni strdnce. PfedbéZznad opatfeni jsou zcela v kompetenci ICSID a
prezkum rozhod¢ich nélezl probiha rovnéz v ramci ICSID a to prostiednictvim za timto
ucelem z rozhodct sestaveného ad-hoc vyboru.

Pro uznani a vykon rozhod¢iho nalezu ma Washingtonskd imluva rovnéz vlastni
upravu. Dle Washingtonské umluvy je kazdy smluvni stat povinen uznat rozhod¢i nalez
ICSID jako zavazny a dale je povinen vymdhat na svém uzemi plnéni zévazkl
ulozenych v rozhod¢im nalezu, jakoby to bylo kone¢né rozhodnuti soudu v tomto state.
Zvlastnosti je, tato povinnost vymahat plnéni zadvazku se tyka pouze zavazkl penéznich,
zatimco feSeni vykonu rozhod¢iho nélezu s nepenézitymi zévazky Washingtonska

umluva neobsahuje.

'3 Additional Facility Rules, &l. 4(1)
114 Arbitration (Additional Facility) Rules, ¢l. 19
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8.1.3 Otazka prisluSnosti ICSID k FeSeni spori

V ptipad¢€, ze investor zahdji rozhod¢i fizeni, byva snahou hostitelského statu
vymanit se z jurisdikce ICSID a to zpochybnénim splnéni pozadavki, které jsou
Washingtonskou iimluvou pro ptisluSnost ICSID vyZzadovany.

Jednim z téchto pozadavki je souhlas stran s rozhod¢im fizenim. Skutecnost, Ze
stat je stranou Washingtonské umluvy totiz jesté neznamend, Ze dal souhlas k feSeni
sporu rozhod¢im fizenim. Naopak Washingtonskd iimluva vyzaduje pisemny souhlas

15 Tento pisemny souhlas miize byt vyjadien hned

stran, ze spor bude ptedlozen ICSID.
nckolika zplisoby. Nejtradicnéj$i metodou vyjadieni souhlasu statu s rozhod¢im fizenim
je stale rozhod¢i dolozka v samotné smlouvé o investici uzaviené mezi stitem a
investorem. Az do roku 1990 byly vSechny spory v pravomoci Stiediska s vyjadienim
souhlasu pravé v podobé téchto dolozek. Roku 1990 se situace zménila diky ptipadu
Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ve
kterém bylo poprvé uznano, Ze investor muze vyuzit pfimo dvoustranné¢ dohody o
podpofe a ochrané investic uzaviené mezi statem, jehoz je investor pfislu$nikem a
hostitelskym statem. Jestlize se totiz hostitelsky stat v této dvoustranné dohodé zavazal
k teSeni sporti s investory pomoci rozhod¢iho fizeni, splnil tak podminku pisemného
souhlasu a investor se tak miZe rovnou obratit na ICSID. Dalsi zplsob vyjadieni
souhlasu s jurisdikci ICSID je za¢lenéni takového souhlasu do samotného vnitrostatniho
pravniho piedpisu (zakona) hostitelského statu.

Zavazek statu k predlozeni sporu k rozhod¢imu ftizeni ICSID v dvoustranné
dohod¢ o ochrané investic ¢i v zdkoné lze povazovat za nabidku rozhod¢iho ftizeni
poskytovanou statem. Tuto nabidku v ptfipad¢ sporu mize investor vyslovné pfijmout,
za souhlas investora s rozhod¢im fizenim ICSID se vSak povazuje 1 samotné podéani
zadosti o zahajeni rozhod¢iho fizeni zaslané generdlnimu tajemnikovi Sekretaridtu
ICSID.

Jakmile strana poskytne svlj pisemny souhlas, neni mozné takovy souhlas
jednostranné odvolat a to ani v pfipad¢ souhlasu poskytnutého v dvoustranné dohod¢ o
ochrané investic ¢i souhlasu vyjadieného v zakoné.

Aby k projednani sporu byl piislusny ICSID, musi se jednat o ,,pravni spor

vznikajici pfimo z investice®. Z ekonomického hlediska lze za investici povazovat

"5 Washingtonska umluva, ¢1. 25 odst. 1
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pfinos, jenzZ ma ekonomickou povahu, je konkretizovany a ocenitelny, s dlouhodobou
navratnosti a je spojen s jistou mirou podnikatelského rizika. Postupem doby vsak je
mozné pozorovat u judikatury ICSID tendence k neustdlému rozSifovani definice
»investice®. V dneSni dobé by tak bylo za investici mozné oznacit v zdsad¢ jakykoliv
projekt ¢i transakci majici ekonomickou hodnotu, pficemz se muze jednat jak o
investice v podob¢ kapitalu, tak o investice v podobé stavebnich projektd, Cci
poskytovani technologii. Za investici vSak v Zadném ptipad¢ nelze povazovat, jak
vyplyva 1 z Additional Facility Rules, béZnou obchodni transakci neboli komeréni
prodej. Rovnéz za investici nelze povazovat naklady, které investor vynalozil pii
uskuteciiovani mozné investice, ktera vSak nakonec nebyla realizovéna.

Washingtonska umluva nakonec vyzaduje, aby spor byl mezi smluvnim stitem
(Washingtonské umluvy) a piisluSnikem jiného smluvniho statu. V piipad¢ identifikace
smluvniho statu nedochéazi k problémtim, jelikoz seznam smluvnich stati je obecné
pristupny.''® Stranou smlouvy o investici ale nemusi nutn& byt pouze smluvni stat.
Stranou smlouvy muze byt 1 organ smluvniho statu ¢i konkrétni uzemni celek na uzemi
statu. Aby v daném ptipadé mohl byt ICSID pftislusny k feseni sporu z takové investice,
musi smluvni stat ur¢it ICSIDu, Ze takovy organ &i celek pod jurisdikei ICSID spada.'!’
Dale je Washingtonskou umluvou vyzadovano, aby souhlas organu ¢i izemniho celku
smluvniho statu byl podroben schvaleni smluvniho statu, pokud stat ICSIDu neoznami,
7e takové schvéleni nevyzaduje.''*

Od investora Washingtonskd tmluva ocekéava, Ze bude pfisluSnikem jiného
smluvniho statu. Nebyva vsak vyjimkou, ze je investor nucen zalozit ve staté hostujicim
investici dcefinou spolecnost, skrze niz samotna investice nasledn¢ probiha. Tim by
doslo k nesplnéni podminky piislusnosti k druhému smluvnimu stétu, jelikoz oficidlnim
investorem by byla tato dcefina spolecnost se sidlem v hostujicim staté, ¢imz by
investice ztratila svllj mezinarodni prvek. Nastésti tento problém Washingtonska
umluva fesi a to tak, ze pokud se strany smlouvy o investici dohodly, Ze tato dcefina

spolecnost je kviili faktické zahrani¢ni kontrole povazovéana za piisluSnika jiného

" Tento seznam je dostupny na internetovych strankach ICSID (icsid.worldbank.org)

17 Washingtonska timluva, ¢l. 25 odst. 1; V ¢eském znéni timluvy je uvedeno ,,zastoupeni®, coz
dle mého nézoru naprosto neodpovida anglickému znéni, které uvadi ,,constituent subdivision*. Pojem
,.zastoupeni® by tak neodpovidal zjevnému zaméru Umluvy, aby pod jurisdikci ICSID spadaly i Gizemni
celky nadané vlastni subjektivitou.

"8 Washingtonska imluva, ¢1. 25 odst. 3

64



smluvniho statu.'”” Dle judikatury ICSID dokonce neni nutna tato vyslovna dohoda, ale
postacuje, pokud stat, jenz je stranou smlouvy o investici, véd¢l, Ze se jedna o dcetinou
spole€nost fizenou piislusnikem jiného smluvniho statu. Dle jiného piipadu také
postacuje, pokud stat ve smlouvé o investici s dcefinou spole¢nosti souhlasil s rozhod¢i

dolozkou ICSID.

8.2 Phoenix Action Ltd. vs. Czech Republic
Ptipad Phoenix Action Ltd. vs. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5) byl

u ICSIDu registrovan v dubnu 2006 a ukoncen byl vydanim rozhod¢iho nalezu dne 15.
kvétna 2009. Ackoliv se jednd o zcela prvni piipad investi¢niho sporu feSené¢ho pted
Stiediskem ICSID'®°, jehoz stranou je pfimo Ceska republika, zapise se tento piipad
nepochybné jako dulezity precedent v judikatuie ICSID.

Druhd strana sporu, Phoenix Action Ltd., byla pravnickou osobou zalozenou
podle izraelského prava panem Vladimirem Benou (¢eskym ob&anem). Investice, kterou
Phoenix Action Ltd. méla dle svého vyjadfeni ucinit, spocivala v zakoupeni 100%
podilii ve spolec¢nostech Benet Group, a.s. (dale ,,Benet Group) a Benet Praha, spol.
s r.0. (dale ,,Benet Praha“) a to od prodejce — spolecnosti Benreal s.r.o. Na takovou
investici by se nasledné vztahovala Dohoda o podpoie a ochrané investic (dale jen
LBIT“'*") uzaviend mezi Izraclem a Ceskou republikou, ktera opraviluje investora
k ptedlozeni ptipadného sporu z investice Stfedisku ICSID, pokud se nepodaii strandm
spor vyfesit jednanim do 6 mésict.'** Phoenix Action Ltd. si narokovala nahradu kody,
kterou ji Ceska republika méla zptisobit tim, Ze:

1. spolecnosti Phoenix Action byla odepfena spravedlnost z divodi dlouhého
trvani probihajicich soudnich sporti mezi Benet Group a panem Miroslavem Raskou o
vlastnictvi spole¢nosti Druha Slévarna Blansko a.s. a Cash & Capital a.s. a

2. po spole¢nosti Benet Praha se vyZadovala reakce na vyméfeni dani a cla, aniz

by spolec¢nosti Benet Praha, spol. sr.0. byl umozZnén pfistup k jejim obchodnim

' Washingtonska umluva, ¢1. 25 odst. 2 pism. b)

120 Donedéavna se v otazce Gcasti Ceské republiky v rozhod&ich Fizenich pred Stiediskem ICSID
uvadél jediny piipad a to ,,Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic

(ICSID Case No. ARB/97/4)“. V tomto piipadé viak lze o ucasti Ceské republiky hovotit pouze
v uvozovkach, jelikoz zde Ceska republika nevystupuje jako strana v rozhod&im tizeni, nybrz pouze jako
domovsky stat jedné ze stran rozhod¢iho fizeni, ¢ili investora.

21 BIT — Bilateral Investment Treaty

12273/1999 Sb.m.s.

65



dokumentim, které byly v drzeni Ceskych statnich organti z diivodu diive probihajiciho
trestniho fizeni.

Rozhod¢i tribundl vSak pfi svém Setfeni zjistil, Ze spolenost Benreal s.r.0., tedy
pivodni prodejce spolecnosti Benet Group a Benet Praha, ve skutecnosti patii manzelce
pana Bena a ze Phoenix Action Ltd. spole¢nosti Benet Group a Benet Praha opét
prodala zpét spolecnosti Benreal s.r.o. a to za stejnou ¢astku, za kterou obé spolecnosti
predtim koupila. Tyto skutecnosti podporovaly tvrzeni Ceské republiky, Ze zaloZeni
spole¢nosti Phoenix Action Ltd. a celd tato ,,investice” mély slouzit pouze k ziskani
pristupu k investicni arbitrazi pii stfedisku ICSID a to aplikaci BIT mezi Izraelem a
Ceskou republikou.

V pfipadé, Ze by rozhod¢i tribundl uznal, Ze se jednd o investici podle

133 a tudiZ rozhodl, Ze spor spada do jurisdikce ICSID,

Washingtonské umluvy a BIT
mohlo by to mit vazné nasledky. Jakykoliv Cist¢ vnitrostatni investi¢ni spor by poté
bylo mozné ptedlozit k prezkumu stfedisku ICSID a to prostou cestou zalozeni
spole€nosti v cizim staté, kterd by nasledné investora, ktery je stranou vnitrostatniho
sporu, odkoupila.

Aby rozhod¢i tribunal mohl urcit, zda se jedna o investici chranénou BIT a tudiz
i podléhajici jurisdikci ICSID, rozhodl se pouzit tzv. Saliniho testu, tedy posouzeni
souladu investice se ¢tyfmi kontrolnimi hledisky: 1) zda doslo k vkladu finan¢nich
prosttedk ¢i jiného jméni s ekonomickou hodnotou, 2) zda investice méla trvat urcitou
dobu, 3) zda bylo pfitomno investicni riziko a 4) zda existoval pfinos k rozvoji
hostujiciho statu. Rozhod¢i tribundl vSak zaroven rozsitil pro tento piipad Saliniho test
o dalsi dva body: 5) zda byla investice v souladu se zdkony hostujiciho statu a 6) zda
byla provedena v dobr¢ vite.

Ackoliv s vyhradami, tribunal neshledal ptekazky, které by vyslovné branily
oznaceni zkoumané investice jako skutecné chranéné investice. Rovnéz dle rozhod¢iho
tribunalu nedoglo k zadnému poruseni zdkonti Ceské republiky &i dokonce dobré viry,
jak je v zakonech CR upravena, jelikoz z pohledu téchto piedpisti doslou k pouhému

pievodu podili spolecnosti na Phoenix Action Ltd.

12 Aby spor spadal do jurisdikce ICSID, musi byt splnény nejen podminky kladené na investici
v ¢l. 25 Washingtonské imluvy, ale v pfipadé, Ze souhlas statu s ptedlozenim sporu ICSID je obsazen v
Dohodé o podpofie a ochrané investic, musi investice, z niz spor vychazi, zaroven spliiovat definici
investice podle této BIT.
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Rozhod¢i tribundl vSak vyjadiil myslenku, ze investice musi byt v souladu se
zéakladnimi principy mezinarodniho prava, mezi néz za kazdych okolnosti patii dobra
vira. Dlvody, které nakonec vedly rozhod¢i tribunal k oznaceni této ,,investice* za
zneuziti systému ochrany mezinarodnich investic pod Washingtonskou timluvou byly
zejména:

a) SkuteCnost, ze veSkeré transakce podili spolecnosti Benet Praha a Benet
Group se udaly pouze uvnitf rodiny pana Bena.

b) V dob¢ této ,,investice* jiz probihala soudni fizeni se spolecnosti Benet Group
a byly zifejmé 1 daiiové a celni problémy spole¢nosti Benet Praha a to v obou ptipadech
po dobu delsi nez 1 rok. Phoenix Action Ltd. tudiz nejen musel byt se stavem
spole€nosti obezndmen, ale jeho ,,investice* ve skute¢nosti prob&hla az po vzniku
Skodu, jejichz ndhradu zde zada

c) Kptesvédéeni rozhod¢iho tribunalu, ze Phoenix Action Ltd. a jeho
»investice” mély slouzit pouze k vytvoreni domnélé mezinarodni investice spadajici do
jurisdikce ICSID, dale pfispé€lo, Ze Zalobni navrh byl ICSIDu zaslan jiz 2 mésice poté,
co Phoenix Action Ltd. zakoupil spolecnosti Benet Praha a Benet Group.

d) Velkou mérou k tomuto rozhodnuti vSak ptispéla skutecnost, ze Phoenix
Action Ltd. nejevil zadny zajem angazovat se v ekonomickych aktivitdich spole¢nosti
Benet Group a Benet Praha. Rozhod¢i tribunal v nélezu napt. zminuje, Ze se naprosto
postrada jakykoliv podnikatelsky zdmér, program na refinancovani ¢i dokonce
neprob¢hlo ani ocenéni obou spole¢nosti.

Prvni a vtéto dobé jedinad investiéni arbitrdaz Ceské republiky pred
Mezinarodnim stfediskem pro feseni sporii z investic tedy skonéila ve prospéch Ceské
republiky a spolec¢nosti Phoenix Action Ltd. rozhod¢i tribundl ulozZil nejen uhradit

naklady rozhodgiho Fizeni ICSID, ale i veskeré pravni vylohy Ceské republiky.
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Zavér

Rozhod¢i fizeni je soukromopravnim institutem, ktery se v mezinarodni
obchodni komunité t&si veliké oblibé nejen diky svym vyhodam oproti fizeni soudnimu,
ale jist¢ k tomu pfispiva 1 skutecnost, ze bez ohledu na misto kondni mé rozhod¢i tizeni
stale stejnou podobu a v podstatnych bodech se vétSinou predpisy upravujici rozhodci
fizeni v jednotlivych zemich pfili§ nelisi. Diky tomu je velice snadné aplikovat
poznatky a zkuSenosti z mezindrodni obchodni arbitraze i od autorti pochazejicich
z odli$ného pravniho prostfedi. Pii vypracovavani této prace se tato skutecnost vyrazné
projevovala pii praci s americkymi a ¢eskymi prameny. Nebylo mozné si nevSimnout,
ze CeSti a ameriCti autofi zaujimaji k problematice mezinarodni obchodni arbitraze
odlisny pfistup. Zatimco publikace americkych autori se pifi vykladu institutt
rozhod¢iho fizeni nejCastéji opiraji o mezinarodni Umluvy, piipadné o dokumenty
s opravdu mezinarodnim dopadem (napi. Vzorovy zdkon UNCITRAL pro mezindrodni
obchodni arbitrdz ¢i rozhod¢i pravidla svétoveé znamych rozhod¢ich instituci), u ceskych
publikaci 1ze pozorovat vétsi miru odkazli na vnitrostatni upravu. Pies tyto odliSnosti
vSak ob¢ skupiny autorti dochazeji ke shodnym zavérim.

Rozhod¢i fizeni by si vSak nikdy nevydobylo svého postaveni bez Newyorské
umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl. Jak se vSak béhem studia
problematiky rozhod¢i smlouvy ukdzalo, Newyorska umluva trpi nékterymi vadami, at’
uz tyto vady existovaly jiz od pocatku platnosti Newyorské umluvy, ¢i se projevily az
jako dusledek technologického pokroku, na ktery Newyorska iimluva nebyla schopna
reagovat. Bez ohledu na plvod vSak maji tyto vady za nésledek vznik komplikaci pii
snaze stran o vyuziti rozhod¢iho fizeni pro feSeni jejich sporu. Tyto komplikace jsou
navic prohlubovany roztfisténou judikaturou jednotlivych statnich soudii, coz ma za
nasledek vznik kontraproduktivni pravni nejistoty v t€chto otdzkach. Proto je na misté
velice ocenit harmonizani snahy komise UNCITRAL, které jsou patrné zejména
v poslednich letech.

Ackoliv se pravomoc a diky stale se rozsifujicimu okruhu arbitrovatelnych spori
1 ptislusnost rozhodcti postupem casu rozsifuje, 1ze pozorovat snahu stitni moci o
zachovani si kontroly nad pribéhem jistych ¢asti rozhodc¢iho fizeni ¢i o udrzeni si

staitniho monopolu v nékterych procesnich otazkdch. To se nasledné projevuje ve
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vztazich, které vznikaji mezi rozhod¢imi a statnimi soudy. Ackoliv osobné povazuji
jistou miru kontroly za nutnou, stejn¢ jako lze snadno vidét divody, pro¢ napiiklad
k vyslechu svédka disponuje donucovacimi prostiedky praveé jen stitni soud, nelze
ptehlédnout, Ze samotnému rozhod¢imu fizeni tyto skutecnosti pouze Skodi a to
zejména protoze statni soud pracuje pomalu bez ohledu na to, zda se jeho ¢innost tyka
bézného soudniho fizeni ¢i fizeni rozhodciho. V dusledku se pak rozhod¢i fizeni
zbytecné prodluzuje, s ¢imz je spojeno nejen zvySovani nakladi, které strany s fizenim
maji.

Moznost volby rozhodce se prezentuje jako jedna z hlavnich vyhod rozhod¢iho
fizeni oproti fizeni soudnimu, ve kterém je z divodu prava na zakonného soudce
moznost volby nulova. Je sice ziejmé, Ze ve srovnani se soudcem statniho soudu je
rozhodce pro strany drazsi, nicméné ve vysledku strany pravdépodobné na celkovych
nakladech usetfi diky mnohem vyssi efektivité. Rozhodce je totiz na rozdil od soudce
staitniho soudu mnohem vyraznéji ekonomicky motivovan, jelikoz zalezi pouze na
stranach sporu, zda se na jeho sluzby obrati ¢i nikoliv, ¢i ho jako rozhodce doporuci dal.
Proto Ize ocekdvat, Zze se rozhodce bude snazit poskytnout co nejkvalitnéjsi sluzby.
Nicméné nelze vyloucit, ze dojde ke Spatné volbé rozhodce ¢i Ze se v rozhod¢im
tribunalu objevi rozhodce, ktery neni zcela nestranny a proto je dulezité, Ze rozhodci
fizeni obsahuje instituty umoznujici takového rozhodce odvolat z funkce.

Rozhod¢i pravidla Mezindrodni obchodni komory v PafiZi si troufam oznacit za
jeden z nejpropracovanéjSich rozhod¢ich tadl dneSni doby. Neni tedy divu, Ze
Mezinarodni rozhod¢i soud ICC disponuje takovou mirou prestize. Rozhod¢i pravidla
ICC exceluji nejen v upravé volby rozhodci, ale ve velice motivujicim zpasobu jejich
ohodnoceni. Jako jedny zmaéala pravidel také obsahuji casovou lhltu pro vydani
rozhod¢iho ftizeni, ¢imz podporuji zachovani rychlosti rozhod¢iho fizeni. Nicméné i
v takto vyspélych a relativné mladych rozhod¢ich pravidlech lze nalézt otazky, jejichz
uprava by mohla byt vice konformni se zvyklostmi rozhod¢iho fizeni. Ackoliv jsou tak
napfiiklad rozhod¢i pravidla UNCITRAL mnohem star$i nez Rozhod¢i pravidla ICC, 1ze
nekteré skuteCnosti v nich oznacit za 1épe upravené.

Ackoliv spory z investic nedosahuji takovych pocti jako ostatni mezinarodni
obchodni spory, dohangji tuto statistiku vysi ¢astek, o néz se spory vedou. V piipadé

mezinarodnich investic se totiz zpravidla jednd o mnohamilionové spory, jejichZ prohra
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muze mit pro investora nedozirné nasledky. Povazuji proto neochotu investor podfidit
se jurisdikei statu, s nimz spor investor vede, za zcela pochopitelnou. Naproti tomu 1ze
sice pochopit, nikoliv vSak omluvit jedndni statl v téchto sporech. Jak nasvédcuje
judikatura stfediska ICSID, je béZnou praxi, Ze se staty snazi vyhnout jurisdikci
ICSIDu, aby tak spor bylo mozné fesit pouze pred soudy statu hostujiciho investici.
Zajimavym se pak ukazal spor Phoenix Action Ltd. vs. Czech Republic a to nejen tim,
7e se jedna o jediny spor pred stfediskem ICSID, jehoZ stranou je Ceské republika, ale
zejména ukazkou zpiisobu, jimz by bylo mozné zcela ohrozit suverenitu zemé a s ni
spojenou vyluénou pravomoc nad rozhodovanim sporl, jez jsou ryze vnitrostatni
povahy.

Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku je jisté institutem, ktery si
zaslouzi zvySenou pozornost, jelikoz jeho vyznam zcela nepochybné poroste spolu
s rozvojem mezinarodniho obchodu a mezindrodnich investic. V posledni dobé lze
pozorovat vyrazny posun v moznostech, které rozhod¢i fizeni nabizi, a prestoze se jedna
o problematiku velice slozitou, véfim, ze tento trend bude pokraCovat i nadale a
rozhod¢i fizeni si tak v mezindrodnim obchodnim styku zachovad pozici vysoce

kvalitniho a GspéSného zplisobu feseni sport.
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Seznam pouzitych zkratek

AAA
ADR
IBA
ICC

ICDR

ICSID

LCIA

OSN
OSR

- Americké arbitrazni asociace (American Arbitration Association)

- Alternativni zpiisoby feseni sport (Alternative Dispute Resolution)

- Mezinarodni advokatni asociace (International Bar Association)

- Mezinarodni obchodni komora v Pafizi (International Chamber of
Commerce)

- Mezinarodni stfedisko pro feSeni spori (International Centre for
Dispute Resolution)

- Mezinarodni stfedisko pro feSeni sport z investic (International Centre
for Settlement of Investment Disputes)

- The London Court of International Arbitration

- Organizace spojenych naroda

- zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Soud ICC - Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Patizi

UNCITRAL - Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations

ZRR

Commission on International Trade Law)
- zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich

nalezu
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Summary

Arbitration procedure within international business transactions

The purpose of this thesis is to analyze international commercial arbitration,
both ad-hoc and institutional and institutional investment arbitration as the two types of
arbitration procedure within international commercial transactions. The reason for my
research is incessantly growing importance of arbitration as an alternative method for
resolution of disputes arising out of commercial and investment relationships.

The thesis is composed of eight chapters, each of them dealing with different
aspects of arbitration procedure within international business transactions. Chapter One
is introductory and defines basic principles and characteristics of international
commercial arbitration, including advantages and disadvantages of arbitration as an
alternative dispute resolution method. Second half of this chapter focuses on description
of regulatory framework of international commercial arbitration, classification of types
of arbitration and introduces world’s leading arbitration institutions.

The subject of second chapter is examination of arbitration agreement as a basic
element of every arbitration procedure. Also the writing requirement of arbitration
agreement as well as another issues connected with arbitration agreement received
increased attention in this chapter.

Chapter Three illustrates relationship between state courts and arbitrational
tribunals, including description of types of possible court’s intervention in each phase of
arbitration procedure as well as judicial assistance for arbitration.

Chapter Four deals with arbitrators, their qualifications, methods of appointment
of arbitrators and points out differences between arbitral tribunal consisted of three
arbitrators and a choice of sole arbitrator considering advantages and disadvantages of
each of these choices.

Chapter Five describes UNCITRAL Arbitration Rules as the most used
arbitration rules in ad-hoc arbitration. This Chapter as well clarifies particular articles of
the rules.

Chapter Six outlines the most significant differences between Czech arbitration

law and UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.
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Chapter Seven presents International Court of Arbitration of ICC, probably the
world’s most respected arbitration institution and provides brief characterization of ICC
Arbitration Rules.

Last chapter introduces International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID), points out differences between ICSID arbitration and common

international commercial arbitration and provides a brief review of case Phoenix Action

Ltd. vs. Czech Republic.
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