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Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil téma z oblasti alternativniho
zplsobu feSeni sporli. Ve své praci se vénuje mezindrodni obchodni arbitrdZi, se zaméfenim
nejen na zdkladni procesné pravni otdzky rozhod&iho fizeni, ale i na fungovani vybranych
mezindrodnich instituci a na unifikagni prace Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu
(UNCITRAL} v oboru mezindrodni obchodni arbitrdZe. V oblasti prava mezindrodniho
obchodu se jednd o problematiku velmi aktudini, jak dokazuje stdle rostouci pocet
mezindrodnich sporl, projedndvanych v rozhodéim fizen{. Dlvodem tohoto trendu je
nepochybné vétsi flexibilita rozhod¢iho fizeni v porovnani s fizenim pfed obecnymi soudy a
souasn& moznost uznénf a vykonu cizich rozhod&ich nilezt podle Umluvy o uznin{ a

vykonu rozhod¢ich ndlezh z roku 1958 (ddle jen Newyorska dmluva).

I1.

Diplomova price je strukturovdna do osmi kapitol, dvodu a zdvéru. Ve vztahu
k dvodni pasdZi je tfeba zminit diplomantovo tvrzeni, podle kterého rozhod&i smlouva tvof
zéklad kaZdého rozhodéiho fzeni. Ktomu je tieba uvést, Ze rozhodei ffzeni milZe byt
zahdjeno 1 na zdkladé mezindrodn{ smlouvy {srov. § 1 odst. 2 pism. a) Réadu rozhodétho soudu
pti Hospoddfské komofe Ceské republiky a Agrirnf komote Ceské republiky ve znéni

plamém ke dni 1.2.2007 ve spojeni s ust. § 47 zdk. &. 216/1994 Sb.). Typicky se jednd o

feleni sport podle Dohod o podpofe a ochrané investic, o kterych diplomant pojednal v ¢asti




osmé. Diplomant se po krétkém Gvodu do problematiky zaméfil na obecné otdzky z oblasti
rozhodé&iho fizeni (1.).

Na s. 9 v této kapitole dipiomant uvad{ své pon&kud zavid&jici tvrzeni, podle kterého
~rozhodci nebudou tolik brat v Gvahu otdzky vefejného potadku.... Toto tvrzenf je v rozporu
s dikei ust. €l. Vodst. 2 pfsm. b) Newyorské tmluvy, podle kterého uzndni a vykon
rozhod¢iho nélezu mohou byt také odepteny, jestlize pifsluiny orgén zemé, kde se %4d4 o
uzndni a vykon, zjisti, Ze uzninf nebo vykon ndlezu by byl v rozporu s veteinym poradkem
této zemé. Pokud diplomant na s. 9 zmifluje moZnost podénf odvoldnf proti rozhodéimu
ndlezu v nékterych , jurisdikcich”, mél by alespon prikladmo néktery z téchto pravnich f4dd
uvest. Déle by mél v této souvislosti uvést ust. § 27 zdk. & 216/1994 Sb.

Ve vztahu k poctivosti fizen{ (pfeklad pojmu z angl. fair trial 7) by mé&l diplomant
vysveétlit, co se podle jeho ndzoru timto pojmem rozum{ (stejné tak i ve vztahu ke s. 17 by se
v 1€to souvislosti mél vyjddiit k pifpadné trestni odpov&dnosti rozhodce). Dile by mél
diplomant vysvétlit, jak by meéla byt na téZe strané chédpdna ,podijatost” ustanoven{
Newyorské imluvy ve prospéch vynuceni rozhodéiho nélezu. Na s. 11 by bylo vhodné, aby
diplomant uved! jednotlivé modely/pfiklady prdvni udpravy zachovdvani dlvérnosti
v rozhod¢im fizeni v konkrétnich stitech.

Na s, 12 odst. 3 hovoii diplomant o ,,porudeni*, ale viibec neuvadi, o jaké poruden{ se
md jednat. Na téZe strané v pozn. €. 18 by mé&l byt pfesnéji oznafen citovany judikit
Nejvyisiho soudu USA. Stejné tak na s. 15 by napf. v pozndmce ped &arou mélo byt
specifikovdno alespori datum schvéleni/vstupu v platnost, zde uvedenych dokumentl IBA a
mezindrodnich smiuv.

Pii obhajobé by mél diplomant bifZe vysvétlit sviij ndzor (na s. 17}, ohledné absence
poplatkll a ndkladf rozhodZi instituce, jelikoZ privé vySe nakladi stanovena rozhodei v ad-
hoc arbitrdZi miZe byt asto problematicka.

Dile by se diplomant mél vyjad¥it ke svému tvrzenf, Ze v pfipad€ neCinnosti rozhodce
v ad-hoc tizeni, Ize ..k pohnutf s Fizenim poZédat o asistenci soud®.

V pozndmee &. 29 na s. 18 mél diplemat uvést lhiitu pro vydéni viastniho pfedb&iného
opatfeni. V kapitole o rozhod&f smlouvé (2.) na s. 24 v pozn. 43 autor neuved] konkrétni
oznagenf judikétu Evropského soudniho dvora, ktery zde cituje, ale pouze uvddi publikaci, ve
které je na bliZe neuréené strané zfejme uveden.

Na s. 25 se nachdzi v pozn. & 48 chybny kfiZovy odkaz, ktery md zfejmé sméfovat

k pozn. & 47. Vpozn. & 54 (pomineme-li odli$ny typ pisma) diplomant opét necerpd




z plvodniho zdroje, ale pouze odkazuje na publikaci, ve které je pfedmétny judikéat asi
zminén.

Diplomant pak pojednal na s. 29-30 a 44-49 o novelizaci Vzorového zikona
UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrdZi. V této souvislosti by mé&l pii ustni obhajobé
uvést, zda jiz néktery stat ptijal/implementoval Vzorovy zékon v jeho novelizované podobé.

K otdzce ptedbéZnych opatieni vydavanych rozhodci, by mé&l diplomant uvést, jaké
budou podminky pro jeho vykon, resp. odepfeni vykonu v cizim staté.

Na 5. 30 predioZené diplomové price je uvedeno, Ze rozhodci mohou ,,postihnout
stranu negativnimi nésledky napf. vpodobé vyvozeni neblahych zdvérlh smérem
k nespolupracujici strang...™, aniZ by diplomant jakkoliv tyto ,,neblahé nasledky* specifikoval
(Jednd se o neuneseni dikazniho bfemene a stim souvisejici negativni hmotnéprdvni
posouzeni skutkového stavu v&ci z pohledu ,,nespolupracujici* strany sporu ?).

K vykladu o vylouéeni rozhodce mél diplomant na s. 35 pfipojit 1 struny historicky
exkurz o jmenovéni/nahrazeni rozhodce v pifpadé tzv. nedplnych rozhod¢ich senatd.

Na s. 38 na konci subkapitoly 3.3.2. chybi pojedndni o moZnosti, resp. nemoZnosti
uznani a vykonu rozhod€ich nélezu zrusengch ve stdd pivodu podle Newyorské dmluvy.

Ve Ctvrté kapitole diplomant pojedndva o rozhodeich a rozhod¢ich sendtech. V této
oblasti by se diplomant mél pfi astn{ obhajobé vyjadfit k otdzce, zda se mohou dva ¢lenové
tficlenného rozhod¢iho sendtu bez daliiho spolehnout na vyklad prédvni upravy zbyvajicim
¢lenem rozhod&iho sendtu, v pifpadé fe obéma diive uvedenym rozhodcim obsah daného
prdvnfho fiddu vibec nen{ zndm a neovlddajf ani jazyk ve kterém je pfisiudnd pravni dprava
sepséana.

Patd kapitola je zamé&fena na rozhodCi pravidla UNCITRAL. Zde je nutné ke s. 45
uvést, Ze ¢l. 5 Rozhod&ich pravidel UNCITRAL explicitné a nikoliv implicitné stanovi, Ze
spor bude rozhodovat tfilenny rozhodéf sendt, pokud Zalovany nesouhlasi s tim, Ze spor bude
projednan a rozhodnut jedinym rozhodcem. Ziejm& se nelze ztotoZnit ani § ndzorem (na s.
46), Ze Rozhod¢{ pravidla UNCITRAL piekvapivé neobsahuji minimdlni délky lhaty pro
vyjadieni Zalovaného. Takovd Gprava v Rddech vyznamnych mezindrodnich rozhodgich
instituci rozhodn€ neni neobvykla (srov. napt. €l. 5§ Rozhod¢iho fadu ArbitrdZniho institutu pfi
Stockholmské obchodn{ komote, ¢l. 2.1 Rddu Londynského Mezindrodniho rozhodéiho
soudu, § 9 Rozhod&iho fadu Némeckého arbitrdZniho institutu).

Ke kapitole ¥esté, kterd obsahuje porovndni rozhodéiho fizeni v Ceské republice se

Vzorovym zdkonem UNCITRAL o mezindrodni obchodn{ arbitrdZi, nemédm zésadnich

piipominek.




V kapitole sedmé, vé€nované Mezindrodnimu rozhodéimu soudu Mezindrodni
obchodn{ komory v PafiZi (ICC), na s. 58 hovoif diplomant o moZnosti Soudu ICC poukéizat
na ,,podstatné vécné body“. Bylo by na mist&, aby se diplomant pfi tstnf obhajobé vyjadfil
k tomu, co se t&mito ,,podstatnymi vécnymi body rozumi.

V posledni kapitole (8.) diplomant zpracoval problematiku fefeni investi¢nich sport
v rozhod¢im tizeni se zaméfenim na Mezindrodni stiedisko pro feleni sporti z investic
(ICSID). Na s. 61 diplomové price bylo vhodné, zminit se o tom, Ze v rdmci MERCOSUR
existuje vnitini zplsob urovndvan{ spord mezi jeho &leny v rozhodé&{m fizeni (srov. Protokol
z Olivos sjednany 18.2.2002 a platny od 2.1.2004). Didle na s. 64 by bylo vhodné, kdyby
diplomant podpofil své zévéry relevantni rozhodovaci praxi rozhod¢ich sendti ICSID (ve
vztahu k definici pojmi investice a investor).

Kzdvéru diplomové price mim pouze vyhradu vtom sméru, Ze piedmétem
investiénich sporl jsou ¢asto mnohamiliardové spory (pochopiteln zdleZ{ i na méng, ve které

byl narok uplatnén, resp. vyjadfen).

HIL

Z hlediska uspofadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Price je logicky uspofdddna z hlediska ¢lenénf na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. Toto
tradi¢ni pojeti dpravy usnadfiuje orientaci vtextu a &ini cely text pfehlednéjSim. K praci
s pouZitou literaturou véetné odkazii v pozndmkach pod ¢arou nemam zdsadnéj¥f pfipominky.
Bylo by v3ak vhodné a UGdelné, aby diplomant pfesnéji uvddél citace z pouZité odborné
literatury a judikatury. Jazykovd a stylistickd dprava pieloZené diplomové price je
uspokojivd. Nicméné je tfeba uvést, Ze diplomant do své prace doslovné piejal/pieloZil
nekterd slovni spojeni a vyrazy z cizojazy€né (zfeimé anglické) literatury, které n€kdy v textu
pusobi pfinejmendim cizorodé. Diplomant projevil dostateéné teoretické znalosti ziskané
studiem odborné literatury {v&etn& zahraniéni) a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich

informaci, byt n€které zdvéry diplomanta v pfedloZené préci jsou diskutabilni.

Iv.

Celkove lze dospét k zavéru, Ze piedloZend price i pfes vySe uvedené, spliiuje
poZadavky na tento druh praci kladené a doporuduji ji k tstni obhajobé. Pri dstni obhajobé& by

se mél diplomant vyjadfit k otdzkdm a vyhraddm uvedenym v bodu Il a déle k otdzce



podminek, za kterych je moZné siednat rozhod¢i doloZku ve spotiebitelskych smiouvéch

podle Ceské pravni dpravy, jakoZ i podle prdvnich Uprav zahrani¢nich.
NavrZeny klasifika¢ni stupeii: velmi dobie
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V Praze dne 4. ledna 2009 " JUDr. Petr Dobias, Ph.D.



