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1. Uvod

Organy vefejné spravy jsou dileZitou soucasti systému, ktery zajiStuje
realizaci vykonné moci ve staté. Tyto organy pii své Cinnosti disponuji prostredky
charakteristickymi pro vykonnou moc. Pfi plnéni svych ukolt tak mohou vyrazné
zasahovat do pravni sféry osob. V demokratickych pravnich stitech, mezi néz
bezpochyby patii i Ceské republika, musi byt vykon veiejné spravy dusledné ovladan
principem zakonnosti. Zasadu zakonnosti, ktera je nejdiilezitéjsi zasadou pro vykon
vetfejné moci, zabezpecuje systém pravnich nastrojii vytvorenych zakonodarnou moci.
Jde o tzv. zéruky zdkonnosti. Dllezité je nejenom zédkonné zakotveni téchto nastrojil
v pravnim tadu, ale 1 jejich fadné fungovani. Nejedna se o jednoduchou véc, protoze i
sebelepsi pravni mechanismus je realizovan lidmi a nelze predem nikdy vyloucit jejich
pochybeni. Je proto velice dulezité, aby existovaly pravni nastroje, které budou mit po
ruce osoby dotcené protipravnim jednanim spravnich organd. Jednou z forem
protipravniho jednani je i nezdkonnd necinnost a tak i timto jednanim jsou spravni
organy schopny vyrazné zasahnout do pravni sféry osob a zptisobit jim Skodu. Nebudu
se vtéto praci zabyvat podrobné pfi¢inami tohoto jednani, spiSe se zaméfim na
prostiedky, které¢ zabraniuji necinnosti, odstrafiuji necinnost, resp. poskytuji ochranu
pred ne€innosti, ptipadné zarucuji reparaci Skod takto zptisobenych.

Cilem této prace je také vymezeni necinnosti orgdnil vetejné spravy, popsani systému
ochrany pfed ni a vymezeni jednotlivych pravnich prostiedki ochrany v CR, a to
podle jednotlivych stupnd, jak je mizou vyuzit osoby potykajici se s nezdkonné
nec¢innymi organy. Praci tak strukturuji podle logické ndvaznosti jednotlivych stupiti
ochrany v pravnim fadu. V druhé ¢asti této prace se pokusim o struéné vymezeni
pojmu vefejné spravy a ¢innosti, kterd je pro ni charakteristickd. Treti ¢ast, zamétim
na zakladni ptehled zaruk zakonnosti a nasledné vymezeni pojmu ,,necinnost* a pojmu
»,hezdkonna necinnost™. Patou Cast vénuji co nejsrozumitelnéjsi charakteristice a
popisu zékladnich zasad ovladajicich tuto ¢innost. Zaméfim se na zdsady Cinnosti
spravnich orgéand, které jsou ptfimo uzakonéné ve spravnim fadu (tudiz ne na vSechny
zasady, které ovladaji Ginnost organi veifejné spravy). Cast Sestd, nazvana ochrana
pfed nezdkonnou necinnosti vetejné spravy, tvoii patef této diplomové prace, protoze
je vni pfiblizena vétSina nastrojii ochrany pred nedinnosti v CR. Sedma &ast je

zamétena na popis reparacnich a satisfakénich prvki uréenych pro osoby dotéené a



poskozené nezakonnou necinnosti - a to ndhradu Skody, kterou organy vetejné moci
necinnosti zpusobi. Rozsah jednotlivych ¢asti resp. Institutdi, které popisuji, jsem
zvolil podle toho, o jak vyznamny prostiedek ochrany jde. Takové omezeni je nutné,
protoZe vymezeni tohoto jevu a popsani zdkonného mechanismu, ktery poskytuje pred
nim ochranu, je jakymsi prifezem téméf celym spravnim pravem. Proto neni mozné
vénovat stejnou pozornost vSem prostiedkiim. Totoznym problémem je tak ovlivnéno i
¢lenéni prace, které jsem zvolil.

Problematika necinnosti spravnich orgdnd neni novd a vénovano ji bylo uz hodné
publikaci. Problémem ovSem je, ze se pravni fad v dnesSni dobé méni (i zvétSuje)
zavratnou rychlosti a spravni pravo je ta ¢ast prava, které je tim zasazena asi nejvic.
Proto i publikace vénujici se tomuto fenoménu jiz vétSinou nejsou Upln¢ aktudlni.
Snazil jsem se co nejvic vyuzit judikaturu spravniho a ustavniho soudnictvi, kterd ma,
pfedev§im ve spravnim pravu, velky vyznam. Problémem pro vyuziti judikatury
spravnich soudl je to, ze judikatura krajskych soudd neni dostupnd a je tak nutné
spoléhat na Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, Ze ochrana pied necinnosti
nemd na naSem Uzemi velkou tradici, neni tato judikatura dostacujici a tak v blizké
budoucnosti I1ze oc¢ekavat ,,odpovedi® Nejvyssiho spravniho soudu na nékteré otdzky,
které vyvolavad zdkonna Uprava ochrany pfed neinnosti v fizeni pfed spravnimi

organy.



2. Zaruky zakonnosti ve verejné spraveé

Ustava definuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat. Jednim ze
zékladnich pilitd pravniho statu je dodrzovani principu zakonnosti. Zakladni
povinnosti statu je, mimo jiné, zabezpecit dodrzovani tohoto principu vSemi subjekty,
které vykon vetfejné moci provadéji. Jedna se jednak o stat a jeho organy, samospravné
organy a dal$i organy, na které je vykon vefejné moci delegovan, piendSen. V této
souvislosti hovoiim o tzv. zarukach zdkonnosti, legality. Timto je mySlena zasadni
vézanost vefejné spravy pravnim fadem. Cesky pravni fad obsahuje Sirokou kélu
institutl, které pomahaji, nebo by méli pomahat, k uplatiiovani zaruk zakonnosti. Ve
vetejné sprave se jedna hlavn€ o systém kontroly, a to kontroly vnitini, vnéjsi a tzv.
spravni dozor. Déle o ochranu pfed nezdkonnymi pravnimi ptedpisy a individualnimi
spravnimi akty, moznost pfimého donuceni ke splnéni pravni povinnosti, uplatiovani
odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti, odpovédnosti ufednich osob za
protipravné jednani, zdruku pfistupu ke vSem informacim tykajicich se cinnosti
vetfejné spravy (s omezenimi vyplyvajicimi ze zdkona), institut vetejného ochrance
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prav, petice, stiznosti a taky ochranu pfed nezdkonnou necinnosti .

2.1. Kontrola verejné spravy

Kontrola ¢innosti vefejné spravy se uskutecnuje ve dvou oblastech. Prvni
z nich je kontrola vykonavana samotnou vetejnou spravou. Tady hovoifime o kontrole
vnitini (sluzebni a instan¢ni dohled: tento druh kontrolni ¢innosti se uskuteciiuje uvnitf
organll vetejné spravy, ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti. Typickymi skupinami
vnitinich dozor¢ich Cinnosti jsou: vnitifni kontrola vic¢i podfizenym vykonavatelim
vefejné spravy, vnitini kontrola sméfujici do vlastni organizaéni struktury, dozor
v ramei zaméstnaneckych a sluzebnich vztaht a instanéni kontrola?). Déle hovotime o
kontrole vngj$i (spravni dozor, finan¢ni kontrola, pficemz spravni dozor je ¢innost, pii
které organ provadéjici dozor pozoruje chovani nepodfizenych subjektd a porovnava
je s chovanim zadoucim, s pozadavky pravnich norem®). Druhou oblasti je kontrola

provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu, sméfujici vici vetejné sprave.

Frumarov4, K.: Ochrana pfed nezdkonnou necinnosti veiejné spravy v ¢eském pravnim tadu, Praha,
Linde, 2004, str. 21 a nasl.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 320.

Tamtéz, str. 299.



Jde o aktivity jinych statnich organd (napt. Ustavni soud: ochranou poskytovanou
Ustavnim soudem se budu zabyvat v &asti 6.2.2.; Parlament: kontrola zikonodarné
moci vici vykonné v ramci systému délby moci; spravni a obecné soudnictvi: vyznam
spravniho soudnictvi spociva predevs§im v tom, Ze ,,zabraiiuje aby vetejna sprava byla
soudcem ve své véci definitivné a bez moznosti obrany na nezéavislém foru, kde je
vefejna sprava nucena své rozhodnuti pravné obhajovat.“* V. Mikule’ zvyraziiuje pét
zékladnich funkci spravniho soudnictvi: tradiéné jde o ochranu subjektivnich
vetejnych prav, ochranu objektivniho prava — kterd u nas (zatim) nemé misto, ochrana
politickych zakonodarnych kompromisti, ochrana délby moci — tzn. zabrdnéni moci
vykonné pfivlastiovat si pravomoci zadkonoddarné moci a nakonec funkci pravné
kultivaéni — myslim si, ze zejména judikatorni ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
tuto funkci napliuje. Soudni kontrole se vénuji v ¢asti 6.2.1.); déle je jim Vefejny
ochrance prav: funkci této instituce rozebiram v ¢asti 6.3.1, nebo kontrola na zaklade
iniciativy ob&ant®: jedna se o petice, stiznosti a jiné prostiedky kontroly vefejné

spravy, blize v ¢asti 6.3.2 .

2.2. Ochrana pred nezikonnymi abstraktnimi a spravnimi akty

Vefejna sprava disponuje mimo jiné pravomoci normativni a rozhodovaci.
Ochranu pied spravnimi akty, které jsou vadné, tj. v rozporu s pravem, poskytuji
instituty, jako jsou opravné prostfedky a soudni pfezkum na zaklad¢ zalobniho préava.
Co se ty¢e nezakonnych pravnich ptedpist, je situace odlisna. Obecné plati, Ze ten kdo
pravni ptedpis vydal, jej mize kdykoliv zrusit nebo zménit. Nelze ovSem pravnimi
prostfedky vynucovat vydani urc¢itého pravniho predpisu’. Ochrana pred nezdkonnou
necinnosti pfi vydavani abstraktnich akti m4 jiny charakter, nez je tomu u necinnosti
pfi vydani spravnich aktii. ZruSit jakykoliv pravni predpis muze Parlament svym
zédkonem. Zménit ale nemize predpis vydany vladou nebo organem vetejné spravy.
Bylo by to v rozporu s Ustavou. VIada, i kdyZ je vrcholnym organem vykonné moci,

nemize bez vyslovného zmocnéni zdkona, zpisobem a zdidvodi zakonem

(o)

Mikule, V.: Vyznam spravniho soudnictvi pro vS§eobecnou pravni kultivaci vefejné spravy, Spravni
pravo 1997, ¢.3-4, str 139.

Tamtéz str. 139-140.

Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha : ASPI, a.s., 2005, str. 178.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 693.



stanovenych, rusit nebo ménit piedpisy vydané v oboru veiejné spravy®. Orgénem,
ktery miize zrusit pravni predpis, (myslim tim kromé& toho kdo jej vydal) je Ustavni
soud. Ovsem jen kdyZ je v rozporu s Gstavnim poirddkem nebo zdkonem. Navrh na
zruSeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu sice muize podat i fyzickd nebo
pravnickd osoba, ale jen spolu s Gstavni stiznosti. Dal§i podminkou je, Ze jde o pravni

ptedpis, jehoz uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti.
2.3. Odpovédnost uiednych osob za protipravné jednani

Pracovnici vefejné spravy disponuji pii vykonu spravni ¢innosti Sirokou Skalou
prostiedkit mocenskych nebo donucovacich. Svou ¢innosti ¢asto zasahuji do pravni
sféry obcanii. Pravni fad tak zvySuje jejich trestni odpoveédnost z dlivodii prevence
pfed zneuzitim pravomoci, které musi byt uzivany jen ve vefejném zijmu. Trestny
zdkon’vymezuje vefejného &initele v § 89 odst. 9, kterym se rozumi: ,,voleny
funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy, soudu
nebo jiného statniho orgédnu, piisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru,
soudni exekutor ptfi vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu, pokud se podili na plnéni ukoli
spoleCnosti a statu a pouziva pfitom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti
za plnéni téchto Ukoll svéfena.” Pii vykonu oprdvnéni a pravomoci, podle
zvlastnich pravnich pfedpist, je vefejnym Cinitelem také fyzicka osoba, kterd byla
ustanovena lesni, vodni, mysliveckou, nebo rybaiskou strazi a strazi ptirody. Ke
vzniku trestni odpovédnosti se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s
jeho pravomoci a odpovédnosti. ZvySenou trestni odpovédnost vyjadiuji skutkové
podstaty v §158 ,,Zneuzivani pravomoci vetejné¢ho Cinitele a § 159 ,,Mateni tkolu

vetejného Cinitele z nedbalosti“ a v §160 az §163 postihujici Gplatkarstvi.
2.4. Odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti
Odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti tvoii tzv. odpovédnost

spravnépravni, tj. odpovédnost za spravni delikty, ktera slouzi k ochran¢ pti poruseni

povinnosti plynoucich z pravnich norem. Dale odpovédnost za Skodu zpiisobenou

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 694.
Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist



nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym uiednim postupem. Zakon ¢. 82/ 1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad) upravuje podrobné pravo vyjadiené v ¢l. 36.
odst. 3. podle kterého mé kazdy pravo na nihradu skody zptisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem. Tato zaruka plni funkci preventivni a hlavné reparacni. Blize

zkoumam tento institut v ¢asti 7.

2.5. Pravo na pristup k informacim ve verejné spravé

Demokraticky pravni stdt musi zarucovat pfistup vefejnosti k informacim o
¢innosti organti vetfejné moci. Jedna se totiz o dilezity prvek kontroly ¢innosti vetejné
moci. Ceska republika jim bezpochyby je a proto respektuje princip publicity vefejné
spraivylo. Listina zakladnich prava svobod toto pravo zakotvuje v ¢lanku 17 odst. 5,
podle kterého jsou statni organy a orgény Uzemni samospravy povinny piimérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni upravuje zékon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pravo na informace o stavu
zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji zaklada Listina v ¢lanku 35 odst. 2 a podrobné
toto pravo upravuje zakon €. 123/2001 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Pfed ucinnosti novely zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim provedenou zikonem ¢. 61/2006, nastavala v pfipadé necinnosti
povinnych subjektli v rezimu obou informacnich zdkonl ze zédkona fikce negativniho
rozhodnuti. Po této novele je nutné v piipadé¢ necinnosti povinnych organii zjistit,
podle kterého zédkona se ma informace poskytnout. V ptipad¢€, ze pljde o informaci
podle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, musi zadatel brojit proti
fiktivnimu negativnimu rozhodnuti odvolanim, popifipadé pak zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Kdyz pajde o informaci podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, je nutné pouzit prostfedek proti necinnosti a to stiznost podle §
16a tohoto zékona. Jedna se o novy prostiedek proti ne¢innosti organt vefejné spravy,

ktery je ovSem, i pfes stejny nazev, odliSny od stiznosti podle spravniho fadu. Tuto

10

Opacny pristup by byl tzv. princip diskrétnosti spravy, poskytujici obéaniim narok na piistup

k informacim jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis nebo ponecha rozhodnuti o tom na volné uvaze
spravnich Cinitelt. Viz. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck,
20009, str. 671.



nezavislost podtrhuje ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace muze podat
zadatel jen z divodu, které zakon pfipousti (§ 16a, InfZ ). Necinnosti se budou tykat
divody podle odst. 1 a to pod pismeny b) a c). Stiznost mlize podat zadatel, kterému
po uplynuti zakonné lhlty nebyla poskytnuta informace nebo ptedlozena konecna
licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo kterému byla
informace poskytnuta jen ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti. V obou ptipadech ptijde o ne€innost povinného subjektu. Takovou stiznost
1ze podat pisemné nebo ustné a je-li stiznost podana ustné a nelze-li ji ithned vyfidit,
sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zdznam. Lhita pro jeji podani je 30 dnii ode dne
doruceni sdéleni, ze zadost byla odlozena, protoze pozadované informace nespadaji do
pusobnosti povinného organu, nebo ode dne kdy uplynula lhita (poptipadé
prodlouzend podle § 14 odst. 7, InfZ) pro vydani informace. Povinny organ bud’
stiznosti sam zcela vyhovi a poskytne vyzadované informace, nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Jestlize tak neucini je povinen piedlozit stiznost nadiizenému
organu do sedmi dnti. Kdo je nadfizeny organ uréuje § 178 SR, v piipadé Ze jej takto
nelze urcit rozhodne o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Na postup
vyfizeni stiznosti se totiz vztahuje spravni tad jen v otazkdch pocitani lhit,
dorucovéani, ochrany pied necinnosti podle § 80, odvolaciho fizeni, dale ustanoveni §
178 a samoziejm¢ zdkladni zasady Cinnosti spravnich organii. V jinych piipadech je
pouziti spravniho fadu vyloucené. Nadfizeny organ postup povinného subjektu
pfezkouma a bud’ ne¢innému povinnému subjektu piikéze, aby maximalné do 15 dni
zadost vytidil, anebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (tento postup nelze pouzit vii€i organtim Gzemnich
samospravnych celkii pii vykonu samostatné pusobnosti, s ohledem na ustavné
garantované pravo na samospravu). Potvrzeni postupu povinného organu, v pripadé¢
jeho necinnosti, z povahy véci neptipada v vahu. V piipade takového postupu organti
vetejné spravy, se bud’ zadatel k pozadované informaci dostane, nebo ziskd zamitavé
rozhodnuti, proti kterému se sice nemuze odvolat, ale mize se proti nému branit
spravni Zalobou podle § 65 S.R.S. V piipadé nedinnosti i nadiizené¢ho organu je
situace komplikovangj§i. Zadatel tak muze, resp. musi podat Zadost o uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti podle § 80 SR smérem k nadiizenému organu. Pii netspéchu

potom poda Zalobu proti ne¢innosti podle § 79 S.R.S. ke krajskému soudu.



3. Nezakonna necinnost

Poruseni principu zdkonnosti mize byt zplsobeno jak konanim, ¢innosti, tak

necinnosti v situaci, kde pravni norma piikazuje uritym zptsobem konat. Jde tu o
omisivni jednani, projev vile povinného subjektu, ktery nekond, ackoliv mu to pravni
norma ptikazuje. V tomto ptipad¢ tak jde o nezdkonnou necinnost.
Formy necinnosti organii vefejné spravy mohou byt rizné a mohou mit i rGzné
pri¢iny. Rozdilnd je situace v piipadé, kdy spravni organ postupuje v fizeni, ale
ptekracuje zdkonné lhlty a protahuje fizeni, anebo je Upln€¢ necinny, napiiklad
nezahdji fizeni nebo neucini potfebny ukon ani po uplynuti zdkonnych lhit. Téz
pti¢iny necinnosti mohou byt v jednotlivych ptipadech riizné. Bud’ ptijde o nedostatky
v organizaci préaci, nedostateCnou personalni nebo materidlni vybavenost ufadu,
nejasnost ¢i komplikovanost legislativy nebo jen obecné o pretizenost a slabou (nebo
zadnou) motivaci pracovnikl ufadi. Nelze vyloudit ani pifipady, kdy necinné budou
ufedni osoby zdmérn¢€, naptiklad ze ziStnych nebo kriminalnich pohnutek. To totiz
uzce souvisi s tim, ze pocet pracovnikll ve vefejné spravé je znacné velky (piesny
pocet se mi nepodafilo zjistit, a zfejmé to ani neni mozné), a tak neni mozné vyloucit
ani takové pripady.

Nezékonna necinnost orgdnu vetejné spravy tak miize mit stejn¢ negativni vliv
na spole¢nost a jednotlivé osoby jako nezakonnd Cinnost. Jde ptfedevs§im o zasah do
pravni jistoty, legality, legitimniho o¢ekavani uréitého chovéani ze strany spravy''.
Tedy do tstavné zarucenych prav, zakotvenych v ¢1.38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod'?. ,Kazdy méa pravo, aby jeho vé&c byla projednina vefejns, bez
zbyte¢nych pritahil a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym
diikazim.“ Slovy Ustavniho soudu, tedy nelze v demokratickém pravnim staté
pfipustit (nezékonnou) necinnost a protahovani fizeni, nebot’ tim dochéazi k vyraznému
oslabeni prévni jistoty obcanll a jejich divéry v ochranu jejich zakladnich tGstavnich

prav ze strany orgdnd statni moci. Takové jednani nelze omluvit pfetiZzenosti,
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Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni — svazek 6. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, 1996
str.337: ,,...svou necinnosti ve véci, zasahuje do Listinou garantovaného prava na soudni a jinou pravni
ochranu, konkrétné do €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pritaht, coz v pfipad¢ navrhovateld nebylo
respektovano. V pfipadé této Gstavni stiznosti jde tudiz o prokdzany jiny zasah do ustavné
garantovaného prava zakotveného v ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod...*

I1. US 342/99 :Je tedy zfejmé, Ze pokud soud rozhoduje o pravech navrhovatele ve zcela nepiimétenych
¢asovych dimenzich, zasahuje tak svou ne€innosti ¢i procesnimi pritahy do zakladnich prav a svobod,
garantovanych Ustavou i Listinou, a to konkrétn& ¢1. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 90 a &l. 95 Ustavy.



technickymi a organizanimi problémy a pfenaset je tak na obcana, zejména ma-li to
za nasledek poruseni Gstavng zaru¢enych prav."”

Také ¢&lanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach'
stanovuje, ze ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné a v
pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ...“. Dochazi k zakotveni ur¢itych principt
pfi uplatiovani vetejné moci, které v souhrnu mizeme oznacit jednotnym pojmem -
,»pravo na spravedlivy proces (fair trial)“. Jedna se o pozadavky na kvalitu procesu, na
vSechny jeho slozky. Pravo na projednéani véci v ptfiméfené lhité je jednou z nich.
V evropském pravnim prostoru je dodrzeni pfimétené lhlity soucésti prava na dobrou
spravu'”. Ugelem principti ovladajicich ¢innost vetejné spravy, kterou miizeme oznacit
jako dobra sprava, je ochrana subjektivnich prav obcant jako adresatl vetejné spravy.
Ukolem statu musi byt, mimo jiné, vytvoteni takovych pravnich instrumentd, které by
jednak zabranili orgdniim vefejné spravy byt protipravné neCinnymi a v piipadé
vzniku protipravniho stavu ho G¢inn€ napravili a pak nastolili vznik odpovédnostniho
vztahu mezi organem protipravn¢ jednajicim a poskozenym.

Ptijetim nového spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.), doslo kromé jiného i k nové
upraveé postupu v piipadeé ne¢innosti spravniho organu a s tim souvisejici Gprave lhit
pro vydani rozhodnuti nebo jinych tkont spravniho organu.

§ 6 SR stanovi, Zze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pritahti. Jde o uvodni
ustanoveni, konkretizaci Gstavné zaruc¢eného prava na projednani véci bez zbyteénych
prataht ( ¢1.38 Listiny, ¢1.6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a
zaroven jednu ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organti, platnych pro ¢innost
celé vefejné spravy. Uplatni se i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni
tad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje'®. V situaci,
kdy spravni organ necini tikony v zdkonem stanovené lhtté¢ nebo ve 1hité priméiené,
nebo neni-li zdkonna lhlta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o

ochran¢ pied neCinnosti.
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Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezti a usneseni — svazek 13. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, 2000
str. 7

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8 ( sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 )

Charta zékladnich prav EU, ¢l 41.

§ 177 SR



Tohle ustanoveni se nachazi v § 80 (Ochrana pfed necinnosti), ktery upravuje jak
postup z moci ufedni, tak postup v pripad¢ fizeni zahdjeného na zaklad¢ zadosti.

Ustanoveni §80 se pouzije na vSechny postupy a tikony organti moci vykonné, organi
uzemnich samospravnych celkt a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
Slouzi jako ochranny prostiedek v piipadé¢ jejich necinnosti tykajici se (nejen) vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vztahuje se na fizeni ve stupni prvém, odvolaci fizeni, fizeni
o mimofadnych opravnych prostiedcich, vyfizovani stiznosti, vydavani vyjadieni,
osvédCeni a jinych ukoni podle ¢asti Ctvrté, pouzije se také v souvislosti
s vefejnopravnimi smlouvami podle ¢asti paté a opatienimi obecné povahy podle ¢asti
Sesté. Nova uprava se snazi poskytnout Sir§i moznosti ochrany pfed necinnym
organem. Jde o Upravu, kterd navazuje na ustanoveni soudniho fadu spravniho
(150/2002 Sb., v platném znéni), predevS§im § 79, ktery podmiiiuje moznost podani
zaloby proti necinnosti bezvyslednym vycerpanim prostfedki k ochrané proti
necinnosti. Pfed Gc¢innosti nového spravniho fadu tato podminka splnéna byt nemohla,
protoze § 50 ptedchazejiciho spravniho tadu (zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni), ktery obsahoval opatfeni proti nefinnosti, nebyl prosttedkem, ktery mé na
mysli §79 S.R.S. Ve stejném smyslu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute'’. Proto § 79 S.R.S. byl az do uéinnosti nové upravy, spravniho ¥adu, tzv.
normou bez pravniho UCinku a ucastnik se musel v pfipadé necinnosti spravniho

organu piimo obratit na spravni soud.
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Rozhodnuti NSS ¢&j..5 As 21/2003 — 40 : Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se ve smyslu ust. §
79 odst.1 s. f. s. miize domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V daném piipadé jde o
objektivni nemoznost naplnit pozadavek pravni normy, totiz ustanoveni § 79 s. f. s., nebot’ vychazi z
piedpokladu existence procesnich prostiedki, které dnesni pravni fad dosud neobsahuje; jejich
zakotveni bylo pfedpokladano v novém spravnim tadu. Jde o zvlastni pfipad lex imperfektae, totiz
normy, jez je nedostacujici co do pravnich ucinkd. Nelze tedy zatim ani pozadovat po ti¢astniku
spravniho fizeni, aby vyhledaval alternativni prostfedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 79 odst. 1
s. f. s. napk. cestou podnétu k postupu dle § 50 zékona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ucastnik
spravniho fizeni, jez je stizeno ne€innosti spravniho organu se miize za popsané situace obratit na soud
ihned.
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4. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organii a nezakonna necinnost

Zakladni zésady Cinnosti  spravnich organii  vychdzeji  z principl
demokratického pravniho statu. Ten je konstruovan, mimo jiné, na principu omezeni
statni moci lidskymi a obcanskymi pravy. Tyto principy jsou zakotveny v ¢l. 2 odst. 3
a 4 Ustavy CR: ,,Statni moc slouzi viem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.“ ,, Kazdy obcan miiZe ¢init, co neni zakonem
zakédzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada.*

Po modernim demokratickém pravnim staté se vyzaduje forma vladnuti, kterou
muzeme oznacit jako dobra sprava (good governance). To znamena sprava jako sluzba
vetejnosti. Hlavnimi pojmy tu jsou zdkonnost, rychlost, nestrannost, piedvidatelnost,
priméfenost a otevienost'®. Participace vefejnosti na spravnim rozhodovani, procesni
ochrana jednotlivcl ve styku s ufady, informovanost ob¢ant o ¢innosti spravy a ulohy
statu v oblasti organizace spravnich sluzeb jsou cCtyfi zékladni celky, soustiedujici
principy a pozadavky, které zahrnuje koncept dobré sprévylg.

Spravni fad v hlavé druhé ¢asti prvé vymezuje zakladni zasady Cinnosti spravnich
organt. Jejich ucelem je vytvoreni ramce, ve kterém je mozné vykon vefejné spravy
oznacit jako fadny (tj. zdkonny a spravedlivy). Vyznam zakotveni nékterych z téchto
zésad ve spravnim fadu tkvi v tom, Ze jsou pravné zdvazné pro vSechny subjekty
vykonavajici vefejnou spravu (tedy nejenom v ramci spravniho fizeni). Jejich dodrzeni
podléha prezkumu, zaroven slouzi jako interpretacni pravidlo pro vyklad a aplikaci
jinych ustanoveni upravujici postup spravnich organti a v situacich, kdy spravni
organy disponuji diskre&ni pravomoci®.

Smyslem vyjadieni téchto zdsad pfimo v zakoné (ve spravnim fadu) je téZ jejich
priblizeni obcantim (ale taky ufednikiim) tak, aby je nemusely dovozovat slozitéjSim
zpusobem z Ustavnich a z mezinarodnich smluv vychdzejicich principti. Vycet téchto
zésad ale neni vyCerpavajici a nckteré¢ dalsi zdsady zavazné pro spravni organy
nachdzime na jinych mistech spravniho fadu. Zésady zakotvené v spravnim fadu,
tykajici se nezakonné necinnosti jsou zejména:

Zasada zékonnosti (vazanosti spravy pravnim fadem) v § 2 odst. 1 : Spravni organ
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Hendrych, D. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 57

Cebisova, T in : Vopalka, V.: Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb. 500/2004 Sb. ACT of 24th June
2004 Code of Administrative Procedure. Praha : ASPI, a.s., 2005 novy spravni rad, str 67.

Skulova, S.: Spravni pravo procesni, Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, str 55.
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postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ 1 mezinadrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. To je konkretizaci zasady legality podle
&l. 2. odst. 2. Listiny*'. Tim je vymezen zékladni ramec vykonu vefejné spravy vici
osobam, ke kterym tento vykon smétuje. Tykd se nejen obsahu rozhodnuti (v §irSim
smyslu), ale i postupu, kterym cile své cinnosti uskutectiuje. Tuto, jednu
z nejdulezitéjSich zasad, svou nezdkonnou necinnosti spravni organ bezpochyby
porusuje. Zakaz zneuziti pravomoci v §2 odst.2: Spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zékona
svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Pii své ¢innosti musi sledovat ucel,
za kterym mu pravomoc byla svéfena. Ve spojeni s § 4 tak vytvaii povinnost
postupovat v souladu s vefejnym zdjmem, nediskrimina¢né a s ohledem na okolnosti
dan¢ho pfipadu. Vyznamna je také zasada legitimniho ocekavani, ktera zavazuje
spravni organy k tomu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadd nevznikaly nedtivodné rozdily. Ustavni zaklad nalezneme v ¢lancich 1,3 a 5
Listiny. Souvisi stim i nutnost odivodnit kazdé rozhodnuti, zejména pii vyuziti
spravniho uvazeni, tak aby bylo pfezkoumatelné. Dalsi pozadavky kladené na ¢innost
organu vefejné spravy jsou povinnost Setfit v dobré vife nabytd prava a princip
proporcionality pfi rozhodovani (§3 odst. 3.), zasada materidlni pravdy (§3), rovnosti
dotéenych osob (§7), povinnost umoznit uplatiiovat dotéenym osobam jejich prava
(§4, odst. 4) a povinnost poskytnout pouceni a informace, jsou-li potfebné k hajeni
jejich prav ( §4 odst.2,3 ). V § 4 odst. 1 prohlaSuje zakon, Ze vefejna sprava je sluzbou
vetejnosti. To znamenda, ze ma slouzit obanim. Nezdkonnou necinnosti tak jdou
organy vetejné spravy piimo i proti této zdsad€. Zasada efektivnosti vyjadiena v § 6 a
§ 8 vyZaduje rychlost, hospodarnost a vzajemnou soucinnost. ,,Spravni organ vytizuje
véci bez zbyteCnych prutahli. Necini-li spravni orgédn tkony v zdkonem stanovené
lhiit€ nebo ve lhité primétrené, neni-li zdkonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané ptred necinnosti (§ 80).“ Vyznamny je také pozadavek

vzajemné spoluprace spravnich organi v z4jmu dobré spravy (§8, odst. 2).

21

»Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi.*
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5. Ochrana pied nezakonnou necinnosti verejné spravy

5.1. Ochrana v Fizeni pied organy vefejné spravy

Soucasny cesky pravni fad obsahuje instituty, které Cinnost organi vetejné
spravy vtomto sméru upravuji. Jde napf. o zakonnou upravu lhit, tzv. fikce
rozhodnuti, postup orgént v piipad¢ necinnosti ve spravnim fizeni podle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad,v platném znéni; stiznosti, petice, instituci vefejného
ochrance prav, moznost podat Zalobu ve spravnim soudnictvi podle zakona C¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni; ndhradu Skody v ptipadé
nespravného uiedniho postupu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, a moznost podat ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pismeno a) zakona ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni.

5.1.1. Lhity

Stanoveni lhiit pro procesni ukony a rozhodovani ve vefejné spravé je jednim
z nastroju uplatnéni zasad zdkonnosti a pravni jistoty, a pfedstavuje prevenci pred
nezakonnou necinnosti spravnich organt. Zakon musi definovat ¢asovy interval pro
projednéni véci jasné, aby bylo mozné jednoznacné urcit okamzik, kdy necinny nebo
ne dostateéné ¢inny organ, naplni znaky protipravniho jednéni, a tim posilit pravni
jistotu jednotlivce. Ten pak muze volit dalsi pravni kroky k napravé a k zamezeni
skod, které mu zakonits timto protipravnym jednanim mohou vznikat®.
Uprava lhit, platnych pro &innost vefejné spravy se nachazi v spravnim fadu a
v dalSich zvlastnich zakonech, tykajicich se vykonu vefejné spravy. V spravnim fadu
jde o upravu moznosti spravniho organu urcit lhity ucastnikovi fizeni k provedeni
ukonu v piipad¢, Ze neni stanovena zakonem (§39), Gpravu lhiit pro vydani rozhodnuti
spravnim orgdnem (§ 71), provedeni tkonu dozadanym organem (§13 odst.3),

ptijimani podnétl k zahdjeni fizeni z moci ufedni ( § 42 ), apod.
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IV. US 114/96: ,,Pravo plynouci z &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, totiZ pravo na fadny a
spravedlivy proces, zahrnuje v sob€ nejen pravo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také pravo
na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem piedpokladanym zptisobem.*
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Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu po zahéjeni
fizeni. Pokud neni mozné vydat rozhodnuti bezodkladné, ma spravni orgéan lhiitu 30
dni od zahdjeni fizeni, kterd se mize prodlouzit maximalné o dal$ich 30 dni z divodt
potfeby nafidit Ustni jednani, mistni Setfeni, nékoho ptredvolat, pfedvést, pfi
problémech s dorucovanim, nebo jde-li o zvlast slozity ptfipad. Dal$i moznosti je
prodlouzit Ihiitu o dobu potiebnou k dozadani, vypracovani znaleckého posudku nebo
doruceni pisemnosti do ciziny. Zda je mozné vydat rozhodnuti bezodkladné, zalezi na
posouzeni orgdnu, ktery fizeni vede. Zavisi to na obtiznosti a komplikovanosti véci,
poctu a Casové ndroCnosti ukoni a taky na poskytovdni potfebné soucinnosti
¢astniky. Na to miii ustanoveni § 71 odst.5 SR, podle kterého se nemiize nedodrzeni
lhit dovolavat tcastnik, ktery je svym jednanim zpisobil. Takto vystavéna konstrukce
lhit plati 1 pro odvolaci fizeni a rozhodnuti v ném vydévana s tim, Ze po¢ina bézet
dnem piedani spisu odvolacimu orgénu k rozhodnuti®.
O nedodrzeni lhity tak ptjde i v ptipadé nevydani rozhodnuti bezodkladné, ackoliv by
bezodkladn¢ vydano mélo byt a ucastnik tak miize podat zddost o poskytnuti ochrany
pfed necinnosti. Jestli mél organ vydat rozhodnuti bezodkladné, bude otazkou pro
nadiizeny organ v fizeni o této zadosti.
Lhity k provedeni jinych ukonli mohou byt stanoveny ve zvlastnich zakonech.
V ptipadé, ze tomu tak neni, uplatni se Uprava v spravnim tadu, konkrétné v § 155
odst. 2, a spravni orgdn je povinen jej provést ,.bez dal$iho®, tj. bez nedivodného
odkladu. Stoji za zopakovani, Ze pro pfipad, ze zédkon lhitu nestanovi, musi spravni
organy uplatnit svou pravomoc ve lhut¢ piiméfené, tak jak to vyzaduje zéasada
rychlosti v § 6 odst.1. Pfimétenost lhity pro konkrétni tkony se upfesiiuje praxi pii
vykonu vefejné spravy. Spravni orgdny by ale nemély zapominat na zasadu
legitimniho o¢ekavani a v podobnych ptipadech ,,pfimétené lhity* musi byt podobné
dlouhé.
Rychlost vykonu vefejné spravy zajistuji také lhity ovladajici piezkumné fizeni*,
obnovu Fzeni”> a zavedeni institutu zkraceného piezkumného Fzeni*®. V t&chto
ptipadech jde spiSe o ochranu dotcenych osob pied zdsahy spravnich organti do prav
nabytych v dobré vite. Takové zdsahy nesmi byt ¢asové neomezené, vytratila by se

tim zasada pravni jistoty.

23
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§ 90 odst. 6, SR

§ 96 odst 1 a § 97 odst. 2, SR
§ 100, SR

§ 98 SR
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Také provedeni spravni exekuce je vazano lhiitami, které maji vyznam pro rychlost
vykonu vetejné spravy. Exekucni organ totiz mlize exekuci nafidit do 5 let a provadét
ji nejpozdgji do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna®’.

V ptipad€ dozadani podle § 13 je dozaddany spravni organ povinen provést ukon bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud nemtize provést ukon bezodkladn€, ma spravni orgén
lhiitu 30 dni ode dne doruceni dozadani. Jestlize by dozddany spravni organ nemohl
lhitu dodrzet, mize jemu nadfizeny spravni organ, na jeho navrh, lhitu prodlouzit o
dobu nezbytné nutnou.

Co se tyce piijiméani podnéti k zahdjeni fizeni, je spravni organ povinen tomu, kdo
podnét dal a pozadal o to, sdé€lit ve 1huté 30 dnti ode dne kdy podnét obdrzel, ze fizeni
zahajil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, popiipad¢, Ze
podnét postoupil pfislusnému sprdvnimu organu. To neplati, zahdji-li spravni organ
fizeni viici tomu, kdo podnét podal.

Lhita pro vydani rozhodnuti bézi od okamziku zahajeni fizeni az do vydani
rozhodnuti. Vydani rozhodnuti (meritorniho, tj. rozhodnuti ve véci samé) je ucelem
spravniho Fizeni (§ 9). Casovym okamzikem vydani rozhodnuti je ptedani stejnopisu
k doruceni, nebo jiny ukon vedouci k jeho doruceni. V ptipadé¢ vzdani se prava na

rorw

pisemné vyhotoveni rozhodnuti ti¢astnikem, je timto okamzikem jeho Gstni vyhlaseni.

5.1.2. Fikce

Pravni fikce, je zadkonem vytvofend pravni konstrukce, ktera pii splnéni
ptedpokladii stanovenych zdkonem finguje urcitou pravni skutecnost, ve skutec¢nosti
neexistujici, ktera ale vyvolava pravni nasledky, jako kdyby skute¢n& existovala.?®
Teorie spravniho prava rozliSuje mezi fikci a nevyvratitelnou domnénkou. Rozdil
spociva v tom, ze u fingovaného rozhodnuti se vychazi z toho, ze rozhodnuti nebylo
vydano a u domnénky, ze nebylo ozndmeno. Podle judikatury musi byt rozhodnuti ve
lhité pro vydani taky ozndmeno. To znamend, Ze praxe rozdil mezi fikci a domnénkou
stira® (Podle nového spravniho fadu, § 71 odst. 2, se vydanim rozhodnuti rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, ustni vyhlaseni

jestlize se ucastnik vzdal prava na pisemné rozhodnuti, pokud ma uc¢inky oznameni,

27
28
29

§ 108 odst. 4, SR
Knapp, V a kol.: Ob¢anské pravo hmotné — svazek 1., Praha, Codex, 1995, str. 117.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 229.
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vyvéseni vefejné vyhlaSky nebo poznamenani do spisu v pfipadé, Ze se pouze
poznamenava do spisu).

Kdyz tedy zdkon vytvofi takovou konstrukci, md za urcitych okolnosti necinnost
spravniho orgénu, ktery je pfisluSny k vydani spravniho aktu, stejné ucinky jako

spravni akt. RozliSujeme fikci pozitivniho a negativniho rozhodnuti.

Fikce pozitivniho rozhodnuti

Fikce pozitivniho rozhodnuti znamena, Ze neni-li v zakonem stanovené lhiité
vydano rozhodnuti, ma se za to, Ze navrhu bylo vyhovéno. Tim se vyrazné posiluje
postaveni ucastnika. Jeho navrhu je tak v ptipad¢ necinnosti nebo prataht v fizeni po
uplynuti stanovené lhiity vyhovéno. Piikladem pouziti fikce pozitivniho rozhodnuti je
napi. ust. § 18 odst. 4. zak. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze: ,,O navrhu
na povoleni vyjimky podle odstavce 3) Ufad rozhodne neprodlend, nejpozdéji do 30
dnti po jeho obdrzeni. Pii rozhodovani o povoleni vyjimky Ufad vezme v Gvahu
kromé Skody a jiné ujmy nésledky vyjimky na hospodatskou soutéz na relevantnim
trhu. Nevyda-li Utad v této lhiité rozhodnuti, plati, ze vyjimka byla povolena.“

Také zékon €. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém trhu zavedl tento druh fikce:
,Jestlize Ceska narodni banka neodesle zadateli do 3 mésict ode dne dorudeni Zadosti
o souhlas podle odstavce 1 rozhodnuti o této zadosti, proti kterému Ize podat rozklad,
plati, Ze souhlas byl udélen. Pokud je fizeni o zadosti pferuSeno, lhiita nebézi.*

Pozitivni fikce mtze ale v urcitych pripadech ohrozovat vefejny zajem. Necinnosti
organu se totiz vyhovi i takovému navrhu, ktery by mél byt zamitnuty.’® Déle vznika
otazka jak postupovat v ptipadé, Ze nebyly splnény piedpoklady (hmotnépravni nebo
procesnépravni) pro udé€leni oprdvnéni. V piipadé, Ze je zjevné nesplnéni zdkonnych
predpokladt, neméla by fikce tohoto aktu vibec nastat’. JenZze v piipadg, e chybi
v pravni tpravé n¢jaky nastroj ureny k ochrané vetejného z4jmu, neni mozné takové
fingované rozhodnuti zvrétit, 1 kdyz by bylo ve ziejmém rozporu s vefejnym zajmem.
Pouziti fikce pozitivniho rozhodnuti nesmi vylucovat také povaha véci konkrétnich

zalezitosti. Protoze naptiklad v pfipad¢ vicestrannych spravnich zaleZitosti, ve kterém

30
31

Hoetzel, J. Samocinné vyfizovani spravnich zalezitosti. Pravnik, 1914, ro¢. 53.,str. 331.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck
, 2009, str. 245.
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by vystupovali dva Gcastnici se zdjmovymi rozpory, by pouZziti této konstrukce vedlo k
vyznamnému zasahu do prav jednoho nebo obou z nich™.

Dale by napriklad velice problematické bylo uziti fikce v odvolacim fizeni. Zvlastni
situace by nastala zejména v piipad¢, kdy by byla podédna odvolani alesponn dvéma
(ptip. 1 vice Ucastniky), kterd by byla ve vzajemném rozporu, pak by uplatnéni fikce
znamenalo vyhovéni dvéma protichiidnym a vzajemn& si odporujicim odvolanim™.
Odvolaci fizeni tak neni vhodné pro zavedeni institutu fikce pozitivniho (stejné tak
negativniho) rozhodnuti. Z téchto divodii neni mozné né¢jaké plosné zavadéni fikce
pozitivniho rozhodnuti do pravni Gpravy €innosti vetejné spravy. Tento institut tak je
sice vyrazny nastroj ochrany pied ne¢innymi organy, ale pfi jeho uplatiiovani se nékdy

dostava do stfetd vice pravnich principti a zasad.

Fikce negativniho rozhodnuti

V ptipadé¢ fikce negativniho rozhodnuti, uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti
plati, Ze navrh byl zamitnut. NeuspéSny navrhovatel se tak miiZze branit stejn¢ jako
v piipadé¢ vydani (klasického) rozhodnuti, se kterym nesouhlasi, tzn. fadnymi,
popiipadé mimoradnymi opravnymi prostiedky a Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Tento institut zavedly do ¢eského pravniho fadu zakony ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi a zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Problémem zavedeni tohoto néstroje proti nefinnosti orgdni vetejné
spravy je mimo jiné to, ze fingované zamitavé rozhodnuti neobsahuje zadné
odtvodnéni a je proto nepiezkoumatelné. Ve svém rozhodnuti*® se takto vyjadiil i
Nejvyssi spravni soud: ,,Fiktivni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace (§ 15
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim), jakoz i fiktivni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti
informace (§ 16 odst. 3 téhoz zdkona), jsou ze své povahy nepiezkoumatelna pro
nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a) S.R.S..).“ Ziejmé i to, ze soudy fiktivni
negativnd rozhodnuti zruSovaly pro nepfezkoumatelnost bylo divodem zruseni této

fikce zakonem &. 61/2006>°. Zalobu tak lze podat jen proti vydanému (skute¢nému, ne

32
33
34

35

Hoetzel, J. Samocinné vyfizovani spravnich zalezitosti. Pravnik, 1914, ro¢. 53,str. 326 a nasl.

Tamtéz, str. 352

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2003, ¢.j. 6 A 78/2002-39, publikovan pod ¢. 202 ve
Sbirce rozhodnuti NSS, 2004, ¢islo 5, str. 434 az 437

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 720.
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fingovanému) rozhodnuti. Zménou je taky to, ze shleda-li soud, Ze nebyly divody pro
odepteni informace, tak jednak zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti prvniho
stupn€, ale souCasné nafidi povinnému organu poskytnout pozadované informace.
V zdkoné o pradvu na informace o Zivotnim prostfedi tato Uprava zlstala. Systém
ochrany ptfed ne€innosti pfi poddvani informaci se rozstépil.

Ugastnik proto (v ptipadé, e zakon zavadi fikci negativniho rozhodnuti) musi &init
dalsi procesni ukony, aby se domohl pozitivniho ,,nefingovaného* rozhodnuti, ¢imz se
fizeni v jeho zalezitosti prodluzuje a tato forma ochrany pfed necinnosti tak podle mne
ztraci svilj vyznam.

Také odiivodnéni je, hlavné v pfipadé zamitavého rozhodnuti, velmi vyznamnou ¢asti
rozhodnuti a pravo na n¢j je jednim z dilezitych prav ucastnika fizeni.

V téchto ptipadech, kdy zakon spojuje necinnost spravniho organu s fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti at’ uz pozitivni ¢i negativni, neni mozné brojit proti jeho nec¢innosti

zalobou na ochranu proti ne¢innosti*.

5.1.3. OhlaSovaci a jiné rezimy

Dal$im pravnim institutem, ktery se tykd obrany pied necinnosti spravnich
organt, jsou tzv. ohlaSovaci rezimy se stanovenou lhitou pro vefejnopravni omezeni
ze strany spravniho orgému3 7.V t&chto ptipadech zakon stanovi pro spravni organ
lhitu, ve které mize uplatnit ndmitky, vyhrady nebo omezeni k urcité véci, ktera mu
byla ptedlozena. Necinnost spravniho organu ma tak stejné ucinky, jako souhlas,
resp.jako kdyby to, Ze nema namitky, vyjadiil vyslovn&™. Takovy rezim nachazime
v nékolika zakonech®. Napiiklad Stavebni zdkon® v § 106 odst.l stanovi, Ze
,,ohlaSenou stavbu, terénni upravy nebo zatizeni podle § 104 odst. 2 mize stavebnik
provést na zékladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu; u doc¢asné stavby souhlas

obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas doruc¢en do 40 dnili
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§ 79 odst. 1 S.R.S.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 718.

Tamtéz, str. 702.

§8 odst 4 zakona ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

§8 odst. 5 zakona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢antl, ve znéni pozd¢jsich predpist

§8 odst. 2 zakona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o
zmén¢ nekterych dalsich zédkoni (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist
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ode dne, kdy ohldseni doSlo stavebnimu tfadu, ani mu v této lhité nebude dorucen
zékaz podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas ud¢lil.*
Téz zékon ¢.84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim v § 11 odst. 2 stanovi Ze, ., Utad
pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyvési na své Ufedni desce a rozhodnuti vyhlasi
mistnim rozhlasem nebo jinym obdobnym zpiisobem... Pokud ufad ve 1hité uvedené
v odstavci 1 nevyvési pisemné vyhotoveni rozhodnuti na své ufedni desce, muize
svolavatel shromazdéni usporadat.*

Jiny zplsob jak zabranit nezdkonné necinnosti spravniho organu zavedl zakon
o spravé dani®'. Zajistovacim piikazem muze spravce dané, v pfipadé Ze povazuje
vybrani dan¢ za ohrozené, ptikazat danovému subjektu, aby piislusnou ¢astku zajistil
ve prospéch spravce dan¢€. Povinny subjekt mtze proti tomuto piikazu podat odvolani
(bez suspenzivniho ucinku). V pfipadé, Zze odvolaci organ nerozhodne o odvolani do
tficeti dnl od jeho podani, zajistovaci ptikaz pozbyva platnosti.
Necinnost spravniho organu v ramci téchto rezimi neni necinnosti nezakonnou,
protoze pravni norma predpoklada takové chovani a po uplynuti lhity, stanovené pro

v , s . 11 s ’ - e r R , 42
¢innost spravniho orgdnu vznika ucastnikovi ur€ité opravnéni ptimo ze zakona.

5.1.4. Devoluce

Zvlastnim néstrojem ochrany pfed necinnosti je pfechod vécné ptislusnosti na
jiny zpravidla vy$§i organ piimo ze zékona®. Tento zptisob™ pouzil zdkonodérce napf.
v § 68, zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, podle kterého neplni-li zastupitelstvo obce nebo starosta ukoly stanovené
timto zékonem anebo neni-li zastupitelstvo obce nebo starosta zvolen, plni v obci
ukoly stanovené timto zadkonem, a to i po stanovené lhité, feditel krajského uradu.
Ministr vnitra zajisti splnéni kol timto zdkonem stanovenych v hlavnim mésté
Praze, kde neni zastupitelstvo nebo primator anebo kde zastupitelstvo nebo primator
tyto ukoly neplni.

Jiny druh prostiedkd k zajisténi rychlosti vykonu vetejné spravy upravuje spravni ad

ve své tieti Casti, nazvané zvlaStni ustanoveni o spravnim fizeni. Naskyta se tak

41
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44

§ 71, zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 703.

Tamtéz, str. 718

Suchanek, R. Ochrana pied nezakonnou ne€innosti organti vetejné moci, in Pocta Vladimiru Mikule,
ASPI Publishing 2002, str.143
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v veros . s ’ 7 x45 v o 46 v r w47
moznost vyuZziti institutu fizeni na misté¢™, uloZeni ptikazu™, ptikazu na mist€"" a
w7 ’ ’ v % 71,048 : PR % / ’ ,
postup v fizeni s velkym pocétem ucastnikti™, kde, zjednoduSené feceno, spravni organ

komunikuje s ucastniky, formou vefejné vyhlasky.

5.1.5. Opatieni proti nefinnosti ve spravnim Fizeni

Ustanoveni hlavy VII. ¢asti druhé, nazvané ochrana pfed nezdkonnou necinnosti,
obsahuje Upravu jak postupu orgédnu z moci ufedni, tak fizeni na zéklad¢é zadosti o
poskytnuti ochrany pied ne€innosti. Ochranu poskytuje nadfizeny spravni organ,
definovany v § 178. Ten je bud’to stanoven zvlastnim zadkonem, nebo neurcuje-li jej
zvlastni zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani,
popiipadé vykonava dozor. Pro organ obce je to krajsky ufad, pro organ kraje v fizeni
vedeném v samostatné plisobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené
pusobnosti vécné prislusny ustiedni spravni tfad. Nadfizenym spravnim organem jiné
vetejnopravni korporace, je spravni organ povéfeny vykonem dozoru, u pravnické
nebo fyzické osoby povéfené vykonem vefejné spravy je to orgdn, ktery podle
zvlastniho zdkona rozhoduje o odvolani. Neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem vetejné spravy na zaklad¢ zakona povéril.
U ustfedniho spravniho Ufadu to bude statni tajemnik ministerstva, nevyhradi-li si
konkrétni pravomoc ministr, nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho Gfadu.

Obecné, zahdgjit spravni fizeni je mozné dvéma zpusoby. Bud jde o zahajeni
fizeni na zakladé Zadosti (§ 44 SR) a to je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh,
ktery ma schopnost zah4jit fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému organu. Podstatné
tedy bude, zda navrh, zadost spliiuje zdkonné naleZitosti (§45, §37 SR) a zda je podan,
jak vécné tak mistn€ ptislusnému organu. V piipad¢é problémt zadatele se splnénim
nalezitosti zadosti, které vyzaduje zadkon, ma spravni organ povinnost poskytnout mu
potfebnou pomoc nebo vyzvat ho k ndpravé a poskytnout mu k tomu piimefenou
lhitu. Dalsi povinnosti spravniho orgénu pak bude pouceni zadatele o pravnich
nasledcich neodstranéni nedostatkli v zadosti, ¢imz je o zastaveni fizeni podle § 66

odst. 1. SR, napf. zdivodu, Ze Zadatelova podana Zadost je zjevné nepiipustna,
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§ 143, SR
§ 150, SR
§ 150 odst. 5, SR
§ 144, SR
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neodstranil vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni, nebo tieba nezaplatil
spravni poplatek.

Druhou moznosti zahéjeni fizeni je zahdjeni z moci ufedni a to v okamziku,
kdy spravni orgdn ozndmi zahajeni G¢astnikovi. Dé&je se dorucenim oznadmeni, Gstnim
prohlaSenim, nebo miiZze byt spojeno s jinym ukonem v fizeni. Pokud spravnimu
orgdnu neni tento ucastnik znam pak je rozhodujici ozndmeni kterémukoliv
iastnikovi. I toto oznameni musi spliiovat zakonné naleZitosti (§ 46 SR).

Okamzik zahdjeni fizeni je dualeZitou skutecnosti, od které zacinaji plynout lhity

k vydani rozhodnuti.

Opatieni proti necinnosti podle spravniho radu

Nevyda-li spravni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné lhiite, tj. 1hité stanovené
v § 71, lhaté stanovené v jiném zvlastnim zakon¢ nebo pokud lhita stanovena
v zékon€ neni v ptimétené lhuté podle §6 odst.1, nadfizeny spravni orgén ucini z moci
ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi (§ 80 odst. 1).
I kdyz se v § 80 odst. 1 stanovi, Ze moznost uplatnit opatfeni proti necinnosti se
vztahuje pouze na rozhodnuti ve véci samé, rozsah jejich pouziti je Sirsi a uplatni se
nejen v ramci spravniho fizeni, ale vzdy kdyz spravni orgdn necini tikony ve lhuté
stanovené zakonem nebo ve lhaté¢ pfiméiené. Tak to predpoklada ustanoveni § 6 odst.
1, jako zasada rychlosti. Jinym tkonem se rozumi postup spravniho organu, jehoz
vysledkem neni vydani rozhodnuti podle § 9. Jsou to vyjadieni, osvédceni, sdéleni
nebo jiné ukony spravnich orgdnd, na které se vztahuje spravni tad. Tyka se to i
stiznosti podle § 175, kterd musi byt vyfizena do 60 dnti ode dne jejiho doruceni. Tuto
lhitu je mozné ptekroCit, nelze-1i v jejim prubchu zajistit podklady potfebné pro
vyftizeni.

Nadfizeny spravni organ ma moznost zvolit jaky postup ucini (§80, odst.4) :

a) Pfikdze necCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil potifebna
opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. V tomto ptipadé, kdy nevydava
nadfizeny organ zadné usneseni ani rozhodnuti, je pfikaz projevem vnitiniho vztahu
mezi organy vefejné spravy. Otazkou ovsem je, zda jde o dostatecny prostredek,

v ptipadé, Ze nadiizeny organ je nadiizeny jen defini¢ng, podle § 178 SR, a nema
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k podiizenému orgénu vztah piimo fidici, ale pouze dozorovy ve smyslu urceni

nadiizeného organu podle § 178 odst. 2 SR .

b) Usnesenim pfevezme véc a rozhodne misto necinného spravniho organu. Timto se
nadfizeny organ dostava do postaveni podiizen¢ho organu. O piipadném odvolani by
potom rozhodoval dal$i, jemu nadfizeny organ. Jedna se o tzv. atrakci, kterou

obsahoval také predchazejici spravni fad™.

c¢) Usnesenim povéii jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni.

Jde o tzv. delegaci tj. zménu mistni piislusnosti.

d) Usnesenim pfiméfené prodlouzi zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li
divodné predpokladat, Ze spravni orgén v prodlouzené lhaté vyda rozhodnuti ve véci,
a je-li takovy postup pro tcastniky vyhodnéjsi. Ptihlizi pfitom ke lhitam uvedenym v
§ 71 odst. 3. Tato moznost se zfejmé vztahuje na komplikované ptipady, kdy lhity ( a
to ani lhity prodlouzené podle § 71 odst. 3 pism. a) nebo b) ) stanovené zakonem
nestaci spravnimu organu na vydani rozhodnuti. Otdzkou je, zda s tim, Ze je to pro
ucastniky vyhodnéjs$i musi (vSichni) ucastnici souhlasit nebo to posoudi spravni organ
sam. Jestli se vyslovny souhlas ti¢astnikli nevyzaduje, tak toto opatieni asi nepiivitaji.
A vzhledem k tomu, Ze iimysl vydéni tohoto prolongac¢niho usneseni bude ziejmé jen
v tom, aby se spravni orgdn nedostal do pozice, kdy splituje skutkovou podstatu
nespravného tGfedniho postupu, jak ji stanovi OdpSk, miZze mit toto opatieni proti
necinnosti pro ucastniky trpkou piichut’.

Postup podle b) a c) nelze pouzit vici orgdnim uzemni samospravy pii vykonu
samostatné pisobnosti. Divodem tohoto omezeni je ochrana prava na samospravu,
které je ustavné garantovanym pravem’'. Toto ustanoveni tak vyluduje pouziti atrakce
nebo delegace jednak v pfipadé spravniho fizeni podle § 9, které vedou organy
uzemnich samospravnich celkil v samostatné ptisobnosti a téz, pokud se na jejich jinou

¢innost vztahuje spravni fad a na zéklad¢ jeho § 6 odst. 1, ustanoveni § 80 o ochrané
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Skulova, S.: Spravni pravo procesni, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. str.258.
Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ( spravni fad )

¢l. 8 Ustavy : Zaruduje se samosprava izemnich samospravnych celki.

C. 101 odst. 4 Ustavy : Stat miize zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li
to ochrana zékona, a jen zpsobem stanovenym zdkonem.
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pted necinnosti. Jde naptiklad o ukony podle ¢asti ¢tvrté nebo stiznosti’”. Problémem
je to, ze proti sob¢ stoji pravo na samospravu a pravo ucastnika na projednani véci
v piimétené lhaté. Obeé dveé prava jsou ustavné garantovana. V pripadé nezakonné
necinnosti obce nebo kraje pifi vykonu samostatné pulsobnosti je tak ochrana
nadiizenym orgdnem oslabena a v¢tsi roli hraje ochrana poskytovana spravnimi soudy.
V nékterych piipadech je tato konstrukce problematicka. Napiiklad existuji situace,
kdy v samostatné¢ plsobnosti rozhoduji organy uzemnich samospravnich celkii o
nckterych spravnich deliktech (§ 58 zdkona o obcich) coz je spravni fizeni o ryze

v e , ’ ’ 53
vetejnopravnich vztazich.

Ochrana pred necinnosti v Fizeni zahajovaném ex offo

Postup nadfizeného orgdnu zmoci ufedni, v pfipadé necinnosti v fizeni
zahajovaného z moci tfedni je upraven v § 80 odst.2 tak, ze nadfizeny spravni orgén
ucini opatfeni proti necinnosti, nezahdji-li ptislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30
dnli ode dne, kdy se dozvédé€l o skute¢nostech odivodnujicich zahajeni fizeni z moci
ufedni. Necinnost organu spociva v tomto piipad¢ v tom, Zze ackoliv se dozvédél o
skute¢nostech, které odtivodiiuji zahdjeni fizeni, takové fizeni nezah4jil. Pti této forme
necinnosti se mize kdokoliv svym podnétem podle § 42 obratit jak na neCinny tak i na
jemu nadiizeny organ a podndcovat tak zahajeni fizeni. Zadost podle § 80 odst. 3, ale
podat nemohou, protoze ta je v dispozici vyluéné ucastnikii fizeni a v tomto ptipadé
zadny ucastnik neexistuje. Kdy uplyne lhita 30 dni nebude mozné presné urcit,
protoze nebude jasné, kdy presné se organ dozveédél o téchto skutecnostech. Lhiita
tedy zacind bézet okamzikem, kdy se pfislusny organ dozvi o skutecnostech
odlivodiujicich zah4jeni fizeni. To bud’ v rdmci vlastni ¢innosti, nebo podnétem podle
§ 42, které jsou spravni organy povinny piijimat. Jde vlastné o upravu, kterd je
vyrazem dozorové nebo kontrolni ¢innosti vefejné spravy.>*

Moznost pouzit opatfeni proti neCinnosti podle tohoto ustanoveni (§ 80 odst. 2), se

vztahuje (krom¢ standardniho fizeni v prvém stupni) i na jiné druhy fizeni z moci
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Vedral, J.: Spravni fad - komentat. Praha : POLYGON, 2006, str. 480.

Ondrus R.: Spravni RAD novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha : LINDE PRAHA,
a.s., 2005, str. 265.

Pitrova, L. in: Vopalka, V.: Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb. 500/2004 Sb. ACT of 24th June
2004 Code of Administrative Procedure. Praha : ASPI, a.s., 2005, str 186.
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Gfedni™. Jde piedeviim o piezkumné Fizeni*®, které nebylo zahajeno, ackoliv zah4jeno
byt mélo, fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti’’. V tomto ptipadé by opatieni
uplatnil ,,nadiizeny organ, nadiizené¢ho organu“, ktery muze nicotnost rozhodnuti
prohlasit (nejednd se o nadiizeny organ toho organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal).
Jak v fizeni zahajovaném ex offo, tak v fizeni o zadosti, ve kterém by bylo
zjevné, ze spravni organ nedodrzi lhatu stanovenou pro vydani rozhodnuti, ma
nadfizeny organ moznost pouzit opatieni proti nec¢innosti i pred uplynutim této lhiity a
zasédhnout tak jesté pfedtim neZ dojde k nezakonné necinnosti ( §80, odst. 3) - jde o
preventivni prostfedek ochrany. V tomto ptipadé, kde ptjde ziejmé o komplikovany a
naro¢ny ptipad, nadfizeny organ véc pifevezme podle odst. 4 pism. b) (atrakce) nebo
poveri jiny spravni organ ve svém obvodu podle odst. 4 pism. c) (delegace).
V podstaté se jedna o dal$i moznost zmény piislusnosti, ktera je upravena v § 131 SR,
s tim rozdilem, ze v tomto piipad¢ fizeni jesté nebylo zahdjeno. Pokud by se jednalo o
fizeni o zadosti, mohl by nadfizeny organ podle odst. 4 pism. d) prodlouzit lhiitu pro
vydani rozhodnuti. To vSak pouze, lze-li divodné ptedpokladat, ze spravni organ
v prodlouzené lhité vydd rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky
vyhodnéjsi. Interpretace tohoto ustanoveni pro mne neni celkem jasna. Vici ¢emu ma
byt prodlouzeni lhity pro tcastniky vyhodnéjsi? Ziejmée vici ostatnim moznostem,
které nadiizenému orgénu nabizi § 80 odst. 4. Moznd Ze takové situace v praxi

nastavaji, ale v tuto chvili si je neumim ptedstavit.

Zadost o uplatnéni opatieni proti nefinnosti

Novinkou oproti predchédzejici pravni upravé je opravnéni ucastnika podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Jde o prostiedek, kterého bezvysledné
vy&erpani predpoklada § 79 S.R.S. pred podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi®.
Zadost o uplatnéni takového opatieni, mize ucastnik (kterykoliv podle § 27 a § 28)
podat aZ po marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3). Myslim si, ze

toto ustanoveni neni zcela presné, protoze zadat o opatieni proti necinnosti mize
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Vedral, J.: Spravni fad - komentaf. Praha : POLYGON, 2006, str. 475.

§ 94 a nasl., SR

§77a§78, SR

Rozhodnuti NSS €.j.7 Ans 1/2007 — 100 : ,,Pfed podanim zaloby na ochranu proti nec¢innosti

spravniho organu je v fizeni vedeném podle spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. tieba vzdy nejprve vycerpat
procesni prostfedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
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ucastnik i pfed uplynutim lhity pro vyddni rozhodnuti v ptipadé€, ze je ziejmé, ze
organ lhitu nedodrzi. Na zékladé takové zadosti by se o necinnosti podiizeného
organu dozveédél a podle § 80 odst. 1, by mél zasahnout a to i v piipad¢, kdyby ji podal
n¢kdo jiny nez ucastnik tizeni. Takto ,,pfed¢asné“ podand zadost, by pak byla sice jen
podnétem nadfizenému organu k postupu ex officio, ale ten by se ji mél zabyvat a

neodmitnout ji jako predtasné podanou.

Taktéz je mozné tuto zadost podat i
v pfipadé necinnosti pfi jinych ukonech spravnich organt podle ¢asti Ctvrté, paté a
Sesté spravniho fadu. To znamend, pokud by ,,jiny* tikon nebyl vydan v zakonné lhute.
Usneseni musi nadfizeny spravni organ vydat i v pfipad¢, Ze zadosti ucastnika o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nevyhovi. Proti tomuto usneseni se nejde odvolat
(§ 80 odst.5).

Ze znéni zédkona neni zfejmé, jestli i€astnik mlze zadat o konkrétni opatieni uvedené
v § 80 odst. 4 nebo jen obecné o opatieni proti necinnosti. Pfikldénim se ke druhé
moznosti®’. Takze to, jaké (nebo zda-li viibec n&jaké) opatieni zvoli nadiizeny organ
je na jeho uvéazeni. Jiny vyklad uvadi napt. J. Vedral®: ., Utastnik Fizeni podava
zadost podle § 44 u nadfizeného organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o takovych
opatfenich. Vzhledem k tomu, ze jde o z&dost, musi z ni byt patrné, co Zadatel zdda
nebo ¢eho se domaha, je potom tieba, aby zadatel uvedl, jakym konkrétnim zptisobem
ma nadfizeny spravni organ o ochran¢ pied necinnosti rozhodnout, tedy jaké konkrétni
opatfeni podle § 80 odst. 4 ma piijmout.*

Z tohoto pohledu je tato Uprava diskutabilni, protoze déva ucastnikovi jen moznost
podat zadost, o které musi spravni organ rozhodnout usnesenim, i kdyz jeho zadost
zamitne, ale zaroveit v momenté podéani zadosti uz o ne€innosti nadiizeny organ vi a
podle odst. 1. musi ucinit opatfeni podle odst. 4. Tato Zadost se tak jevi jen jako urcity
kvalifikovany podnét smétujici k nadfizenému orgénu, upozoriujici na necinnost nebo
pratahy v fizeni, jenze je otdzkou, zdali se vSemi procesnimi disledky, které podani
zadosti podle § 44 ma. Vzhledem k tomu, Ze tato zadost je prostiedkem, kterého
vy&erpani vyzaduje § 79 S.R.S., pak tato ,,vymozZenost* dostava jiny rozmér. Mifim
tim k tomu, Ze neni jasné, zda se podanim této zadosti zahdji samostatné, zvlastni,

fizeni, pro které plati mimo jiné, uprava lhit pro vydani rozhodnuti podle § 71. Jako
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Shodné : Ondrug R.: Spravni RAD novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha : LINDE
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§ 80 odst. 3, SR : Po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podat Gcastnik.
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jakakoliv jind zadost, by tak méla byt vytizena bez zbyte¢ného odkladu a kdyz to neni
mozné tak ve lhlit¢ 30 dni s moznosti prodlouzeni téchto lhit podle odst. 3 a 4.
Ustanoveni § 80 odst. 3 umoznuje i jiny vyklad. Naptiklad, jak konstatuje V.
Sladegek® : jde vtomto ptipadé o specifickou Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti (jako urcity kvalifikovany podnét), kterou nadiizeny orgén bud’ akceptuje,
v ramci spravniho uvazeni, a zah4ji fizeni ex offo nebo usnesenim zamitne (na rozdil
od sdéleni podle § 42 SR jak je tomu u podnétd k zahajeni fizeni ex offo). Takovyto
vyklad je podle mne logicky vzhledem k tomu, jaky ucel se institutem ochrany pted
necinnosti sleduje.

Problémem pro ucastnika bude urcit ¢asovy okamzik vyCerpani prostiedkli ochrany
(tzn. kdy je mozné (ispésné) podat zalobu ke spravnimu soudu).

Bud’ nastane v momenté, kdy nadfizeny organ nepiijme opatfeni bez zbyte¢ného
odkladu jakmile se o tom dozvi, nebo se touto zadosti zahaji zvlastni fizeni a podani
zaloby by bylo mozné az po ukonceni tohoto zvlastniho fizeni anebo ji miize ti¢astnik
podat, nebude-li spokojen s rozhodnutim nadfizeného organu o své zadosti. Kdyby ale
zlstal necinny 1 nadfizeny organ nedava zékon odpoved, jak by se v tomto piipadé
postupovalo®. P¥iklanim se knazoru, Ze okamZikem bezvysledného vycerpani
prosttedku, jak ho pozaduje § 79 S.R.S. bude, kdyZ nadtizeny organ nepiijme opatieni
okamzité (tj. jakmile se o tom dozvi) a bez zbyte¢ného odkladu. Zadost ucastnika je
tak urcité procesni opatfeni a pii podani Zaloby proti ne€innosti k soudu, Zalobce
pouze podani této zadosti dolozi®*. K takovému vykladu se zfejms priklonil i Nejvyssi
spravni soud®, ktery zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3
chape jako prostfedek, ktery pozaduje § 79 S.R.S., ale jako podminku pro podani
zaloby nevyzaduje usneseni o zamitnuti Zadosti nebo marné uplynuti lhity ve
zvl4stnim fizeni o této zadosti®.

V ptipadé, ze by se zadosti (podle § 80 odst. 3) zahajovalo zvlastni fizeni (o této

zadosti) a podminkou podani zaloby by bylo rozhodnuti o této zadosti nebo marné
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uplynuti lhity, lhity prodlouzené nebo 1 naslednd necinnost, doslo by
k neakceptovatelnému prodluzovani fizeni a institut chranici ucastnika pted necinnosti
by mél uplné jiny vyznam. Takovy vyklad by byl ziejmé vyhodny jen pro spravni
organy, z hlediska odpovédnosti za Skodu z diivodu nespravného ufedniho postupu.
Tim by se neinnost (i pomérné dlouho trvajici) ,,zlegalizovala® a neSlo by o
nespravny ufedni postup s moznosti nasledného odskodnéni.

Dalsi otazkou, kterd se nabizi je, zda v pripade€, ze by nadfizeny organ zamitl zadost
ucastnika (podanou podle § 80 odst. 3), ma ucastnik napadnout toto usneseni zalobou
podle § 65 S.R.S. nebo Zalobou na neéinnost podle § 79 S.R.S. Jestli ma zalovat
neCinny organ, nebo nadfizeny, ktery toto usneseni vydal. A koho ma Zzalovat
v pfipadé, Ze i nadfizeny organ je necinny, nebo kdyz nadfizeny orgén prodlouzi lhitu
podle § 80 odst. 4, pismeno c) SR. Domnivam se, Ze podle konstrukce na jaké je
postaveno rozlieni ,,spravnich Zalob“ bude nutné Zalovat podle § 79 S.R.S., tzn.
zalobou na necinnost a to organ pivodné necinny. Vic¢i nému totiz bude sméfovat v
zalobnim petitu pozadovany vyrok soudu. Nebylo by ziejmé smysluplné zalovat
nadiizeny orgén, aby nebyl necinny a uplatnil tak opatfeni proti necinnosti proti
puvodné nefinnému organu a uz vibec ne, v ptipadé, ze by nadfizeny organ zamitl
ucastnikovu zadost.

Rozsah ochrany proti ne¢innosti podle § 80 SR je zna¢né §ir$i nez rozsah soudni
ochrany podle § 79 S.R.S.. Soud miize uloZit jen povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni a stanovit lhiitu ke splnéni této povinnosti. Nadfizeny organ ale
muze pouzit i jina opatfeni ke zjednani napravy (§ 80 odst. 4). Proto by se Zaloba proti
rozhodnuti (podle § 65 S.R.S) nadiizeného organu o nevyhovéni zadosti mohla vyuzit
v situaci, kdy necinnost spocivé v jinych ptipadech nez ve splnéni povinnosti vydat
rozhodnuti ve vé&ci samé nebo osvédéeni®’. Nenasel jsem zadnou judikaturu, ktera by
potvrzovala nebo vyvracela takovou interpretaci.

Dalsi opravnéni nabizené ucastniklim pro pfipad necinnosti spravniho organu,
je moznost doméhat se vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v &asti véci®® -
vSe v ramci ochrany pied necinnosti spravniho organu. To by zfejm¢ znamenalo, Ze
ucastnik nespokojeny s necinnosti, ve své zadosti podle § 80 odst. 3, pozada o vydani

téchto rozhodnuti. Nadfizeny orgén tak mutze ptikazat, aby necinny organ vydal
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mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci, poptipadé jej sdm vyda (v rdmci
atrakce, kterou umoziuje § 80 odst. 4, pismeno b)), a na zbytek véci jesté nevytizené

prodlouzi lhitu, anebo dokonce zbyvajici fizeni deleguje na jiny organ ( v rdmci § 80

odst. 4 pismeno c)).

5.2. Soudni ochrana

5.2.1. Ochrana v spravnim soudnictvi

K zajisténi ochrany fyzickych a pravnickych osob, které jsou rozhodnutim
spravniho organu zkraceny na svych vetejnych subjektivnich pravech, slouzi institut
spravniho soudnictvi.

Pravo na soudni ochranu je uUstavné zarucenym pravem. Je jednim ze
zakladnich prav a zakotveno je v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zékon jinak.”“ Z podminek pro ptrezkum rozhodnuti organti vefejné spravy soudem
vyplyva, ze se musi jednat o zkraceni na subjektivnich pravech, rozhodnutim, které je
nezakonné. Uprava piezkumu ve spravnim soudnictvi, tyto podminky v nékterych
smérech rozSifuje. Jde o moznost zédat o soudni pfezkum i osobami, které nebyly
pifimo dotéeny na svych, subjektivnich pravech, a to ve vefejném zajmu. Daéle je
roz$ifena ochrana vedle pirezkumu rozhodnuti i na zasahy a nezédkonnou necinnost
spravnich organt. Listina pfipousti, aby zakon mohl urcit vyjimky ze soudniho
pfezkumu. S.R.S. tak &ini ve svém § 70, podle které¢ho jsou ze soudniho pfezkoumani
vylou€eny tkony sprédvniho organu, které: nejsou rozhodnutimi, jsou predbézné
povahy, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim orgdnem, jejichz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud
sama o sob& neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstndni nebo
podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské ¢innosti (nestanovi-li zvlastni zakon jinak),
o neptiznani nebo odnéti odborné zpisobilosti fyzickym osobdm pokud sama o sobé

neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné Cinnosti,
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jejichZ pfezkoumani vylucuje zvlastni zdkon. Soudni pfezkum ale nesmi byt vylouc¢en
u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zpiisobem zédkonem stanovenym. Zpuisoby jsou ale v jednotlivych p¥ipadech odligné.*
Jde jednak o kasacni princip u zalob proti rozhodnutim spravnich orgéna (§ 65),
kasacni princip s prvky apelacnimi pfi pfezkumu rozhodnuti ukladajici sankce za
spravni delikty, a v ptipadé zalob proti necinnosti (§79) a proti nezdkonnym zasahiim
(§ 82) maji soudy moznost ulozit povinnost néco ucinit, prohlasit nicotnost vydané¢ho
rozhodnuti, ale také mozZnost vydat meritorni rozhodnuti (napt. v ptipadé rozpusténi
politické strany (§ 96)). Pro poskytnuti ochrany je nutné splnéni podminek
stanovenych zdkonem. Za prvé musi byt dana pravomoc soudl. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouc¢eno ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Vylou¢eny nemohou byt ani prava a
svobody vyplyvajici z mezindrodnich smluv podle &l. 10 Ustavy a prava vyplyvajici
z bezprostiedné aplikovatelnych norem unijniho prava. Dalsi podminkou je vycerpani
vSech zdkonem poskytnutych fadnych opravnich prostiedkl v fizeni pted spravnimi
organy. Spociva-li tak ne€innost v nevydani meritorniho rozhodnuti, jsou timto
prostfedkem opatieni proti ne¢innosti podle § 80 SR.

Spravni soudnictvi je dvouinstan¢ni. Tvofi ho Nejvyssi spravni soud, jako vrcholny
organ spravniho soudnictvi a krajské soudy. Zakladni Gpravou pro spravni soudnictvi
v Ceské republice je zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Je Gi¢inny od 1.1.2002
a do té doby bylo spravni soudnictvi upraveno v paté ¢asti O.S.R.. I kdyZ je spravni
soudnictvi kodifikovano v jediném zakoné, nékteré instituty v ném chybi. Na to mifi §

64 (nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve sprdvnim soudnictvi

pfiméfené ustanoveni prvé a tteti ¢asti O.S.R.).
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Vopélka,V.—Mikule,V.—Simﬁnkové,V.—Solin,M.:Soudni fad spravni, komentar,
C.H.Beck,Praha, 2004,str.4 -5.
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5.2.1.1. Pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim

praviim fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji v dal§ich vécech podle S.R.S.

Konkrétné jde o rozhodovani:

o o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt.

Tuto Zalobu muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni. Jde o rozhodnuti vydana v
oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Pod pojem rozhodnuti spada jakykoliv ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu mize podat a tim se domahat zruseni nebo prohlaseni
nicotnosti i Gcastnik fizeni pted spravnim orgdnem, ktery tvrdi, zZe postupem spravniho
organu byl zkrdcen na pravech, kterd mu pfisluseji takovym zptisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Dal$i osobou s aktivni Zalobni legitimaci mize
byt ta, jiz byl rozhodnutim spravniho organu uloZen trest za spravni delikt, a zada od
jeho upusténi nebo snizeni v mezich zdkona. Zalobu lze podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni, nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhltu jinou. V § 66 je
upravena zvlastni zaloba k ochrané vefejného zajmu, kterou miize podat ten spravni
organ, o némz to zadkon upravujici fizeni pred spravnimi organy stanovi, dale nejvyssi
statni zastupce, (do tfi let od pravni moci rozhodnuti) jestlize k jejimu podani shleda
zévazny vefejny zdjem a také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni
zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. Podani této zaloby
podle prvni a tfeti moZnosti zatim neni mozné™.

Pted podanim Zaloby je nutné vyuzit vSechny fadné opravné prostredky, které zékon
ptipousti, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno na
zéakladé opravného prostiedku jiného ucastnika. Vylouceny z ptezkumu Zalobou jsou,
krom¢ jiného, taky rozhodnuti spravnich organli v soukromopravni véci, tkony

ptedbéZzné povahy, jimiz se upravuje fizeni nebo je vylucuje zvlaStni zakon.
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Srovnej: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 6. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. str. 556.
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Neodmitne-li soud zalobu podle § 46 nebo nezastavi-li fizeni podle § 47, rozhodne o
zalob&. Bud’ rozhodnuti zrusi, vyslovi jeho nicotnost, Zalobu zamitne, nebo rozhodne o
trestu za spravni delikt.

J o ochran¢ pted nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

Aktivné legitimovan je kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezdkonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho orginu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému (nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno) trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky, anebo hrozi-li jeho
opakovani. Zasah podle tohoto ustanoveni ma uzs§i smysl, nez je tomu v Gstavnim
soudnictvi. Nevztahuje se jak na vydani pravniho pfedpisu, procesniho nebo
meritorniho rozhodnuti, na jiny ukon proti kterému se lze branit v spravnim fizeni a
taky na necinnost spravniho organu, proti které se lze branit zvlastni zalobou. Znac¢né
omezeni v moznosti ochrany pfed nezakonnym zéasahem ptedstavuje podminka, ze
zdsah musi trvat, pfipadné musi trvat jeho dusledky, anebo musi hrozit, Ze bude
opakovan, a to 1 v dob& po podani zaloby. Subjektivni lhiita k podani Zaloby je dva
meésice ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezdkonném zésahu a objektivni dva roky
od okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu doslo.

Podat Zalobu nelze, kdyZ je mozno se ochrany nebo népravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky nebo domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, Ze zasah byl nezdkonny. Jestlize
soud zalobu nezamitne jako nedlivodnou, tak zakaze spravnimu organu aby
pokracoval v porusovani prav Zalobce a jestli je to mozné, tak mu ptikaze, aby obnovil
stav pted zadsahem. Nemysli se tim nahrada Skody, ale odstranéni jinych dusledkl

zésahu'!.

o o kompetencnich zalobach.

V tomto ptipad¢ doslo k presunu kompetence predpokladané v ¢l. 87 odst. 3 pism.b) z
Ustavniho na Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud tak rozhoduje kladny nebo
zaporny kompetencni spor, jehoZ stranami jsou spravni Ufad a organ uzemni, z4jmové
nebo profesni samospravy, nebo orgdny uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy
navzajem, anebo uUstiedni spravni ufady navzajem. Rizeni se zahajuje na navrh
subjektu, ktery si pfisluSnost a pravomoc rozhodnout osobuje nebo popird. Tuto

moznost mad i osoba, o jejichz pravech nebo povinnostech mé byt rozhodnuto.
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Tamtéz, str. 569.
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Rozhodovani o jinych kompetencnich sporech, které mohou vznikat mezi soudy a
organy moci vykonné, zajmové nebo profesni samospravy, a mezi soudy ve spravnim
a civilnim soudnictvi, upravuje zvlastni zédkon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompeten¢nich konflikti. Timto zdkonem je zaloZen zvlastni senét sloZzeny
po tfech soudcich z Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Na fizeni pied timto
zvla$tnim senatem se pouziji pfiméfend ustanoveni v hlavé prvni tieti ¢asti S.R.S.

° ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

Spravni soudy v této ¢asti své pusobnosti poskytuji ochranu ve vécech volebnich, tj.
opravy ve vécech voli¢skych seznami, registrace kandidatnich listin, neplatnosti voleb
a hlasovani, ochrany pfi zdniku mandatu ¢lena zastupitelstva. U mistniho referenda, to
je moznost domdhat se vyhlaSeni, vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého
v mistnim referendu a vysloveni neplatnosti hlasovani.

o ve veécech politickych stran a politickych hnuti,

V téchto pripadech rozhoduji spravni soudy (v tomto ptipad¢ krajsky soud) o ochrané
proti postupu Ministerstva vnitra v fizeni o registraci politické strany a Ize se doméhat
uréeni, Ze navrh na registraci, popifipadé navrh na registraci zmény stanov nema
nedostatky. O rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo
znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nelze, z povahy véci, napadnout kasacni stiznosti ale
moznost podat proti takovému rozhodnuti ustavni stiznost je zachovana.

o o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem,

J ochrang proti necinnosti spravniho orgéanu,
Posuzovani souladu podzakonnych ptedpist se zakony Nejvys$im spravnim soudem,

které jako moznost predvida Elanek 87 odst. 3 Ustavy, se do tUpravy spravniho

soudnictvi, resp. do kompetence Nejvyssiho spravniho soudu nedostalo.
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5.2.1.2 Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu

Smyslem Zaloby proti ne€innosti spravniho organu je zabezpecit, aby se
subjekt, ktery ma vefejné subjektivni pravo na vyfizeni véci bez zbyte¢nych prutahli
v zakonem stanovené lhiité a toto jeho pravo spravni organ nezékonnou necinnosti
porusuje, mohl domoci soudni ochrany, tj. aby soud ptikazal spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se nelze
dovolévat proti jakékoliv necinnosti spravniho organu. Nespadaji sem ty piipady, kdy
zéakon s nec¢innosti spravniho organu spojuje fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu,
poptipad¢ jiny pravni disledek. Proti fiktivnimu rozhodnuti se Ize branit odvolanim
v rdmci spravniho fizeni a pak Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
S.R.S. Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. 1
S.R.S. 7zalobou proti ne¢innosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni fad
spravni zavedl v ustanoveni § 65 odst. 1. Rozhodnuti je takovy tukon spravniho
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji zalobcova prava nebo
povinnosti’>. Rozhodnutim v tomto smyslu neni jakykoliv tikon spravniho organu, byt
vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako rozhodnuti spravniho orgéanu,
ale pouze takovy ukon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce tim, Ze jeho
prava nebo povinnosti zakladd, méni, rus$i nebo je zavazné urcuje. OsvédCeni je
spravni Ukon, ktery je tfeba vykladat z hlediska materidlniho (to plati i pro
rozhodnuti), nikoli jen s odkazem na pouziti ¢i nepouziti pravé tohoto vyrazu v
pravnich normach”. Podle teorie se osvédeenim osvédeuji skutecnosti tfednd ziejmé -
skutkové nebo pravni. Je velmi blizké deklaratornimu rozhodnuti, s tim rozdilem, ze o
skute¢nostech v ném uvedenych neni sporu ¢i pochybnosti - jinak by bylo tfeba
provést fizeni a rozhodnout’®. Zalobou na neéinnost se tedy lze domahat ochrany u
soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt
rozhodovano o pravech nebo povinnostech. Pokud spravni organ svym tkonem neni
zpusobily zasdhnout do prav a povinnosti zalobce, neni v pravomoci soudu poskytovat

ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim
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§65 odst. 1, S.R.S. )
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101 : ,, Zaloba proti

necéinnosti spravniho organu je nediivodna, pokud Zalovany spravni organ vydal spravni akt, byt jej jako takovy
formalné neoznacil.“
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Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni, Komentaf. 1.vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, str. 185.
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takového ukonu v prodleni a nemtze rozhodnout o povinnosti spravniho orgéanu tkon
provést”. Zalobou proti nedinnosti se nelze domahat ani zahdjeni uréitého Fizeni.
Ochrana je poskytovana toliko v jiz zahajeném fizeni. Opatieni pro piipad, Ze spravni
organ nezahajil ¥izeni z moci Gfedni, obsahuje spravni fad .

Tento institut poskytuje ochranu pouze subjektivnimu pravu na vydani meritorniho
rozhodnuti. Zde se mize vyskytnout né¢kolik situaci. Ztejmé nejcastéjsi piipad nastane,
kdyz osoba svym podanim zah4jila fizeni a spravni organ je necinny. Legitimovani
pak budou ucastnik fizeni, ktery disponuje pfedmétem spravniho fizeni a dalsi
ptipadni ucastnici, pokud ma byt rozhodnuto taky o jejich pravech nebo povinnostech.
Tyto osoby jsou totiz taky vystaveny pravni nejistoté, kterou nezakonnd necinnost
vytvaii. Dal§im piedstavitelnym zasahem ve form¢ necinnosti je situace, kdy spravni
organ zah4jil fizeni, ale v ném pak dale fadn¢ nepokracuje a tim vytvaii prostor pro
negativni pisobeni stavu pravni nejistoty. Napiiklad v ptipadé, Ze jim hrozi vysoka
pokuta, nebo jind sankce, ktera mize siln¢ ovlivnit naptiklad jejich podnikatelskou
¢innost apod. Jind situace nastane v ptipad¢, Ze osoba sice ma subjektivni pravo na
vydani rozhodnuti, nemé ale legitimaci k zah4ajeni fizeni a spravni orgén je necinny.
V takovych piipadech je dilezité odlisit, kdy osobé sv€d¢i subjektivni pravo na vydani
rozhodnuti a kdy se jedna jen o “reflex” pravni normy, jejimz cilem je zajistit
vSeobecny prospéch pii aplikaci zdkona, aniz by vyjadiovala subjektivni pravo
uré&itych osob.”’

Ochranu proti necinnosti spravniho orgénu nelze odepftit pouze z toho divodu, ze
hmotn&pravni narok je povahy soukromopravni’®. Pravo na projednani véci v zdkonné
lhité je vefejnym subjektivni pravem procesni povahy a musi mu tak byt poskytnuta
ochrana ve spravnim soudnictvi.

Lhiita pro podani Zaloby je nejpozdé&ji jeden rok ode dne kdy marné uplynula lhiita

stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, neni-li takova lhtita
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-116 : ,,...zalobou na ne —
¢innost podle § 79 a nasl. s. I. s. se 1ze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Neni tak mozné pozadovat vydani procesniho
rozhodnuti, kterym rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho fadu
bezpochyby je. Stejné tak neni mozné ulozit spravnimu organu pouze pokracovat v fizeni. Ustanoveni §
81 odst. 2 s. 1. s totiz umoznuje soudu, aby ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni, pokud je spravni organ necinny, a stanovit k tomu pfimétenou lhitu.*
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Vopalka, V., Mikule, V., Simfinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni, Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 186.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 5 As 31/2003-49
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stanovena, jeden rok ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu orgédnu nebo
spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni ukon.

Jak dlouho musi ne¢innost spravniho organu trvat, neni pfili§ jasné. Vzhledem k tomu,
ze je nutné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané poskytnuté zvlastnimi zakony
upravujicimi fizeni pfed sprdvnimi orgdny, bude muset necinnost trvat i po jejich
vyCerpani a taky v dobé rozhodovani soudu. Soud totiz rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti. To znamend, ze k datu
rozhodnuti se musi necinnost skutecné tykat zZalované¢ho (méa pravomoc a je mistné a
véené piisluSny rozhodnout) a zalovany musi byt povinen rozhodnuti (nebo
osvédceni) vydat. OvSem pokud bylo fizeni zahajeno, je spravni organ povinen
rozhodnout vzdy’”.

Kdo je zalovanym, urcuje Zzalobce ve své zalob&. Existenci povinnosti vydat
rozhodnuti totiz soud posuzuje az pii vécném posuzovani 2aloby80. V pfipadé, ze by
zalobce nespravné oznacil zalovaného, coz urCit€ neni vzacny piipad, musi soud
postupovat podle § 36 odst. 1. a pouéit zalobce®.

Kromé obecnych nalezitosti musi zaloba obsahovat oznaceni véci, ve které je Zalobce
zasazen necinnosti, oznaceni dikazii, Zalobce musi také prokdzat bezvysledné
vyéerpani prostiedkd, jak to vyzaduje § 79 S.R.S. a navrh rozsudku. Protoze je mozné
zalobu podat do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marn¢ uplynula lhita pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni a neni-li takova lhiita
stanovena, ode dne kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu (nebo naopak) ucinén
posledni ukon®, bude muset Zalobce prokazat marné uplynuti téchto lhat (Ihit pro

vydani rozhodnuti).
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Vopalka, V., Mikule, V., Simfinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni, Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 190.

Usneseni NSS ze dne 8.4.2003, sp.zn. Na 249/2003 ( €. 19/2003 Sb. NSS ) :

»--.Neni véci soudu, aby zalobce poucoval o hmotném pravu a tedy ani o vécné legitimace. Soud vSak
ma zalobce poucit ve véci spravného oznaceni Gicastniktl fizeni, a to i tehdy, je-li Zalovan n¢kdo, kdo
nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Pouceni soudem tam, kde je mozno véc posoudit spise jako
omyl Zalobce, jestlize ma na mysli jeden a tyz subjekt, je tedy na mist&...“: Nalez US ze dne 8.3.2000,
sp.zn. I. US 355/97 ( Sb. US sv. 17 &. 35, 5. 245)

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107: ,,Za takové ukony je
tfteba povazovat procesni tikony ucastnik fizeni ¢i spravniho organu ve spravnim fizeni. Jde napt. o
navrh na zahdjeni fizeni, vyjadieni k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, odvolani proti
rozhodnuti, pfedvolani doty¢ného ucastnika fizeni k jedndni, doruceni rozhodnuti, vyrozumeéni o
odvolani podanych dal$imi ucastniky fizeni a pod. Takovymto tkonem naopak neni samotna urgence
vyfizeni, ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma zato, ze nejsou dany dtvody, aby ve véci dale rozhodoval.
Lhiita stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. vychazi mj. i z toho, ze je na u€astniku fizeni, aby dbal nalezité
ochrany svych prav a moznost zaloby proti necinnosti spravniho organu vyuzil v pfimétené, zakonem
stanovené lhité.*
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Spravni soud nema moznost ulozit spravnimu organu jak ma rozhodnout, tzn. urcit

i*. Zalobni petit musi byt formulovan tak, aby soud mé&l moznost

obsah rozhodnut
takovy rozsudek vydat. Doméhat se musi toliko vydani rozhodnuti nebo osvédéeni,
které spravni organ ma pravomoc vydat. Taktéz neni mozné formulovat petit jako
alternativni nebo eventudlni, tzn., aby soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti
(osvédCeni), nebo aby spravnimu organu zakazal pokracovat v poruSovani
zalobcovych prav svou ne&innosti®*. Pokud by rozhodnuti nebo osvéd&eni bylo ke dni
rozhodnuti soudu vydano, soud takovou zadost zamitne jako nediivodnou.

Nesplni-li spravni organ dobrovolné to, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtze

i%. Ustanoveni O.S.R. o vykonu

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnut
rozhodnuti se vztahuji i na vykonatelna rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi.*®
Pti vykonu rozhodnuti vydaného soudem ve spravnim soudnictvi plati, Ze byla-li
povinnost uloZena spravnimu organu, ktery je orgdnem moci vykonné, je povinna ji
splnit za stat jeho piislusnd organizacni slozka; povinnost uloZzenou osobé€, na kterou

byl vykon vefejné spravy prenesen, musi splnit tato osoba; to samé plati pro

vetejnopravni korporaci, byla-li povinnost uloZena jejimu organu.

5.2.1.3. Opravné prostiedky

Soudni tad spravni neobsahuje sice Zzddnou moZnost podat fadny opravny
prosttedek, ale obsahuje dva mimofadné prostiedky. Tim je navrh na obnovu fizeni®’ a
kasaéni stiznost®™. Do doby nez nabyl G&innost Soudni ¥ad spravni, tj. 31.12.2001,
bylo spravni soudnictvi jednostupiiové. Pfijetim tohoto zdkona byl naplnén jeden

z pozadavkil na zajisténi pfezkumu rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi. Tento
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NSS ze dne 30.9.2004, sp.zn.7 Afs 33/2003 ( €. 456/2005 Sb. NSS)

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, &. 6 Ans 1/2003-101 : , Krajsky soud v Usti
nad Labem pak rozhodl zptisobem, ktery by byl akceptovatelny v obcanském fizeni soudnim, pokud by
Slo o fizeni sporné; eventualnim petitem se lze v fizeni sporném domahat, aby byla zalovanému urcena
urcitd povinnost (primarni petit), a teprve kdyz bude primarni petit zamitnut, aby bylo rozhodnuto o
dalsim pozadavku Zalobce (eventualni petit). Neexistuje zde tedy moznost volby plnéni. Soud se
eventualnim petitem zabyva az v okamziku, kdy zjisti nemoznost plnéni uvedeného v primarnim petitu.
Alternativni petit dava Zalovanému moznost volby zptisobu plnéni; alternativa facultas pak piedstavuje
vyslovné zalobcovo prohlaseni, Ze je ochoten pifijmout misto pozadovaného plnéni jiné. Tyto zasady
vsak nelze aplikovat na spravni soudnictvi. Podal-li zalobce fakticky dveé riizné zaloby jednim podanim
(soud rozhoduje o navrhu, jak jej Zalobce ucini, a ten je dan petitem), nemiiZe si soud vybirat, o které
rozhodne, a o které nikoliv. ,,

§ 251, O.S.R.

§ 274 pismeno b), O.S.R.

§ 111 anasl., S.R.S.

§ 102 a nasl., S.R.S.
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nedostatek byl jednim z divodi zruSeni Gpravy spravniho soudnictvi v paté Casti
O.S.R. Ustavnim soudem®’. Velkym piinosem je, 7e takto koncipované spravni
soudnictvi umoziuje sjednocovani pravnich nazord ve spravnim soudnictvi a taky ve
vetejné spraveé. Myslim si, Ze NejvySsi spravni soud, v jehoZ pravomoci jsou tyto
tikoly, naplituje pozadavky vyslovené Ustavnim soudem spravné.

Zatimco navrh na obnovu fizeni ptichdzi v uvahu jen proti rozsudkim vzeslych
z fizeni o ochrané¢ pred zasahem spravniho orgénu a ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, je moZnost podat kasa¢ni stiznost mnohem §irsi. Kasa¢ni stiznost je
mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, kterou se stézovatel mize domahat zruSeni soudniho rozhodnuti. Vyjimky, ve
kterych neni mozné tento opravny prostfedek pouzit, stanovi zakon. Ve vSech
ostatnich ptipadech je podani ptipustné.

Neptipustné je podat kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, stiznost ktera by smétovala jen proti vyroku o nékladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, nebo proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co
jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem (to neplati, je-li
jako diivod kasacéni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu) a proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni,
nebo které je podle své povahy docasné. Stiznost mulze podat jednak kazdy
z UcCastnikll soudniho fizeni, ve kterém bylo vydéno napadené rozhodnuti, a téZ osoba
zGGastnéna na Fizeni’’. Diivodem podani kasacni stiznosti mohou byt jenom divody
uvedené v zdkon&’' a zaroven nemiiZze jit o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni

pred ,,prvostupiiovym® soudem ackoliv je uplatnit mohl.
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P1. US 16/99 : ,,Souc¢asna prava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné Gistavnépravni deficity.
Predevsim nejsou nekteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pfipadna necinnost, pod kontrolou
soudni moci viibec. Déle pak ne kazdy, kdo mtize byt ve svych pravech dotéen spravnim rozhodnutim,
ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo m4, neni stranou v plnohodnotném fair procesu
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, a& by tomu tak v fadé véci byti mé&lo. Vydané soudni rozhodnuti je pak
konecné a (s vyjimkou Ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatute, jakoz i k
nerovnému postaveni spravniho tfadu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu.
Koneénost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak mtize vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né
pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zptisobem, ktery ignoruje skute¢nost, ze Ustava v &l. 91
uvadi jako soucast soustavy soudti Nejvyssi spravni soud.*

§ 34 odst. 1 S.R.S. : osoby, které byly piimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotceny
jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li u€astniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zic¢astnénych na fizeni uplatiiovat.

§ 103 odst. 1 S.R.S. : nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, pro vady fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to
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Kasaéni stiznost zalovaného sprdvniho organu proti pravomocnému rozsudku
krajského soudu o zalobé€ na ochranu proti necinnosti je zptsobila vécného projednani
i za situace, kdy spravni organ poté, co podal kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu, rozhodnuti, jehoz vydani mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno,
ve stanovené lhité vydal. Pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv ne¢innost spravniho organu (kterda byla
pfedmétem fizeni pred krajskym soudem). Tento zdvér vyplyvd z povahy kasaéni
stiznosti jako nastroje pfezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi a je
podpoien mimo jiné rozsahem bodi, které muize spravni organ v takovém fizeni
uplatnit. Vyklad soudniho tadu spravniho nemiize vést spravni orgdn k nutnosti
volby, a to bud’ jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu za
védomi ztraty opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského
soudu ignorovat za ucelem udrzeni piipustnosti opravného prostiedku. Odepieni
moznosti pfezkumu pravomocného rozhodnuti krajského soudu NejvySsim spravnim
soudem — a to v dusledku jednéani v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského
soudu, nemd oporu v zdkoné& (UloZil-li by napft. krajsky soud spravnimu organu v
fizeni o zalobé o ochrané proti ne€innosti povinnost vydat rozhodnuti a zaroven jej
nezakonn¢ zavazal k vydani rozhodnuti urCitého obsahu, nemél by spravni organ
prakticky moznost tuto nezakonnost zvratit s vyjimkou ptipadd, kdy by zdmérné
nerespektoval pravomocné rozhodnuti krajského soudu)’.

Kasaéni stiznost je nutné podat do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti nebo od
doruceni opravného rozhodnuti, bylo-li vydano. Podava se u krajského soudu, ktery
napadané rozhodnuti vydal, v pfipadé¢ podani pifimo NejvysSimu spravnimu soudu
bude lhiuta zachovana. Osobé¢, o které soud prohlasil, ze neni osobou zucastnénou na
fizeni, nebo osob¢, kterd prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, lhiita za¢ne bézet od doruceni rozhodnuti soudu poslednimu

z UCastnikll fizeni. Zachovani lhat je velice dilezité, protoZze soud nemiize jeji

92

mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit ( za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ), zmatec¢nosti fizeni pred soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipade v
jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
a konecné€ nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, www.nssoud.cz.
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zmeskani prominout. Dillezitou podminkou pro stéZovatele v pfipad¢, ze sdm nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, je povinnost zastoupeni advokatem. Dalsi povinné
naleZitosti kasaéni stiznosti stanovi § 106 S.R.S. Krajsky soud, po splnéni podminek
stanovenych v § 108 S.R.S., piedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
NejvySsimu spravnimu soudu, ktery o ni zpravidla bez jednani rozhodne. Je vazan
rozsahem a diivody stiznosti (nejde-li o vyjimku stanovenou § 109 odst. 2 S.R.S.).
Kasac¢ni stiznost ma tak ucinek devolutivni, ale suspenzivni u¢inek nema. Nejvyssi
spravni soud jej vSak miiZze pfiznat. Divody, pro které je tak mozné ucinit jsou
uvedeny v § 73 odst. 2 az 4.S.R.S. Odkladny u¢inek ale v piipadé Zaloby na neéinnost
a u kasacéni stiznosti proti rozhodnuti o této zalobé neptipadd z povahy véci v tvahu.
,Je-li v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho orgédnu ulozena soudem
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1 a nasl. s. 1.
s.), je jiz pojmové vylouceno, aby vydanim rozhodnuti vznikla sprdvnimu orgénu
nenahraditeln4 jma, odtivodiujici pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti*”.
Odkladny ucinek nepfipada v tivahu ani v opaéném piipad¢, tzn. tehdy, kdyz byla
zaloba krajskym soudem zamitnuta. Smyslem pfiznani odkladného ucinku je totiz
»,zmrazeni“ stavu véci v dobé pfed vydanim sprdvniho rozhodnuti, coz pojmové
pfipadd na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu. Nelze ale vyloucit,
v piipad¢ podani zaloby na ochranu proti nefinnosti, moznost vydani predbézné¢ho
opatfeni (jak s tim poéita § 38 S.R.S.)™*.

Jind situace by nastala, kdyby krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho orgénu, a ten
by napadl soudni rozhodnuti kasa¢ni stiznosti. Spravni organ by mél pozadat o
odkladny tcinek stiznosti. Pokud by tak neucinil, nebo by mu Nejvyssi spravni soud
nevyhovél, musel by respektovat pravomocné rozhodnuti krajského soudu, a nemohl
by vyckavat az do rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.
Nerespektovanim pravomocného soudniho rozhodnuti a nepokracovanim tadné
v fizeni, by se tak mohl dopustit necinnosti. Proti ni by se §lo branit zalobou podle §
79 S.R.S”. Problém by ovsem mohl nastat, kdyby spravni orgin respektujici

rozhodnuti krajského soudu vydal rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud by rozhodnutim
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2006, ¢j. 6 Ans 1/2005 - 66, www.nssoud.cz.
Vojtéch Simicek in Kade¢ka Stanislav, Marek David (eds). Novy spravni fad v praxi krajskych tiadi.
Sbornik ze zimni konference/workshopu. Plzen : Ales Cengk, 2007, str. 118.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, www.nssoud.cz.

39



o kasacni stiznosti zru$il rozhodnuti krajského soudu (¢imz by plvodni rozhodnuti
,,0bzilo%)°.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni stiznosti tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusi (v ptipadég, Ze je stiznost diivodnd), véc potom vrati krajskému soudu,
anebo ndvrh odmitne, fizeni zastavi nebo postoupi. Soud stiznost zamitne, neni-li
diivodna.

Na zavér jenom podotykam, Ze podani kasaéni stiznosti a tim vycCerpani opravného
prostfedku ve spravnim soudnictvi, je jednou z podminek pro uspéSné podani Ustavni

stiznosti.

5.2.1.4. Pritahy v soudnim Fizeni

Na organizaci soudl a postaveni soudctl, rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
se vztahuji obecné pravni piedpisy, nestanovi-li zakon jinak’’. Jednim z t&chto
predpisti je i zakon o soudech a soudcich.”® V p¥ipadé priitahti fizeni, nevhodného
chovani soudnich osob, nebo narusovani diistojnosti fizeni témito osobami ma fyzicka
nebo pravnickd osoba zasazena takovym chovanim, moznost podat stiznost. Ta mize
byt podana pisemné anebo Ustné. Nutno podotknout, ze se stiznosti nelze domahat
pfezkumu postupu soudu ve vykonu jeho nezéavislé ¢innosti. Taktéz nelze vyfizovat
stiznosti anonymni. StiZznost se podava u toho organu statni spravy soudu, ktery je
ptislusny k jejimu vyfizeni. Je-li stiznost podédna u orgénu statni spravy soudu,
kterému jeji vytizeni nepftislusi, postoupi ji neprodlené organu ptislusnému. Organem
ptislusnym k vyfizeni stiznosti v pfipad€, ze miii proti Cinnosti (nebo necinnosti)
soudnich osob pusobicich u NejvySsiho spravniho soudu je pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu. V piipad¢ krajskych soudl je orgdnem opravnénym piijimat stiZnosti
predseda nebo mistoptedseda tohoto soudu. Stiznost nemusi mit zvlastni formalni
nalezitosti, musi z ni vSak byt zfejmé, kdo ji podava (nemusi jit o Gcastnika fizeni) a
¢eho se stéZzovatel domaha, resp. na co si stézuje.

Stiznost musi byt vyfizena do 2 mé&sictl, a jedna-li se o stiZznost na pritahy v fizeni,

do 1 mésice ode dne jejiho doruceni organu statni spravy soudu piislusnému k jejimu
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Vojtéch Simiéek in Kade¢ka Stanislav, Marek David (eds). Novy spravni fad v praxi krajskych tiadi.
Sbornik ze zimni konference/workshopu. Plzen : Ales Cengk, 2007, str. 120

§3 odst. 2, S.R.S.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné

nekterych dalsich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist
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vyfizeni. O vyFizeni stiznosti musi byt st&zovatel v této lhiité vyrozumén™. Mgl-li by
ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho stiznost na prutahy v fizeni,
nebyla fadné vyfizena, mize podat navrh soudu (tomu vuci kterému jsou prutahy
v fizeni namitany), aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle
jeho nézoru dochazi k pratahim v fizeni. Ten pak postoupi nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruceni navrhu na urceni lhity spolu se svym vyjadienim
soudu prislusnému o névrhu rozhodnout. V nasem piipad¢, tedy v fizeni pred
krajskym soudem ve spravnim soudnictvi je timto soudem Nejvyssi spravni soud. U
Nejvyssiho spravniho soudu to bude jiny senét tohoto soudu. Navrh soud odmitne,
byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podéani opradvnén, anebo jestlize navrhovatel
neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcené lhité, jinak o ném rozhodne do 20
pracovnich dnd. Dospéje-li pfislusny soud k zavéru, Ze ndvrh na ur€eni lhity je
opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam piedmétu fizeni pro
navrhovatele, postup ucastnikll nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pritahiim, uréi lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu
namitany pritahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu,
vazéan. Samoziejmé, byl-li ndvrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném
stat. Usneseni, kterym pftislusny soud rozhodl o navrhu na urceni lhity, se musi
dorucit soudu, proti némuz byl navrh podan a navrhovateli. Proti tomuto rozhodnuti
JiZ nejsou piipustné opravné prostiedky.

V ptipadég, ze by orgén statni spravy soudu zjistil, Ze soudce pochybil a porusil pravni
ptredpisy a tim mimo jiné zptsobil prutahy v fizeni, mize podat karnému soudu navrh
na zahajeni karného Fizeni'”. Toto opravnéni maji Prezident republiky, piedsedové
soudi vii¢i soudciim soudi stejného a niz§iho stupng'®’.

Na tomto mist¢ je nutné pfipomenout, Ze podani stiznosti (v tomto piipadé na priitahy
v soudnim fizeni) je nutny ptfedpoklad k podani tUstavni stiznosti; vnitrostatnim
prostiedkem néapravy jako podminky pfijatelnosti stiznosti Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku; a i podminkou pro zahajeni $etfeni vefejnym ochrancem
prav. V souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav musi podnét na nedostatky ve

statni spravé soudu obsahovat doklad o tom, Ze byl soud nejprve nelispé$né vyzvan
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§ 173 odst. 1, Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudiia o
zmén¢ nekterych dalsich zékonti (zakon o soudech a soudcich)

Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcii

§ 8 odst. 2, téhoz zakona
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k napravé. Méla by stacit kopie stiznosti pfedsedovi soudu a poptipadé jeho odpovédi,

nebo sdéleni, ze stiznost nebyla zdkonné lhuté vytizena.

5.2.2. Ochrana v ustavnim soudem

5.2.2.1. Ustavni stiZznost

Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti, jehoZ postaveni a
kompetence jsou zakotveny piimo v Ustavé Ceské republiky. Ustavni soud je statni
organ, ktery neni soucasti soustavy obecnych soudt. Jeho ukolem je chranit prava
vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich ustavnich zakont
Ceské republiky. Mezi jeho dal§i kompetence patfi rozhodovani v nékterych vécech
tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu mezinarodnich smluv s Ustavou v
pribéhu jejich ratifikace. Rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci jeho vécné piisobnosti
jsou konec¢na a nelze se proti nim odvolat. Ve véci samé rozhoduje soud nélezem, v
ostatnich vécech usnesenim. Ustavni soud rozhoduje: a) o zruSeni zakont nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim pofadkem, b) o zruSeni jinych
pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem nebo se zakonem, c¢) o Ustavni stiznosti organi izemni samospravy proti
nezdkonnému zésahu statu, d) spory o rozsah kompetenci statnich organii a organti
uzemni samospravy, nepiislusi-li podle zdkona jinému organu, e) o Ustavni stiznosti
pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu
organti vefejné moci do jim ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, f) o
opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora,
g) v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo senatora podle &l. 25 Ustavy, h) o Ustavni Zalob&é Senatu proti prezidentu
republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy, i) o navrhu prezidenta republiky na zruieni
usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢&l. 66 Ustavy, j) o opatfenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro CR zévazné,
pokud je nelze provést jinym zplsobem, k) o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi

politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shod¢ s
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ustavnimi nebo jinymi zakony, 1) o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 a) a ¢l
49 s tstavnim potfadkem, pred jeji ratifikaci.

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky rozhoduje Ustavni soud
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu vetejné
moci do Gstavné zaruenych zakladnich prav a svobod. Ustavni stiznost je opravnéna
podat, podle § 72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, fyzicka nebo pravnicka osoba,
jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci, bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem. Jelikoz nezdkonnou necinnost
vyklada astavni soud'®? jako zasah organu vefejné moci do ustavné zaruenych prav a
svobod, predstavuje ustavni stiznost vyznamny prvek ochrany pied nezédkonnou
ne¢innosti. Clanek 38 odst. 2, LZPS, zakotvuje pravo na vyfizeni véci bez zbyte¢nych
pritahii. O ,,zbyte¢né pritahy” pijde podle judikatury Ustavniho soudu jen tehdy,
jestlize tyto prutahy vzniknou Spatnou ¢i nevhodnou organizaci, za niz nese
odpovédnost piislusny funkciona soudu, nebo jsou zalozeny na dostate¢né a
presvédcivé zjisténé liknavosti soudu (soudce), nebo podobnymi okolnostmi
spoéivajicimi pfi vykonu jurisdikce na jeho stran&'®. Toto konstatovani, tykajici se
necinnosti v soudnim fizeni mizeme vztdhnout i na fizeni v oblasti vykonu vetejné
spravy.

Aktivni legitimaci k podéani ustavni stiznosti mé fyzickd nebo pravnicka osoba
soukromého prava. Pravnickd osoba vefejného prava miize podat Ustavni stiznost
pouze, kdyz v daném pravnim vztahu nevystupovala ve vrchnostenském postaveni, ale
v postaveni rovném.'® Postaveni pravnické osoby jako st&Zovatele pted Ustavnim
soudem je trochu jiné nez u osoby fyzické. Je sice taky aktivné legitimovéna k podani
ustavni stiznosti, ale jen v ptipadech kdy to povaha pftislusnych subjektivné vetejnych
zékladnich prav a svobod umoziuje. Je tak tulohou Ustavniho soudu blize
konkretizovat vymezeni prav vztahujicich se i na pravnické osoby. Nicméné z jeho
judikatury vyplyva, Ze i pravnické osoby maji pravo na spravedlivy proces, coz je

dilezité z hlediska problematiky ochrany pred nezakonnou ne¢innosti'®.
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Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt a usneseni — svazek 9. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, str 71.
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Pasivné legitimovanym je orgdn moci vefejné. Vefejnou moc definoval
Ustavni soud ve svém usneseni jako moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjekti, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnopradvném postaveni
s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu'®.
Organem moci vefejné je tak i organ vefejné spravy. Stiznost musi sméfovat ptimo
proti organu, ktery vydal napadené rozhodnuti nebo opatteni, nebo se dopustil jiného
zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod. V fizeni jednaji organy vefejné moci
vlastnim jménem, nikoli jménem stitu nebo jiné vefejnoprdvni korporace, i kdyz
nejsou subjektem prav. Divodem je, ze je napadeno rozhodnuti nebo zésah nositele
ptislusnych pravomoci a ne samotny subjekt prav'"’.

Ustavni stiznost miize navrhovatel podat, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem organu
vetejné moci bylo poruseno jeho tstavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda. Pod
pojem ,,jiny zasah* spada Siroka Skala riznych zasahti do zékladnich prav a svobod,
které musime hodnotit podle skutecného obsahu. Mize to byt jak jednani komisivni
tak omisivni - typicky namitané pritahy nebo ne&innost v fizeni'®®. TakZe ,jinym
zasahem orgéanu vefejné moci‘ je 1 nezakonna necinnost. NeCinnost nebo nepfimérené
pratahy tak predstavuji poruseni prava na spravedlivy proces — prava na projednani
véci bez zbytecnych pratahtl, v pfimétené lhite. Dilezité je také to, ze Gistavni stiznost
muze byt podéna jen proti zasahu jiz dokonanému, nebo jesté trvajicimu v dobé
podani stiznosti. Nepiipustnd je Ustavni stiznost, jestlize sté¢zovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje. Jedna se
o fadny opravny prostiedek, mimofddny opravny prosttedek, vyjma navrhu na
obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané préva, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.'” Vyjimka plati
pro stiznost, kterd svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a
byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem
ustavni stiznosti, doslo, nebo v fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi ke

znaénym pritahiim, z nichz stéZovateli vznikd, nebo muize vzniknout vézna a
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Usneseni Ustavniho soudu IL.US 75/93, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka néalezii a usneseni —
svazek 2. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, str. 201.
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§ 72 odst. 3, zakona ¢€.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jSich predpist
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neodvratitelna ijma. Rizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem tak neni n&jaké
zvlastni opravné fizeni, ale specifické, subsidiarni a nezavislé fizeni na fizenich
dalsich. Ustavni soud ani neni vazan skutkovym zjiiténim uginénym v predchozich
fizenich. Stézovatel musi vyuzit vSechny prostiedky, které jsou mu zakonem pfiznany
bezprostiedné. Mezi né nepatii prostiedky, ke kterym muze dét toliko podnét, ale na
jeho vyfizeni nebude mit sté¢zovatel narok. Takovym prostfedkem byl institut atrakce
jako prostiedek ochrany pred neéinnosti v pfedchazejicim spravnim fadu''®. Podle
platné tupravy vsak jiz ucastnik musi podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti.'!!
V ptipad¢ podani ustavni stiznosti kvili namitané nezdkonné necinnosti v fizeni pied
spravnim orgdnem, bude vyzadovanym vyc¢erpanym opravnym prostfedkem zaloba na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 S.R.S. a nasledna kasa¢ni
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu podle § 102 S.R.S.. Tento druh Zaloby se tyka
povinnosti vydat rozhodnuti nebo osvédceni. V jinych piipadech necinnosti jim bude
7aloba na ochranu pied nezakonnym zasahem podle § 82 S.R.S.. V piipadé ne¢innosti
v fizeni ve spravnim soudnictvi vyzaduje Ustavni soud podani stiznosti (podle § 164 a
nasl ZSS, resp. § 30 S.R.S)'"2. Ustavni stiznost lze podat ve lhiité 60 dnt od dorudeni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho
prava poskytuje. Navrh na zahdjeni fizeni se podava pisemné Ustavnimu soudu.
Kromé¢ dalSich formélnich pozadavkil z n¢j musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci se
tykd a co sleduje. Navrh musi obsahovat pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,
oznaceni duikazl, jichz se navrhovatel dovolava a musi z né& byt patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha. Ustavni soud rozhodne nalezem, kterym tstavni stiznosti zcela
vyhovi nebo uUstavni stiZnost zcela zamitne anebo ji z€asti vyhovi a z€4sti ji zamitne.
Vyhovi-li Ustavni soud tstavni stiznosti a poruseni ustavné zaru¢eného
zékladniho prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu organu vetejné moci, nez je
rozhodnuti, zakaze prisluSnému statnimu organu, aby v porusovani prava a svobody

X 113
pokracoval .
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Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ( spravni ¥ad )

§ 80 odst. 3., SR

Usneseni Ustavniho soudu I. US 228/2000, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezli a usneseni — svazek 18. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, str. 451.

Usneseni Ustavniho soudu II. US 366/97, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalezli a usneseni — svazek 9. Vydani 1. Praha, C.H.Beck, str. 109.
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5.2.3. Mezinarodnépravni ochrana

5.2.3.1. Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky systém ochrany lidskych prav tvoii dva pilife: Evropska iimluva o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zroku 1950 a Evropska socidlni charta
zroku 1961. Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod byla
vypracovana v ramci Rady Evropy. Smyslem bylo dosahnout cili Rady Evropy
prostfednictvim ochrany a rozvoje lidskych prav a zékladnich svobod. Kromé
zakotveni souboru ob&anskych a politickych prav a svobod vytvotila Umluva systém
kontroly dodrzovani zavazk, které na sebe prevzaly jeji smluvni strany. Touto
ulohou byly povéteny tfi organy: Evropska komise pro lidskad prava (zfizena v roce
1954), Evropsky soud pro lidska prava (vytvofeny roku 1959) a Vybor ministri Rady
Evropy, slozeny z ministrii zahrani¢nich véci ¢lenskych stath ¢i jejich zastupct.
V roce 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11, byly byvaly Soud a Komise (t;.
orginy, které nezasedaly permanentn&) nahrazeny jedinym stalym Soudem''*.
Evropsky soud pro lidska prava rozhodujici na zdklad€¢ Evropské umluvy je tak dalsi
instituci poskytujici ochranu pii poruSeni lidskych prav a zékladnich svobod. Protoze
nezakonnou neéinnosti spravniho organu dochazi i k poruseni ¢l. 6 odst. 1. Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy pravo na
projednéni své zalezitosti v ptimétené lhiité, se i judikatura Soudu zaobird problémem
necinnosti. Pojem pifiméfend lhiita je neurCity pravni pojem. Jeho vykladem se
v mnoha ptipadech zabyval i Evropsky soud pro lidska prava. Podle jeho judikatury se
priméienost lhity fizeni posuzuje komplexné podle okolnosti pfipadu, zejména
s ptihlédnutim ke slozitosti véci, (tj. velikosti spisu, poctu dikazii a znaleckych
posudkil, poctu ucastnikil) k chovani jednotlivych stran, resp. ucastnikii a ptislusnych
uradt. Dal§im kritériem je pocet stupnil, na kterych byla dana véc béhem relevantni
Ihity feSena a i vyznam predmétu Fizeni pro stézovatele.'"

K podani stiznosti, kterds musi obsahovat Umluvou stanovené formalni a

obsahové naleZzitosti, je stanovena procesni lhita. Soud se stiZznosti miZze zabyvat az
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po vy€erpani vSech vnitrostatnich opravnych prosttedki, a ve lhiteé Sesti mésicii ode
dne, kdy bylo vydano kone¢né vnitrostatni rozhodnuti. Lhita zacina bézet od vydani
kone¢ného rozhodnuti, po vycerpani vSech opravnych prostfedki v dané véci. Ve véci
samé Soud rozhoduje rozsudkem. Pokud shleda poruseni Umluvy, miZze ve stejném
rozsudku rozhodnout o uplatnéni ¢l. 41 Umluvy a piiznat stéZovateli spravedlivé
zadostiu¢inéni, popt. miizou stézovatel a smluvni strana uzaviit dohodu o vyrovnani,
kterou v pripad¢€ ze ji Soud shleda spravedlivou, potvrdi.

Podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava predstavuje dalsi z
prostfedkti ochrany pied nezdkonnou necinnosti. Jde o ochranu dost vzdalenou,
protoze vyzaduje vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedki ochrany. Dulezitym
faktorem je jist¢ taky nutnost zvySenych nakladd pti domahani se ochrany u soudu, i
kdyz ma tento soud, na rozdil od Ustavniho soudu, moznost poskytnout pfiméfené

zadostiu¢inéni.

5.3. Jiné prostiedky ochrany pied necinnosti

5.3.1. Vefejny ochrance prav

Dal$im institutem ochrany pfed nezdkonnou necinnosti vetfejné spravy je
instituce ombudsmana. Ombudsmana miizeme charakterizovat jako nezavislou a
nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zakladé¢ podnétii nebo z vlastni
iniciativy a pomérné neformalné Setii zakonnost ¢i spravedlivost jednani ¢i necinnost
vefejné spravy a svymi piimo nevynutitelnymi doporudenimi iniciuje napravu''’,
Existuje vice modelll na jakych je postavena instituce ombudsmana. RozliSovat
muzeme ombudsmana moci vykonné- tzv. nepravého, nebo moci zakonodéarné- tzv.
pravého a zvlastniho ombudsmana. Rozdil spoc¢iva v tom, ze vladnim a specialnim
ombudsmantim chybi oproti ombudsmanovi zakonodarné moci prvek nezavislosti a
jsou spise nastrojem interni kontroly vefejné spravy''’. Z hlediska moznosti p¥istupu
k ombudsmanovi rozeznavame skandindvsky model pifimo pfistupny nebo britsky

, 118 ~r v r , s vz
model s tzv. poslaneckym filtrem. Soucasti ceského pravniho fadu se ombudsman
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stal pfijetim zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.
Smyslem jeho funkce je ptsobeni k ochran¢ osob pied jednanim ufadi a jinych
instituci, pokud je vrozporu s pravem, porusuje princip demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne€innosti. Vefejného ochrance prav voli
Poslaneckd snémovna na dobu 6 let, které je za vykon své funkce odpovédny. Jeho
pusobnost zakon vymezuje pozitivné i negativné. Vztahuje se na ministerstva a jiné
spravné uiady s pisobnosti pro celé uzemi, spravni Gfady jim podléhajici, Ceskou
narodni banku v ptipadé€, ze pusobi jako spravni Gfad, Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani, organy izemnich samospravnich celkil pii vykonu statni spravy, Policii CR,
Armadu CR, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu CR, zafizeni kde je vykonavana vazba,
trest odnéti svobody, ochrannd nebo tUstavni vychova, ochranné léCeni i na vetejné
zdravotni pojistovny. Do jeho piisobnosti nespadaji Parlament CR, prezident, vlada,
Nejvyssi kontrolni ufad, zpravodajské sluzby, organy ¢inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a s vyjimkou statni spravy soudd ani soudy pii jejich rozhodovaci
¢innosti. Jeho plsobnost se vztahuje jak na ustfedni, tak 1 na mistni spravu, takze je
pomérné Sirokd. Jedna bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zaklad¢é podnétl. Pravo obratit
se se svym podnétem na vefejného ochrance prdv ma kazdy. Podnét muze taky
pochéazet od poslance, senatora nebo nékteré z komor Parlamentu, ktefi podnét jim
adresovany postoupi ochranci. V podnétu podaném pisemné nebo ustné do protokolu,
zékon vyzaduje vyliceni podstatnych okolnosti véci, sdéleni zda véc byla ptedloZzena
také jinému statnimu organu a s jakym vysledkem, oznaceni ufadu nebo uiedni osoby
jiz se podnét tyka, dolozeni toho, Ze byl urad jehoz se podnét tyka netispésné vyzvan
k napravé a identifikaci stéZovatele. Ochrance podnét odlozi, jestlize véc, které se
podnét tyka, nespadd do jeho plisobnosti anebo se netykd osoby, kterd podnét podala.
Fakultativnim dGvodem odlozeni miize byt nedoplnéni povinnych nalezitosti,
neopodstatnénost, promeskani lhiity jednoho roku, to, ze véc je projednavana nebo jiz
rozhodnuta soudem, nebo byla jiz pfeSetfena ochrancem v minulosti a novy podnét
nepiinadi nové skutetnosti'’’. Ochranci je dale ulozena povinnost neprodlené
stézovatele vyrozumét a poucit ho o spravném postupu, pokud obdrzi podnét, ktery je
podle svého obsahu opravnym prostfedkem ve vécech spravnich nebo soudnich, tedy

v ’ v N ’ ’ I :12
7alobou nebo opravnym prostfedkem ve vécech soudnich, nebo ustavni stiznosti'>’.
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Dlivodem je ochrana téch stézovatelli, ktefi neznaji pravni fad a mohli by promeskat
lhiity pro podani opravnych prostiedki. Povinnosti ochrance je neprodlené informovat
a poucit stézovatele o spravném postupu. Pokud podnét neodlozi nebo nejde o piipad
podle § 13, zahdji Setfeni a pisemné o tom vyrozumi stézovatele.

Ochrance pfi svém Setfeni disponuje fadou opravnéni. V rdmci Setfeni ma,
stejn¢ tak i zaméstnanec Kancelafe ochrance, pravo vstupovat do vSech ufednich
prostor, prozkoumavat vSechny spisy, klast ifednim osobam otazky, mluvit s osobami
omezenymi na svobod¢ bez pifitomnosti dal$i osoby, pravo na informace a provedeni
dikazil, které¢ vyzaduje pfi svém Setfeni. Jestlize ochrance nezjisti poruSeni pravnich
predpisti ani jind pochybeni sdéli vysledek ufadu a stézovateli. V ptipad¢ zjisténi
nedostatkl vyzve kontrolovany subjekt ke zjednani napravy ve lhité 30 dni. Pokud
nepovazuje piijatd opatfeni Gfadu za dostate¢nd nebo Ufad na jeho vyzvu nereaguje,
vyhotovi zavérecné stanovisko, ve kterém navrhne konkrétni ndpravné opatieni. Jde
napiiklad o navrh na zahgjeni prezkumného fizeni, provedeni ukonl k odstranéni
ne€innosti, nebo zahdjeni disciplinarniho fizeni, ¢i stihdni pro trestny Cin, spravni
delikt, poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni jejiho naroku. V situaci, kdy tfad
neprovede napravné opatfeni navrhnuté ochrdncem, vyrozumi ochrance nadiizeny
ufad a neni-li ho tak vladu, déle vetejnost, poptipadé Poslaneckou snémovnu ve své
zprave. Jestlize by zjistil pfi svém Setfeni okolnosti vyvoléavajici potfebu podat zalobu
k ochran¢ vefejného zdjmu ve spravnim soudnictvi, je oprdvnén navrhnout to
nejvys§imu statnimu zéastupci.'*' Jeho navrhy nejsou sice vynutitelné, spie iniciaéni, a
tak se pii vykonu své funkce spiS spoléhd na neformalni autoritu své funkce a své
osoby. Nicméné¢, v klasickych demokratickych statech pozivaji doporu¢eni a nazory
ombudsmana znaéné autority a jsou akceptovana'’?. Zvefejiiovani informaci o
nezdkonnych, nespravnych nebo nevhodnych postupech je wurcité efektivnim
preventivnim prvkem proti nezddoucimu jednani organi vefejné spravy.

Dalsimi nastroji v rukach vefejného ochrance prav jsou opravnéni podat navrh
na zrudeni jiného pravniho predpisu nez je zakon pfimo Ustavnimu soudu'*® a podat
navrh na zahdjeni kérného fizeni o karné odpovédnosti piedsedy a mistopredsedy

kteréhokoliv soudu.'**
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Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 6. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006.str 617.

Sladecek, V.: Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skuteénosti, Pravni rozhledy, 2001,
¢islo 8, str. 355

§64 odst 2 pism. ), zdkona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist

§ 8 odst. 3 pism. b ) zdkona 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcii, ve znéni
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Institut ombudsmana je dilezitym ochrannym prvkem pifed nezdkonnou
necinnosti spravnich organt, i kdyz je jeho Ccinnost dopliikkova, podplirna a

neformalizovand, coz ale mize byt i jeho vyhodou.

5.3.2. StiZnosti a petice

StiZnosti, oznameni a podnéty

Pod pojmem stiznost mizeme rozumét urcité podani, které podava stézovatel
ve svém individudlnim z4jmu, sméfujici bud’ proti rozhodnuti, chovéni nebo postupu
statniho organu a které stézovatel vnima jako jmu na svych pravech. Oznamenim pak
ukon, kterym oznamovatel sdéluje urcitou informaci organu vefejné spravy, které se
nemusi nutné tykat oznamovatele. Podnét mé charakter podani, které smétuje ke
zkvalitnéni prace daného stitniho orgdnu a sleduje spiSe zdjem vefejny nez
individualni. Timto se podndt velmi blizi petici.'*> Pravni #ad Ceské republiky
obsahuje pojem stiznost na vice mistech. Obecny piedpis o stiznostech chybi'*®. Do
doby pfijeti spravniho fadu (500/2004) resp. do zrusSeni vladni vyhlasky ¢. 150/1958
U.l, o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétll pracujicich nafizenim vlady &.
370/2005 Sb. bylo mozné brojit proti ne¢innosti formou stiznosti prave podle vyhlasky
z roku 1958. Mohl ji podat kdokoliv (na rozdil od stiznosti podle § 175 SR), obsah
stiznosti nebyl omezen ale nemohla sméfovat na organy tizemni samospravy ani na
osoby vykondavajici pisobnost v oblasti vefejné spravy. Lhita pro vyftizeni byla 30
dnt.

Pro oblast ¢innosti spravnich organi, zavedl spravni fad ve svém §175 institut
stiznosti. Touto stiznosti se mohou dotené osoby obracet na spravni organy proti
nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, ovSem jen

neposkytuje-li jim zadkon jiny prostiedek ochrany. V pifipadé necinnosti spravniho
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pozdé¢jsich predpisi

Vesely, T., Sladecek, V.: Stiznosti na Policii v Ceské republice, Spravni pravo, 1996, ¢islo 4, str. 199
Naptiklad na Slovensku byl pfijat zakon ¢. 152/1998 Z.z., o staznostiach. Ten definuje stiznost
pozitivn¢ jako podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len "st'azovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu
alebo k ohrozeniu ¢innost'ou alebo necinnost'ou organu verejnej spravy, b) upozoriiuje na konkrétne
nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie si vyzaduje zasah organu
verejnej spravy a negativn¢ tak ze: za staznost’ podla tohto zdkona sa nepovazuje podanie a) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poslané organu verejnej spravy ako dopyt, ktorym sa nedomaha ochrany
svojich prav, b) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nespravnu ¢innost’ iného organu
verejnej spravy, c) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom, d) proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy vydanému v spravnom konani, ak je zrejmé, ze podanie mozno vybavit’ v spravnom
konani.
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organu je jim zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80. Stiznost podle
tohoto ustanoveni tak neni opravnym prostiedkem, ov§em neni ani zadosti, kterou by
se zahajovalo fizeni. Spravni organy maji povinnost posuzovat jakakoliv podani podle
svého obsahu, a tak bez ohledu na to jak dotéend osoba své podani oznaci, musi
organy posoudit, zda nejde o opravny prostiedek, zadost podle § 80 SR, nebo jiny
ukon. Podat ji maze Ustné nebo pisemné a podani nesmi byt v zddném ptipadé
stézovateli na ujmu. Dotenou osobu charakterizuje ustanoveni § 2 odst. 3 SR. jako
osobu, které se Cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotykd. Vzhledem
k Sirokému vymezeni tohoto pojmu a Sirokému rozsahu ptisobnosti spravniho fadu (§
1 odst. 1 SR), je moZnost podat stiznost dana §irokému okruhu osob. ProtoZe ale neni
stanoveno, Ze stiznost mize podat kdokoliv, je vymezeni osob, které toto opravnéni
maji ponechano na Givaze a praxi vefejné spravy.

Stiznosti upravuji 1 jiné pravni ptedpisy. Pro oblast fizeni soudni, jsem upravu
nastinil v predchozim oddile. Napiiklad zédkon o obcich'?” a zakon o krajich'*® ve
svych § 102 odst. 2 pismeno n) resp. § 59 odst. 1 pismeno h) vyhrazuje radé opravnéni
stanovit pravidla pro orgdn obce resp. kraje pfi pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.
Vyklad téchto ustanoveni je trochu nejasny, ale urcité je mozné z né¢ho dovodit, ze
pfijimat a vyfizovat petice a stiznosti je povinnosti orgdnd tizemnich samospravnich
celkli. Nezavisly na upravé stiznosti podle spravniho tadu, je institut stiznosti podle

, o . . 129
zékona o svobodném piistupu k informacim

. Tu jsem nastinil v jiném oddile této
prace. Také napiiklad zdkon o Policii CR'dava kazdému pravo upozornit na
nedostatky v ¢innosti policejniho ttvaru, policisty nebo zaméstnance policie, nebo na
skuteCnost, ze se policista nebo zaméstnanec policie dopustil jednani, které napliuje
znaky trestného €inu, spravniho deliktu nebo kézeniského piestupku. Kazdy policista
nebo utvar policie musi takové upozornéni piijmout a do 30 dnid ode dne pfijeti
upozornéni vyrozumét stézovatele (resp. oznamovatele) o pfijatych opatfenich, pokud
o to pozada.

StiZznosti, ozndmeni a podnéty jsou taktéz dilezitymi prostfedky, kterymi se
organy vefejné spravy dozvidaji o skute¢nostech duilezitych pro jejich €innost. Podle
mého nézoru je nutné chépat napiiklad stiznost na nevhodné chovéni tfednika, jako

moznost pro nadiizené organy dozvédét se o nedostatcich na uradech, na které
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni ziizeni ), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich ( krajské ziizeni ), ve znéni pozd&jsich predpisii

zékon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 97 odst. 1 Zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
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doziraji. Az potom maji moznost ucinit ndpravné opatieni, nebo vyvodit disciplindrni
disledky pro chybujici ufedni osoby. Obecné tak lze fict, Ze tkony této povahy jsou
dilezitou soucasti vztahu vefejné moci a osob vici kterym tato moc smétuje. Dulezité
je, ze 1 pro takové stiznosti a podnéty, které nejsou zdkonem vyslovné upraveny plati,
Ze pravo stiznost podat a pravo na jeji vyfizeni vyplyva ze samotné povahy vetejné
spravy (podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,, statni moc slouzi viem ob&antim®, a podle § 4

odst. 1 SR je vefejna sprava sluzbou veiejnosti)"'.

Petice

Ani vyuziti peticniho prava neni vylouceno v pfipadé¢ ochrany pred
nezakonnou neéinnosti organti vefejné moci. Vykon tohoto Gistavné'** garantovaného
prava je upraven v zédkoné¢ €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, v platném znéni. Pojem
petice je legislativni zkratkou pro zadosti, navrhy a stiznosti ve vécech veiejného nebo
jiného spole¢ného zdjmu. Omezeni tohoto prava piimo vymezuje ¢l. 18 Listiny, podle
kterého se nesmi petici zasahovat do nezdvislosti soudu nebo vyzyvat k poruSovani
zékladnich prav a svobod zarucenych Listinou. Dalsi hranice vykonu tohoto prava
stanovi petic¢ni zakon. Jde ale o prostfedek, ktery bude uzivan jako nastroj ochrany
vyjime¢né a to z toho divodu, ze petice je vyuzivana vétSinou k ochrané néjakého
vetejného, kolektivniho z&jmu. Statni organ, jemuz je petice adresovana, je povinen ji
pfijmout, jeji obsah posoudit a do 30 dnl pisemné odpoveédét tomu, kdo ji podal
anebo tomu, kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru.'** Takové projednani petice neni
fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech, a z prava podat petici neplyne
subjektivni pravo na to, aby petici bylo vyhovéno.'**

Vyznam petice spo¢ivd vtom, ze jde o urcité zvlastni vyjadieni vefejného
minéni a poruseni pravnich povinnosti pifi jejim vyfizovani mize mit maximalné
politické nebo disciplinarni disledky. Nec¢innosti organu, jemuz petice byla dorucena,

135

nemtiZze byt zabranéno pravnimi disledky . Petice tak slouZzi pfedevsim jako vyrazny

prostfedek komunikace mezi obCany a organy vefejné spravy.
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Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna Cast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 687.

Cl. 18 Listiny : ,,Petiéni pravo je zaruteno; ve vécech vefejného nebo jiného spoleéného zajmu ma
kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy tzemni samospravy s zadostmi,
navrhy a stiznostmi.*

§ 5, zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozd¢€jsich predpist

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 685.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 685
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5.3.3. Ochrana pred necinnosti profesnich komor

Vykonavatelem vefejné spravy mohou byt, v piipadeé, Ze jim zékon svéri
pravomoc a pusobnost, i subjekty zajmové (profesni) samospravy. Jde naptiiklad o
komoru lékaiskou, stomatologickou, lékarnickou, komoru veterinatii, auditorskou a
¢eskou advokatni komoru. Ani pfi jejich ¢innosti nelze vyloucit, Ze pfi vykonu spravy
nebudou nezdkonné nefinné. Necinnost tak bude sméfovat bud’ vici ¢lenim téchto
subjektll nebo vii€i osobdm uchdzejicim se o Clenstvi. Jelikoz je Clenstvi v téchto
komorach Casto podminkou pro vykon povolani nebo podnikéni, je jejich necinnost
vyraznym zasahem do prav dotcenych osob. Formu obrany stanovi jednotlivé zakony
upravujici ¢innost téchto komor. Tyto zadkony odkazuji na ochranu poskytovanou
soudem (napiiklad zakon o advokacii'*®, zdkon o 1¢katskych komorach'"). V t&chto
ptipadech vznikaji pochybnosti, zda se ochrana pied postupem komor poskytuje ve
spravnim nebo obecném soudnictvi.

Napiiklad, kdyz Ceskd advokatni komora ve lhaté stanovené zakonem
neumozni vykonat advokatni zkousku, slozit slib, nebo nezapiSe uchazece do seznamu
advokati nebo koncipienti muze se tato osoba obratit na soud. V téchto piipadech
bylo otazne zda je nutné podat Zzalobu proti necinnosti nebo proti zdsahu podle
S.R.S"*nebo zalobu podle O.S.R.. Nejvyssi spravni soud tuto otazku vyfesil tak, ze
,Zapis & nezapsani zadatele do seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni
komorou je svoji povahou ukonem v oboru vefejné spravy a zajist¢é odpovidajici
ochranou by byla zikonna uprava ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny. Zadatelim
je vSak poskytovana ochrana v rdmci nalézaciho fizeni vedeného podle c¢asti treti
obcanského soudniho fadu, tedy postupem spadajicim pod ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Zadatelé tak na svém pravu na soudni ochranu nejsou nijak zkraceni, naopak ochrana
poskytovana v nalézacim fizeni se doktrinalné povazuje za vyssi stupeni ochrany nez
pouhy prezkum zékonnosti spravniho rozhodnuti.“"*® V takovém p¥ipadé ne¢innosti je
tfeba podat zalobu podle § 80 pismeno b) O.S.R. kterou se lze domahat, aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z

poruseni prava.
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§ 55b, zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 7, zakona €. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komofte a Ceské
1ékarnické komote, resp. v § 4, zakona ¢381/1991 Sb., o Komote veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky
Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2008, €. j. 8 Ca 56/2007 — 40

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.1.2009, ¢j. 3 Ans 10/2008 - 68, www.nssoud.cz.

53



6. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezakonnou necinnosti
spravnich organi

Odpovédnost za Skodu je obecné institut plnici primarné reparacni funkci, ale
sekundarné téz funkci preventivni. Ustavni zéklad institutu odpovédnosti za $kodu
zpusobenou ¢innosti vefejné spravy je v ¢1.36 odst. 3 Listiny, ktery stanovi : , Kazdy
ma pravo na nahradu Skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgénu verejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Odst.
4 odkazuje ke konkrétni Gpravé provedené zdkonem. Timto zdkonem je v soucasné
dobé zakon €. 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéisky fad). Tento zdkon
upravuje, jak jiz z ndzvu vyplyva, odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci.

K tomu co je vefejnou moci se vyjadtil i Ustavni soud (usneseni US 75/93'

), ktery
definoval vefejnou moc jako takovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjekti, at’ jiz ptimo, nebo zprostfedkované€. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnopradvném postaveni
s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezdvisi od vile subjektu.
Odpovédnost organil vefejné moci v piipad€, Ze vystupuji jako subjekty soukromého
prava, se timto zdkonem nefidi. V tomto ptipad¢ odpovidaji stejné jako jiné osoby
soukromého prava podle soukromopravnich piedpisi. Na rozdil od piredchozi
l'lpravy141 vytvafi dneSni zdkonnd tprava zaklad nejen pro odpovédnost statu, ale i
tizemnich samospravnich celki. Uzemni samospravné celky odpovidaji za $kodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci sveéfené jim zdkonem v ramci samostatné
pusobnosti. Stat odpovidd za Skodu, kterou zpisobily statni organy, Ufedni osoby,
organy Uzemnich samosprdvnich celkil, pokud ke Skod& doSlo pii vykonu statni
spravy, ktera na n¢ byla pfenesena zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona (tzn. v pfenesené
piisobnosti). Utedni osoba je legislativni zkratkou pro pravnické a fyzické osoby pii
vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Stat a
uzemni samospravné celky odpovidaji za Skodu, kterd byla zplisobena rozhodnutim,

jez bylo vydéno v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
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Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni — svazek 2. Vydani 1. Praha, C.H.Beck 1995.
str. 201.

Zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem
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soudniho ta4du spravniho nebo v fizeni trestnim, a nespravnym ufednim postupem.
Nezakonna necinnost jisté je nespravnym uiednim postupem. Proto se na tento prvek

odpovédnosti dale zamétim.

Nespravny tredni postup

Zakon nevymezuje co presné je nespravny ufedni postup, ale stanovi, ze jim je
také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu,
povazuje se za nespravny uiedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo
vydat rozhodnuti v piimétené lhuté. (§ 13 odst. 1). Vyklad tohoto pojmu je tak
pfenechan judikatufe. Vzhledem k rliznorodosti spravni ¢innosti by jiné feSeni ziejmé
ani nebylo mozné. Pojem ,nespravny“ je chdpan v prdvnim smyslu, tudiz
protipravni'**. To znamena takovy postup orginu vefejné moci, ktery mu nebyl
zakonem ulozen. Na rozdil od odpovédnosti soukromopravni, kde je protipravni
takové jednani subjektu, které mu bylo zakézéno. To vychazi z ustavni konstrukce
odpovédnosti pfi vykonu vefejné moci vyjadiené v €l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle kterych: Statni moc slouZi viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon resp. Statni moc lze uplatnovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.
Zakon OdpSk tyto excesy vymezuje jako vydani nezdkonného rozhodnuti a nespravny
ufedni postup. Tento nespravny postup musi byt postupem ufednim, coz znamena
postupem piimo souvisejicim s realizaci uréité verejnopravni ptisobnosti autoritativni
povahy, at’ jiz jde o vykon prav nebo plnéni povinnosti.'*’

Za nespravny ufedni postup mizeme tedy povazovat takovy postup, kterym se
porusi pravidla ulozena pravnimi normami pro pocinani statniho organu pii jeho
¢innosti, véetné takovych ukoni, které jsou provadény v ramci jeho rozhodovaci
¢innosti, avSak neodrazi se bezprostiedné v obsahu vydaného rozhodnuti. Pokud by
Slo o Cinnost piimo smétujici k vydani rozhodnuti, nebo vady tohoto postupu se
projevi v obsahu tohoto rozhodnuti, pfichdzi v Gvahu odpovédnost za nezdkonné

144 . v N ’ ;o ;s v % )
rozhodnuti ™. Na druhou stranu, i kdyZ fizeni vyusti v rozhodnuti, jehoz se ucastnici
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Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 650.
tamtéz
Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
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domabhali, nevylucuje to odpovédnost organu vetejné moci za Skodu zptsobenou timto
postupem, pokud by byl uznan za nespravny'*. Postup organu vefejné moci tak mize
spoéivat jak v ¢innosti, tak i v neinnosti'**. Miize tedy jit o konani nebo opomenuti.
Pro problematiku odpovédnosti statu nebo tizemnich samospravnich celka za Skodu
zpusobenou jejich necinnosti je vyznamné to, ze zdkonem bylo explicitné stanoveno v
§ 13 odst.1, ze nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
ukon, nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v
pfiméfené 1hité. Pod pojmem rozhodnuti mizeme ve smyslu § 67 odst 1 SR rozumét
individualni spravni akt, kterym spravni organ zaklada, meéni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby, nebo v ur€ité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti méd nebo nemd, anebo v zdkonem stanovenych piipadech
rozhoduje o procesnich otizkach. Ukonem, tzv. jiné spravni ukony, jako napiiklad
osvédceni, overeni, posudky, stanoviska, vyjadieni, informacni ukony, registrace. Patii

c v e v 5 v tew r o 147
mezi né 1 bezprosttedni zasahy, exekuéni a zajiSt'ovaci tkony .

Skoda a nemajetkova tijma

Dalsim predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu zpiisobenou necinnosti
spravniho organu je vznik $kody. Skodou je majetkova Gijma vyjadfitelnd v penézich.
Obecnym predpisem upravujici odpovédnost za $kodu je ob&ansky zakonik'**. Pro
uréeni rozsahu a zpisobu ndhrady Skody je tak nutné aplikovat obecnd ustanoveni

ob&anského zakoniku (§ 442 az §449) a specialni Gpravu v OdpSk ( §27 az §31 ).
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2007, str 92

»skutecnost, ze fizeni vyusti v rozhodnuti jehoZz se u€astnici doméahali, sama o sob& nevylucuje
odpovédnost organu vetejné moci za Skodu zplisobenou nespravnim tfednim postupem. Za nespravny
uredni postup je tieba povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt spravné vydano
ve stanovené lhtitém poptipadé jind necinnost statniho organu ¢i jiné vady ve zpisobu vedeni fizeni*:
Rozsudek NS ze dne 24.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 804/96

»Postup organu vefejné spravy lze tak obdobné chépat jako ¢innost, kterou organ vetejné spravy
realizuje na zéklad¢ a v mezich zakona svou plisobnost a pravomoc, a to zptisobem stanovenym
zdkonem, ale taktéZ mizZe jit i 0 ne&innost orgénu veiejné spravy* Usneseni NS CR ze dne 28.6.2001,
sp.zn. 21 Cdo 2476/2000, Sbirka rozhodnuti NS CR, publ. Pod ¢. C617, str. 154

Frumarov4, K.: Ochrana ptfed ne¢innosti vefejné spravy v ¢eském pravnim fadu. Praha : LINDE
PRAHA, a.s., 2005, str.154.

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 26 OdpSk ve spojeni s § 442 odst. 1 Ob&Z.
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Podle obdanského zakoniku se musi nahradit veikera $koda. Skoda tak zahrnuje
skute¢nou $kodu i usly zisk. V této $kods jsou zahrnuty i nédklady fizeni'".
S tudinnosti zdkona &. 160/2006 Sb.byl do OdpSk zafazen novy institut -

151 v v, .
“2% Zadostiu¢inéni neslouzi k

»Zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
reparaci, ale k satisfakci. Smétuje hlavné (ale nejen) proti nespravnému ufednimu
postupu spocivajicim v pritazich soudniho nebo spravniho fizeni. Zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu se poskytne bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zplisobena Skoda. Pii stanoveni
vySe piiméfen¢ho zadostiu€inéni se musi pifihlédnout k zdvaznosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Nahrada v penézich je az posledni
forma nahrady, protoze pené¢zité zadostiucinéni je mozné poskytnout az tehdy, jestlize
nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. V ptipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla
nespravnym uUfednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité, popiipadé¢ piimétené lhiut¢ (tedy
v pratazich fizeni), pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zejména k celkové délce fizeni, slozZitosti fizeni,
jednani poskozeného, kterym ptispél k pratahiim v fizeni, a také k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkli zptisobilych odstranit prutahy v fizeni, k postupu organt

R s 1w vr s Y ’ ¥ v v s v r 152
vetejné moci béhem fizeni, a kone¢né k vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného .

Piic¢inna souvislost

Zakladnim predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je téz pfi¢inna
souvislost. V naSem piipad¢ se jedna o to, aby nezakonna nec€innost jako nespravny
ufedni postup byla pfi¢inou vzniku Skody. Pfi¢innd souvislost je ddna tehdy, je-li
Skoda podle objektivni povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
diisledkem nespravného ufedniho postupu.'> Odpovédnost za skodu zpiisobenou pii

vykonu vefejné moci je konstruovdna jako odpovédnost objektivni povahy a to
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§ 31, OdpSk: jde o takové naklady fizeni, které byly poskozenym uéelné vynaloZeny na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného utedniho postupu; soucasti nakladt
fizeni jsou téz naklady zastoupeni. Zahrnuji uceln¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani.
§ 31a, OdpSk

§ 31a odst 3, OdpSk

Svoboda P.: Odpovédnost za skodu zplisobenou nezdkonnou necinnosti vetejné spravy, Spravni pravo,
1999, ¢islo 4, str. 229.
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s 154 ’ v v v ’ o v 7 v v v .
absolutni.”” Neznamend to vSak, ze poskozeny nemulze nést Skodu pomeérné, byla-li

o L. RS |
zpisobena také jeho zavinénim'>

Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Pro uplatnéni naroku u soudu je nejdiiv potiebné uplatnit narok podle OdpSk
136 To znamena, 7e je nutné narok uplatnit u ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho ufadu'®’. Pfedb&zné projednani naroku je tak v soutasné dob& obligatorni i
v piipad¢ Skody zplsobené nespravnym uiednim postupem. To znamenad, Ze vznikla-li
Skoda po 13.3.2006 (tj. kdy nabyl uc¢innost zakon 160/2006 ) pii vykonu vetfejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a odpovida za ni stat,
je nutné nejdiive uplatnit narok u pfislusSného ministerstva nebo jiného ustiedniho
ufadu. Pied touto novelou se ndrok pii Skod¢€ zpisobené nespravnym postupem mohl
uplatnit pfimo u soudu. Doméhat se nahrady Skody u soudu muize poskozeny pouze
tehdy, pokud do $esti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.'®
Smyslem ptedbézného projednani je umoznit Gifadu, aby narok posoudil a v piipadé
jeho opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imZz se ma predejit fadé zbytecnych soudnich
spori.’”® Plati to jenom pro odpovédnost statu. V piipadé¢ odpoveédnosti tizemnich
samospravnich celkl povinnost pfedbézné projednat narok neni stanovena.

Zakon sice nestanovi lhiitu, v které je nutné narok uplatnit, ale limitem je
promlceci lhlita. Narok na ndhradu Skody podle tohoto zdkona se proml¢i za tii roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida'®. Pii
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim zékon upravuje i
objektivni promlceci dobu, a to desetiletou. Objektivni promlceci lhtta tak neplati pro
Skodu zplsobenou nespravnym uiednim postupem a taky byla-li zpisobena Skoda na
zdravi. Po dobu predbézného projednani naroku se ale béh promléeci doby stavi.'®!
Pro uplnost je tfeba dodat, ze se uplatni také obecnd uprava tzv. stavéni promlceci

doby podle ustanoveni § 112 ObcZ. Uplatni-li poSkozeny pravo u soudu a

v zahdjeném fizeni fadné€ pokracuje, promlcéeci doba po dobu fizeni neb&zi.
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§2, OdpSk: Odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Vzhledem k tomu, Ze plati podptrné tiprava v obéanském zakoniku. Srovnej § 441.

§14 odst. 2, OdpSk

§6 odst. 1 a 2, OdpSk je pak podrobnéji upraveno u kterého konkrétniho ufadu je nutné narok uplatnit.
§ 15 odst. 2, OdpSk

Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007. str. 72.

§ 32 odst. 1, OdpSk

§ 35, OdpSk
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Proml€eni naroku na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu ma specidlni
upravu promléeci lhity. Zakon rozliSuje mezi ipravou nemajetkové ujmy, kterd byla
zptsobena pritahy Fizeni'® a mezi ostatnimi naroky. Jde o kombinaci subjektivni
promlceci doby, kterd zacne bézet od okamziku, kdy se poskozeny dozvi, ze doslo
k nemajetkové 0ymée (ta je Sestimé€sicni) a objektivni promlceci lhity trvajici deset let,
pfiCemz tato lhlGta pocinda béZet od okamziku okolnosti, kterda Ujmu vyvolala.
V ptipadé¢ Gjmy vyvolané priutahy zdkonnd uprava stanovi nemoznost skonceni
promlceci doby diive, nez za Sest mésicti od skonceni fizeni, v némz k tomuto

e <1163
nespravnému uiednimu postupu doslo ".

Aktivni a pasivni legitimace

Pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla nesprdvnym ufednim postupem

zpusobena $koda. Neni tedy vlibec podstatné, zda byl poskozeny ucastnikem fizeni,
v némz k nespravnému postupu doslo. Podstatné je, Ze narok uplatni ten, kdo byl
nespravnym postupem poskozen ( komu vznikla skoda).
Ve sporech o nahradu Skody zplsobené pifi vykonu vefejné moci statnimi orgény,
ufednimi osobami nebo uzemnimi celky v pfenesené plsobnosti je pasivné vécné
legitimovanym subjektem stat, ktery je v soukromopravnich vztazich pravnickou
osobou.'®® Vystupuje za ndj ta organizaéni slozka, ktera je k tomu podle zikona
piislusna'®. V tomto pripadé jde o ministerstva a jiné ustiedni spravni ufady.'®® Tyto
organy jsou opravnéné vystupovat za stat nejen pii uplatnéni naroku podle §14 odst. 1
OdpSk,ale i pred soudy v ob&anskopravnim fizeni o nahradé skody ve smyslu § 21a
odst. 1 pism.b) O.S.R.

Sporné fizeni, kterym fizeni o naroku na ndhradu Skody je, se zahajuje
podanim Zaloby. Ugastnici fizeni jsou uréeny podle § 90 O.S.R. a je jim Zalobce a
zalovany. Dulezité pro poskozeného je spravné oznacit Zalovaného. V tomto piipade
bude Zaloba sméfovat vici Ceské republice a je nutné oznadit organizaéni slozku
opravnénou vystupovat za stat. Je to dilezité proto, ze organizacni slozka statu nema
zpusobilost byt ti€astnikem fizeni. Pokud by zaloba smétovala pfimo vici stdtnimu

organu, §lo by o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a soud by musel fizeni
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§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, OdpSk

§ 32 odst 3, OdpSk

Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, str. 51.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.1996, sp.zn. 3 Cdon 451/96

§6, OdpSk
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zastavit'®’. Jestlize zalobce jenom spravné neoznadi piislugnou organizaéni slozku, jde
o odstranitelnou vadu fizeni a soud je povinen se pokusit odstranit vadu této zaloby
podle § 43 0.S.R.'® Vymezeni ministerstev a jinych Gstiednich spravnich organi je
zalozeno na odvétvovém principu. A) Ministerstvo spravedlnosti nim bude, kromé
jiného, v ptipadég, Ze doslo k nespravnému Gfednimu postupu 1) v fizeni trestnim - i pii
¢innosti v§ech organt ¢innych v trestnim fizeni, 2) v ptipadech, kdy bylo soudem ve
spravnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti
rozhodnuti uzemniho celku v samostatné piisobnosti, a v ptipadech, kdy skoda byla
zpusobena notafem nebo soudnim exekutorem. B) ptislusny afad, doslo-1i ke Skod¢
v odvétvi statni spravy, jez ndlezi do jeho ptisobnosti, a dale v ptipadech, kdy bylo
soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o
zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez néalezi do

pusobnosti tohoto Gfadu. V pfipadé€, Zze by nebylo mozné urcit piislusny ufad podle

tohoto klice, jedna za stat ministerstvo financi.
Odpovédnost podle zvlastnich predpist

Zakonnym provedenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny je zdkon ¢. 82/ 1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad). Je to obecna uprava odpovédnosti za Skodu.
Dal$imi zakony upravujicimi vznik odpovédnosti za Skodu pii vykonu své Cinnosti,
v poméru speciality, jsou zejména zakony: ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi,c. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozd¢jSich predpist, €. 555/1992 Sb., €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢. 13/1993 Sb., Celni zakon, ve
znéni pozd¢jSich predpisi, €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
ptedpist dalsi. Tyto zakony taky obsahuji Gipravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
jak nezdkonnym rozhodnutim, tak i nespravnym ufednim postupem. V piipadé

nedostatku vyslovné tpravy je nutné pouzit subsidiarng zakon 82/1998 Sb. OdpSk '
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103, 104 odst. 1 O.S.R.

Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007, str. 51.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo Obecna ¢ast. 6. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 654.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo nastinit moznosti ochrany pted nezakonnou necinnosti
spravnich organd. Jde o jev, ktery vyrazné negativn¢ zasahuje do pravni sféry osob
takto dotenych a ve vétsing piipadil zptsobi i zna¢nou $kodu. Ze jde o jev nezadouci,
jiz neni pochyb. Pravni ¥ad Ceské republiky po roce 1989 prosel a stile prochazi
vyraznymi zménami, kterymi se snazi naplnit pozadavky kladené na stat, tak aby se
dal nazvat pravnim statem. I v oblasti ochrany pied necinnosti doslo k vyraznym
zménam, které zvySily Sance, Ze spravni organy budou necinnosti predchazet, ze
osoby takto zasazené budou mit po ruce prostiedky, kterymi si vynuti napravu
protipravniho stavu a nakonec, Ze organy vefejné moci ponesou odpovédnost za své
chovani i za chovani jim podfizenych subjektl a nahradi tak vzniklou Skodu.

Ostatné ne€innost neni problémem novym a feSenim se zabyvali CeSti pravnici jiz
davno. Napriklad na tietim sjezdu ceskoslovenskych pravnikd v Bratislavé v roce
1930 byl 1 tento problém diskutovan. Jednoznacné vyzvy téchto odbornikii smétovaly
k naprave ,,neuspokojivé pravni Upravy, nevhodné organisaci ufadl a fizeni ptfed nimi,
jejich pretizenost®. V téchto problémech totiz spatfovali hlavni pfi¢iny ne€innosti ¢i
prataht. Dalsi vytky sméfovaly ,.k politickym vlivim ve vefejné administrative,
vybéru a vychové ufednictva“ a taky na ,,skutecnost, ze si stat osobuje piili§ mnoho
ukoll,, na néZ ani dobfe nemize staCit, a ze Cinnost obCana v Cetnych piipadech
omezuje.“'"" Myslim, Ze tato diskuse je i po tém&F osmdesati letech stale aktualni a
stejné¢ vyhrady lze vznaSet i v dnesni dobé. Na druhou stranu je ale jasné, ze
,»vykofenit” tyto neduhy v ¢innosti vefejné spravy neni snadné a nelze ocekévat, Ze by

Slozitost, nejasnost a rozsahlost pravni upravy je tak podle mne ustfedni
problém. V nékterych pfipadech ziejmé pievladl nédzor, ze nedostatky v Cinnosti
vetejnych organii vyfesi detailni pravni Gprava, a Ze tak v postupech a v fizenich
nebudou vyvstavat problémy, jak se ma postupovat, co smi a co miize ten ktery orgén
ucinit atd. Domnivam se, Ze opak je pravdou. Pfili§ podrobnd tprava neni zarukou
vetsi pravni jistoty, jako by se na prvni pohled mohlo zdat. Piekazkou totiz je, ze i
tvorba a nasledna aplikace normy je ¢innosti lidskou a ta jiz z podstaty véci nemiize

byt nikdy dokonald a zdkonodarce nemlze predem zndt vSechny mozné kombinace
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Dokumenty Tietiho sjezdu pravnikt ceskoslovenskych v Bratislave 1930, str. 30 az 58
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okolnosti, které miiZe prinést budoucnost.'”' Dal§im problémem, ktery s tim uzce
souvisi je, ze predpisy upravujici naptiklad fizeni pted spravnimi organy, jsou uréené
nejen pro pracovniky vetejné spravy, ale i pro jeji ,.klienty*. Zasada ,,neznalost prava
neomlouva®, na které stoji na§ pravni systém, je ¢asto podlamovéna skuteCnosti, ze
v urcitych ptipadech je moznost znat pravo dost oslabena. Nemyslim tim to, Ze by se
ucastnik fizeni nemohl seznamit s pravnim predpisem, ale ze bez pravni pomoci
advokata je moznost uplatnit sva prava, pro slozitost pravni Gpravy, snizena.

Jasné, urcité a pfimefené dlouhé lhity stanovené zdkonem se zdaji byt silnym
prostfedkem piedchazeni necinnosti. Spravni tad, jasnym stanovenim lhit pro tkony
(v SirSim smyslu) spravnich organt a moznosti jejich prodluzeni v zdkonem
stanovenych situacich, ptispél k vyraznému zlepseni situace. O institutu opatieni proti
necinnosti si totéz nemyslim. Doslo sice ke zlepSeni proti ptivodnimu spravnimu fadu,
ktery upravoval jen institut atrakce, na ktery ovSem nemél ucastnik nérok, ale nova
uprava je podle mne slozitd a sotva bézny ucastnik, ktery nebude znalec prava nebo
nebude zastoupen advokatem, neud¢€la pti hajeni svych prav chybu. Domnivam se, ze
by forma procesni stiznosti, kterd byla v pivodnim ndvrhu spravniho tadu'’?,
s jasnymi postupy a lhiitami pro jeji vyfizeni, 1épe odpovidala ucelu, ktery sleduje, tj.
ochrany pted necinnosti. Dal$i divod nejasnosti je, ze v jediném paragrafu je spojena
dozorova a prezkumna Cinnost na zakladé zadosti. Myslim, Ze dobrou inspiraci by
mohl byt systém stiznosti, ktery plati pro soudy, tj. stiznosti podle zékona o soudech a
soudcich. Ugastnikovi bych doporuéil, aby v piipadé, Ze dojde k prekrogeni lhiity pro
ukon spravniho organu (a kdyz takovou lhitu nenajde, musi posoudit zda uplynula
Ihiita priméfend), podal Zadost o uplatnéni opatfeni podle § 80 odst. 3 SR, a to
nadiizenému organu. Jestlize ten neptijme hned (tj. v nejbliz§ich dnech) opatieni, nebo
pfijme opatieni, se kterym nebude souhlasit, bude podle mne opravnén podat zalobu
podle § 79 S.R.S.. Lze taky doporugit, aby se osoby ve styku s organy vefejné spravy,
v piipadé nejasnosti, jak maji postupovat, nebo pochybnosti zda konani tUradu je
v mezich zdkona, drZeli zdkladnich zasad cinnosti sprdvnich organt, které zékon
vyslovné ustanovil v hlavé II. ¢asti prvé spravniho fadu. Jejich zavedeni v zdkoné je,
myslim, dost vyznamné a je nutné se pfi interpretaci prepisit upravujici jakoukoliv
¢innost organu vetejné spravy, jimi fidit. Mohou tak pomoci obcantim pti nejasnostech

v interpretaci téchto pravnich piedpist.
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Institut fikce rozhodnuti se jevi jako uCinny néstroj proti nezakonné necinnosti
spravnich orgénii, protoze pravni nasledky nastavaji pfimo ze zdkona a tim se dost
posiluje ochrana ucastnika pied necinnosti. Automatické zavadéni této pravni
konstrukce je ale problematické a podle mne nevhodné. Jak uvadi J Staga'”: | Lepsi
alternativou, nez sofistikovat fikci nebo domnénku spravniho aktu, se zda prosté
upravit, ze po uplynuti zdkonem stanovené doby pro vydani spravniho aktu nastava
v piipadé ne€innosti spravniho organu urcity dusledek ex lege.” Tuto konstrukci pak
podminiuje dal§imi nutnymi pozadavky. Problémy, které mlze nevhodné zavedeni
fikce rozhodnuti pfinést, ukazal zakon o svobodném piistupu k informacim.

Osobam zasazenym necinnosti, poskytuje pravni fad jesté siln¢j$i obranu a tou je
ochrana soudni. Moznost pfezkumu ¢innosti spravnich organu soudem je vyznamny a
nezbytny prostiedek v pravnim staté. Uprava spravniho soudnictvi tomu odpovida.
Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu je tak ditlezitym prostfedkem, diky némuz se
nemuseji osoby obracet pfimo na Ustavni soud a moZnost ochrany pied ne¢innosti se
tak vic pfiblizila obcantim. Taktéz ztizenim Nejvyssiho spravniho soudu, doslo podle
mne ke zkvalitnéni judikatury soudi. To je dilezit¢ nejen pfimo pro ucastniky
konkrétniho sporu, nebo pro budouci Ucastniky ale taky pro pracovniky spravnich
organt. Jisté, judikatura soudli neni pro né obecné zavazna, ale pravni nazory
podlozené sjednocujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro né
vyznamnym pramenem, ze kterého mohou Cerpat. Plati to hlavné pro tidici, vedouci
ufedniky, kteti ovliviiuji ¢innost nizsich stupnii. To je ale dalsi problém, ktery souvisi
s personalni neustalenosti na ustiednich (nebo vyssich) spravnich uradech.

Ustavni stiznost je tak aZ posledni moZnosti ochrany. Jde o specificky a subsidiarni
prostfedek ochrany ustavné zarucenych prédv. Oddaleni moznosti podat Ustavni
stiznost az po vyCerpani vSech moznych prostfedkll (s uréitymi vyjimkami), ke
kterému doslo zavedenim upravy spravniho soudnictvi v CR, je podle mne piinosné,
nebot’ jiz tak pretizeny Ustavni soud by stézi pokryl soudni ochranu pro osoby
zasazené necinnosti v€asné a rychle.

Vetejny ochrance prav je dalsi velice vyznamnou instituci, kterd pomaha eliminovat
neduhy v ¢innosti spravy. Nezdkonnd necinnost takovym neduhem zajisté je a proto
vzdy spadad do pisobnosti vefejného ochrance prav. Jeho ¢innost se sice opira o jiné

prostfedky, nez jakymi disponuji soudy, na druhé strané¢ je ombudsman asi nejlépe
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dosazitelnou instituci pro obcany. Pfispivd k tomu i to, Ze jeho Cinnost neni
zpoplatnéna. Ze se jednd o celkem silng vyuZivanou moznost svédéi i to, Ze napiiklad
v roce 2007 vyiidil ombudsman celkem 6071 podnét, a v témze roce provedl 754
Setfeni'’*.

Myslim si, Ze vyznamnou mérou se na zlepSeni ¢innosti vefejné spravy podili i to, na
jaké urovni probihd komunikace mezi obCany a vefejnymi organy. Informace od
obcantl a jejich aktivni zapojeni do vefejnych véci, je urcujici pro jeji kvalitu. Proto je
institut kolektivnich stiznosti, tj. petic, téz velice dulezitym néstrojem boje proti
,hedobré sprave (i kdyz asi ne Castym v ptipad€ necinnosti spravnich orgént). Lze
uzavfit, ze v oblasti ochrany pred nec¢innosti spravnich organd, doslo oproti minulosti
k vyraznému zlepSeni, kdy osobam domadhajicim se svych prav nabizi pravni tad
prostfedky, kterymi se mohou branit nejen vii¢i vydanym vadnym sprdvnim aktiim, ale
1 vii¢i nekonani vetrejné spravy tam, kde konat ma. Jinou otdzkou zlistava, jak zajistit
vhodnou organizaci a délbu prace ve vefejné spravé tak, aby se tomuto jevu
predchazelo. Zda se, ze pravé jen spravna organizace prace, profesionalni pfistup a
jednodussi legislativa ve spojeni s pravnimi prostiedky uréenymi k ochrané ,klientd*
spravy muzou uplné potlacit protipravnou ¢innost vefejné spravy, jakou nezédkonna

necinnost bezpochyby je.
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ZVOP
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Ustava

ZUS

Pouzité zkratky

zakon €.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské
narodni rady dne 16. prosince 1992 jako soucésti ustavniho potadku
Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni tistavniho zakona &. 162/1998
Sb.

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vetejné moci rozhodnutim anebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
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The protection against illegal inaction of administrative bodies

Public authorities are an important part of a system that ensures the implementation of
executive power in the country. These bodies in their activities have the means,
characteristic for the executive branch. In carrying out its tasks can significantly
interfere in the sphere of legal persons. The democratic rule of law, including Czech
Republic, must be the performance of public administration has consistently
dominated by the principle of legality. The principle of legality, which is the most
important principle for the exercise of public authority, the system provides the legal
instruments created by the legislature. This is the so-called guarantee of legality. It is
important not only to anchor these legal instruments in the legal system, but also their
proper functioning. It is not simple, because the best legal mechanism is being
implemented and people can not be ruled out of their never misconduct. It is therefore
very important that the instruments which I have at hand a person affected by an
infringement. One form of infringement is also illegal inaction. This acts as the
administrative authorities are able to significantly intervene in the legal sphere and
cause them damage. Do not engage in this work in detail the causes of this meeting,
but the means to - to prevent inaction, inaction and eliminate, where appropriate,
ensure that the replacement of damage caused as follows. In this work, so me is about
the definition of omission by public authorities, described the system of protection
against her and the definition of the various legal means of protection in the Czech
Republic, according to the grades, as they use a person suffering from illegally
inactive authorities. The work is structured according to the logical follow-up of each
level of protection in law. The second part is trying on a short definition of public
administration and the activities of which is its characteristic. In the third section, an
overview of the basic guarantees of legality and the definition of failure and inaction
illegal. In Part Five, I want to characterize and describe the basic principles of
controlling this activity. It is a principle focus on the activities of administrative bodies
that are directly legislated Code of administrative procedure (not all of the principles
which control the operation of the public administration). Part six: protection against
illegal inaction of administrative bodies, is the backbone of my thesis, because it is
closer in the majority of instruments of protection against inaction in the Czech
Republic. The seventh section contains repair and satisfaction elements intended for

persons affected and damaged by illegal inaction - and the damages to which public
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authorities inaction causes. The scope of each individual parts respectively. institutes,
I choose depending on how important means of protecting it. Such restriction is
necessary, because definition of this phenomenon and describe the legal mechanism
that provides protection against him, is a whole cross-section of administrative law.
Therefore, it is not possible to pay same of all the means.

The same problem is also affected by the breakdown of work. The issue of inactivity
authorities is not new and it has already devoted a lot of publications. The problem
however is that the rule of law today amended (the increases) amazing speed and
administrative law is part of law, which is probably the most affected. Therefore, the
publication dedicated to this phenomenon has usually not completely up to date. I tried
as much as possible to use the jurisprudence of the administrative and constitutional

justice, which is primarily in administrative law of great importance.
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