Posudek
na diplomovou praci Rudolfa P a s t o r a k a "Ochrana pred
nezakonnou necinnosti spravnich organu"

Diplomant pfedloZil praci =zabyvajici se zajimavou a stéle
aktualni problematikou ochrany pfed nec¢innosti vefejné spravy.
Prace sestdava (kromé& Gvodu a zdvéru) ze Sesti kapitol, které jsomn
dale ¢lenény, a md celkovy rozsah 70 stran. Je pfipojen seznam
literatury, pouZitych zkratek a abstrakt v angliétiné.

2 formalniho hlediska 1lze pfedev3im poznamenat, Ze pfi
rozboru pravni uUpravy je potfebné uvadét, kupf. v zavorce, vidy
odkaz na konkrétni ustanoveni. Co se tyce poznamek, obvykle je
zvykem, Ze pokud se odkazuje na urcéité pasaZe 2z monografie vice
autort, wuvadi se autor pfislusné pasdazZe (kupf. Stasa, J., In:
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo...). Text pusobi ponékud
nepfehledné: bylo by vhodné jej wvice ¢&lenit na odstavce,
v nékterych ¢astech by nebylo na Skodu dalsi ¢lenéni napi. pomoci
mezititulkia.

Z obsahového pohledu 1lze ocenit - byt st¥idmy - vyskyt
vlastnich ndzort autora (zvlasté v zavéru) a také praci
s judikaturou. PrestoZe wvSak diplomant uvadi vecelku solidni
prehled literatury, mohl ji wyuZivat vice. Systematika a obsahova
napli prace neni zcela vyrovnana (srov. dale).

K préaci mam néasledujici konkrétnéjsi pitipominky, poznémky
a dotazy:

Pro¢ se diplomant domniva, Ze Parlament muZe zadkonem zruSit
jakykoliv pravni predpis (s. 4)7 Na ¢em zaklada autor zavér, Ze
ust. § B0 spr. fddu se pouZije na v8echny postupy a Ukony organu
moci wykonné (s. 10)? Nerozumim odkazu na ust. § 115 odst. 2 spr.
Fadu (s. 14). Podle jaké Jjudikatury musi byt rozhodnuti ve lhuté
pro vydani taky ozndmeno (s. 15)? Cim je odivodn&no zafazeni
partie na s. 30 - 32 do prace o ochrané proti necinnosti
spravnich organti? Stejné tak netusim jak zapadad do tématu préace
problematika pritahtt v soudnim fizeni (s. 40 = 42). Ani "Siroky"
pohled na udstavni soudnictvi (s. 42) neshledavam nutny, stacilo
se vénovat dstavnimu soudnictvi ve vztahu k tématu prace (k cemuz
prakticky nedo$lo). Obdobné lze fici k partii o VeFejnému
ochranci préav (s. 47 - 50), kde navic postradéam jakékoli poznatky
z ¢innosti ochréance v dané oblasti. Ve vSech uvedenych p¥ipadech
by postacoval odkaz na (bohatou) 1literaturu k problematice
(dokonce by  vétdinou vyhovoval odkaz na prislusné pasaie
v ucebnici). V dob& odevzdani préace byl jiZ v 0d¢innosti novy
zakon o policii (s. 60).

Kromé odpovidajici reakce na vyse uvedené pfipominky by se
diplomant mohl pfi obhajobé zamyslet nad tim, jak postupovat pri
obrané proti ne&innosti organu zajmové samospravy (s. 53).

V Praze dne 27. kvétna 2009

Prof. JUDr. Vladimir Slédeéék{ DxSc.
oponent diplomové préce




