7. Zavér

Cilem mé prace bylo nastinit moZnosti ochrany pied nezakonnou necinnosti
spravnich orgéant. Jde o jev, ktery vyrazné negativné zasahuje do pravni sféry osob
takto dotéenych a ve vét§iné piipadi zptisobi i znanou $kodu. Ze jde o jev nezadouci,
jiz neni pochyb. Pravni fad Ceské republiky po roce 1989 prosel a stale prochazi
vyraznymi zménami, kterymi se snazi naplnit poZzadavky kladené na stat, tak aby se
dal nazvat pravnim statem. I v oblasti ochrany pfed necinnosti doSlo k vyraznym
zménam, které zvysSily Sance, Ze spravni organy budou necinnosti piedchazet, ze
osoby takto zasaZzené¢ budou mit po ruce prostiedky, kterymi si vynuti napravu
protipravniho stavu a nakonec, ze organy vefejné moci ponesou odpovédnost za své
chovani 1 za chovani jim podfizenych subjektil a nahradi tak vzniklou Skodu.

Ostatné ne€innost neni problémem novym a feSenim se zabyvali CeSti pravnici jiZ
davno. Napftiklad na tfetim sjezdu Ceskoslovenskych pravniki v Bratislavé v roce
1930 byl i tento problém diskutovan. Jednoznacné vyzvy téchto odbornikii smétovaly
k népravé ,,neuspokojivé pravni upravy, nevhodné organisaci uiadil a fizeni pred nimi,
jejich pretizenost™. V téchto problémech totiz spatiovali hlavni pfi¢iny necCinnosti ¢i
pratahti. Dalsi vytky smétfovaly .k politickym vlivim ve vefejné administrative,
vybéru a vychové ufednictva™ a taky na ,,skutecnost, ze si stat osobuje piiliS mnoho
ukold, na néZ ani dobfe nemulze stacit, a ze ¢innost obCana v Cetnych piipadech
omezuje.“'"" Myslim, Ze tato diskuse je i po tém&F osmdesati letech stale aktualni a
stejné vyhrady lze vznaSet i v dneSni dobé. Na druhou stranu je ale jasné, Ze
»vykofenit* tyto neduhy v ¢innosti vefejné spravy neni snadné a nelze ocekavat, ze by

Slozitost, nejasnost a rozsahlost pravni Upravy je tak podle mne ustfedni
problém. V nékterych ptipadech zifejmé& pievladl nazor, Zze nedostatky v ¢innosti
vetejnych organii vyfesi detailni pravni Gprava, a Ze tak v postupech a v fizenich
nebudou vyvstavat problémy, jak se ma postupovat, co smi a co miize ten ktery organ
uCinit atd. Domnivam se, ze opak je pravdou. Pfili§ podrobna uprava neni zarukou
vetsi pravni jistoty, jako by se na prvni pohled mohlo zdat. Piekazkou totiz je, ze i
tvorba a nasledna aplikace normy je ¢innosti lidskou a ta jiz z podstaty véci nemize

byt nikdy dokonala a zdkonodarce nemiiZze pfedem znat vSechny mozné kombinace
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okolnosti, které muze ptinést budoucnost.'”’ Dalsim problémem, ktery s tim uzce
souvisi je, ze predpisy upravujici naptiklad fizeni pfed spravnimi organy, jsou ur¢ené
nejen pro pracovniky vefejné spravy, ale 1 pro jeji ,.klienty*. Zasada ,,neznalost prava
neomlouva®, na které stoji na§ pravni systém, je Casto podlamovana skutecnosti, ze
v urcitych ptipadech je moznost znat pravo dost oslabena. Nemyslim tim to, Ze by se
ucastnik fizeni nemohl sezndmit s pravnim ptedpisem, ale Ze bez pravni pomoci
advokata je moznost uplatnit svéa prava, pro slozitost pravni upravy, snizena.

Jasné, urc€ité a piiméfené dlouhé lhity stanovené zakonem se zdaji byt silnym
prostiedkem pfedchézeni ne€innosti. Spravni fad, jasnym stanovenim lhlt pro ukony
(v SirSim smyslu) spravnich organi a moznosti jejich prodluzeni v zdkonem
stanovenych situacich, ptispel k vyraznému zlepSeni situace. O institutu opatfeni proti
necinnosti si totéz nemyslim. Doslo sice ke zlepSeni proti ptivodnimu spravnimu fadu,
ktery upravoval jen institut atrakce, na ktery ovSem nemél ucastnik néarok, ale nova
uprava je podle mne slozita a sotva bézny ucastnik, ktery nebude znalec prava nebo
nebude zastoupen advokatem, neudéld pti hajeni svych prav chybu. Domnivam se, ze
by forma procesni stiznosti, kterd byla v pivodnim navrhu spravniho fadu'’?,
s jasnymi postupy a lhiitami pro jeji vyfizeni, 1épe odpovidala tcelu, ktery sleduje, tj.
ochrany pfed nec¢innosti. Dalsi diivod nejasnosti je, Ze v jediném paragrafu je spojena
dozorovéa a prezkumné Cinnost na zékladé zadosti. Myslim, ze dobrou inspiraci by
mohl byt systém stiznosti, ktery plati pro soudy, tj. stiznosti podle zdkona o soudech a
soudcich. Ugastnikovi bych doporuéil, aby v piipadé, ze dojde k prekroGeni lhiity pro
ukon spravniho organu (a kdyz takovou lhatu nenajde, musi posoudit zda uplynula
Ihiita pfiméfend), podal zadost o uplatnéni opatfeni podle § 80 odst. 3 SR, a to
nadfizenému organu. Jestlize ten nepiijme hned (tj. v nejblizSich dnech) opatieni, nebo
pfijme opatieni, se kterym nebude souhlasit, bude podle mne opravnén podat Zalobu
podle § 79 S.R.S.. Lze taky doporudit, aby se osoby ve styku s organy vefejné spravy,
v pfipad¢€ nejasnosti, jak maji postupovat, nebo pochybnosti zda konani ufadu je
v mezich zdkona, drzeli zékladnich zasad Cinnosti spravnich organt, které zakon
vyslovné ustanovil v hlavé II. ¢asti prvé spravniho fadu. Jejich zavedeni v zdkoné je,
myslim, dost vyznamné a je nutné se pii interpretaci piepisti upravujici jakoukoliv
¢innost organll vefejné spravy, jimi fidit. Mohou tak pomoci obaniim pfi nejasnostech

v interpretaci téchto pravnich predpisi.
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Institut fikce rozhodnuti se jevi jako U€inny néstroj proti nezdkonné necinnosti
spravnich orgéant, protoze pravni nasledky nastavaji pfimo ze zdkona a tim se dost
posiluje ochrana ucastnika pfed necinnosti. Automatické zavadéni této pravni
konstrukce je ale problematické a podle mne nevhodné. Jak uvadi J.Stasa'”: | Lepsi
alternativou, nez sofistikovat fikci nebo domnénku spravniho aktu, se zdad prosté
upravit, Ze po uplynuti zdkonem stanovené doby pro vydani spravniho aktu nastava
v ptipad€é necinnosti spravniho organu urcity dusledek ex lege. Tuto konstrukci pak
podminiuje dalS§imi nutnymi pozadavky. Problémy, které muize nevhodné zavedeni
fikce rozhodnuti ptinést, ukazal zakon o svobodném pftistupu k informacim.

Osobam zasazenym necinnosti, poskytuje pravni fad jesté siln€j$i obranu a tou je
ochrana soudni. MoZnost pfezkumu ¢innosti spravnich organu soudem je vyznamny a
nezbytny prostiedek v pravnim staté. Uprava spravniho soudnictvi tomu odpovida.
Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu je tak dilezitym prostiedkem, diky némuz se
nemuseji osoby obracet piimo na Ustavni soud a moZnost ochrany pied ne¢innosti se
tak vic pfiblizila obCanim. Taktéz zfizenim Nejvyssiho spravniho soudu, doslo podle
mne ke zkvalitnéni judikatury soudd. To je dulezité nejen piimo pro ucastniky
konkrétniho sporu, nebo pro budouci ucastniky ale taky pro pracovniky spravnich
organu. Jisté, judikatura soudli neni pro né obecné zavaznd, ale pradvni ndzory
podlozené sjednocujici judikaturou NejvysSiho spravniho soudu jsou pro né
vyznamnym pramenem, ze kterého mohou Cerpat. Plati to hlavné pro fidici, vedouci
ufedniky, ktefi ovliviiuji ¢innost nizsich stupnii. To je ale dalsi problém, ktery souvisi
s personalni neustalenosti na ustfednich (nebo vyssich) spravnich uradech.

Ustavni stiznost je tak aZ posledni moznosti ochrany. Jde o specificky a subsidiarni
prosttedek ochrany ustavné zarucenych prédv. Oddaleni moznosti podat ustavni
stiznost az po vyc€erpani vSech moznych prostiedkt (s ur€itymi vyjimkami), ke
kterému doslo zavedenim tpravy spravniho soudnictvi v CR, je podle mne piinosné,
nebot’ jiz tak pretizeny Ustavni soud by stézi pokryl soudni ochranu pro osoby
zasazené necinnosti v€asné a rychle.

Vetejny ochrance prav je dalsi velice vyznamnou instituci, kterd pomaha eliminovat
neduhy v ¢innosti spravy. Nezakonnéd necinnost takovym neduhem zajisté je a proto
vzdy spada do ptsobnosti vefejného ochrance prav. Jeho ¢innost se sice opird o jiné

prostiedky, nez jakymi disponuji soudy, na druhé stran¢ je ombudsman asi nejlépe
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dosazitelnou instituci pro obcany. Pfispivd k tomu i to, Ze jeho c¢innost neni
zpoplatnéna. Ze se jedna o celkem silné vyuZzivanou moznost svédéi i to, e napiiklad
v roce 2007 vytidil ombudsman celkem 6071 podnétd, a v témze roce provedl 754
Setfeni' ™,

Myslim si, Ze vyznamnou mérou se na zlepSeni ¢innosti vefejné spravy podili i to, na
jaké trovni probiha komunikace mezi obCany a vefejnymi organy. Informace od
obcant a jejich aktivni zapojeni do vetejnych véci, je urcujici pro jeji kvalitu. Proto je
institut kolektivnich stiZnosti, tj. petic, téZ velice dileZitym ndastrojem boje proti
»hedobré® spravé (i kdyz asi ne Castym v pfipadé necinnosti spravnich organil). Lze
uzaviit, ze v oblasti ochrany pfed nec€innosti spravnich organti, doslo oproti minulosti
k vyraznému zlepSeni, kdy osobam domadhajicim se svych prav nabizi pravni tad
prostiedky, kterymi se mohou branit nejen vi¢i vydanym vadnym spravnim aktiim, ale
1 vii¢i nekonani vetejné spravy tam, kde konat ma. Jinou otdzkou zlistava, jak zajistit
vhodnou organizaci a delbu prace ve vefejné spraveé tak, aby se tomuto jevu
predchazelo. Zda se, ze prave jen spravna organizace prace, profesionalni piistup a
jednodussi legislativa ve spojeni s pravnimi prostiedky uréenymi k ochrané ,klienti*
spravy muzou uplné potlacit protipravnou ¢innost vefejné spravy, jakou nezédkonna

necinnost bezpochyby je.
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