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Anotace

Tato prace se zabyva d¢jinami evangelického sboru v Huslenkach.
Strucnéji shrnuje obdobi pred vyhlaSenim Toleranéniho patentu,
podrobnéji samotnym vznikem sboru a jeho podobou v dobach
plisobeni jednotlivych farafi az po soucasnost.

Kli¢ova slova

Déjiny evangelického sboru v Huslenkach

Summary

This work deals with with the history of Czech Brethern
congregation in the village Huslenky. It covers generalky the period
before the pubication of Tolerance Act in details then the origin of
the congregation itself and its characteristic during the periods of
the particular ministers until nowadays.
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Uvod

Tato prace je zaméfena predev§im na vlastni d€jiny evangelického sboru
v Huslenkéach. Predtoleranc¢ni i toleranéni obdobi je zpracovano z druhotnych
pramend — predevs$im z knih Bohuslava a Ilji Buriana Déjiny protestantismu
na Vsetinsku, Zdenikka Jana Medka Na slunce a do mrazu a FrantiSka Bednaie
Zapas moravskych evangelikii za naboZenskou svobodu v letech 1777-1781.
Obdobi vzniku sboru jiZ z ¢asti mapuji nejstarSi zaznamy ve sborovém archivu,
ti§téné poznamky (paméti) prvniho fardie Gustava Adolfa Ri¢ana a rukopisné
zapisky Jitiho Sivka Pameti evangelického sboru v Huslenkach. Vlastni déjiny
sboru jsou zpracovany vétSinou z primarnich pramenl — piedevsim z archivu
sboru, osobnich rozhovorii a dopisti. Souhrnné déjiny evangelického sboru
v Huslenkach dosud zpracovany nebyly.

Poznamka

V roce 1949 doslo k rozd€leni obce Hovézi na dvé samostatné obce -
Hovézi a Huslenky. VSechny dokumenty a pisemné doklady ptfed timto rokem
tedy jmenuji sbor jako Evangelicky sbor v Hovézi. Toto rozdéleni je

zachovano i v této praci

1. Kapitola

1.1. Reformace
Boj o Bibli, o ¢eské kazani slova Boziho, se stal ustiednim motivem

celé reformace a byl spolecné s vysluhovanim Vecete Pané pod oboji
zpusobem hlavnim rysem dlouhych bojl, kterymi prochéazeli jeji stoupenci.
Reformace ovSem v ocich vladnouci cirkve zasadné porusovala universalismus
cirkve, ktery byl proklamovan jejimi piedstaviteli jako jistota a tmel zapadniho
svéta.V Ceskych zemich doslo k nevidanému kompromisu (1485) o vzajemném

uznani a méli tu vedle sebe zit v poklidu dvé cirkve - jedna pivodné jedina,



ktera se stavala postupné mensinovou (katolicka) a druhé cirkev (spise cirkve)
utrakvisticka, protestantska, evangelicka, ktera rostla'. To ale bylo pouze piani
nckterych. Neshody v protestantském tdbofe na stran¢ jedné a pozvolna
rekatolizace zemé na strané druhé - a nakonec osudny stifed na Bilé¢ hote zahnal
zemi opét pod nucenou spravu pouze jedné cirkve. Ale co bylo zaseto se
nenechalo tak snadno udusit. Po celych 160 let dokazali nékteti bojovat za
svou viru a vyznani. K vyznamnym a rozhodnym bojovnikiim na tomto poli

patfili také Valasi.

1.2.ValasSsko
Valassko bylo osidleno pomémé pozdé. Hory byly pokryty az do

13.stoleti malo prostupnymi lesy. Az ze 13.stoleti jsou tedy prvni zpravy o
soustavnéjSim osidlovani. Intenzivnéji kolonizace probihala az v pribéhu 14. a
15. stoleti’. Ve vnitrozemi vznikaji obce a mésta (z tohoto obdobi pochazi i
prvni zminky o Vsetinu) a dochdzi k rozSifovani zemédé€lské pudy. K
nejvyraznéjSimu prilivu osidlenct ale doslo az v 16.stoleti, kdy se osidluji
horsk4 udoli 1 Ubo¢i hor, kde vznikaji nové paseky.V tomto obdobi také
dochazi k pfichodu valachti, pastevcli ze Slovenska, ktefi vtiskli kraji jeho
typicky charakter i nafec¢i a pozdéji (17.st.) také jeho jméno.Tito pastevci prisli

pres Slovensko pravddpodobné z Ukrajiny a Rumunska’.

1.3.Vznik obce

Obec Hovézi vznika také v této dob€. Prvni dochovand pisemna zminka
o obci Hovézi pochazi z roku 1504. Je to zapis v moravskych deskach

olomouckych - zapis se tyka tehdejSiho majitele vsetinského panstvi Jana Kuna

! Katefina a Pavel Kiivohlavi :Dievény toleranéni kostel ve Velké Lhoté, Obcanské
sdruzeni Dtim na skale, 2003,str.42

* Bohuslav Burian, Ilja Burian: D&jiny protestantismu na Vsetinsku, Vsetin 1993, str. 2

3 Jan Matusu a kolektiv: Vitajte na Hovézi, OU v Hovézi, Hovézi 2004, str. 15



z Kuns$tatu. Vedle obce Hovézi se zde zminuje i sousedni ves Huslna
(Huslenky)®. Tato obec se nalézala v udoli dnes pojmenovaném Huslenky a
hovofti se o ni jako o pusté. Nazev obce se tidajné vaze ke slovu husa (nikoliv
housle, jak by napovidal jeji souasny obecni znak). Obec Hovézi se postupné
roz§ifovala do okolnich pasek a jeji obyvatelé nové osidlili i tdoli Huslenky.’
Obec lezi asi 10 kilometri od Vsetina - mezi hiebeny Javornikd a
Vsackych vrchi. Zivotni podminky zde nebyly jednoduché. Tato oblast s
podhorskym krajinnym rdzem , kratS$i vegetaéni dobou a drsnym podnebim
urcila obyvatelstvu jako obzivu hlavné péstovani picnin a chov ovci. Pida byla
ovSem krom¢ naplavy u fek velmi kamenita a malo Grodna. Krom¢ obtizi s
ozivou celili obyvatelé také stadlym loupezivym vpadim z Uher. Snad tady se
zrodila potieba valachti vlastnit zbrané, tedy vysada ptisluSejici pouze panstvu.
Ale tato oblast byla tézko kontrolovatelna a tak se vlastnictvi zbrani stalo

nedilnou souéasti a charakteristikou valagskych boji nasledujicich stoleti®

2.Kapitola : Reformace na Valassku

2.1.Uvod

Autofi studie Déjiny protestantismu na Vsetinsku’ upozoriiuji, Ze podatky
eské reformace zasdhly Moravu znaéné jinak nez Cechy. Na Moravé to totiz
byla pfedevSsim vysokd Slechta, ktera si brala za své Husovy myslenky
(naptiklad rod panti z Kravat, ktery az do r. 1434 vlastnil Vsetin, byl Husovym
zastancem). Lid se tak s nimi setkaval prostfednictvim svych panti a proto se k

nim stavél spiSe vlazné. Husitské valky az na jeho okrajové oblasti také

4 Tamtéz, str.15

° Ladislav Baletka a kolektiv: Partyzdnska obec Huslenky, MNV Huslenky, Huslenky
1985, str.5

® FrantiSek Dostél: Valasska povstani 1620-1644, Vsetin 1966, str. 4

7 D&jinami celé Moravy se také zabyvaji D&jiny Moravy Josefa Valky (2.dile Morava
reformace, renesance a baroka se soustied’uje pravé na popisované obdobi) — Josef Valka :
Morava reformace, renesance a baroka, Musejni a vlastivédna spole¢nost v Brn¢, 1996
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Valassko minuly. A tak se myslenky reformace mezi valasskym lidem $ifi jen
velmi pozvolné¢ az béhem 16.stoleti, tedy v dob¢, kdy je Morava jiz drtivé
evangelickd.  Prvni evangelicti farafi plsobili na Vsetin€ - Martin Petranius
(1578) a v Przné - Jan Postius.

To je obdobi, kdy se zacind v Ceské reformaci také projevovat vliv
reformace svétové a s nim zdpas mezi reformovanymi a lutherany. VétSina
faraii se rozhodné drzi Augustany, ale néktefi se k tomu nechtéji vzdat ani
puvodnich tdborskych myslenek, které podporuji podobnou teologii Filipa
Melanchtona. Ti si fikaji ortodoxové.V roce 1591 se tak cirkev na Moravé déli
na tyto dva proudy - luthersky a ortodoxni. Na Vsetinsku ptevladal
pravdépodobné proud luthersk}'/8

22. Nastup protireformace

Protireformaci, tedy potlacovani mySlenek reformace a nasilné
nastolovani jediné katolické viry, neni mozno ohrani¢it né¢jakym pevnym a
jednotnym datem, prestoze rok 1620 prakticky znamenal konec myslenky dvou
vedle sebe existujicich a vzdjemné se respektujicich vyznani. Neznamenal vSak

ani konec nad¢ji ani konec bojii - rozhodné€ ne na ValaSsku.

Vsetinské panstvi patiilo evangelické Slechté (naposledy rodu Nekest z
Landeka) do roku 1608. Tehdy se dédicka panstvi Lukrecie provdala za
Albrechta z ValdStejna. Tento vyhodny sinatek zprostfedkovali bratrskému
Slechtici jezuité. ValdStejn samoziejmée prestoupil ke katolictvi a pfijal na svém
panstvi jezuity, které tam obratné vyslal olomoucky biskup Dietrichstejn,
znamy svou agresivni katolickou politikou’. Albrecht vyhnal ze Vsetina

evangelického farafe (snad Havla) a dosadil na faru katolického knéze (1612).

¥ B. Burian, 1. Burian, str.7
? Jan Rous: Valasi v boji za svobodu, LUBINY, Valasské Mezitici 1931.str.8
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Podobné i nékteti dalsi pani zacali ze svych panstvi vyhanét evangelické faraie.
Ale lid uz byl drtivou vétSinou evangelicky. Na Vsetiné se evangelici schazeli
ve své modlitebné na ,Hirce”, kde dale piisobili jejich kazatelé. Katolicky
kn&z pravd&podobné nemél ani komu slouzit'®.

Pokusy o rekatolizaci a s nimi ¢asto spojené ekonomické persekuce
drazdily jiz tak velmi zjitteny lid. Uz v nedédvné minulosti dochazelo k
excestim, kdyz panstvo postupovalo vii¢i poddanym piili§ tvrd€ (napf. roku
1582 vrazda nendvidéného majitele brumlovského panstvi Kavky). Karel Starsi
ze Zerotina (zemsky hejtman) varoval svého §vagra pred piilignou tvrdosti vigi
poddanym. Ten ustoupil a snazil se Vsacany ziskat riznymi vyhodami (snizeni

renty atd.) Vsetinsti ale nediivétovali tomuto obratnému politikovi.

2.3. Pocatky boje

Kdyz vypuklo stavovské povstani (1618) vsetinsti, pravdépodobné pod
dojmem Spatnych zkuSenosti, ho okamzité podporovali. Jinak byla Morava
zpocatku nejednotna. Karel Star$i ze Zerotina byl opatrny a vahal povstani
podpofit. Nakonec Moravu strhl do povstani zemsky hejtman Ladislav Velen
ze Zerotina vojenskym pievratem v Brné v kvétnu roku 1619. Tento pievrat
uvolnil poméry v zemi a lze predpokladat, ze se i na Valassku poddani zacali
zbavovat svych povinnosti vii¢i Slechté. Katolicka panstvi byla konfiskovéna,
panstvi vsetinské ziskal Jan Adam z Vickova, zastance protihabsburského

povstani. Ten také vydal poddanym zbran¢ shromazdéné na panstvi

' B.Burian, I.Burian, str.7 . Petr Zemek ve své studii Reformace, protireformace a
rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé tvrdi, Zze diive drtivé evangelicka
Morava se nastupem protireformace prudce méni ve vétSinove katolickou. Nicméné Valassko
si zachovalo své specificnost a evangelictvi zachovalo. — Petr Zemek : Reformace,
protireformace a rozvinuti poreformacniho katolictvi v Uherském Brodé — kiestanska vira
v proménach ¢asu, Museum J.A.Komenského v Uherském Brod¢, nakl. Albert, 2006
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Albrechtem z Valdstejna''. Na evangelické fary se samoziejmé vraci vyhnani

faréafi (na Vsetin snad Jan Felin).

Po bitvé na Bilé hofe (Gicast ptimo valaSskych oddilli neni podle F.
Dostala doloZend - je pravdépodobné, Ze tam jiz nedojeli'®) Valasi rozhodné
neskladaji zbrané. ,,Domyslili dasledky kone¢ného vitézstvi katolického
panovnika pro ndbozenskou svobodu v zemi, kterd dosud byla Gtocistém vSech
pro presvédceni pronasledovanych v tehdejsim kulturnim svété. Za tuto ideu se
dali do boje. Byl to boj nerovny, byl vSak veden s nesmirnou houzevnatosti a
podivuhodnou state¢nosti. Povstani mélo rdz nabozensky. Na svij prapor
napsali valassti evangelici heslo Za slovo Bozi a vlast a ostii jejich zbrani bylo
namifeno predevSim proti skutecnému tehdejSimu vladci Moravy, tvrdému a
bezohlednému piedstaviteli nabozenské reakce, kardinalu Dietrichitejnovi.«
Tak zacaly boje, které¢ se mély tahnout dlouha desetileti a které mély, prestoze
byly nakonec potlaceny, velky vliv na formovéni sebepochopeni lidu i na jeho

nabozenskou identitu.

2.4.0dpor valasskych evangelikii — boje v letech
1620 -1644

Povstani probihalo v nékolika vlndch. Kazda meéla trochu jiny
charakter, ktery souvisel 1 s vyvojem mezinarodni situace.

Prvni vlna vypukla jiz na pocatku roku 1621 vyplenénim cisaiské
posadky na hradé¢ Lukov. Jadrem odboje bylo Vsacko (pod vedenim
hovézského fojta Machace), ale ptidavali se zlinsti a vizovicti evangelici. Na

panstvich, kde prevladal vice proud luthersky (Malenovice, Host'’alkova) se k

1 J.Rous, str.8-9
12 F Dostal, str.15
13 B.Burian, I. Burian, str.19
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v

predstavitelé obci. Nebyla to tedy jen masa pastevcil a rolniki, jak je Casto
oznacovali jejich odpiirci. Pfesto nedostatek vojenské taktiky a také vybaveni
byl nepiekonatelnou ptekazkou. Drtivou porazku utrpéli u Valasského
Mezific¢i. Boje ale neustaly, a za pomoci emigrantského vojska pod vedenim
moravskych §lechticti (Thurn, Ladislav Velen ze Zerotina, Jan Adam z
Vickova) a vojska sedmihradského vévody Bethlena se Valasi stali pany
vychodni Moravy'®. Ale ne na dlouho - Bethlen byl jiZ roku 1622 nucen uzaviit
mir s cisafem, vojska emigrantl se rozpadla a osud povstalcti tim byl zpecetén.
Prvni faze povstani tak konc¢i pro Valachy hromadnymi popravami vidcl, mezi
nimi i hovézského Machage. "

Odboj ale neustal, probihal v menSich akcich po celém kraji.
Neutuchajici obtize snad vedly Valdstejna k tomu, ze se nepokojné oblasti
vzdal a roku 1623 je prodal Zdeitku Zampachovi z Podstejna. Ten o pomoc
zadal samotného kardindla DietrichStejna, protoze obyvatelé panstvi mu
odmitali slibit posluSnost, kterou se zavazali Janu Adamovi z Vickova.
Dietrichstejn vydava patent zakazujici ¢innost vSech nekatoliki a vybizel fojty
vesnic k jejich nalezitému trestani.'®
To jesté zhorsSilo situaci.Béhem roku 1625 je znovu vytvorena protihabsburska
koalice Dani a sedmihradského Bethlena. Postup vojsk vSak podporovala
pouze armada asi 4000 obyvatel Vsetina a okoli. Ostatni mésta zlstala opét
pasivni a proti mohutné cisaiské armadé¢ neméla nepevnd koalice Sanci.
Bethlen opét uzaviel mir s cisafem a Danové se stahli. Tresty byly opét
straSlivé. Vsetin a nékteré okolni vesnice (a nejhiife snad pravé Hovézi) byly

vypaleny. Zbidageni oblasti bylo obrovské'’ Cisai zadal, aby na obyvatelstvu

14 F.Dostal, str.10

'> B Burian, 1. Burian, str24
16 J. Matust a kol., str 17

17 B.Burian, 1. Burian, str 27

14



byla vynucena zaruka poslusnosti. Tyto reversy slozili fojti jednotlivych obci
vyménou za udéleni milosti. Tato milost byla vpodsat€¢ nutnosti z
hospodéiského divodu nebot’ celd Morava byla diky ptrestdlym bojim v
hluboké krizi.'®Lid ale zistal (soudé podle dalsich udalosti nepokofen) - a také
ozbrojen.

Roku 1628 bylo vyddno Obnovené fizeni moravské, které vyslovené
zakazovalo jiné nabozZenstvi nez fimskokatolické. Poddani, suzovani uz tak
dost po strdnce hospodarské, se vSak tohoto svého vyznani vzdat
nechtéli. Vsetinsko se stavalo utocistém pro ty, kdo museli sviij domov pro viru
opustit'” To doklada Komensky v Historii o t&Zkych protivenstvich cirkve
ceské: Na Morave obyvatelé panstvi vsetinského a po techto hordch ( Valasi se
Jjmenuji) az dosavad tak se zbranémi hdjili, Ze ani k odpadlictvi prevedeni, ani
zbrojné premozeni nejsou, ackoliv se o to nékolikrate i Néemci i Viasi i polsti
kozaci, skrze ouzké v téchto horach tésminy, na zhoubu jich
vpadajice,pokouseli.Odkudz to §lo, zZe ty moravské hory nejednou za utocisté
byvaly’®. Rozboufené panstvi bylo opét prodano. Novym majitelem se stal
horlivy ostiihomsky arcibiskup Petr Pazmdny. Ten za spoluprace
Dietrichstejnovy povolal na panstvi jezuity. Ti zde ale velkych tuspéchi
nezaznamenali. Lid stale podporoval své evangelické kazatele, kteti, prestoze
byli vétSinou ze svych farnosti vypuzeni, stale ziistdvali v kraji. Hovoii se o
plsobeni nejméné Sesti fararti - a to v roce 1634 - také na Vsetiné (Jan Felin) 1
na Hovézi (Jan Petronius)*'

Hospodarska situace je na Vsetinsku kritickd a za nového majitele se
jesté zhorSuje. K dovrSeni vSeho nastalo v roce 1627 nebyvalé sucho, které

vyustilo do hladu. Nepokojni Valasi se opét boufi. Z této doby pochazi i

18 Tamtéz, str.28-31
1 Tamtéz, str.31
20 Tamtéz str.34
2 Tamtéz, str.35
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soustavngjSi zminky o zbojnicich, ktefi vyuzivaji piirodni i spolecenské
podminky (husté lesy i chaos a neklid doby) k loupeznym najezdiim. S témito
zbojniky byli ztotoZnéni vSichni ti, kdo se stavéli proti vrchnosti.Se zbojniky
také souvisi vznik sboru portast, ,,vérnych Valachli“, tedy mistnich straznych,
kteti slouzili cisafi. Tento sbor mél svlij vyznam i v dobach pozdéjsich. Obec
Hovézi byla v této dob¢ v o€ich vrchnosti hlavnim stfediskem povstani, udajné
tam sidlili hlavni viidei bouii a nepokojl. Proto byla proti nim vysldna trestna
vyprava, kterou vSak povstalci zajali a odzbrojenou pak propustili*2.To
samoziejm¢ znamenalo zna¢né posileni sebevédomi vSech obyvatel. Obyvatelé
podle vétSiny materialii tyto zbojniky spiSe podporovali, protoze chépali jejich
¢innost jako boj proti nendvidéné vrchnosti. Je pravdou, ze ¢innost a motivy
ruznych skupin v této dobé jsou jiz dnes trochu nejasné (napi. pravé hovézské
udalosti z roku 1638). Jedno ale vyplyva jasn¢ - Valasi zustali ve zbrani a byli
stale ochotni bojovat.

Ptilezitost se k tomu naplno naskytla roku 1642 v dalsi fazi tficetileté
valky. Jakmile se Svédové dostali na Moravu, opét se Valasi hlasili do boji.
Podporovali postupujici vojska také materiadln¢ - dodavali jim potraviny a také
zelezo, které se v této oblasti tézilo. Tentokrat jiz bojovali pfevazné pouze
obyvatelé obci a horskych pasek - ani mésta ani Slechta (ta byla ostatné
vétSinou jiz po smrti nebo v emigraci). Ale je pravdépodobné, jak pisi
Burianové, Ze povstani aktivné podporovali evangeli¢ti knézi ( autofi to
dokladaji tim, Ze po piemozeni Kroméfize zavlal na hradbach prapor s
latinskym népisem - Pro verbo Dei etpatria suscipimus haec omnia - Pro slovo
Bozi a pro vlast podstupujeme toto vsechno. )%, O situaci neunavné zpravoval
Jan Amos Komensky, ktery si nékolikrat vyzadal audienci 1 u Svédského

kancléfe. Ale pies vSechna ujistovani se historie opét opakovala Svédové jsou

2 J Matust a kol., str.18
z B.Burian, I.Burian, str.37
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nuceni se stahnout kvili vlastni zajmim v severni Evrop¢ a slibovand pomoc
ze Sedmihradska také nedorazi. A majitel panstvi dostava od cisafe plnou moc
a podporu na likvidaci povstalci. V zim& 1644 se u Vsetina spojila cisarska
armada rozdé€lena do tfi smérd a vzpurné poddané, ktefi odmitli pfiméii,
donutili k poslusnosti“ohném a meem* (podle vsetinské kroniky)**. Po drtivé
porazce byli okamzité popraveni ucastnici - nejméné sto lidi (Casto velmi
krutym zplsobem). Po hordch byli honéni a popravovani dal$i a nékteré
povstalecké obce byly zcela vypaleny. Hlavni vidci (asi dvacet muzl) byli
prevezeni do Brna a tam po tézkych vysleSich popraveni. Také sousedni
uherské vesnice byly postizeny, zejména panstvi lednické, kde se ukryvali dalsi
odbojni evangelici (napt. Kovai z Hovézi) a také Komenského druh Mikulas
Drabik. Panstvi bylo drancovéano a zbyli povstalci popraveni.*’

Mnoho obyvatel uprchlo ze zemé. Na Hovézi podle ,,soupisu Valachu
z roku 1644 zilo 89 hospodafi - z toho piislo odevzdat zbrané 68 (dva nepfisli,
pct padl, sedm bylo popraveno). Bylo sebrdno 63 pusek - nejvice z celé¢ho
panstvi (svoji zbrail musel odevzdat naptiklad také Jan Viktoryn - ptedek rodu
Sivka, kteti jsou dodnes ¢leny evangelického sboru)”® Nékteré usedlosti byly
opustény, &ast obce (Hovizky) tplng lehla popelem?’.

Kruté byli postizeni i evangeli¢ti duchovni, kteti se povstani ucastnili
nebo pisobili v této oblasti. Pfimo v kostele byl snad zabit przensky knéz
Martin Kone¢ny. Do Brna je v poutech veden a vyslychan liptalskyJan
Matheides (donuceny pfijmout katolickou viru - to pozdéji v emigraci odvolal).

Ostatni farafi po jeho zateni opousti oblast.*®

** Tamtéz, str.38

2 F Dostal, str.52

26 Kronika rodu Sivkd, rukopis, soukromy archiv Jititho Sivka, necislovano
*7 J Matusu, str.18

28 B.Burian, I.Burian, str. 39-41
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3.Kapitola: Obdobi rekatolizace

3.1.1644 — pocatek 18.stoleti (1709)
3.1.1. Uvod

Do oblasti pfichazi prvni katoli¢ti kn€zi a misionafi. Poddani jsou
nuceni znovu slozit revers o vérnosti katolické cirkvi a zfeknout se svych
knézi. Ptfesto jest¢ nckolik let po téchto udalostech probihaji tajné
bohosluzby”. Reversy byly porusovany misty i oteviens- napfiklad
odmitnutim katolického pohtbu. Ale po miru vestfalském méla vrchnost volné
ruce k tvrd$im postuptim. Moravsky soud nafidil, aby ti, kdo se nepodvoli, byli
vyst¢hovani - a to i1 poddani. Po jejich protestech bylo asi CcCtyficet
nejodbojnéjsich zavieno do vézeni po tfi dny bez jidla. Lid byl vycerpan.
Krvavé exekuce, bida zplsobend valkou -epidemie, mor, hlad, utlumily na

né&jaky ¢as otevieny odboj.

3.1.2. Dalsi vyvoj — stala rezistence

Po pordzce povstani se zda, ze evangelicky zivel byl potlacen. Neni
mnoho zprdv o Zzivoté evangelikll. Ale piesto jest¢ v roce 1657 byl v obci
Hostalkova zaznamenan zdsah bifich a snad i1 vojska proti dvéma
evangelickym kazatelim - jeden, knéz Bohuslav byl dokonce zabit - a to pfi
bohosluzb&. Ani potom tajna shroméazdéni neustala®®. Piesto, ze poddani slibili
veérnost katolické vrchnosti, své presvédceni si zachovavali.

Vsetinské panstvi patiilo v tomto obdobi rodu Illéshazyt ( od r.1652 -
1723). Za jejich spravy pfisli opét jezuité a také novi katolicti knézi. Jezuité
zde nem¢li velké uspéchy. Katolicti knézi spoléhali na jejich pomoc, protoze

védeli, Ze vefici na ValasSsku stale udrzuji kontakt se svymi souvérci v Uhrach.

2 Tamtéz, str.45
30 Tamtéz 49
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Vsetinsko také diky své poloze bylo jednou z tajnych cest a také mistem
setkavani kazateld a véficich zUher a Cech. Tvofilo totiz spojnici
exulantskych sborti na Slovensku (Lednice, Puchov) se severni Moravou,
Slezskem a vychodnim Cechy. Sbory v exilu se snazily o podporu svych
souvércu v téchto oblastech - posilaly literaturu, udrzovaly kontakty.

Sotva se zbidacena zem¢ mohla zalit vzpamatovavat z utrap valky,
objevilo se jiné nebezpeci. Postup Turkl zasahl také Vsetinsko. Roku 1663
vpadly oddily Tatarti v tureckych sluzbach na Valassko. Mnoho lidi pobili, na
tisice odvlekli do otroctvi. Také Hovézi bylo poskozeno - bylo zabito 289 lidi,
spaleno nejmén¢ deset domu, byli pobrani kon¢, dobytek i obili. Piestoze se
obyvatelé state¢né postavili na odpor, tak velké piesile nemohli odolat. Zivot
se staval natolik kruSnym, Ze mnozi odchazeli pry¢ z oblasti. Ale dochdzi
zaroven i k pfichodu novych obyvatel - podle pfijmenich i z Polska a
Madarska.’'

V roce 1671 zacalo prondsledovani evangelikti 1 v Uhrach a to aZ do
roku 1681. Nasledkem téchto povstdni opét znovuozivaji styky tajnych
evangeliktl. Opét tajni kazatelé vysluhuji Veceti Pan¢ (Hostalkova, Ruzdka).
Protoze ordinovanych evangelickych kazateli bylo jiz mélo, bohosluzebna
shromazdéni vedli vétSinou vybrani laikové. Slouzilo se podle knih, bud'to
zdédénych anebo tajné propaSovanych. Veclefe Pané byla ale vysluhovana
pouze témi potulnymi kazateli, ktefi tajné¢ neohrozené¢ pfichazeli na naSe

izemi.*

3.1.3. Situace na prelomu stoleti - shrnuti
Prestoze bylo po tficetileté valce katolické nabozenstvi uzakonéno jako

jediné povolené nabozenstvi pro Cechy a Moravu, nepodatilo se evangelictvi

3! J Matusu a kol., str.19
32 B.Burian, I.Burian, str.52-53
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uplné potlacit. Pravé jadro Valassko zlstava po celé obdobi skryté resistentni
vici protireformaci. Kromé vnitini sily a presvédceni dédéné po generace zde
spolupiisobila také fada dalSich vyznamnych faktort.

Byl tu faktor hospodafsky, ktery branil natvrdo uplatinovat ty
nejpiisnéjsi navrhy na
potrestani kacifi (napf. Nafizeni mistodrzicich z r. 1650, které ukladalo tresty
vézeni, odebrani majetku i trest smrti)’>. Zemé& byly zni¢ené a zpustosené -
nejen valkou ale i odlivem c¢asti obyvatel pied nasilnou rekatolizaci. Majitelé
panstvi si uvédomuji, ze tak tvrdy postup by mohl zpasobit jen dalsi odliv
poddanych z jejich panstvi a tim ubyt pracovnich sil, které nutné potiebovali.

Dal§im faktorem byl stav katolické cirkve. Teprve nyni se zacinaji
pfebirat evangelické fary, ale neni je kym obsazovat. Je nedostatek knézi.
Velkéd Cast prace tak lezi na misionafich. Téch je také malo a navic casto
prichdzi doprovazeni vojskem, coz dési poddané, ktefi pfed nimi prchaji. Ani
vrchnost je pak nevidi rada a nijak zvl4st je nepodporuje®.

Nemaly vliv ma také sousedstvi a Zivy styk se Slezskem a Slovenskem.

I okolnost, ze evangelictvi se udrzelo v neprostupnych valasskych
horach mé vyznam, i kdyz ne rozhodujici, protoze i v ptistupnéjSich oblastech
Cech a Moravy zistala tato tradice ziva.”> Vyznamnou roli hral spise osobity
naturel valaSského lidu, jeho wvnitini tvrdohlavost a nelstupnost, Casto
maskovand zdanlivym uUstupkem, a také jeho zvyk a rozhodnost k boji s
tvrdymi podminkami, ve kterych zil. Dutlezité bylo i védomi navaznosti na
odvazné generace predki - jejich boje za svobodu viry budou ur€ovat vlastni

o 36
zapas 1 v budoucnu.

33 7Zden&k Jan Medek: Na slunce a do mrazu, KALICH, Praha 1982, str.20
* Tamtéz, str.32 )
33 Bohuslav Burian: Toleranéni kazatelé na Valaisku (1781 — 1861), OSVETA, Valagské

36 Zustavala tedy stale Ziva evangelicka tradice, jak dokladaji Medek i Burian. Moderni
historicko-sociologicka studie Zdetnika Nespora Vira bez cirkve? ale tvrdi, Ze jiz v této dobé se
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3.2.Valassko do roku 1740

3.2.1. Uvod — nepotlacené evangelictvi

Velky vliv na naboZenskou situaci na Vala§sku mél vpad Svédského
krale KarlaXII do Polska v roce 1707. Dostal se az do Saska, kde smlouvou
Altranstaedtskou a Exekuc¢nim recesem (z roku 1709) donutil Habsburky k
dodrzeni ustanoveni vestfalského miru pro Slezsko. Tak pfibylo dalSich Sest
»chrami milosti“- jeden z nich také v Té&Sin€. Tam se nachédzela i velmi
pocetnd Cast veticich Ceské narodnosti, takZe CeStina tam byla uzivana. Jiz v
predchozich dobach evangelici z Valasska navstévovali tajné protestantské
bohosluzby na Slovensku (Zitavu, Trenéin) - i nyni pfechézeli, aby se mohli
zucastnit bohosluzby a hlavné vysluhovani Vecete Pané. Tento tok jiz neustane
a vliv luterstvi, ktery se zde drzel a snad tak i1 branil rozmnoZeni blouznivectvi ,
bude mit velky vliv pii zakladani prvnich toleranénich sbort.”’

Tento pohyb samoziejmé nezlstal bez povSimnuti. Zejména misionafi
upozornovali vrchnost na kacife na jejich panstvich. Také na Vsetinsku
dochéazi k tad€ udédni. Byl naptiklad autory knihy D¢&jiny protestantismu na
Vsetinsku zaznamenan piipad bratii Ponc¢ikt, pasekari z Hovézi, ktefi pomohli
pfevést pies hranice nékolik Slovakti - mezi nimi také Esetru, dceru
evangelického duchovniho MikuldSe BuriSe. Pfestoze byli zadrzeni, nepodafilo
se jim nic dokézat. Dalsi prib¢h a nasledky jiz zndmy nejsou, ale je to doklad
aktivni ¢innosti a kontaktd evangelika®®

Vsetinsko 1 nadale patii rodu Illeshdzyt, ktefi jsou nabozensky

tolerantni, (az do roku 1766, kdy nastupuje aktivni katolik Jan) k poddanym

tato tradice proménuje v blouznivectvi. — Zden€k Ne$por : Vira bez cirkve? Vychodoceské
toleranéni sektafstvi v 18. a 19.stoleti, Albis International, Usti nad Labem 2004

37 B.Burian, I.Burian, str.54 — srv. s pozn. 36

* Tamtéz, str.600
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zfejm& uznali a tak i oblibeni’”. To ale neznamend, Ze by se tu evangelictvi
nepotiralo. Stiznosti vyfizoval krajsky hejtman, ktery véc vétSinou predaval
guberniu. Ale pfestoZze misionafi i duchovni vyuzivali u zadrZzenych kaciit
veskeré ,,ptesvédcovaci® prostiedky, stale ptichazely nové ptipady (naptiklad
zprava z roku 1630 od krajského hejtmana v Uherském Hradisti uvadi, ze na
Hovézi byla dopadena a usvédéena z kaciistvi tlupa 30 muzi a zen).*°

Skute¢né tvrda opatteni vydal roku 1725 cisai Karel VI.. V Sesti
paragrafech se tvrdé postavil proti nekatolikim - ukladal nucené prace,
vyhnanstvi i trest smrti. Tém, kdo by slibili vérnost katolické cirkvi a porusili
ji, se ukladaji galeje na neomezenou dobu, biti a ztrata majetku. Tajni knézi
nebo laic¢ti kazatelé, ale i distributofi tiskovin maji byt popraveni - jejich
udavaci je zajiSténa anonymita a pfipadd mu tfetina majetku postizeného.
Patenty byly zvetejnény, aby kazdy znal jejich znéni. Vyvolaly pochopitelné

41
strach.

3.2.2. Katolicky kostel v Hovézi

Protoze Hovézi bylo hlavni cestou na slovenska Luka pod Makytou i do
Trencina, kudy stale prechazeli tajni evangelici (1 kazatelé - napt. Jiti Jicinsky),
zapocalo se zde roku 1632 se stavbou kostela. Na Hovézi snad byl jiz diive

kostelik difevény (zminovan v roce 1500) , ale pravdépodobné nevydrzel

% JMatudt a kol, str.22 : ,....prohlidajice My na vérnost a poslusnost
nasich poddanych déjiny Hoveziho, kterou nam oni po vsechny casy verné a
poslusné prokazuji, tak z té dulezité priciny chtéjic My obzvlaste Nasi Milost a
Lasku k jednomu kazdému vernému poddanému prokdzati a vdecny byti, tak
Cinime, jimz hovézskym poddanym totizto celé obci Jednu Javorinu jménem
Horansko...“ Tento prodej lesa se stal dlilezitym zdrojem piijmi pro obec v
dal$ich letech.)

“Frantigek Bednai: Zapas moravskych evangelikil o naboZenskou svobodu
v letech 1777 - 1781, Néakladem kralovské ceské spole¢nosti nauk v Praze
tiskem dr. Ed. Grégra a syna v Praze, Praha 1931

4 B.Burian, i. Burian, str.62-63
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nepiizen doby (nabozenské boufte, Casté pozary,...). Novy kostel byl dostavén
roku 1733 a slouzil jako kostel i dal§im obcim v okoli, piestoze to byl pouze
sbor lokdlni spadajici pod vsetinsky dékanat. Kaplan dojizdél (na koni)
nepravidelné (snad jedou do mésice) - pokud se ovSem nerozvodnila Bec¢va, to
potom nedorazil. Od roku 1777 zde pusobil horlivy kaplan Bfezovsky, ktery
zfejm¢ dokdzal mnoho lidi ziskat a ktery mé i zasluhu na tom, ze vétSina

obyvatel obce postupné piesla ke katolictvi.*”.

3.2.3. Obraz tajného evangelika

Na celém Vsacku byly tedy pouze dva farni kostely - na Vsetiné a v
Przné&. Je jisté, Ze duchovni sprava pokulhavala. Horlivi jezuité se ji pokouseli
nahradit, ale pochopiteln¢ u evangeliki neuspéli. Pokouseli se tedy alespon
zabavit kacifské knihy, které¢ byly hlavnim pokladem kazdé domacnosti, nebot’
podle nich se Casto slouzily tajné bohosluzby. Knihy se schovéavaly pfed témito
misionafi (varovnym pokiikem ,husy v pohance” se lidé upozoriiovali na
blizici se nebezpeci) ve stromech, chlévech i v pecich. Piestoze bylo zabaveno
na Sest set knih (1731 - 1770), stadle mnoho knih ztstalo zachovano - nejvice
pravé z poloviny 18. stoleti, z doby temna®’. Evangelici na Valassku se citili
velice vazani tradici svych predki, také liturgicky se vétSinou drzeli tradicni
luterské bohosluzby, jak ji znali z tajnych navstév chrami ve Slezsku a na
Slovensku. Neinklinovali k novym proudim, i kdyz vyjimky se samoziejmé

nasly jisté i zde. Jist¢ i tady doslo ke ,,zplanéni skrytého semene***

. Byla to
druhd a tfeti generace, kterd splyvala do jednotného protikatolického podzemi.

Ve védomi zustavaly hlavné touha po svobodném kazani slova Boziho,

2 J Matust a kol., str.74 — srv. G.A.RiGan, strojopis o d&jinach evangelického sboru na
Hovézi, Archiv FS CCE Huslenky, str. 8: V roce 1784 se stalo Hovézi vlastnim sborem a
zacal zde vétsi tlak na evangeliky -“Tu teprv zacal na tajné evangeliky vétsi natlak, lid byl
nucen chodit do kostela, kdyz byl blizko, mnohé rodiny tlaku podlehly a daly se evangeliu
odcizit. Proto se v dédiné samé udrzelo jen malo evangelickych rodin.

| .Rous, str.28

“ Z.J Medek,str.21
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vysluhovani Vecere Pan¢ a tradice husitské a bratrska vyjadiena ve skryvanych
knihach®. Pravé tato do jisté miry dvoji tradice - tradice bratrskd, zachycena a
opatrovana v skrytych knihach a tradice luterskd - bohosluzebnd, zptsobi po
vyhlaSeni patentu rozpory, vedouci az k rozpadu nékterych sbort.

Jak vypadalo mysleni téchto lidi nam mize ptiblizit zaznam vyslecht
Josefa Seidla z Dolni Jasénky, ktery byl zaten 1736 za poni¢eni marianského
obrazku a shozeni dievené¢ho kiize u mostu. Byl opakované vyslychéan. Jeho
vyslech zachytili ve své knize Bohuslav a Ilja Burian - jeho odpovédi mohou
ilustrovat do jisté miry obraz viry v této dob&.*®

Vyslech ze dne 8. ¢ervna 1736 :

2) Jaké jste viry? - V Pana Boha Zivého verim, jak racil prikazati skrze
Mojzise sluzebnika.

3) Veérite také podle Cirkve S.Fimskej kat. v Trojici S. Boha Otce Syna a
Ducha Svatého? - Verim v samého Boha Zivého, jak jest prikazani : Kromé mé
samého, nebudes miti Boha jiného.

4) Verite také, ze Krystus Pan, druhda osoba v Trojici S., v Zivot Panny
Maryje se vtelil, clovekem se narodil, a za nas na drevé smrt podstoupil? - To
byl sam Buih, vsak zidy mate, proc jich netrescete.......

6) Veériteliz také, zZe Krystus Pan pri posledni veceri velebnou svatost
ustanovil? - To jest pravda, ale chleba a ne platky, ten, ktery ma kazdy
hospodar na stole, tomu ma byt poklona....

10) Veriteli, ze Krystus Pan, Syn Bozi, na kriZi trpél a za ndas umrel? - Ja
myslim Ze ti, co za né umrel, Ze jsou hned v rdji.

Byl obvinén z judaismu, to ale podle Buriana neodpovida skutecnosti. Z
odpovédi je patrné, Ze 1 kdyz hodné se opird 1 o Stary zakon, véii v JezZiSe

Krista jako svého Spasitele. Také uznaval Veceii Pané i kiest, jak bude jesté

* Tamtéz, str.21
46 B.Burian,] Burian, str.69-71
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patrné z jeho dalSich odpovédi. Jeho odpovédi, tykajici se obrazi, kiizd, soch,
postl, mse, ocisce, svatkd, svatych se shoduji s teologii predbélohorskou,
ovlivnénou taborskym ucenim. Zde se tedy doklada vyznam knih*’. Dalsi
vyslech:

12) Ponévadz Krystus Pan na krizi trpél, tak tedy i jeho obraz a ten kiiz
ctiti mame? - Dreva ne, také 2 lotri byli na kiizi ukrizovani.

13) Proc¢ pak ale, kdyz toho dreva a kiiza ctiti nechcete, pro¢ mu pokoj
neddte a proc ste zdejsi kriz u mosta poboural? - Proto, Ze Bohu nalezi ucténi a
poklona.

16) Proc¢ pak ste ten obraz Panny Maryje tam zhodil a potrhal? - Proto, Ze
to proti prikazani BoZimu.

17) Veériteliz také v treti osobu nejsvetéjsi Trojice, Ducha Svatého? - Ja
pravim, Ze Biih jest jeden, miiZze se uciniti a proméniti, ¢cim chce.

18) Veriteli, Ze Panna Maryja byla cista panna a spolu matka Syna Boziho,
kterého porodila? - Vedleva bozstvi byla cista Panna a vedle ¢lovecenstvi Zena,
nebot’ Bohu neni nic nemozného.

21) Veriteliz také, ze ona jako matka za nds u Boha orodovati miize? - Jak
bych to ja véril, kdyz to neni v prikdazdani Bozim.

Podobné nevéri ani v ptimluvy svatych

22) Veriteliz take, Ze svatych BozZich ctiti mame, neb Ze oni za nas u boha
orodovati mizou? - Pana Boha ctiti mame, jiz vam ddavno pravim, svati ho cti
na nebi a my ho mame ctit na zemi.

Dalsi otazky se pak tykaly navstévovani kostela.

24) Maliz kneéz touz moc hiichy odpoustéti? - Jak by mél tou moc, kdyz ma
modly a jest nejvetsi hrisnik pod nebem.

25) Proc¢ pak jest hrisnik nejvétsi knez? - Proto, Ze prestupuje prvni

prikazani BoZi.

47 B.Burian, I.Burian, str.72
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27) Proc pak tak na papeza, na dekany a knéze ve vezeni velice kinete? -
Proto, ze se délaji bohove, neb napsal Pan Biih, budeli ten neb ten bratr neb
sestra neb knéz za Boha.

Dale Saidl odmité riizenec, obrazy i podobu mse jako pfipominky Kristovy
obéti. O svatosti pokani se vyjadtil: “To clovek sam sobe ve svém svedomi se
znajici pokani uloziti.

Déle padly otazky ohledné kitu:

39) Kdo md moc dité okvtiti? - Otec télesny md pokitit dité své, neb
Adamovych synii ani Noe nekrtil Zaden.

40) K cemu pak ale ten kirest?-Abych ho snad jménem zavolal.

U kitu tedy klade spiSe diiraz na pojmenovani nez na potvrzeni Bozi milosti
, jak upozoriiuje Burian. (Ostatné kiest byl povazovan za mensi svatost jesté
dlouho potom - o tom svéd¢i i spory o kitu v huslenském shromazdéni v 50.
letech 20.stoleti. Ani pfitomnost obou rodicii se nepokladala za nutnou.) Dale
odmita pusty, ocistec 1 modlitby za mrtvé. Z jeho odpovédi také vyplyva, ze
V&, e se dozije posledniho dne - toto védomi vétsinou mezi tabory zaniklo™

Stoji  za povSimnuti jeSté jednoho rysu zboznosti, totiz jisté
samospasitelnosti. Saidl se hluboce spoléhd na Boha, hlavni vytky katolické
cirkvi prameni pravé z pocitu, Ze se cirkev stavi na jeho misto a mnozstvim
svatosti, obfadil i tradic porusuje piikdzani o jednom Bohu ( a pochopitelné
také pfikdzani a o obrazech a modlach). Tim, Ze nebyl pravdépodobné v
pravidelném styku s kazatelem, kterého by respektoval jako duchovniho,
zacina se v mnoha ohledech spoléhat na své sily - to je vidét u otazky pokani.
Sam podle svého svédomi si urci pokani. Tento problematicky rys se potom
projevi praveé také v obdobi zaklddani prvnich sbori a povolavani prvnich

kazatela.

48 Tamtéz, str.72
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Z vyslechovych protokoli vyplyva, ze Josef Saidl byl pti vyslechu
mucen . “Prosice pak pro Boha, aby se mu rucky zdelaly (ricky =mucici pouta
na ruce), tehdy jest ucinéna otazka: Budeteli se s nami nékterymi riizenec
modliti, tedy vam hned riicky zdélame. - Toho neucinim. 49

Z protokoll ale také vyplyva, ze Josef Saidl byl nejméné dva roky
vetejné ¢inny a ze proti nému dosud zakroceno nebylo. Ostatné sam Saidl tikal
ve vézeni : ,,Za to mi Zivota vzit nemohou, co ja mluvim, nez toho se bojim, Ze

v .y v ’ v v vr 50
mé nékde daji do vezeni a ze me hlady umori. *

. Zda se tedy, ze poméry na
Vsetinsku t¢ doby nebyly tak piisné, jak by si ptaly zakony cisafe Karla VI.
Vsetinsky soud musil pfipad postoupit soudu prazskému. Popsal vézné alespon
jako pomatence a jako poleh¢ujici okolnost uvadél opilstvi. OvSem poté, co byl
Saidl shledan pricetnym, se rada mésta usnesla 20. biezna , ,, aby Josef Saidl
jako jiny hrdelny vezen v outkach, v klade a v ruckach bez vatry zaopatien
zustaval, denné po krejcaru miti a kdyby pachal, korbacem vycesan byti ma..
Coz take se dne 21 toho mésice Marca, kdyz velmi kricel, skutkem se stalo a na

51 1 . ,
“~". Uvadi se dale korespondence, ze které

to jako moudry ucinén i utisen jest.
vyplyva, Ze méstska rada se chtéla zbavit vydaji spojenych s véznénim Saidla.
Téch se zbavila zahy, kdyz ptisel z Prahy rozsudek smrti.

Tento obsahlejsi popis kauzy Saidl bylo dalezité zminit nejen z diivodu
mySlenkového obrazu tohoto evangelika. Dobie také ilustruje, jakym
zpiisobem byly vedeny vyslechy a jak se s vyslychanymi zachéazelo. Saidl byl
bezpochyby odvéazny muz, které¢ho utrapy nezlomily natolik, aby odvolal. Ale
jeho trest, na Vsetinsku snad jediny trest smrti v této dob¢, vzbudil velky ohlas.
Krutost trestu snad také znovu pfipomnéla krvavou minulost kraje. Jisté je, Ze

se projevila na opatrnosti evangelikii. Proto se uchovala fada vyslechii z

pozdéjsich let, ze kterych se zda, ze celkem snadno zapfeli své presvédceni a

49 Tamtéz, str.72
*0 Tamtéz, str.69
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prihlasili se zpét do katolické cirkve. Tyto prihlasky musely byt vetejné, aby
vzbudily nalezity ohlas. Ale casto se tyto pfihlasky dély opakované u stejného
clovéka, je tedy vidét, Ze prohlaseni se déla pouze naoko, vétSinou ze strachu
pted tresty. V poloving 18.stoleti ovSem znovu zasdhly mezinarodni udélosti

vyznamn¢ do zivota evangelikd.

3. 3. Za vlady Marie Terezie

3.3.1. Situace na Vsacku

Po nastupu Marie Terezie opét doslo k valkam. Hlavnim protivnikem
byl prusky kral Friedrich II. Ten vpadl do Slezska jiz v roce 1740 a rozpoutaly
se tak boje, které¢ s prestdvkami trvaly az do roku 1748. Dilezité bylo, Ze s
vojskem casto tahli 1 nckdejsi evangelicti emigranti a také obyvatelé
pohranic¢nich oblasti vojsku pomahali. Stejné jako za tficetileté¢ valky vzhlizeli
evangelici ke Svédskému krali, stejn¢ tak hledéli na pruského krale nyni.
Kromé toho, kral mé¢l zdjem na kolonizaci Slezska a Pruska a proto vyslal do
zemé 1 své agitatory, aby lid pfesvédCovali (darem pidy, a také i Bible -
Nového zékona)™. Nejsou doklady, Ze by z okoli Vsetinska dolo k n&jakému
vyraznému odlivu obyvatel, ale bylo znat zvySené sebevédomi a tim pokles
opatrnosti. To se pochopitelné po odchodu vojsk stalo pfedmétem vySetiovani.
Zjistilo se samoziejmé, ze prestupy a odvolani jsou pouze na oko a tak opét
misionafti (konkrétné povéfeny misionar Jan Voves) poslali stiznost olomoucké
konsistofi na kacife ( dokonce obvinil n¢kolik osob z Katefinic z adamitstvi).
Horlivy Voves se pokusil nékteré zacastnéné donutit k pfiznani bicovanim.

Soud, ktery se pfipadem zabyval, mu toto jednani vytkl a rozsudek byl nakonec

52 7.3 Medek, str.48
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pomérné mirny. VSichni obzalovani svou vinu popieli. Bylo ale patrné, ze

prisné zakony nejsou brany natolik déisledng, soudi Burian.>

3.3.2. Reformy Marie Terezie

Marie Terezie jakozto hluboce véfici katolicka si zaroven uvédomovala
neuspokojivy stav cirkve v zemi. Nové zdkony tykajici se podoby katolické
cirkve byly cetné a cirkev hluboce zasahly. Tykaly se prakticky vSech oblasti
zivota cirkve, at’ to byla otazka finan¢ni, otazka spravni, otazka svatka, procesi,
zésahy do zivota klasterd a podobné. Postupné a pozvolna dochazelo k
reorganizaci katolické spravy zemé a zvy$ovani poétu farnosti.”*

Marie Terezie se soustavnéji ve svych reformach zabyvala i oblasti
spravy statu a vetejného zivota. Nakonec bylo jasné, ze nutné jsou i reformy v
oblasti, které¢ se dlouho vyhybala, totiz stav nevolnikd. Donutily ji k tomu
nejen selské boufe v Cechach, ale i poznani, Ze hospodaiska produkce
monarchie stoji na zemé&délské vyrobé, tedy na praci poddanych. Valka
sedmiletd opét zhorSila situaci poddanych, ktefi jiz tak na tom byli bidné.
Navic byli vydani na milost a nemilost svych vrchnosti. Marie Terezie se
svymi poradci (i Josefem II.) zacali pracovat na reformé, ktera byla posléze
vydana roku 1775 jako robotni patent , ktery znamenal pro poddané velky
pokrok, protoze piesné uréoval rozsah roboty.”

S témito reformami byly pochopitelné spjaty piipravné prace. Byly
vyslany komise - jednak komise distojniki, ktefi po sc¢itani lidu vypracovali
zdravotni stav obyvatelstva kvili odvodiim do armady, a komise olomouckého

biskupstvi, které provedlo vizitaci stavu cirkve’®. Vysledky obou komisi byly

53 B.Burian, I.Burian, str.87 — srv.Z.J.Medek, str.52: ,Pfes ostfi nového nafizeni proti
kacifim z roku 1749 se zda, Ze po roce 1750 jiz nebylo pouzivano trestu nejvyssiho.*

>* 7.3 Medek, str.58

> Kamil Krofta: D&jiny selského lidu, nakladatelstvi Jana Laichtera v Praze, Praha 1949,
str.326

36 B.Burian, I.Burian, str.88
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sklicujici. Jiz roku 1770 bylo sucho a neuroda.V letech 1771 (kdy doslo k
obéma vyzkumiim) a 1772 doslo k hladomoru a epidemiim (hlavné byly
postizeny Cechy, tam pocet obyvatel klesl o deset procent).”’ Zdravotni stav
obyvatel byl neuspokojivy, casto zpisobeny necistotou (v zimé totiz v chalupé
- tj. v jediné mistnosti - sdilela s lidmi prostor také domaci zvirata) a také
nedostateCnou vyzivou - zvlasté v dobé hladu 1lidé mleli nekvalitni obili, jedli
ruzné kotinky. Na horach byl stav obyvatel lepsi diky vétSimu pohybu venku (i
v zim&) a mlé¢nou stravou.®

Obyvatelé vsetinského panstvi jsou, podle komise, prehnan¢ utlacovani
robotou. Zato vzdélani v katolické vife jim chybi, takze je mezi nimi mnoho
bludaid. Dustojnici nedoporucuji Casté zaldfovani, ale pastyiskou vyuku.
Vyzyvaji k vétsi pilnosti farafe, zvySeni poctu misionaiti a vzdélangjsi ucitele.
Tento jejich navrh, stejné jako reformy Marie Terezie, nebudou respektovany .
Ale ze m¢li tito dustojnici pravdu se ukaze pozdéji, za valasskych nepokoju po
vydani faleSného toleranc¢niho patentu. Pisobeni biskupa Haye bude mit vétsi
vliv nez nasilné pfevracovani na viru. Zpravu distojnikli o naboZenské situaci
potvrzuje 1 visitace far. Poddani jsou chudi, Ze sotva plati desatky, navstévnost
kostell mala a stale jsou nalézany kacitské knihy. Stalym problémem jsou také
prechody hranic, stile jsou chytani ti, ktefi tajn¢ navstévuji evangelické
bohosluzby. Také sem stile tajné dochdzi evangeli¢ti knézi, aby zde
vysluhovali Vegeii Pang.”” O téch vice dale.

Marie Terezie byla v podstaté ke svym reformdm pfinucena vnéj$imi
udalostmi. Patent robotni je spjat s boutemi v Cechach. Ty se ale netykaly
pouze socidlniho postaveni poddanych, i kdyz to bylo zazehovacim podnétem.
Diulezitym prvkem bouii byly i projevy evangeliki. Medek upozoriiuje, Ze

prvky evangelictvi byly velmi vyrazné a vyvozuje z toho, Ze evangelici, ne

37 7.3 Medek, str. 58
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snad Ze by byly nejpocetnéjsi silou béhem boufi, ale rozhodné patiili
nejvyraznéj$Sim. Ostatné upozoriiuje také na to , Ze soucastnici nepokojli
nepochybovali o ndbozenském charakteru povstani - zde cituje milického
rychtafe Vavédka (ktery byl ovSem proti povstalcim siln€ zaujaty), ktery
zaznamenava ni¢eni katolickych symbola.®® Dilezité ale bylo, Ze postihy se ve
svych zdiivodnénich piisn¢ vyhnuly motiviim nabozenskym a rozsudky se tak
vymeétovaly jako vzboufenciim, zlo€inclim - nikoliv jako pfislusnikiim jin¢ho
naboZenstvi. Vlada se totiz chtéla vyhnout do budoucna jakémukoliv
nabozenskému povstani a tak se tento hrot snazila otupit. Také tu
pravdépodobné fungoval strach z pruského krale Friedricha II., aby se mu utlak
evangelikll nestal zdminkou pro vstup do zemé a byl zde i zdmér zamezit dalsi
emigraci obyvatel ze zem&.°' Tyto udalosti se tykaly i Moravy, kde se nepokoje
také projevily - ale ne nejobavangjsiho a nejvybusnéjsiho kraje, totiz Valasska.
Tam ale vlada preventivné piesunula ¢ast svych vojsk.

Tyto udalosti se na ValaSsku sice bezprostiedné neodehraly, ale ukazuji
vyvoj v postoji k evangelikiim. Casto se uvadi, ze Toleranéni patent nespadl z
nebe. Je dulezité videt, ze jiz na sklonku vlady Marie Terezie dochdzi k nikoliv
nevynucené zmén¢ postoje. Cisafovna nechala zhotovit zvlastni komisi
posudek. Ten znél...“kterak nepomohly inkvizice, Zeleza, pouta ani vézeni; jest
mnoho osob, které velkou cast svého zivota stravily v Zalari nebo pri obecni
prdci v okovech a prece se nestaly katoliky.” To bylo vysloveno i v patentu z
roku 1775.%% To nema nic spole¢ného s povolenim ¢i uznanim téchto ,,kaciii*
(ostatné patent nebyl vefejny), ale ukazuje na fakt, ktery je tfeba vzit na

védomi a ktery tehdejsi vladnouci €initelé museli vzit na védomi.

60 7.3 Medek, str.61
o Tamtéz, str.62
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3.3.3. FaleSny toleran¢ni patent a jeho disledky

ValaSsko nemohlo nikoho nechat na pochybach, Zze v tomto kraji
rekatolizace neuspéla. Misijni Gsili , které mélo napravit netispéch fidké spravy
katolickych farnosti, tu neobstalo. Prestoze se lid navenek stavél katolickym,
bylo jasné, ze toto jejich vyznani je pouze naoko. Aby odhalili skutecny stav
véci, uchylili se misionafi k podvodu. Exjezuiti Kofistka a Jificek a s nimi jesté
SaSina na své misijni cesté vefejné prohlasili v poutnickém chramé na Hostyné
(1777), ze cisafovna zavadi svobodu vyznani, kterd se ma pisemn¢ uskutecnit.
Ukazali pak domné&ly patent s peéeti.”To, co vyvolali ale piedgilo jejich
pfedstavu, Ze se piihlasi nékolik desitek jedincti se silné zmatenymi
pfedstavami. Misto toho se zacaly pfihlaSovat celé vesnice (i mésta) se svymi
fojty (pfedstavenymi). Prvni se pfihlasily Zadvefice z Vizovicka, ohnisko se
ale brzy prelilo na Vsetinsko, kde se pfihlasilo k evangelictvi mnoho obci
(mezi nimi 1 Hovézi) a také mésto Vsetin - takika celé. Na celé vychodni
Moravé, domniva se Medek, se piihlasilo na 50 tisic osob k evangelictvi.64
Misionafi pfiznali podvod, ale to situaci jen rozboufilo, pouze malo bylo téch,
kdo se zalekli a své vyznani odvolali. Zneklidnéné cisafovna vyslala do oblasti
zvlastni komisi. Hlavnimi osobnostmi tu byli statni rada Kressel a probost Hay.
Byli to muzi, ktefi na dvofe zastdvali progresivni hledisko v nébozenskych
otazkach. Bednar uvadi, ze Kressl byl naklonén nabozenské toleranci
Lhusittm“.®?0 Hayovi piSe :“Jeho &innost nesla se smérem lidumilnym.
Osvicenské zéasady daly si ruku s vrozenou uSlechtilosti srdce a vzajemné se
podporovaly....Hay se postavil se svymi zdsadami i proto vétS§in€ duchovenstva
své diecéze a knézim, ktefi s nim nesouhlasili, dovedl byt autokratem netrpici
odporu, jenz umi s odplrcem razné zatocCit. Znalec povah byl veliky, s pocatku

vvvvvvv

diverivejsi nez na sklonku ¢innosti.....Uhlazenost a urcitost vzbudila mu tctu
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nejvysSich kruhti, pfichylnost k modernim nazorim v otdzkach cirkevnich
zvlastni divéru pokrokového cisare.... Byl biskupem statnim, jenz dovedl své

« 66

konfesijni stanovisko pfisplisobiti zakonim praveé platnym.*“ ™ Z toho je vidét,

ze na cisafském dvote ptevladlo pfesvédCeni, Ze situaci nelze jiz feSit jako
doposud. Bylo zapotiebi zjistit pric¢iny boufi, zlepsit katolickou spravu oblasti a
farnosti obsadit vzdélanymi a schopnymi knézi a dale zvysit diraz na
vzdélavani lidu .

Pfi¢iny situace vidél Hay jednak v nedostatecném duchovnim
vzdelavani lidu na strané jedné a svadéni lidu kacifskymi vidci na strané
druhé. Zatimco vici svedenému lidu se mélo postupovat s laskavym
vysvétlovanim, proti sviidcim se mélo zakrocit s velkou piisnosti. Tim, ze se
vlivem faleSného patentu evangelici vefejné projevuji jako evangelici, se
samoziejm¢ vudci stali znamymi. Lid totiz prestal navstévovat katolické
kostely a kazatelé z lidu konaji po domech bohosluzby. Situaci vystihuje
vyslech Pavla Hotanského, jednoho z pfednich lidovych kazatelt (v Rizdce).
K evangelictvi se jiz hlési, ale jinak vypovida opatrné. To je pochopitelné,
protoze v srpnu bylo schvdleno nafizeni, podle kterého maji byt
nejtvrdosijngjsi kacifi presidleni. Jinak ale vyplyva z jeho vyslechtl i vyslechti
dalsich viidct, Ze tu existovala jiz pied faleSnym toleran¢nim patentem pevna
organizace evangelikll, ktefi se vzajemné znali a tajn¢ se schazeli. Z vyslechu
Rosenzweiga, kazatele z Jablinky, zaznamenano : ,, Jak pak ale se to stalo, Ze
na to vyhlasovani jejich - tj.misionari- najednou tak mnoho lidu k tej
evangelickej vire se dalo? - Mnoho bylo evangelikii pod rukou, toz ty, kdyz
slyseli, ze je to dovoleno, dali se na zjevo, mnoho ale bylo dobrych katoliku, co
nami jak zivo slySet nebylo, a dali se taky zapsat mezi evangeliky, kdoz to vi

«67

proc ty to udeélali.*”" Pti zatykani Pavla Horanského (Cerven 1777) doslo k
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nechvaln€ proslulému krveproliti v Rtzd’ce, ktery dodnes pfipomind pomnicek
ve vesnici. Kdyz byl zatykan, byl kruté¢ zbit. Na jeho volani se vzboufila
vesnice a lidé mu béZeli na pomoc. Po stielbé do lidi ziistali ¢tyfi mrtvi -
Stépan Kapitan, Vaclav Zamboch, Jura Canik a také tdhotna Katefina Hofanské
(kazatelova netef).”®

Tato tragicka udalost byla ojedin€la. Lidé se poddavali trpné, ale
neustupné.Také pamdtka téchto novych mucednikii vzbudila velky ohlas.
Vézeni se plnila novymi a novymi provinilci. Stale probihala shromdzdéni, lidé
se vefejn¢ hlasi k evangelictvi. Celd oblast byla ohrozena chaosem. Také
ufedni sprava byla ¢astecné ochromena - vzdyt mezi ptihlaSenymi evangeliky
bylo i mnoho pfedstavenych obci - fojtii a portaSt. Hay charakterizuje : ,, S otce
na syna zdedené zasady, povérecné sneni, bajecna proroctvi, nevédomost neb
pronasledujici duch ucitelu, zanedbané neb viibec zadné vyucovani mladeze,
laska k pohodli, cteni bludnych knih, svody Stépované ze sousednich Uher a ze
Slezska, vystrednosti, znesvécovani nedele u katoliku, priklad vetsiho houfu a
podobné priciny byly nestastnym doutndakem, ktery jiz od reformace doutnal v
zdejsi hornaté krajine, Silena horlivost misionaru ( pozn. Misionafiim byla
dalsi ¢innost zapovézena) po obrdceni, kterou primo vynutili na celych obcich
vyznani pod falesnymi sliby, rozdmychala ohen a privedla jej do plamene,
jemuz dava nyni fanatism Zivota“ Tak komentuje Hay situaci ve své zprave z
ervna 1777.%

V tomto duchu Hay vypracoval instrukce pro duchovni, jak situaci fesit.
Navrhoval ptfedev§im vlastni dikladné vzdélani knézi. Ti maji laskave
ptesvédcovat zbloudilé ovecky a laskavé (i s finanéni podporou) je zvat zpét do
katolické cirkve. Maji tedy pravidelné konat navstévy, jejichz pfedmétem

nebude jen katecheze, ale i starostliva péce o bézny zivot lidi. Také vidél

8 Tamtéz, str.109
% F Bednat, str.67
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snahy evangelikii o mravni diraz plynouci z kiestanské zvésti, vysoce to
ocenoval a pozadoval tento mravni diraz v kazéani katolickych knézi. Drazné
také vysvétloval, Ze uzndni jiného nabozenstvi neni mozné. Na dikaz
slavnostné znicil pted ptedstaviteli obci jejich pfihlasSky (srpen 1777). Nékteti
vskutku odstoupili a nechali se piesvédéit. Zistala mensina nezlomenych. °A
pravé vzdorujici menSina potvrdila, ze Hay se mylil. Nemohlo jit pouze o
svedené, nepoucené a nevédomé stado, které se poslusné odebere zpét do
svého chléva, jen jeho vidci zistanou mimo n¢j. V Uherském Hradisti jiZ bylo
véznéno na 30 takovych vidci, ale stale se objevovali novi. Hay nerozumél
pln¢ lidu, se kterym se stietl. Pochopil mnoho z jeho zapasu, ale hlavni niterna
potfeba svobodného vyznani, to mu v intenci jeho racionalistického pfistupu
muselo uniknout.

Celé obce se opét odmitaji navratit do katolické cirkve.Statni aparat
stoji pfed otdzkou, jak provinilce potrestat. A tato otazka vyvolavala ostré
diskuze mezi Marii Terezii a Josefem II.. Ten si uvédomoval neudrzitelnost
situace a presvédcoval Marii Terezii k toleranci neevangelikii. Proti jeho
navrhu ale uspéla tvrdd opatifeni. Nabozenské schiizky ani prechody pfies
hranice se netrpi. Provinilci se maji v misijnich domech ptevracet na viru. Ti,
kdo shromazdéni organizuji budou odvedeni k vojsku nebo piesidleni do Uher
(Zzeny mohou jit se svym i muzi, déti maji zlstat a byt vyucovany v katolickém
naboZenstvi). Josef II proti takovému nafizeni ostfe protestoval (dokonce
vyhrozoval, 7e se vzda spoluvlady).”' V této dob& je mu totiz také dorudena
petice evangelikli sepsand Martinem Blizndkem. Tato petice vzbudila
pozornost cisafova okoli (petici odevzdal cisafi v Tufanech u Brna odvazny
Mikuld§ Vrla z Kudlova, ktery petici odevzdal v sobotu pfed svatym

Véaclavem). Tato petice (jejimu odvaznému poslovi ptivodila zalaf a prameny o

0 7.3 Medek, str.76
"L F Bednat, str.98-99
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ném jiz dale nehovoii) povzbudila snahu cisafe a nékolika lidi z jeho okoli,
hlavng hrabé&te Kounice, aby byly zmirnény tvrdé postihy. ™

Na zékladé¢ Kounicovych navrhii pak statni rada vypracuje navrh na
toleranci evangeliki, ktefi ne¢ini nic zlého viéi katolické cirkvi.”* Tyto zasady
jsou pak pfijaty v patentu z listopadu 1777. Je zavedena jakasi ticha tolerance
soukromému vyznavani . VSichni jsou povinni ucastnit se katolickych obtadi,
ale k plnému dodrzovani maji byt duchovni i vrchnost shovivavi. Pokud se
dostavi alespoinl nékdo z obce, nema se sahat k ndsilnym opatienim. Pouze kdyz
celé obce do kostela nechodi a tak davaji najevo odpor, ma se zasdhnout - a to
trestem vefejné prace. Prisné se ma postupovat proti svidcim. Tato koncepce
vlastné potvrzuje postoje Hayovy. Text, pfestoze byl nevetejny se prece zacal
Sifit mezi lidem a povzbuzovat je v jejich nadégji.

Do toho vstoupily dal$i udalosti, které byly pro tajné evangeliky
povzbuzenim. Propukl spor Rakouska s Pruskem a vojska pruského krale se
blizila ke Slezsku. Opét vzplanuly nadéje upinané k pruskému krali. Z oblasti
byla stazena vojska, coz také vedlo k uvolnéni poméra. Do chrdmu v Té&Sing se
konaji hromadné pouté, viici kterym je vlada jiz bezmocna (jedna se o stovky
lidi) - zatCené s napomenutim propousti. Také schliizky evangelikl se konaji
Castgji. Hay situaci hodnoti v lednu 1779 celkem pesimisticky a navrhuje
nejpiedngjii vidce k presidleni. " Mezi nimi asi nejproslulejsiho kazatele Jana
ManiSe. NejmasovéjSimi se pouté staly v bfeznu 1779, kdy se v TéSin€ jedna o
miru. Evangelici jsou totiz pifesvédCeni, ze mirovy kongres v T€§iné ma zjistit ,
zda je chram v T¢&Sin¢ navstévovan evangeliky. Nezlstava pouze u toho.
Evangelici chtéji vzbudit mezinarodni pozornost a pokusi se v petici upozornit

na svou situaci ruského vyslance kniZete Repnina, jsou vSak zatceni diive nez

2 F Bednét, str.100 -102
3 Tamtéz, str.102
™ Tamtéz, str.124
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petici doru¢i” Tenkrat byl také zaten legendarni Jan Manis, po kterém bylo
nékolik let netispésné patrano a kterého valaSsky lid skryval na pasekéch pies
znacnou finanéni odménu, kterd na néj byla vypsana. Mani§ byl potrestan
tiiméesicni praci v okovech a poté byl pfesidlen do Uher. Nejvice mu uskodila
jeho velika, skute¢né az legendarni obliba u lidu. Tento kazetel z Ratibote (nar.
1746) dobte vykladal Pismo, mél veliky vliv na své posluchace a 1idé se za nim
schazeli po zastupech. Vydani Toleran¢niho patentu se nedozil, zpravy z roku
1781 o ném jiz hovoti jako o neboztikovi.”®

Obavy z nuceného piesidleni ale pozvolna mizi. Valasi jsou v kontaktu
e néktefi 74daji o povoleni vystéhovat se do Uher.”’Bednai shrnuje :“Vlada
byla v nesmirné tézké situaci. VSechny dosavadni cesty k pacifikaci Valasska
selhaly. Nepomohly tresty; lid byl jimi zocelen ve svém trpném odporu.
Nepomohla vsak ani laskavost : lid ji pouzil, aby jesté vytrvaleji stal na svém.
Neboufil se. Byl klidny avS§ak ndbozensky ziskan nebyl.....

A déle: ,,Boj evangelikli dospél stadia, v némz vlada musila provésti revizi
svych metod.«”

O toleranci usiloval i Hay, ktery poznal poméry na Valassku a
informoval Viden a také Kresll, ktery vypracoval navrh, podle kterého byl
schvélen dalsi postup. Tento novy postup znamenal pocatek nového ptistupu
statu k nekatolikim. 8. biezna 1780 vychazi tento reskript: ,,Oznamuje se
zruSeni naboZenskych komisi a upusténi od dosavadni praxe. Nema se
patrati po lidech, zda chodi do kostela neb posilaji déti ke zpovédi a na

vyucovani. Ma se dokonce prehliZeti i obCasna navstéva Trenc¢ina nebo

” Tamtéz 127

76 Ladislav Baletka: Pamétce Jana Manise z Ratibore, bojovnika za svobodu viry, Statni
okresni archiv Vsetin, Vsetin 2001, str.13

"7 F Bednat, str.130

78 Tamtéz, str.133

7 Tamtéz, str.135
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TéSina. Pouze houfné navstévy nemaji byti dovoleny. Duchovenstvo se ma
vynasnaziti, aby ziskalo evangeliky smirnou cestou k prijeti pravdy. Déti
maji byt ziskany dobrotou a odménami. Schuzky nejsou sice dovoleny, ale
maji se trestati jen jako prestupek politicky, nikoliv jako zlo€in. Za
hranice nema nikdo odchézeti bez pasu. NiaboZenské prestupky se nemaji
vice trestati hrdelnimi soudy, pro naboZenstvi neni nikdo trestan.
NabozZenska vySetfujici komise se zruSuje a jeji pravomoc prechazi na
krajsky arad. ZruSuje se kone¢né i zvlastni delegovany soud ve vécech
naboZenskych zasedajici v Brné. Obriceni evangelikii ma byti starosti
duchovenstva.«*

ZruSenim brné€nského soudu zaina posledni fdze bojui za ndbozenskou
svobodu evangeliki. Je to obdobi horeCnaté cinnosti, kterd je jakoby
rozdmychana netinosnosti situace, kterd se ¢im dal tim vice odhaluje. Rok 1780
je rokem dvou velmi vyznamnych udalosti - podanim petice cisafi Josefovi II
pfi jeho prijezdu Vsetinem a navstévou evangelického duchovniho z Uher s

hromadnym tajnym vysluhovanim Vecete Pan¢.

3.3.4.Udalosti roku 1780

Cisar Josef II. jel do Ruska pies Moravu a zvolil (diky rozvodnéné fece
Senici) cestu pfes Vsetin, kam dorazil v dubnu 1780. Zprava o jeho cesté se
pochopitelné rozsitila zahy po celém kraji a protoze evangelici skladali v cisaie
velké nadéje, bylo rozhodnuto mu pifedat petici o situaci. Vrchnost se
pochopitelné snazila, aby se k cisafi nikdo nedostal, ale pfesto byla petice
predana. Jakym presné zptisobem a kdo ji predal neni zcela jisté (pochopitelné,
ze ti, ktefi pak byli zatCeni, se snazili celou zalezitost zamlzit). Bednar (a
souhlasné také Burian) podavaji situaci takto - pfedaci hnuti si byli védomi

nutnosti informovat cisate. Jan Bubela ze Vsetina se v Ratiboii (kam jel za

80 Tamtéz 135
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ostatnimi se poradit) setkal s Martinem Bliziidkem, ktery ho informoval o
petici, kterou napsal a kterd je ulozena v Host'alkové. Odtut ji mél cisafi predat
Bubela spole¢né s Jakubem OlSdkem (také ze Vsetina). Tomu bylo autorstvi
petice pfipisovano, ale oba autofi se shoduji v tom, Ze OI§ak ji pouze piepsal. i1
Bliznék totiz studoval ,nez ho patrné rodinné poméry ptimély vratit se zpét do
Hostalkové. Znalost latiny a némciny pak vyuzil k sepisovani dilezitych textt
- také petic (petice podand cisafi na Vsetin¢ byla pséna cesky).Po Toleran¢nim
patentu se vyrazn¢ podilel na zalozeni sboru v Hostalkové. 82

Text petice dobfe ukazuje na situaci a rozpolozeni, ve kterém se
evangelici nachézeli.

., Nejvyssi monarcho, Fimsky cisari a knize nasich zemi!

Nejponizenéji prosime, k noham paddame, ruce, nohy libame a pro Kristovu
lasku, pro Bozi milosrdenstvi v nejhlubsi ponizenosti a pokore ponizené
prosime a zadame. Ponévadz horni strana Moravy mezi Slezskem a TéSinem z
jednej a uherskym Trencinem z druhej strany lezi a cirkev apostolska,
evangelicka vzdy svym ucenim z obouch stran i jako veétrickem libym prochazi,
kdezto chudi lidé tej sprostnosti svatého Evangelium nejvice se pridrzeji,
obzvlascné z kralovského prespurského impresu Pisma evangelickd si oblibuji
a za pravdu bozi uznavaji, své predstavené knéze katolické opuscime, ponévadz
knézi vSechen lid uzivajici Pisma evangelickd za Martinem Lutherem na véky
do pekla pri kazdém kadzani odsuzuji, ty Pisma proklinaji a lidem mocné
odebiraji, také lid moci arestem na viru katolicku prehanéji,a ponévadz mésice
aprile 1777 pani pateri missiondlé, Ze od Kralovského dvora skrz komissi
vyslani su, decrety ukazovali a mluvili na kazatelnicach, pro Boha lid prosili,

aby jeden kazdy pod svym dobrym svédomim se vyznal, Ze prijde svoboda

evangelickej viry , aby se bezevseho ohledani lidé priznali; na to ale mnoho

81 F Bednét, str 167 — srv.B.Burian, 1.Burian, str.124
82 B.Burian, I.Burian, str.133-135

39



tisic lidu se dobrovolné vyznalo a jesce brzo vic jich ukrytych jest pod jménem
katolickym pod bazen arestitv a od statkitv pro vyhnanstvi ocekava, skze to
prisla Comiss z vojakama na panstvi Vsetin, v noci do osady RuScky na spici
lid vpadli, hned tri musky a jednu Zensku obtizenu zamordovali. Na kterychzto
obcach po tri Stvrti roku vojaci lezel, a vsudy v arestach a nejvicej v Hradisti
tej viry lidi pres styrycet nedeli veznili a taky ze svobodnych mist i ze zakupii
dvacatero lidi zadali a takovym lidem statky sprodali a zebrali a do cizich zemi
zdali, o nejjasnéjsi cisari, k komu se tuto utéci a za pomoc prositi mame, nezli
po Panu Bohu k jejich osvicenej jasnosti cisarskej a k otci nasemu? Ponévadz i
nasi predkové od davnych casii pod jménem katolickym vsechno contribuct
verné a poslusné sme davali a na Zadnu protivnost nikdy nemyslili a ani mysliti
nechceme, nybrz sme jejich ditky i poddani jakoSto nejvyssimu krdli a otci
nasemu v ruce se klademe.

O nejmilostivejsi cisari, rdciju se svych poddanych zaujeti a proti
duchovni vrchnosti nds braniti, aby ti, kterymz my chleba davame, do pekla za
ziva nas neodsuzovali, ale misto nich ne moci nasi, ale moci cisarsku Boha
bojné ucitelé budto z Tesina aneb z PreSpurku Evangelické cirkve abychme
dostali, ponévadz my od tej Comissi dle jejich zapovédi Zadnou zpoved
nevykondvame a od velebnej Veceri Pané zadrzeni sme. Coz my statku aj krvi
wliti pro viru nelitujem, vidyt sme k smrti poddané hotovi, také i veézeni
hrdelné znasime, Panu Bohu se tésime a na nejmilostivejsi wviilli a minéni
cisarskokrdlovskej osvicenosti ocekavajic umiraje se tésit budem, jejich milosti
poddani, za kterusto nejmilostivéjsi cisarskokralovsku milosti a pomoc,
spomozeni mynase skrusené modlitby za jeich dluhé a $§casné panovani a po
smrti s Kriste panem za vecné kralovani, pokudt naseho veku stavati bude,
Padana Boha prositi neprestanem. My vsSichni dle tejto sprostej a poniZenej
prosbecky, Jeijch nejposlusnéjsi ditky ziistavame nejmilostivéjsiho cisare a

pana naseho.
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Nejvyssimu monarchu, Fimskému cisari, kniZeti naSich zemi, panu,
pannu
poddané poddani ditky az do smrti nasi i nasich potomkii vsichni ziistdvame
: panstvi vsetinského osady Prino, Jablunka, Ruscka, Ratibor, Katerinice,
Mikuluvka, mésto Vsetin, Jasenka, Juhanovd, Usti, Roketnica, Lhota, panstvi
brumlovského osada Leskovec, panstvi waldorfského osada Hostalkova,
panstvi vizovickeho Vizovice, , Lutonice, Jasena, Prlov, Pozdéchov, Zadverice,
Zelichovice, Lipa, Hluskovice, panstvi bystricke Zrotalovice, Prusenovice,
Paceluky, Brest, Susice, panstvi kelecké Rajnochovice, Luska, Laze, Liptal, na
roznovském panstvi Stritez, Lhota a Bystricky evangelickej viry poziistdji.
Na nejjjasnéjsi, nejmilostivejsi Fimského
cisare a krale, erbovnich zemi knizete

a panna panna

nejponizenéjsi k noham padajici prosba
od nas,
od mnohych obci, pro boha zZivého o milost a pomoc volajici, aby nase do

Vv

dnes se trapici pozadani stranéva evangelickej viry z Milosti nam nejvyssi a
ndm k potéSeni brské spravedinost skrz vase ruce udélena byla. “*

Jméno obce Hovézi mezi signatafi neni. Od navraceni dekretd o
pfestupu od katolické cirkve v Cervnu 1777 se ziejmé ptredstaveni obce k
evangelictvi vefejné nehlasili - mezi obcemi, které v pribéhu téchto Ctyt let
podavaly vrchnostem petice za nabozenskou svobodu (jako naptiklad obce
Hostalkova, Ruzd’ka, Ratibof, aj.) Hovézi rovnéz neni. Je také mozné, Ze
kromé urcitého zatazeni a mozna i strachu nékterych lidi zacal také silné

pusobit vliv nového kostela a aktivniho knéze Biezovského. Evangelici

zustavali hlavné na odlehlejSich pasekach a ve vzdalenéjsich udolich.

8 Tamtéz, str.124-125
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Petici cisaf piijal a povétil Haye, aby stiznosti prosettil. Hay byl petici
rozezlen, dokazoval, Ze duchovenstvo postupuje mirné¢ v souladu s natizenimi.
Bednat uvadi, ze Hay ptikdzal (resp. na zaklad¢ jeho zpravy byl dan ptikaz
zemskym guberniem v Uherském Hradisti), aby ti, kdo si bezdlivodné stézovali
cisafi byli vzati do vazby - jednalo se o Bubelu, Macudu, Ptevalského a
Olsédka. Zde Bednat opét pripomind v podstaté netispéch Hayovy mise na
Valagaku.®

Druhou vyznamnou udalosti, kterd se stala roku 1780 na Valassku byla
tajnd navstéva protestantského farafe z Uher. Koncem dubna nabidla jakési
zena nckolika valasskym obcim, zda by nemély zijem o navstévu
evangelického duchovniho, ktery by jim také vyslouzil Veceti Pané€. Po poradé
pfedstavenych tajnych evangelikii se zapocalo s ptfisn€ tajnymi pfipravami na
tuto navitévu. Utady se o ni sice dozvédély, ale nepodafilo se jim pastora
chytit hned na hranicich (pocitaly totiz s tim, Ze pfijde z TéSina). Farar po svém
ptijezdu hned v noci 12.kvétna vedl bohosluzby v Prlové. A dalsi noc u obce
Liptal. Tam vysluhoval Veceii Panég, ke které se seslo nckolik tisic lidi.(tak
Bednat i Burian®™) Tam byli evangelici zaskodeni skupinou vojaka s
rychtafem, ktefi pfisli farafe zatknout. Lid se jim vSak nasilim postavil a farar
opét unikl - tentokrat do Lhoty, kde opét neunavné vysluhoval Veceti Pang¢.
Opét jej chtéli zatknou, opét se jim lidé postavili . Pak vysluhoval jesté v
dalsich vesnicich (RGzd’ka. Hostalkova, Katefinice, Ratiboi). Kromé
evangelikli za nim tahl i oddil portast, ovSem néektefi mezi nimi, véetné jejich
velitele desatnika Kuropaty, byli evangelici. Podle zprav, jak je li¢i Burian, se
nezdd, Ze by n¢kdy zvlast spéchali kazatele zatknout (kromé toho jisté byly 1
obavy z tak velkého poctu lidi, ktefi za nim Sli na bohosluzbu). Po péti dnech

své naro¢né navstévy (takika kazdou noc vysluhoval Veceti Pané a piejizdél

% F Bednat, str.168
8 F.Bednaf, str.169 — srv.B.Burian, I.Burian, str.126
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do novych tkrytt) byl kazatel ptes obec Janova dopraven na Hovézi. Odtud ho
pres hranice prevedli Jifi Kret a Jifi Bdinka.®

Navstéva byla velice dobie pfipravena. Od pocatku byla vypusténa
mylna informace, Ze kazatel je z Té&Sina, aby byly ufady zmateny a hranice se
Slovenskem nebyla pod velkym dohledem. Také pobyt , Casté piejezdy, mista
setkani - to vSe bylo peclivé naplanovano. Kazatele také doprovazela skupina
ozbrojenych muzi, aby ho branili pted zatceni. Jméno tohoto odvazného, snad
jiz Sedesatiletého muze, neni zndmo s jistotou. Bednat (ve shod¢ s Hayem)
uvadi jméno farafe Jiftho Trnovského (ze Slovenska - ausburského
vyznani)® Burian se naproti tomu domnivé, 7e kazatelem byl Ondfej Orgoti,
ktery v té dobé plsobil v Sulové na Slovensku (pobliz hranice)™

Po obou téchto udélostech, jejichz vliv na Zivot valasskych evangelikli
byl ohromny, zacalo rozsahlé zatykani. Ani to vSak jiz aktivity evangelikt
nezadrzi, a to ptes tvrdost nasledovnich opatfeni. Do oblasti je opét pfesunuto
vojsko a je vyslana i zvlastni vySetfovaci komise. Ta navrhuje velice ptisné
tresty - na 19 rodin ma byt vystéhovano ( mezi ni i také Kret a Bdinka a dalsi
muzi z Hovézi - Petr Mikulen¢ak, Martin Sopa, Pavel a Jan Suif). Vlada tresty
pfece jen zmirni, ale i tak je né€kolik rodin vystéhovéano, dal§i pak jsou
odsouzeni k vefejnym pracim nebo pokarani. (zati 1780). Po piesidleni rodin
ze Vsetinska dochdzi k utlumeni aktivni ¢innosti evangelikii - kostely katolické
ale nadale nenavstévuji.”

Za této neutéSené situace opousti Hay ValaSsko a za svou ¢innost zde
dostava od cisatovny odménou biskupsky stolec v Hradci Kralové. V pohledu
na jeho ¢innost se dost odliSuji Bednai i Medek. Medek hodnoti jeho ¢innost na

Valassku pozitivnéji, vzdyt' jeho zasluhou se zacala v kraji budovat pevna

86 B.Burian, I.Burian, str.126-127
%7 F Bednaf, str.172

% B.Burian, I.Burian, str.128

% F Bednaf, str.185
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cirkevni organizace. Také se mu podafilo presvédéit fadu méné pevnych k
navratu do katolické cirkve, u niz se neunavné pokousel o obrodu jejiho Zivota
- predevsim dlrazem na vzdélanost kn€zi a zniternéni bohosluzeb. Medek
upozoriiuje, Ze prace Haye byla dlouhodoba a jeji vysledky se nemohly projevit
hned.”’Bednat je k Hayovi kritiét&j3i, za jeho laskavym pristupem vidi az
pokrytectvi, s jakym Hay udaval ty, kterym ukazoval laskavou tvar. Vidél v
protestantech v lepSim ptipad€ hloupy svedeny lid, v horSim ptipad€ svidce
zasluhujici tvrdy trest. Uznava, Ze Hay chtél byt laskavy, ale v dané situaci to
neslo a nepfinaselo to pozadovany efekt.”'V tomto se zda, ze Haye dobie
vystihl, zvlasté srovname-li to s jeho dalSim pisobenim. Hay se drzel zakont, i
kdyz Toleran¢ni patent nastolil jemu blizsi situaci (opét Bednat ). Te tedy
ziejmé, ze Hayovo plsobeni nemélo v tak vyostfené situaci nadéji na néjaky
vetsi okamzity efekt. Je ale tieba vidét v souhlasu s Medkem, Ze Hayovi se
vskutku podatilo i za pomoci zlepSeni cirkevni spravy ziskat okrajové (ne
pevné) evangeliky ke katolické cirkvi (to je asi i pfipad mnoha evangelikl z
Hovézi) a Ze mnoho jeho opatieni se vyraznéji projevilo v pozdé¢jsi dobe.

které navrhuje k ptesidleni. Navrhuje také, aby k tomu dochézelo postupné -
aby se zabranilo nepokojiim. Jeho nastupcem se v listopadu 1780 stal dékan
Jan Gering z Kromcétize. Ten vlastné napliioval Hayovy pokyny ohledné
transmigrace. V listopadu bylo opét pifesidleno nékolik rodin (asi 32 osob),
prevazné z Host'alkové. Piesidlovani pokracuje i v prosinci. Ale jeho uc¢inek se
neprojevuje v povolnosti evangelikl. Ti naopak stale Castéji zddaji o moznost
navstévovat své bohosluzby. ,,NaboZensky odboj na ValaSsku trval na konci
roku 1780 neztencené dal. Nepomohly drakonické tresty ani vychovna ¢innost

knézi. Stat stal bezradné ptred zivelnym odporem evangeliki, ktefi jiz prestali

% 7.3 Medek,str.79
1 F Bednét, str. 39
92 Tamtéz,str. 39
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byt zivlem tajnym. Byla otdzka, jak dlouho miiZe tento zapas trvati. Jedno bylo
jasné : nepomohly ani laskavost Hayova ani pfisnost transmigrace, rozvrat
rodinného Zivota a oddaleni od rodné piidy. Evangelici se stali v té& chvili
protestanty, jich cinnost byla velkym protestem proti doznivajici dobé
nesvobody, jez méla na samém dvofe videiiském mnoho odptirct a jez byla
zivena jen tradici Marie Terezie a ji oddané ¢asti niz§iho Gfednictva.*” Léta
1777 - 1780 byla fetézem dikazt, Ze na ValaSsku jak metody mirné tak metody
nasilné ztroskotavaji o néco vyssiho. Byla to v srdci lidu hluboce zakotfenénd z
domaci tradice vyrGstajici a skrytymi silami Zivend myslenka.”* Toto
Bednarovo hodnoceni se jest¢ vraci k problému ¢innosti Haye a celé¢ komise -
nedocenéni niterného postoje Cloveéka, jeho viry a nejhlubSiho presvédceni.
Schéma ,,sviidce - svedeny* prokézalo svoji pomylenost. OvSem postoj jiny se
prosazoval jest€¢ hodné obtizn¢ a to i na osvicenském dvofte cisafe. Rozhodné
se neda fici, ze ndbozenska nesvoboda byla jen pozustatkem vlady cisafovny a

niz8iho Ufednictva.

4. Kapitola: Toleran¢ni patent

4.1. Cesta Kk toleranénimu patentu

Jiz ptedeslé udalosti byly viditelnou cestou k nutnosti zmény postoje.
Rozhodné pak zasahly dvé skutecnost - stale pokracujici boj nekatolikli (kromé
Vala$ska také na jizni Moravé a na Vysocing€) a nastup Josefa Il na cisarsky
trtin (Marie Terezie zemfela v listopadu 1780).

Nejvice se hnuti na jizni Moravé projevovalo v obci Nosislav (popud
byl opét dan horlivym misionaifskym kézadnim v cervenci 1779), kde vypukly
prvni nepokoje. Ty se potom §itily do dalSich obci. Hnuti nebylo tak rozsahlé a

pocetné jako na Valassku - Bednaf ale upozornuje, ze zde se jiz jedna o

% Tamtéz, str.188
% Tamtéz, str.189
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myslenkové propracovanéjsi a sebevédoméjsi postoje. To pricita také
okolnostem, ze zde byl zndm prubéh odporu evangelikii na Valassku. Také
mirnost, kterou voli ufady vici nim, jim dodava sebevédomi, Ze jejich boj bude
vitézny.” Postupné b&hem let 1780 - 1781 vitézi postoj tiché tolerance. To jiz
evangelikim nestaci a v petici z kvétna 1781 zadaji na cisafi svobodu vyznani.
Petice se jim z nafizeni vraci roztrzend, jako dikaz, Ze nabozenska tolerance
vyhlaSena nebude. Cisaf zaroven ale vybizi k tiché toleranci pfi kontroverzich s
nekatoliky. Bednar toto obdobi na Moravé hodnoti vystizné jako obdobi
zmatku. Na jedné stran¢ je moc duchovni vybizena ke smirnému zachazeni s
nekatoliky a nabadéana, aby se je snazila ziskat zpét, na druhé strané¢ maji byt
trestani - a to pro politické prohfesky. Evangelici ale vystupuji zcela vetfejné a
suverénné, zadaji o svobodu vyznani a véfi, ze se ji dockaji. ,,Kde byla hranice
mezi prestupkem politickym, jenz byl trestny, a ndbozenskym presvédcenim,
jez se dnes jiz netrestalo a ponechavalo duchovenstvu jako ukol vychovny?*”
Tato otazka ukazovala jak neredlnym a neproveditelnym feSenim byla ticha
tolerance. Na Vysocin€ doslo také ke konfliktiim - centrem byla obec Ole$nice
(spory propukly naplno v ¢ervnu 1781).0b¢ oblasti byly ve styku - o petici
nosislavské se tedy védelo a evangelici z Vysociny ji také povazovaly za svou
véc. Opét mirny postoj uradi potvrdil jejich nadéje a tak byl také z Olesnice
vyslan posel piimo k cisafi. Jejich viidce Jifi Jakubec petici osobné predal (zari
1781) a s cisatem hovotil. Cisat pry pfislibil Olesnici kostel. Bednat v tom vidi
posledni popud k vyhlageni tolerance.”” Jak se ale viibec prosazovala myslenka
aznéni Toleran¢niho patentu na videnském dvote?

Toleran¢ni patent je Uzce spjat s celou reformou katolické cirkve, jejiz
nutnost vidéla jiz cisafovna. Josef II. a s nim fada jinych usilovali o novou

podobu katolické cirkve. Byla to snaha oprostit cirkev od barokni zboznosti,

% Tamtéz, str.195
%6 Tamtéz, str.208
7 Tamtéz, str.215 — srv. Eva Melmukova : Patent zvany tolerancni, Mlada fronta 1999
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ktera se svymi pfezitymi zplsoby naprosto neodpovidala cirkvi moderni,
odpovidajici potfebdm moderniho ¢loveéka. Cirkev, kterd by méla ve svych
fadach vzdelané duchovni, kteti by byli schopni vnitin€ plsobit na sviyj lid -
tedy 1 zduchovnéni a zniternéni bohosluzeb, oproti masivnim vnéjsim podobam
soucasné katolické cirkve, které mohutné plisobi navenek, ale vzbuzuji spise
emoce vedouci vice k povére¢né zboznosti nez duchovnim prozitkiim (pouté,
procesi). Tento smér, nazyvany po cisaii josefinismus, dozraval jiz del§i dobu
pfed jeho uskuteciiovanim. Byl to ale pomémé Uzky myslenkovy okruh
pusobici bezprostiedné¢ kolem cisafe na videnském dvore. Mél velkou tadu
odptirct - kromé papeze, jehoz moc na svém uzemi Josef II. zahy omezil, to
byli také predstavitelé mniSskych tadl, také vétSina duchovnich z cirkevni
hierarchie; jeho reformy také nepodporovala vétsina §lechty a ufednictva.”*To
bylo zpisobeno nejen mnozstvim a podobou reforem, ale i nekompromisnim
zpusobem, kterym se je snazil cisaf prosadit.

Reformu katolické cirkve zamyslel tedy uskutecnit velmi zasadné - a
jeden z problémdu, ktery s touto reformou souvisel, byl i problém nabozenské
tolerance.

Prvni naznaky zmény v postoji k nekatolikd, jak bylo jiz piedeslano,
souvisely s nepokoji na Valassku. Tehdy se projevil postoj cisafe k toleranci,
tak jak se o né€j ve svych listech stfetl se svou matkou Marii Terezii : ,, Bith mé
chran pred tim, myslit si, Ze je lhostejné, stanou-li se prislusnici stdtu
protestanty nebo stanou-li se katoliky, a nadto, Inou-li k bohosluzbam, které
zdedili po otcich, nebo se jich aspon ucastni. Vse, co mam, bych dal za to,
kdyby vsichni protestanté statii Vasich pristoupili ke katolictvi. Slovo tolerance
znamena mi jen tolik, Ze bych ve vSech pouze pozemskych vécech kazdému bez

rozdilu nabozZenstvi sveril urad, dovolil mu, aby smél mit majetek, provozoval

% 7.J Medek.str.94
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remeslo a byl statnim obcanem, kdyz by k tomu byl zpiisobily a statu a jeho
hospoddistvi uzitecny.«”

Velky vyznam v prosazovani tolerance méla také cinnost knizete
Kounice, ktery jiz v fijnu 1777 vybizel cisafovnu k omezené toleranci, ktera
pak byla uznéna v listopadu 1777 v reskriptu o ml¢ky provadéné toleranci. To
podporoval také baron Kressel spolecné s téméf celou Statni radou. Kounictv
navrh o uzakonéni soukromého vykonu nébozenstvi ovSem jeSté uzékonén
nebyl.'” Po smrti Marie Terezie oviem nastupuje reformni &innost Josefova.

Jiz v prosinci 1780 zrusil ndbozenské komise , v kvétnu 1781 zakazuje
nasilné odnimani knih, v ¢ervnu rusi pfisné patenty ze srpna 1778 az let 1752 a
1758. Nutnost zabyvat se intenzivné touto oblasti (tedy oblasti naboZzenské
tolerance) zpusobily nejen neutuchajici tlaky z ValaSska, jizni Moravy |,
Vyso¢iny a dalsich oblasti i v Cechach, ale i stiznosti z dalsich zemi -
predevsim z Uher. V Cervenci 1781 je uzédkonéna tolerance ml¢ky - ,,Pokud se
bludné vétici poddani chovaji tiSe a pokojné, ma se jejich navrat k poznani
pravého nabozenstvi ponechat pouze neskonalému milosrdenstvi Bozimu, a
skromnému ptlisobeni povinnosti dbalého duchovenstva pomoci ptesvédCovani
a vzdélavatelnému obcovani (ptfikladného zptsobu zivota)...“ - déle pak

v . W O W o o 1 1
samoziejmé pohriizka svidctim ."°

Je to ovSem také pouze vnitini instrukce.
A proti tomu se ihned ozvala dvorskd kancelaf se svymi namitkami a také
pokusem cisafské natfizeni co nejvice oklestit. Na tento pokus zareagoval cisaf
vyjadienim ze zafi 1781, které Medek oznacuje jako piimé predznamenani
znéni Toleran¢niho patentu.'%*

Cisaf zde povoluje poddanym ,,jistého*“poctu provozovat soukrome své

bohosluzby - panujici niboZenstvi méa samoziejmé vysadu vefejnych

9 Tamtéz, str.131

19 Tamtéz, str.133
11 Tamtéz, str.137
12 Tamtéz, str.141
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bohosluzeb. Mohou si ale postavit kostel, ktery nebude mit vchod z ulice, ani
zadnou véz. Nekatolikim nesmi byt omezovana jejich obCanska prava (pravo
vlastnické, pravo civilni sluzby, akademické hodnosti, atd.). Tato nafizeni se
ale nemd zvetejnit, vlada bude posuzovat ptipad od ptipadu a fesit je dispensy.
Také se musi dohlédnout na to, aby vrchnost opatiila zajisténi evangelickych
pastori a prispéla na stavbu modliteben i $kol.

Konservativni dvorska kancelar se opét pokusila cisafskd nafizeni
zkreslit a omezit. Zde se cisai pomérné€ piisné a rozhodné vymezuje viici této
snaze - a to ve své odpoveédi z 13.fijna 1781 - které je jasnym zpiesnéni
cisarského natizeni. Tento spor cisafe utvrdil ve védomi, jaké nebezpeci skryva
vyhlaSeni tolerance skryté. Jeho natfizeni budou zéavisla na téch, ktefi je budou
aplikovat - s minimalni moznosti kontroly. Klickovani dvorské kancelaie mu
definitivné ukdzalo, jak malou podporu ve statnim aparatu maji jeho nafizeni v
této oblasti. Po poradé se Statni radou se rozhodl toleranci zveftejnit.
Zdivodnoval to mimo jiné i tim, Ze zvésti o vyhlaSené toleranci koluji mezi
lidem zkreslené¢ a to by mohlo vést k chaosu. Nafidil, aby nafizeni bylo
zvetejnéno ve vSech oblastech - a to jak na vSech uradech, tak také v novinach
a v obé&znicich. Kone¢né znéni patentu bylo ukonceno a bylo odeslano k

vefejné publikaci viem Gfadam 20. fijna 1781'"

4.2.Toleranc¢ni patent
Toleran¢ni patent znamenal legislativni ukonceni bojii evangelikli za
moznost vyznavat jiné nez katolické naboZenstvi. Nastal ¢as novych zapasi -
Casto stejné obtiznych a Casto také velmi hotkych. Nejprve je ale nutno strucné
shrnout hlavni body patentu. Zde vychazim z desaté kapitoly knihy ,,Na slunce

a do mrazu“, kde autor cituje autenticky text patentu (prelozeny do &estiny)'** .

19 Tamtéz, str.146
1% Tamtéz, str.148 -170 - kapitolaX
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Zacatek znél : ,,PfesvédcCeni jednak o Skodlivosti v§eho natlaku na svédomi a
jednak o velkém uzitku, kteryz pro ndbozenstvi a stit z pravé kiestanské
tolerance pochézi, vidéli Jsme se pohnuty, vyznavaclim augsburského a
helvetského nabozenstvi., pak nesjednocenym Rekiim, povolil viude soukromé
vykonévani jejich nabozenstvi bez ohledu na to, zdali kdy se stavalo, nebo kdy
zavedeno bylo ¢&ili nic.“'®Katolické nabozenstvi tedy samoziejmé zistava
vyznanim, které jediné ma pravo vefejného vykonu. Z toho tedy plyne, Ze
evangelici 1 nadale zistavaji farniky ptislusné katolické farnosti - s celou fadou
disledkt. Tak také zlstava nevyfesend otazka vetejnych obiadt jako jsou kity,
pohiby, atd. Ze byly povoleny z protestantskych vyznani pouze helvetské a
augsburské vysvétluje Medek tim, Ze cisaf se snazil vyrovnat nabozenské
poméry s pomery v celé své ti81.'°Dale patent povoloval stavbu modlitebny
(bez vchodu do ulice, bez vézi a zvonil) i Skoly - tam, kde je alespon sto rodin.
Povoluje se navstéva nemocnych (ale nesmi se branit ve sluzbé katolickému
knézi - Casto zneuzivané ) i pohiby s pritvodem. Ddle se povoluje povolat si
vlastni pastory - voli je bud’to sbor (jestlize si ho sam plati) nebo vrchnost (v
pfipadé, ze by ho platila) - volba pak ma byt potvrzena konsistofi z TéSina
nebo Uher (nez budou zalozeny konsistofe mistni). To, Ze si sbor svého pastora
nejen voli ale i plati, nemélo obdoby v zddném ptiklad¢ z ciziny ani doma.
Cisaf pivodné (v nafizeni z 13. zafi) navrhoval, aby se o toto starala pouze
vrchnost - tim ale by se setfely rozdily mezi panujici a tolerovanou cirkvi..
Stolové poplatky naleZi pouze ,.fadnému knézi“ - minén knéz katolicky.
Protestantsti farati méli tedy pravné postaveni nekatolickych kaplant
katolického knéze. Evangelicti farafi tedy nesméli vést matriky. Jejich farnici
museli platit vSechny poplatky farafi katolickému, dale Zzivit svého

evangelického farafe a jesté prispét na plat ucitele, stavbu kostela a Skoly.

195 Tamtéz, str149
106 Tamtéz, str.151
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Chudoba provézela rané d¢jiny sbortt a finan¢ni problémy a spory se staly
nedilnou soucasti déjin asi vSech sborti. Soudnictvi zlistava v rukou ufadl, maji
ale pfijmout n&jakého evangelického farafe - piece tedy uznana nabozenska
odlisnost. Déti ve vyznani nasleduji otce v ptipad¢, Ze je katolik, v ptipadé, ze
je evangelik ho nésleduji pouze chlapci. (ptipady, kdy je vyznani rodict rizné).
Majetek , tituly, postaveni ve statni spravé a v armade - to vSe bylo umoznéno
evangelikiim ziskat pouze na zdklad¢€ dispensu od statnich ufadd. Evangelici
nesmi byt nuceni do vykondvani obfadi, které jsou jim cizi nebo nepovolené
(pfisaha, libani ktize, ti¢ast na procesi,...). Na zavér stoji vyzva k obecnému
rozSifeni znéni patentu.

Je vidét, ze patent obsahoval pouze ramec nikoliv praktické a konkrétni
feSeni. Proto na néj v dal$ich letech navazovala cela fada dalSich natizeni, ktera
pak tesila aktudlni situace a ukoly. Co se tykalo zvefejnéni textu patentu, na
Moravé probéhlo pomérné rychle. Byl zvefejnén v némciné i Cestiné jiz ke

konci ¥jna 1781. '’

Na této rychlosti mélo nepochybné zasluhu rozboutené
Vala$sko - zvefejnénim nového zakona méla byt situace uklidnéna. Oslavy a

nadSeni se zaroven zhmotnily v nejvétsi touhu - mit vlastniho kazatele.

5. Kapitola: Doba potoleran¢ni na Valassku -

vznik prvnich sbort

5.1. Uvod

Potfeba vlastniho kazatele souvisela mimo jiné i s problémy bézné
praxe - jako byly cirkevni obfady. V mezidobi, kdy jesté nebyl zalozen sbor s
vlastnim farafem, mél tyto obfady vykondvat katolicky knéz. Pro evangeliky,
ktefi kone¢né sméli vyznat svou viru, to bylo jiz nepfijatelné (ostatn¢ problém

zejména pohibl byl zhavy celou toleran¢ni dobu). Valassko mélo pomérné

197 Ne vzdy se patent zvefejnil tak jasné a rychle — srv. Melmukova, str.98 - 99
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vyhodu (napf. vi&i vznikajicim sboram v Cechach). Jednak zde bylo dost
evangelikt, a tak (ostatné také po boufich ptfedchozich let) zde prihlasovani
probéhlo pomérné v klidu (nejprve se ptihlasovaly celé vesnice, pak se podle
nafizeni museli hlasit jednotlivei). Také Casté styky se slovenskou luterskou
cirkvi usnadnily zna¢né povolévani kazateli (vzdyt jiz v poloviné roku 1782
byly viechny nové vzniklé sbory, tj. dvanact sborii, obsazeny!'”® Piesto se viak
ukézalo, ze celit tlaku zvnéjSku je leckdy pfijatelngj$i nez tlaky zevniti.
PtihlaSenych bylo nakonec méné nez pii faleSném patentu roku 1777. Roli zde
sehralo jisté 1 zjisténi o velkych hmotnych zavazcich, které na sebe bere kazdy
nove piihlaSeny, to je jisté. Valassko bylo vzdy velice chudé. Ale to jisté nebyl
divod jediny. Podoba odboje, stat proti nepfiteli , je pozice jasnéjsi a
vymezengj$i nez se semknout a budovat néco nového. NadSeni a odhodlanost
nutné vystiida stiizlivost a opatrnost. Spolecenstvi pak ziska jiny raz, do
popiedi se dostanou lidé novi, Casto ti, kdo predtim stali spiSe opatrné v pozadi.
Denni organizacni starosti pfind$i pak spory a zklamani. Také se ukazal
pozvolny vliv Hayovy rekatolizace. Postaveni novych kosteld, diraz na
vzdélané a schopné knéze - to nyni prokazuje svou silu. Az na Vsetin a
Vizovice se k evangelictvi ptihlasily pouze vesnice. Také téch bylo méné nez v
predchozich letech. Piikladem je obec Hovézi, kterd, a¢ v letech minulych byla
oznacovana za sidlo kaciili, se k evangelictvi sama nepfidala. V samotném
centru obce, kde byl katolicky kostel evangelici nebyli - spiSe patiili k
pasekaitm sidlicim po svazich hor.

Ti, ktefi se ptihlasili k evangelictvi, pfihlésili se do sboru vsetinského.
Vyvoj v Hovézi byl tak se Vsetinem spjat - prakticky az do zaloZeni sboru a
povolani vlastniho farafe Ri¢ana (1895). K protestantismu se v obci Hovézi

hlasilo podle soupisu komise z roku 1782 137 domécnosti.'”” Podle natizeni

108 B.Burian,str. 28
19 Soupis evangeliki (1782 -1799) (opis), Archiv FS CCE, I11.S.a.v.9/9,P.&.51
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patentu by tedy mohli zalozit vlastni sbor, ale .. ,,nemohli pro chudobu vlastni
sbor zaloziti, proto se drzeli sboru vsetinského..!"”

Na Vsetin¢ plsobil prvni evangelicky farat - Jan Hrdlicka, ktery jiz
21.prosince 1781 zde slouzil bohosluzby (pfedtim plsobil v Nitranské Stredé
na Slovensku). Tyto prvni bohosluzby se konaly ve stodole za hojné ucasti

evangeliku.

5. 2.Problémy sbori

Prvni problémy vSak rychle ptevladly nad radosti. Byla zde povinnost
svého farare platit - a zde zacaly potize, které musel fesit cirkevni hospodar (a
Casto i sam farar). Byla tim pochopitelné vina chudoba sbort - i kdyz v dob¢
toleran¢ni doslo pfece jen k urcitému zlepSeni zivotnich podminek selského
lidu, ktery tvofil zdklad sbori (rozhodné byla situace ptiznivéjsi nez léta
nasledujici, ktera vrcholila statnim bankrotem roku 1811 provdzeném fadou
nemoci a hladem). Burian hodnoti : ,,O vyznamu josefinskych reforem pro
toleran¢ni evangelictvi viibec nemiZeme pochybovati. Obétavost jeho prvnich
pocatkl nevyrostla jen z ndbozenské horlivosti. Vedle ndbozenského zakladu
potfebuje obé&tavost také urcité hospodaiské zékladny téch, kdoz chtéji
obétovati. VSechny piiklady dojemné lasky k nové cirkvi a jejim potfebam,
lasky, ktera nezakolisala ani pfed nejvétsSimi pirekazkami, Ize vysvétliti jen tak,
ze prvni desetileti bylo ptfiznivé pro budovani cirkve 1 po strance

«“I Jists byla zapotiebi tato ob&tavost, protoze se poméerné rychle

hospodarské.
zacaly stavét nové modlitebny, fary a Skoly. Problém placeni farare tkvél i v
uréitém presvédceni lidu - ,,Darmo jste vzali, darmo dejte.” Zejména v dalsich

letech se toto uslovi bude castéji objevovat. PresvédCeni, ze ,ktefi péstuji

"% Rican, str.8
"' B Burian, str.62
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evangelium, aby z evangelia zivi byli - kdo pase stado, at’ od stada svého
mléko ji. '

Dalsi obtiz souvisejici s majetkovou zdkladnou toleranc¢ni cirkve byla
stavba budov. Pocate¢ni nadéje v pomoc statu se rychle rozplynula, také
vrchnost s zadnou pomoci nepocitala (obCas pouze prispéla stavebnim
materidlem - obycejné dfevem). Samotné sbory by tak velké finanéni zatizeni
neunesly, a tak se konaly i vefejné sbirky (n€kdy i v zahranici) a také pomoc od
cirkve ze Slovenska byla zna¢na. Na Vsetin¢ se polozil zakladni kdmen v
poloviné roku 1782, pro nepiizen pocasi se postavila nejprve Skola, kam se
presunuly bohosluzby.

Avsak problémy mladych sborti nebyly jen rdzu finan¢niho. Byly tu
znacné spory také ve sborech samotnych, které se nejkiiklavéji projevily v
konfesijnim rozdéleni, také spory s vrchnosti i katolickou cirkvi .

Otazka volby kazateli se zdala byt vyieSena na Valassku velice rychle
diky stykiim se slovenskou luterskou cirkvi. Ale brzy se projevily potize, které
souvisely se specifickym vyvojem evangelictvi na Valassku a kterym tak
kazatelé ani rozumét nemohli. Kiestanské spolecenstvi v utajeni mélo
pochopitelné¢ uplné jinou podobu nez cirkev legalné (i kdyz s potizemi)
fungujici. Byla to nejen jina organizace spolecCenstvi, ale i jiné piedstavy o ném
a jiné dirazy . Spolecenstvi bylo zaloZeno na silnych osobnostech laickych
vidct - laikové tu tedy méli silny vliv, ktery se pochopitelné pienesl i do doby
toleran¢ni. Predstava siln€ upiednostnéné a vysoce vazené postavy knéze tak
byla lidu cizi. Pokud faraf nespliioval pfedstavy svého sboru, neostychali se
jeho farnici ozvat (Casto dost rdzné a neomalen¢) a pokusit se odkdzat ho do
vymezeného prostoru. Tradice byla silné cténd - a pravé zde farafi Casto
nardzeli na nepfekonatelné prekazky. Silny stfet znamenal téméf ve vSech

sborech pozadavek faraiti, aby Valasi upustili od svych knih. Tyto své poklady

12 Tamtéz, str.75
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, které lutersky vzdélanym fardiim teologicky vadily - zvlasté¢ Bratrsky
kancional, ale i jiné knihy - Valasi ctili velice moc. Byly to zejména riizna
vydani bible, kanciondly (zejména Tranovského Citara), modlitby. Burian
vyvozuje, ze ,,valassti evangelici velmi stali o to, aby méli kazatele a cirkev,
ktera by odpovidala konfesi jejich starych knih.“'"® (Casto dokonce pozadovali,
aby faraf misto vlastniho kézani Cetl z téchto knih).Zahy k tomu pfistoupily
dal§i poZzadavky stran bohosluzeb - vysluhovani Vecefe Pané obycejnym
chlebem (ne oplatkami), nechté€li svice na oltafi ani bild roucha vysluhujicich.
Neni to pfili§ povzbudivé zjisténi, ze sotva par let poté, co Valasi postupovali
riziko tajnych cest do téSinského kostela, se najednou prou o tyto vedlejsi
znaky. Kazatelé byli Casto velice roztrpceni touto neuctou - opustili svou vlast,
piisli do poméri nepomérné chudSich a do podminek nepomérné
nepohodIngjsich (vzdyt nez byly postaveny fary museli ¢asto sdilet s rodinou
nékteré¢ho svého farnika jedinou mistnost!) a najednou jsou lidem casto dost
nevybiravé poucovani, jakym zplisobem maji svou sluzbu vykonavat. Zde svoji
neblahou roli ¢asto sehrdli nc¢kdejsi lidovi viadci, ktefi se vzdali slozité¢ho
organizovani sboru a stavéli se do role jakychsi poradct, ktefi farare
poucovali.'"* (Tyto zapasy oviem postupovali - ndkdy stéle jesté postupuji - i
farafi nasledujicich generaci) Neni tedy divu, Ze prvni kazatelé nevydrzeli v
téchto obtiznych podminkach a odchéazeli velmi zdhy. A zde se osvédcuje
Burianova poznamka, nebot’ po jejich odchodu se fada sborti zacala uchéazet o
reformované farafe - vétSinou z Moravy. Nékteré sbory se jesté dlouho
nemohly ustalit v konfesi a tato nevyrovnanost je velmi oslabovala. Vsetinsky
sbor se rozdélil na lutersky a reformovany - tam pfisel roku 1785 St&pan
Kalnay. Pravé Vsetin se stal ukdzkou neStastnych sporii mezi obéma

konfesemi - ne nadarmo toto nazyva Burian ,,trapnou kapitolou..,bylo by 1épe ji

"3 Tamtéz, str.42
14 Tamtéz, str.56
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nepsati, kdyby netvofila podstatnou c¢ast historie valasské cirkve vibec a
toleranénich kazatelti zv1ast.'" Vskutku to neni povzbudiva historie t&chto
sport - které se ostatn¢ déli hlavné o bohosluzebné prostory a ve kterych se ani
jedna strana nestydéla se castovat hrubymi naddvkami a Casto se jeSté proti
sobé odvolavat ke svétské vrchnosti. Tyto spory pietrvavaly jest¢ dlouho,
konec jim podstat¢ ucinila az svétova valka (i kdyz leckde vyvoj nebyl
jednoduchy ani po ni - naptf. v Hovézi, které t€émito spory bylo pro svou
ptislusnost ke vsetinskému sboru samoziejme ovlivnéno)

Také s vrchnosti mély vznikajici sbory velké potize, tiebaze z pocatku
byla vii¢i nim vrchnost pomérné blahosklonna. Toleran¢ni patent byl zvetfejnén
bez prutahd, také piihlasky se dély bez vyrazngjSich potizi. Na Vsetin¢ vrchni
Bayer pomahal piekonat Hrdlickovi pocatecni organizacni obtize.''® Jistd v
tom sehrala roli i touha jednotlivych vrchnich po uklidnéni situace. Ovsem
brzy bylo jasné, ze silnd katolickd cirkev nehodld oklesténou trpénou cirkev
snaset. A stiznostem katolické cirkve bylo vzdy vrchnosti vyhovéno.'"’

Katolické cirkev byla tolerancnim patentem uznana jako cirkev panujici
stal typickym pro celou dobu toleran¢ni i doby nasledujici. Velké spory se
samoziejm¢ vedly o stanovené poplatky, které museli evangelici katolickym
fardiim platit - a casto dochazelo k tomu, Ze po nich bylo pozadovéno i to, co
podle zakona platit neméli (a velmi mélo jim dala vrchnost za pravdu). Dalsi
konflikty vznikaly v otazce hibitovi. Ty byly spole¢né, coz casto vedlo k
velkym sportim - n¢kdy ptfimo pii pohibu. Proto byla povolena stavba hibitova
tam, kde byla evangelickd modlitebna. Velkym problémem se staly také

ptestupy. Po pfestupech v rané toleran¢ni dobé bylo stanovena Sestined€lni

5 Tamtéz, str. 82

"% Tamtéz, str.110

"7 Potize evangeliki po vydani Toleranéniho patentu zpracovala obsahleji Eva Melmukova
v knize Patent zvany tolern¢ni
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nabozenské cviceni - a teprve po absolvovani téchto cviceni, kdy dostali
(ovSem kdy, to zalezelo na vuli katolického knéze) vysvédceni a propusténi z

118

katolické cirkve.”” Do té doby se pochopitelné¢ nesméli zacastnit Zadnych

evangelickych bohosluzeb - pokud se tak stalo, byl za to evangelicky faraf

Zasto piisné potrestan (suspendovani prusinovského Silera 1839)'"

5.3. Organizace toleran¢ni cirkve

Na pocatku toleranéni doby nebyla jesté otazka spravy cirkve vyfesena
a vyvijela se az postupné. Prvni kazatelé byli do svych mist uvedeni krajskymi
ufedniky. Roku 1784 byla rozSifena pravomoc téSinské konsistofe i1 na
rakouské zemé. To se ale neukazalo feSenim vhodnym, a tak byla konsistof
preloZzena do Vidné, kde bylo zaloZeno i1 konsistorium reformované. V cele
tohoto nejvyssiho ustiedniho organu stal Gfednik a katolik (az do roku 1859)'%°.
Na navrh tohoto konsistoria byli pak jmenovéni superintendenti a seniofi.
Burian ve své knize vysoce hodnoti praci vSech superintendentt (luterskych i
reformovanych) - piestoZze byli vétSinou vzdaleni od Valasska, dokazali se
orientovat v pomérech a zejména pii sporech mezi konfesemi se zasazovali o
smiréi rozumna fedeni.'*! Valagské evangelické sbory byly sdruzeny v seniorat
suchdolsky (némecky sbor) - jeho centrum bylo na Vseting.

Za svou sluzbu dostavali superintendenti plat od sborii (bylo minimalni
- okolo 200 zlatych ro¢né€) - od roku 1825 byl tento plat hrazen statem. Seniofi
neméli zadny plat do roku 1829 - potom dostavali od statu cestovné 50
zlatych.' To bylo nedostadujici - seniofi v ramci své prace museli hradit

veskeré naklady s administrativou, poStovnym a podobné. Prace seniora byla

18 Tamtéz, str.144
9 Tamtéz, str. 152
120 Tamtéz, str.158
21 Tamtéz, str.160
122 Tamtéz, str.168
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nadto velmi naro¢na a nevdécna - méli Casté obtize jak se svymi nadiizenymi
tak s kazateli svych seniorati. Zejména co se tyce vedeni Ufednich zdznamu
zde byla velka obtiz (ta je ostatné ze zachovalych archivli dobte viditelna - a to

1 v dobach pokrocilejsich).

6. kapitola: Hovézi — pocatky
6.1. Uvod

Evangelici v Hovézi, pfestoze jejich pocet by to umoznoval, nemohli z
finan¢nich diivodi zalozit vlastni sbor.Tradice evangelictvi jimi byla ale
udrzovana po celé obdobi nesvobody. Jesté v dobach predtoleran¢nich se tajné
schazeli - na malé lu¢in¢ Danova, v udoli Losové pod Kycerou. Loucka byla
obrostla trnim, takze skryté spolecenstvi mohlo ¢ist Pismo a zpivat pisné, které
se evangelici ucili zpaméti z kanciondlu (tyto pisné ptedzpivaval zpévak, ktery
umgél Cist). Z této doby pochazi i fada vzacnych knih, které si lidé schovavali
(lipa u Kreti, kde se také tyto tiskoviny skryvaly se dokonce stala obecnim
znakem - je vidét, ze tato tradice byla pro vétSinu stdle hodné Zivd a to 1 v
pozd¢jsich letech, i dnes nekteti tyto knihy stale opatruji). V dobéach nékterého
vétsiho prondsledovani také evangelici ukryli do malé skalky na Lutském
vrchu (udoli Kychova) kalich k vysluhovani Vecefe Pané. Skalka se pak
zbortila, takze kalich byl nalezen az v roce 1975 (je ulozen ve Vsetinském

muzeu)'?

6.2.Prvni evangelicky kostel v Hovézi

Hovézsti evangelici se brzy po vyhlaseni rozhodli , ze zbuduji vlastni

kostel, ve kterém se budou konat bohosluzby. Piivodné jednotny sbor lutersky

12 v , e . Je , . , .
3 Jifi Sivek: ,Paméti evangelického sboru v Huslenkach, rukopis, soukromy archiv,
necislovano
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se v roce 1784 (stejné jako na Vsetin€) rozpadl na dvé konfese - vétSinové
luterstvi (asi 75 rodin) a reformované (35 rodin). Piipravy se nicméné¢ konaly i
ptes toto rozdé€leni. Potize se vyskytly pfi jednani o poloze nové modlitebny.
Pivodni zamér postavit ji v udoli u Bec¢vy (kam se zacal shromaZzdovat 1
material) byl katolickym majitelem pozemku ptfekazen a tak se muselo shanét
misto nové. Modlitebna byla nakonec postavena na Kneblové gruntu. Material
si dodali sami evangelici a také prace leZela pouze na nich. Kostel zbudovali z
hrubé pfitesanych kmenil, které byly vysparovany a zevnitf nahozeny
vapennou omitkou. ,,Byl to razovity toleran¢ni kostelik stavby lidové®, napsal
o ném Ri¢an.'** Byl 13,7m dlouhy a 79m §iroky. Stiecha byla Sindelova, po
stranach zdobena. Na jednoduchém prkenném stropé byla umisténa pamétni
desticka s daty 1786 a 1818 (druhé datum pfidano dodatecné po stavebnich
upravach, prvni datum snad oznacuje rok dokonceni stavby). Uvniti byly
zbudovany po stranach pavlace, kde snad podle tradice sedavali muzi.
Vytezavand kazatelna a stolek (misto oltafe ) staly naproti vchodu. Po obou
stranach vchodu jsou lavice, které si podle vzoru vyrobila kazda rodina sama.
Dvete byly kované, okenni tabule posklddané z osmihrannych dilkli pomoci
olova. Kostelik byl postaven chudym spolecenstvim velmi jednoduse, ,,le¢ tim
obdivuhodnéj$im jest uméni jeho, uméni totiz, prostinkou a piece vkusnou
jednoduchosti dociliti hlubokého dojmu, jimz vnitiek kostela tohoto na
kazdého piisobi“.'*V tomto chudém kostele se vysluhovaly bohosluzby pres
sto let (s opravou v roce 1818), nez byl v roce 1895 kvuli ztrouchnivélému
podlozi strzen. '*° Jeho zevrubny popis pofidil mlady architekt Dugan Jurkovig.

Diky jeho ndkresim mohla byt v aredl ValaSského muzea ve ValaS§ském

124 G.A.Rican, str.8

12 Dugan Jurkovi¢: Dievény kostel na Huslenkach, Casopis vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci, Olomouc ,11/1892, ¢islo 33

126 3 Sivek
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Meziti¢i uskutecnéna unikatni rekonstrukce tohoto huslenského kostelika (Byl
slavnostné otevien v cervnu 2009).

Po zbudovéni tohoto kostelika se v ném zacali schazet k bohosluzbam
vétici nejen z Hovézi, ale i z okolnich vesnic, ktefi ptivodné navstévovali
Vsetin - Usti, Janova, Zdéchov, Halenkov, Hrozenkov, Karlovice. V kostele se
konaly bohosluzby, které kazdou treti nedeli vykonaval kazatel ze Vsetina.
Tomu ¢lenové sboru platili jeho sluzby. Jinak vedli shroméazdéni laicti kazatelé.
Jednou ¢i dvakrat do mésice se zde konaly bohosluzby reformovanych. Ti se
jinak schazeli na Zarci u rodiny Zarskych. Doméci poboznosti byly b&Znou
soucasti zivota véficich - mnoho z nich casto bydlelo daleko od kostela a
nemohli proto vzdy dojit - tfeba pro nepfizen pocasi.'?’Tato tradice se ostatné
udrzelo jesté velmi dlouho.

Obec Hovézi byla vétSinove katolickd, souziti bylo nesnadné.
Evangelici museli samoziejmé platit Stolu také hovézskému katolickému farafi,
coz bylo pochopitelné dost zatézujici. Pohiby se konaly u domu zesnulého
(podle tradice) a na hibitové, ktery byl spole¢ny pro evangeliky i katoliky. To
samoziejm¢ vedlo ke sporim. Burian ve své knize Tolerancni kazatelé na
ValaSsku cituje dopis z roku 1823, ktery napsal hovézsky kaplan Alexandr
Macha vsetinskému kazateli Janu Winklerovi. Arogantnim zptisobem ho
upomind, ze na katolickém hibitové se nesmi zpivat ani kazat pii pohibech —
,, Vzpominam si vsak, Ze jste konal, dokonce v mé pritomnosti, pred a na
katolickem hrbitovée v Hovezi pohiebni kazani, coz jest proti zakonu
napominam Vam, abyste budoucné od takovych kazani prestal, nebudete-li
v§ak mého napomenuti dbati, budu si stézovati ne u zdejsiho uradu, nybrz u
bezprostredni instance v tolerancnich zaleZitostech. Nebot jestlize my katolici
nesmime pohrebni kazani konati, tim spisSe je to zakdazano vam akatolikiim,

kteri jste jen trpénou sektou v katolickych zemich. Musim také jesté

127 J Sivek
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pripomenouti, ze Vam také neni dovoleno, abyste takové pohrebni reci konal
pred domem, v némz je mrtvola, nebot’ to jest vyslovné zakazano dekretem ze
17.kvétna 1784.“ '*® Z dopisu, kromé pieziravého postoje, ktery zaujimal tento
kaplan k evangelickému kazateli (to byl postoj vétSinovy), vysvitd také
nabozenska praxe sboru. Pohiby se konaly podle zvyklosti evangelickych - i
kdyz Casto s problémy. Také poplatky se musely katolickému knézi odevzdat
vzdy pfed obfadem. Hovézsky kaplan Mécha proslul neblaze u evangeliki 1
Casto pfemrSténymi pozadavky finan¢nimi a hrubostmi vi€i jejich smysleni.
Hovézskému sedlaku Pavlovi Martincovi nadaval do ,zatracené psi duse
lutheranské®, pasekar Jifi Sivek zase musel dlouho cekat na vystaveni

129

ohlasniho listu nez pan kaplan dohraje karty. "~ Tyto trapné ustrky dokladaji

obtiznost Zivota evangelika v katolickém prostredi.

6.3. Po roce 1848

,Rok 1848 uplynul bez zapsané stopy pisemné i bez tradice v lidu®,
konstatuje Ri¢an.*’Ale nékteré valagské sbory piileZitost revoluéniho roku
citily, vétSinou narozdil od trpnych kazateli. Evangelicky sbor v Prusinovicich
sepsal pozadavky svému superintendentovi Nagymu a tyto pozadavky rozeslal
po ostatnich valasskych sborech. Tam se setkaly v ohlasem a podporou.
Vysledky revoluce nakonec nebyly tak velkolepé, piece jen vzbudily radost.
Byla zruSena tiziva Stola Kkatolickym faraifim a odstranéno casto
zneuzZivané Sestinedélni cvifeni pro ty, kdo chtéli prestoupit k
evangelikiim. Kazatel smél uzivat titulu farare, smél také vést matriky. Byl
odstranén nazev ,akatolici, byla uznana cirkevni samosprava, cirkev

sméla mit verejny charakter - véZe a vchody z ulice jiZ mohly evangelické

128 B.Burian, str.142
129 B.Burian, str.142
130 G.A.Rican, str.8
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kostely mit."*'Samoziejmé spousta nevyhod stale zistavala - napf. finanéni
nezajisténost evangelickych farait - ale pokrok to byl velky. Revoluce sebou
pfinesla také dalsi dilezity pozitivni prvek. DoSlo totiz ke sblizeni obou
konfesi - luterské a reformované. V materialech, které jsou v archivech, nejsou
zaznamy o n¢jakych konfliktech po tomto obdobi minény vyostifené konflikty
se vzdjemnym napadanim a soudnimi dohrami, jak k nim dochazelo v dobé
toleran¢ni. Nelze opomenout jesté dilezitou zménu - totiz zruSeni roboty - ,,ale
robota nebyla zde v horéch tak tiziv4 jako v rovindch Moravy. Panskych poli
bylo malo, sedlaci a pasekari orali a dovazeli dfivi domkari dé€lali dfivi a
obstaravali Zefi a vymlaceni. Také se musely zadarmo zimovat panské ovce.*'*?

Sbor byl tedy nadale filidlkou sboru vsetinského. Z tohoto obdobi se
zachovala ucetni kniha zalozend fardfem Janem Zvoldnkem ze Vsetina.
Ackoliv je ve velmi Spatné stavu Ize si z ni utvofit obrazek o fungovani sboru
(je to nejstarsi pisemny dokument v archivu sboru). Sbor platil faraii sluzné,
osyp (brambory a zrno) a maslo. Také platil brycku, ktera farate dopravovala.

V roce 1852 mél sbor asi 104 platicich ¢lend. '

6.4.Zalozeni vlastniho hrbitova a snahy o

osamostatnéni sboru

Dulezitou udalosti se stalo zalozeni vlastniho hibitova roku 1857. Byl
zalozen u evangelického kostela ,,Na Pletankach* Tento hibitov byl spolecny
pro obé konfese - reformovani zaplatili tfetinu nakladi a i pozd¢ji na jeho
provoz pravidelnd pfispivali.'**

Jiz v roce 1858 zadal sbor o osamostatnéni svého sboru

prostiednictvim vsetinského fardfe Gustava Winklera - a to 26..9. 1858.

131 B.Burian, str.128

132 G.A.Rican, str.8

133 U&etni kniha 1867-1891,IV.,U 1/1,P.&.81, necislovano
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Zachoval se zaznam poplatku 87 krejcarii ,,za Stempl na Consistof, ab racila
povolit zeby filidlka samostatného duchovniho méla, ktery by také Skolu
zastaval.“'*> Sbor tedy jiz v této dobé usiloval o osamostatnéni a dokonce o
postaveni skoly. Zda se tedy, Ze finan¢ni situace se zlepSila natolik, ze si sbor
troufal toto zatizeni podstoupit. Zadost oviem vysly$ena nebyla. Sbor byl tedy
i nadale pod vsetinskym sborem, kde ptsobil faratr Jurenka (od prosince 1858).
Ten vedl peclivéji a prehlednéji pokladni knihu, takze obdobi od Sedesatych let
se dé jiz daleko 1épe mapovat.

Bohosluzba se tedy konala asi osmnactkrat do roka a vedl ji piislusny
vsetinsky faraf. V roce 1867 Cinilo jeho sluzné od hovézské filidlky 42 zlatych
(39 zlatych se vybralo pfimo na saldr od farnikli, zbytek se platil ze sbirek ¢i
darti), dale pak dostaval maslo (asi 30 kg) a osyp, ktery se mu dovézel do
Vsetina.'*® Bohosluzba se sestivala ze &teni Pisma, kdzani a modlitbou u stolu.
Liturgie tu nebyla zpivana, na rozdil od vsetinského sboru. Vecete Pané se
vysluhovala ctyfikrdt do roka. Pisné ptfedzpivaval zpévak z Lipského
kanciondlu. Za své sluzby dostdval 4 zlaté 80 krejcard. V kostele také
pravidelné probihala sbirka, ,,do zvonecku* lidé prispivali pomérné dost
(napiiklad v roce 1867 se vybralo 19 zlatych) ."*’Co se tyée placeni salaru a
naturalii, kazdy mél podle majetku uréeno kolik mé zaplatit. Casto to bylo
mnoho a lidé zlstavali dluzni. Nejchud$im se nékdy poplatky odpoustéli -
»cirkev platiti nemohoucim odpustila 3 zlaté 78 l<rejcar1°1“.138

Sbor spravovalo sedmiclenné starSovstvo - prvnim hospodaiem byl
Karel Pokorny. Snaha o osamostatnéni sboru samoziejmé trvala - o tom svéd¢i

oc 139

1 sbirky - ,,na naSe vystaveni S§koly sebranych 38 zlatych 75 krejcarti.””” Z uctt

tak vyplyva, ze k povinnému saldru se vybiraly také povinné penize na

B35 Tamtéz
136 Tamtéz
B7 Tamtéz
38 Tamtéz
139 Tamtéz
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vystavbu $koly (repartace $kolni). Ri¢an ve svych vzpominkach uvadi, Ze roku
1869 sbor zakoupil za 481 zlatych chalupu i s pozemky na vystavbu této

skoly'*

(v ucetnich knihach to bohuzel zanesené neni). Ale poplatky na
postaveni Skoly se nevybiraly pravideln¢ a vcas, zistdvalo mnoho dluht - zda
se, ze zajem o vystaveni Skoly nebyl ve sboru tak velky (podobné¢ vysuzuje i
Ri¢an'*"). Sbor se tedy rozhodl pro stavbu kostela (stary kostelik jiz
dosluhoval). Mozna si lidé zdaleka neuvédomovali, jak obrovsky pracovni a
finan¢nim zavazek na sebe berou a kolik starosti s touto stavbou je ¢eka - ale
rozhodné¢ se dnes jejich rozhodnuti jevi jako velice odvazné. Kazdopadné jiz od
roku 1873 se zalinaji vybirat penize na kostel (roku 1873 to bylo 167

zlatych'*

). Pak byly poplatky rovnéz stanoveny pevné kazdému - zda se, Ze
byly pomérné¢ vysoké vzhledem k vySi nedoplatkil, které za kazdy rok

zustavaly.

6.5. Stavba evangelického kostela 1873 - 1892

Rok 1873 je tedy rokem pfiprav na stavbu kostela. Bylo zapotiebi pozemek
nejprve zavést silnou vrstvou zeminy a kameni, nebot’ podlozi bylo silné
podmacené (byla to prakticky mokfina). Zakladni kamen je pak polozen
nasledujici rok. Roku 1873 také sbor rozeslal vyzvy a zadosti o pfispéni na
stavbu kostela ¢eskym i némeckym sborim a také spolku Gustavadolfskému,
ktery pak po léta na stavbu prispival.'* Roku nasledujiciho se pak pocalo s

vlastni stavbou ,,zednikiim za zakladovani se vydalo 8 zlatych® '*

Postupné se
béhem let 1875 - 1876 postavilo zakladni zdivo a stfecha pokryté Sindeli. Dary

a sbirky ale naklady nemohly pokryt, sbor se tak stale zadluzoval . V roce 1877

140 G.A.Rican, str.9

141 Tamtéz, str.9

142 J&etni kniha 1867 - 1891
143 G.A.Rican, str.10

144 Ueetni kniha 1867 - 1891
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se tak stavba musela pterusit a pockat, az se podati vybrat resty z let minulych
na stavbu a az dojdou penize ze spolku Gustav Adolfského. Do toho také
vznikl spor o vedeni ucth a za cirkevniho hospodaie byl opét zvolen misto
Josefa Hromady Karel Pokorny.'* Dalii rok 1879 se opét pokratovalo ve
stavbé.

Naésledujici rok ovSem doslo k nestastné udalosti, kterd zptisobila Sok,
zbrzdila stavbu a zmnozila jiz tak tézko uhraditelné néklady. V noci 5.srpna
1880 dojde k veliké boufi a néasledné k povodni (ostatné kostel stal na dosti
podmaceném terénu). To zpusobilo, ze se véz kostela zfitila a ¢astecné ponicila
i stfechu kostela. Tak zoufali farnici museli nasledujici rok likvidovat dasledky
této katastrofy. Stavba se tak totiZz ocitla v troskdch - pouze postranni zdi
nebyly poskozeny. Co bylo pii¢innou padu véze? Ri¢an ve svych vzpominkach
shrnuje v§echny divody potizi pii stavbé chramu, které vrcholi pravé ziicenim
véze: ,,Stavba zacala bez dostate¢né pripravy, stavélo se postupné dle hotovych
penéz a dovezeného materidlu. Plan byl nestastny, na velky chram pro 2000
dusi, zbyte¢né vysoky, na pavlace kolem se dvéma fadami oken. K tomu zdéné
sloupy nesouci strop zabiraji zbytecné misto a kazi akustiku. Plan na chram
zd¢lal statni inzenyr z Nového Ji¢ina, jeho jméno se nezachovalo, také plan
puvodni se nezachoval. Stavbu chrdmu vlastné vedl cirkevni hospodar Josef
Hromada a zednicky palir Tkadlec z Hovézi. Farat S. Jurenka se vibec o
stavbu nestaral a také ji nerozumél, jinak by nebyl tak neStastny plan pfijat.
Pivodné nebyla véz v planu projektovana, ale po zakryti budovy hotové
stitechou chtéli cirkevnici miti véz, a tak inzenyr pfikreslil do planu vystavené
budovy jesté zaklady véze. Tomu vSak palir Tkadlec nerozumél a zalozil véz
na pfedni zdi budovy, kterd méla jen Im hloubky a tedy tizi véZe unésti
nemohla.......Dvoji §tésti bylo pfi tom nestésti , Ze se zficeni stalo v noci; takze

nikdo z lidi na stavbé zucastnénych o zivot nepftisel; pak ze se pohroma stala

45 G.A Rican, str.10

65



pfi boufi a povodni; na poruseni zakladii povodni mohla se vina svésti; takze se
podpory Gust. Ad. Spolku na dalsi stavbu udrzely.*'*°

Z dnesniho pohledu se miize jevit jako zanedbdni, Ze nebyly plany
radn€ vypracovany a ze ziejmé nebyl dostate¢ny odborny dozor na stavbé. Ale
prostiedkii bylo zoufale malo a jejich pifijem byl dost nepravidelny. O tom,
pro¢ architekt nedohlédl na ptesné dodrzeni planti nevime nic (nechtél dojizdét
az z Nového Ji¢ina, m¢li farnici pocit, ze na to staci sami,...?) Plany pak
ptepracoval novy architekt, Urbanek ze Vsetina, se kterym pak sbor dlouho
spolupracoval. Nové v&Z se stavéla dva roky do roku 1884."

Potom se zacalo s dostavbou interiéru. Pokra¢ovalo se pomalu - sbor
byl zadluzeny a tézko shanél prostfedky. Pravidelné dostaval podporu od
Spolku Gustav Adolfského, na jiny zdroj ale spoléhat kromé vlastnich sil
nemohl. Z G¢th z let nésledujicich miizeme vycist hlavné naristajici zadluzeni -
jednak reparti¢ni zadluzeni farnikii ke sboru, jednak zadluzeni sboru zaloznam
na Vseting. Roku 1887 ¢&inil napiiklad tento dluh 1800 zlatych.'** Roku 1891
jiz sbor z4da o prozatimni povoleni uzivani nového chramu - ,,Ve vesker¢ tcté
nize podepsané zastupitelstvo filidlni cirkve E.A.V. na Hovézi dovoluje si co
nejpokornéji zadati : by slavné c.k. okresni hejtmanstvi prozatimni povoleni
uzivani....chrdmu Pané na Darebni ku odbyvani sluzeb Bozich povoliti racilo.
Podotykdme, Ze.....noveé vystaveny chradm Pané na Darebni jesté sice Uplné
zhotoven a upraven neni, jest tak jiz dalece v stavbé a Upravé zhotoven a
docela uzavien, zeby nam docela dobie k prozatimnimu pouzivani na odbyvani
sluzeb Bozich jiz slouziti mohl a vyhovél, zajisté 1épe nez nase doposavadni
dfevénd modlitebnice na Huslenkdach, ktera jest jiz tak sesla, Ze obavame se pfi

dal$im pouzivani jej k Gc€elu jejimu mozného vazného nebezpeci, tim vice, an

146 Tamtéz, str.11
"7 Tamtéz, str.11
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se tataz k zadné opravé vice jiz nehodi.” '* Tak pide v listopadu 1891
starSovstvo sboru. Bohosluzby se tedy zac¢inaji konat v novém kostele.

Ten ale, jak ostatné z zadosti vyplyva, neni jesté dokoncen - zejména je
tteba dokoncit interiér kostela. Tento naro¢ny tkol 1 situaci sboru popisuje
starSovstvo v dopise =zaslaném na cisaisky dvur:, Vase Velicenstvi!
Cisarské Milosti nejvernéjsi presbyterstvo filialni cirkve evanjelické Ausg.
Vyzn. na Hovezi, politickeho okresu Valassko - Meziricského na Morave,
skliceno jsouc velkou starosti o dokonceni stavby kostela osméluje se
predstoupiti k trinu vasi Cisarské Milosti, prosic o milostivé vyslyseni. Jiz roku
1874 zapocali v nejhlubsi pokore podepsani chram sviij staveti, ale kyzeného
cile svého podnes dosahnouti nemohli, jelikoZz dobrocinnosti nasich souvércu
rok od roku ubyvalo a obyvatelstvo kraje naseho k tém nejchudobnéjsim v celé
Moraveé prinalezi. Puda jest zde neurodna, od prudkych privalii co chvili
ohrozena a i ten nejznacnéjsi podsedek sotva 1000 zlatych ceny predstavuje a i
na téch obycejne vselika jina bremena vezi jako jsou véna vyminky a dluhy.
Zivelnd pohroma r.1880 dne 5.srpna ziitila jiz uplné vystavénou véz a tim i
ostatni stavbu chramu naramné posSkodila. 1 bylo tedy ndam s novymi
obtiznostmi a bremeny zapasiti a vSechny nase sily az do vycerpani napnouti!

K tomu ke vsemu v poslednich dvou letech kraj nds postizen byl désnou
Zivelni pohromou a neurodou, takze obyvatelstvo nejen zZe bylo vsi vyZivy na
cely rok zbaveno, ale nékterym vzbourend voda i obydli pryc¢ odnesla a vSech
bez rozdilu do dluhit uvrhla. Lid nas nasledkem pohrom tech k dalsi stavbe
kostela neschopnym ucinén, neb mu bylo o kazdodenni Zivobyti zapasiti. V této
nasi zoufalé bideé postaveni, odvazili jsme se hledajice utéchy a podpory

predstoupiti ku svému zemépanu Vasi Cisarské Milosti, ku majestdatu a

" Dopis c.k.okres.hejtm.ve Valaiském Mezifi¢i z29.11.1891 (opis), Archiv FS CCE
Huslenky, II1.S.a.v.3/3,P.¢.45
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wilicivse nase nestésti a bidu nejpokornéji prositi : Vase Cisarské a Krdlovské
ApostolskéVelicenstvi, raciz ve Své nezkonalé Dobroté, v uvazeni zdejsi
nevyslovné bidy, nasi cirkev darem na dokonceni stavby kostela , kteraz stavba
Jjiz 18 let trva nejmilostivéji obmysliti. My pak prosime pana Boha, by zdaru a
stesti popral Vasi Cisarské Milosti a celéemu Vasemu domu a ujistujeme Vase
Velicenstvi neoblomné vérnosti a oddanosti.“">°

Na tuto prosbu byla uvolnéna z Nejvyssi soukromé pokladny castka
100 zlatych (tedy castka ne pfili§ vysokd, rozhodn€ nemohla pokryt ndklady pfi
dostavbé kostela) a to az bude oznameno dostavéni kostela ' (tato ¢astka je
zanesena v G&tech roku 1904'2).

Tento dopis, pfestoze se neda uplné brat za presny obraz skute¢nosti (o
divodech ziiceni véze jiz byla zminka, také podpory ze zahrani¢i byly podle
uctl stale dost stédré), presto ukazuje na nelehkou situaci ¢lend sboru. Rok
1789 i dalsi 1éta byla velice Spatna. Diky nepiiznivému a chladnému létu se
neurodilo obili ani brambory (v této dobé byly jiz zdkladem jidelnicku chudych
zem&délcl). Také ovoce bylo malo. Jediny vydélek poskytovala prace na
pilach nebo ve sklarské huti - ale nestacilo to zdaleka pro vSechny. Mnoho

usedlosti se ocitlo v tpadku.'’

Tuto skutecnost dokazuje 1 Casté
vysté¢hovalectvi do Ameriky, vétSinou praveé diky predluzeni majetku. I sbor
toto vystéhovalectvi postihovalo - roku 1892 ,,ubylo nas z cirkve - Rozina Zak
a Josef Sklaf odjeli do Ameriky“'>* Tyto vystéhovalci se vétsinou nevratili, na
svlj sbor vSak nezapominali (viz. dale) Mnoho lidi také zemfelo hlady a na

riazné nemoci.

:z? Dopis 24.6.1892 (opis), Archiv FS CCE Huslenky, I11.S.a.v.3/3,P.¢.45
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Rok 1892 lze tedy povazovat za rok dostavéni kostela'>®, i kdyz riizné
upravy a prace stale pokracovaly. Celkové naklady na stavbu kostela do roku
1892 ptesahly 20000 zlatych - z toho zaplatil Spolek Gustav Adolfsky 9000
zlatych, z povinnych repartici se zaplatilo 4000 zlatych, z dart a kostelnich
sbirek 2000 zlatych a 450 zlatych ptispél stat. Dluh ziistal 2000 zlatych (a 3000

zlatych byly naklady s placenim Grokd atd.)'*

Nepocita se nadenickd prace
konané zdarma ani dovoz materialu.

Samostatnou a svérdznou kapitolu tvoii ziskavani penéz sbirkami po
okoli. Takto kolektovali Clenové sboru, aby pfispéli na dostavbu kostela a
pozdé&ji 1 fary. Mezi tyto vybeérci patfil predevSim pasekar Knebl, vymluvny
pismak a zpévak. Byl provéazen sluzebnym od Pokornych, ktery umél némecky.
Ri¢an je vybavoval povéfovaci listinou opatfenou razitkem a podpisem.
Chodili po okoli, ale i urodnéjSich krajich a pohranici, kde zéadali pfispéni
finan¢ni nebo materidlové na stavbu. Zazili uspéchy i nezdary, casto je
povazovali za Zebraky. Byli chudobné odéni v doméci soukenny $at, soukenné
papuce podsité syrovou klizi. Na hlavé nosili beranici nebo valassky Sirdn. Pres
rameno meli vak, ve kterém nosili jidlo a ostatni potfeby. Obétavost téchto
muzi, ktefi snaseli obtiznost cesty a pocasi, a Casto 1 neptizen a vysméch okoli,
je obdivuhodna. Podafilo se jim sebrat ne nevyznamnou sumu, také krytinu na

sttechu kostela a od podnikatelll ze Vsetina, bratii Thonett, také 40 krovi.'’

6.6. DalSi snahy o osamostatnéni sboru a prichod

Gustava Adolfa Ri¢ana roku 1894

Ric¢an se domniva , Ze myslenkou na zfizeni vikariatu v Hovézi nebo

snad i zalozeni vlastniho farniho sboru se faraf Jurenka zabyval jiz v roce

155 G.A.Rican, str.11
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1890."* Bylo oviem jasné, e sbor, jiz tak finanéné vy&erpany, by si nemohl
platit svého faratre. Proto zaslal zadost Gustav Adolfskému spolku o podporu
na plat farare. Spolek zadosti nevyhove¢l a tak bylo rozhodnuto povolat alespon
vikare (vikaf mél podstatné mensi plat). Na podzim roku 1892, kdy byly
vyfeseny néjaké potize se schvalenim (¢i znovuschvélenim, nebot’ sbor vzdy
jako filidlka fungoval) filidlky na Hovézi, byly pfeneseny do chramu lavice ze
staré¢ modlitebny a konaly se tam bohosluzby. Nasledujici rok bylo potizeno
také harmonium. Na tom mél velikou zasluhu vsetinsky vikar Trojan. Ten se
ale nezdal dost vhodny k pisobeni na Hovézi : ,,Pak k vikafi Trojanovi , ktery
by sem povolan mohl byti, nebylo diivéry ani ze strany zdejSich cirkevnikt ani

rv e 159
ze strany farare*

Vice o tom nevime. Sbor byl tedy bez vikafe a to az do
roku 1894, kdy za svého vikafe zvolil Gustava Adolfa Ri¢ana, ktery se stal i
jejich prvnim farafem po osamostatnéni sboru roku 1897.

Gustav Adolf Ri¢an

Prvni hovézsky farat byl vyraznou osobnosti, kterd nejen formovala
zivot sboru, ale ptsobila na vetfejny zivot celé obce - ,faraf, védec, radce* -
ikéd se o ném dodnes.

Narodil se 21.¢ervence 1867 v Borové u Pribyslavi jako syn barvife a
rolnika. Po studiu teologie ve Vidni, Rostocku a Erlangenu putsobil jako vikar v
Opatovicich a Hodslavicich. Od roku 1894 byl vikafem a pak (od roku 1897) i
farafem v Hovézi. V roce 1897 se oZenil s Adélou Bohdankou Lany - méli
spolu Sest déti - Gustava Adolfa (1898, zemftel jako chlapec),Rudolfa Karla
(1899), Karla Martina (1902), Adélu (1906, provd. Popelarova), Vilmu (1908,
provd. Simurdové), Gustava Adolfa (1912). Ri¢an zistal farafem v Hovézi

(krom¢ let 1902 - 1904, kdy plsobil V Hradci Kralové) az do roku 1933.

Potom jako diichodce 7il na Vseting, kde roku 1939 zemiel. ' Kromé

138 Rican, str.12
%9 Tamtéz, str.12
160 Jana Tkacikova: Moravsky botanik G.A.Rican, Nase Valassko, 1/2009
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neutuchajici prace pro sbor a aktivni ¢innosti v obci se zabyval horlive i
¢innosti botanickou. Tato svad zkoumani i studie a styky s jinymi botaniky a
védcei této oblasti (brnénsky profesor Formdnek, vsetinsky botanik Bubela,
rajnochovicky katolicky farat FrantiSek Gogela) pak shrnul ve svych studiich z
pozdé&jsiho obdobi. Jako botanik je také znam i odborné vetejnosti, dodnes jsou
vysoce hodnoceny nejen jeho objevy ale i zptisob jakym je zpracovaval.'®!

Sam Ri¢an o svém piichodu na Valassko pise : ,,V roce 1894 v bfeznu
byl jsem jako kandidat theologie pozadan od seniora K. z Lany v Cernilové,
abych Sel na néjaky ¢as vyuCovati na evangelické skole v Przné, kterou hrozila
tamni Skolni rada zavfiti z nedostatku ucitele. Zde jsem po dva mésice pobyl a
seznamil se s farafem Jurenkou, ktery mé vybidl, abych se dal zvoliti za vikate
pro Hovézi. Na jeho Zadost kazal jsem na Vsetiné a Hovézi, kde hned po
sluzbach Bozich ve schiizi presbyterstva vyzadal na me slib, ze volbu za vikare
pfijmu. Volba byla provedena 15.7. 1894.!°> O této volb& se zachoval
protokol, kde stoji, Ze ,,z ptitomnych 47 (z 87 opravnénych volict - pozn.) uda
vichni jednomysIng své listky pro dp. Gustava Riana odevzdali. Této
jednohlasné volbé pfitomny dp.farat evangelické filidlce v Hovézi mnoho
zdaru a pozehnani od Pana cirkve vyzadal.“'® Ritan nastoupil na sbor po
potvrzeni volby na Velikonoce 1895, treti nedéli velikonoéni (5.5.) byl
ordinovan a instalovan - a to seniorem J.Kreitzem, za piitomnosti farait
Jurenky (Vsetin) a Pilecky (Przno).

,Ze jsem se mohl odhodlati misto vikafe v Hovézi pfijati, bylo mi
umoznéno zajmem mi znamého a velmi piejiciho Dra Tehmeho, farare v
Nieder-Losnitz u Drazd’an, pfedsedy Lutherskych Bozich pokladen, ktery slibil
na sluzné vikéfe piispivati nejmén¢ 200 MK ro¢né. Bez pomoci a ptizné Dra

Zehmeho nebylo by byvalo ani vikariatu ani farniho Gfadu v Hovézi, leda 10-

ol Osobni rozhovor s pani Tkal¢ikovou a pani Popelafovou, 3.4.2009
' G.ARi¢an, str.8 )
163 protokol o volbé 15.7.1894, Archiv FS CCE Huslenky,III.S.¢br.8/8,P.¢.59
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164 N . . . ,
« 1% Tato Rianova slova dotvrzuje i stav majetku cirkve v

20 let pozdéji.
Hovézi ve vyro€nich uctech z roku 1895 - nedostavény kostel, nedostavéna
fara se zahradou, resty mezi lidem ¢inily 330 zlatych 78 krejcarii. Kromé toho
tu byly zna¢né dluhy - Obcanské zilozn€ na Vsetiné 4000 zlatych a farafi

Jurenkovi 250 zlatych.'®

6.7. PolatKky piisobeni Ri¢ana

Prvni starosti bylo postavit faru - faraf prozatimné bydlel u FrantiSka
Pokorného.Ptestoze prostiedky farnikii byly skromné, ,byla tu i radost
cirkevniki z kazdoned€lnich sluzeb Bozich dopoledne i odpoledne a
odhodlanost k obétavosti, aby samostatny sbor mohl byti brzy ziizen.“ ' V
kvétnu 1895 na $irsi schiizi starSovstva bylo schvéaleno rozhodnuti ihned zacit
stavét. Farnici se zavazali vybrat na stavbu 200 zlatych a pfislibili zadarmo
privést kameni. Také se zavazali k dobrovolné nadenické praci, kterda méla byt
vykonavana podle rozpisu (kdo by se nedostavil, musel by za sebe nahradou
zaplatit naddenika najatého). Tyto poplatky stejné jako pokuty za nedodrzeni
dovazky kameni se dale piipominaji na dalich schizich.'®’ Je ziejmé, Ze
dobrovolna prace musela byt obc¢as i pfipomenuta tvrd$imi opatienimi. V 1été
1895 se zacalo se stavbou podle plani architekta Urbanka (praci vedl
hodslavicky mistr Kramoli§, nebot’ Urbanek byl vytizen v Praze) a jiz na
podzim byla stavba dokoncena. Zachovala se i smlouva mezi zednickym
mistrem KramoliSem, ktery za provedenou stavbu musel rucit. Projevila se tedy

dobré a prozirava schopnost Ri¢anova, aby nedochazelo ke zmatkiim a potizim

1% G.ARican, str.12

15 yyro¢ni Giéty1882 -1932, Archiv FS CCE Huslenky,IV.,U 7/7,P.¢.87

1% G.A.Rican, str.13

17 Schiize star§ovstva 1895-1941,Archiv FS CCE Huslenky,II.,K.st.1/1,P.&.33,
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jako u stavby kostela. OvSem vnitini vybavovani a upravy trvaly jest¢ dva
nasledujici roky. '

Dostavba interiéru kostela byla zatim odloZzena pro nedostatek
prostiedkd. S nedostatkem se musel potykat i sam Ri¢an, kdyz pak dostal
nabidku mista faraie ve Velké Lhot& i do Cernilova, sbor se zaruéil mu sluzné
zvysit o 50 zlatych . Jeho plat se vybiral nésledovné - ,,z pomocnych spolki
evangelickych bylo zaruceno na plat farate 480 zl., 320 zl. ma pak obstarat
sbor v Hovézi.“ Clenové sboru platili podle seznamu &astku uréenou takto -
100%pozemkové a doméci dané a 30% dané vydelkové. Je vidét, ze to nebylo
viibec malo a proto se nelze divit, ze mnoho dluhti zistavalo. K tomu se jesté
davalo dfevo a pfirodniny - ,,18 nusi zbozi (?), 12 sdht dfeva, 20 centl
brambor a néco zeli, 50 liber masla. <%

Krom¢ hmotnych starosti byl také pro mladého kazatele problém souziti
s venkovskym prostfedim - zejména otazka mravi ho velmi tizila. Hned na
pocatku svého plisobeni ostie a opakované kard opilstvi pfi svatbach. Vadilo
mu, ze se Casto svatebCané odebrali z kostela piimo do hospody, nebo zZe
muzikanti pfisli do kostela jiz opili. ,,Podobné odepfenim vykonu necht
zakroc¢i duchovni, v tom ptipadé, kdyby ti, jimz se vykon kona §li z hospody do
kostela aneb z kostela do hospody jako se stava pie kitech, vdavkach, ano 1 pfi

170 _ . ‘o o .
h.“ ""Takto navrhoval opatieni proti t€émto neSvarim na schazich

pohibec
starSovstva.V obci bylo 16 hospod a opilstvi vétSinou nejvice ptispivalo k
upadku rodin. Také velky pocet nemanzelskych déti ho trapil - ,,narozeni déti
nemanzelskych necht’ se v chramu oznamuje za pfic¢innou vétsiho uvédomeni

. 171
mravniho.*

168 G.ARican, str.13

199 Schiize starSovstva 1895-1941, str.15
170 Schiize starSovstva 1895-1941, str.5
! Tamtéz, str.11
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7. Kapitola: Samostatny sbor Hovézi

7.1. Osamostatnéni sboru 1897

Dalsi velkou starosti bylo osamostatnéni sboru. ,,Postaveni moje ve
sboru mohlo byti do budoucna zajisténo pouze osamostatnénim sboru. K tomu
jsem se zacal pfipravovati na podzim roku 1896.4!7* Star§ovstvo tento postup
schvalilo a usneslo se pozddat o osamostatnéni sboru v Hovézi (do néhoz
prislusely také obce Zdéchov, Halenkov, Hrozenkov a Karlovice - posledni tii
obce dnes jiz takika plné€ katolické). Aby sbor mohl byt samostatny, musel by
se vykazat pfijmem 800 zlatych. Proto se Ri¢an ulastnil jedndni Gustav
Adolfského spolku, kde mu byly pfislibeny podpory od spolku i od Bozich
pokladen. Diky tomu pak sbor mohl pozadat o osamostatnéni. Tato zadost byla
vyfizena 12.Gnora 1897 a v 28. bfezna byl Ri¢an jednohlasné zvolen za
prvniho fardfe samostatného sboru v Hovézi (volbu fidil przensky farar
Pilecka). Instalace pak probéhla 27.srpna téhoz roku. Farat podle povolavaci
listiny mé¢l.. ,,Slovo Bozi Cist¢ a vérné ve smyslu symbolickych knih nasi
evangelické cirkve A.V. kazati, ditky nase ve svatém naboZenstvi vyuCovati,
konfirmandy pfipravovati; viibec v§echny cirkevni tkony vérné vykonavati, ku
nam vSem pak laskavé ve smyslu napomenuti apostolova 1 Pet.5, 2 - 3 se
chovati.“!"(1 Pet.5,2-3: , Starejte se jako pastyii o Bozi stadce u vés, ne z
donuceni ale dobrovoln¢, jak to Bih 74d4, ne z nizké ziStnosti, ale s horlivou
ochotou, ne jako pani nad témi, kdo jsou vam svéfeni, ale budte jim
prikladem.*). Za tyto sluzby farafi pfinalezel plat 800 zlatych ro¢né¢ (na zaklade
slibenych dart), a Stolové poplatky - za kiest 50 krejcard, za svatbu 1-4 zlaté

podle zamoznosti rodiny - stejné tak i za pohiby.'”*

12 G.A Rican, str.14
173 Schiize starSovstva 1891-1941, str.58
174 Tamtéz, str.60
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7.2.Podoba sboru

V dob¢ osamostatnéni sboru ¢ital podle seznamti poplatnikd salaru asi
120 rodin - salar se platil za jednu doméacnost, platicich bylo 78 (tj. zhruba
okolo 600 lidi). Tento pocet se pfili§ nemenil - prestupy ke katolické cirkvi a
nebo k reformovanym byly minimélni a pfistupy k evangelické cirkvi takeé.

Rican zapsal za své puisobeni (tedy do spojeni roku 1918) 15 piestupti k
reformovanym - téméf vzdy §lo o shatek.'Vztahy s reformovanymi nebyly
zvIast pratelské. Jiz z doby bohosluzeb v dfevéném kosteliku se dochovaly
zaznamy Jakuba OlSaka, presbytera dolniho sboru vsetinského, o stiZznostech
reformovanych evangelikl. Sepsali petici, aby jim bylo povolovano slouzit
bohosluzby v hovézské modlitebnd.'’® Reformovani (jak vyplyva z Gdetnich
knih) piispivali pravidelné na provoz hibitova i stavbu méarnice v roce 1895.
Na svatby a pohiby byl reformovanym kostel za poplatek proptijéovan. '’
Podle lidového vypravéni piijali reformovani zficeni véze rozestavéného
kostela s vyslovenou radosti a ani slu¢ovani po roce 1918 neprobéhlo tplné bez
potizi. Postupné¢ dochézelo pravdépodobné k zlepSovani vztahii (napf. roku
1908 vyhotel reformovany Stépan Hnatek z Huslenek a v evangelickém sboru

178 . y « s . TR
). Zda se, ze ke zlepSovani vztahii nepfispivali ani

se pro n¢j konala sbirka
kazatelé ze Vsetina.Také ve $kole uéil Ri¢an pouze déti augsburského vyznani,
reformované ucil katecheta.

Hors$i vztahy byly ovSem s katoliky. Zhruba za to samé obdobi tj. do
roku 1918) zaznamenal Ri¢an 33 piestupii - v piipadé shatki s katoliky byl
prestup ke katolické cirkvi téméf vzdy pravidlem (to byl ostatné jeden z

hlavnich divodl averze vici katolikiim). Ke smisenym manzelstvim zase tak

'3 Schiize starSovstva 1895-1941, str.229

176 Jana Ticha: P¥ib&h huslenskych na cesté k toleranéni modlitebné, Nase Valassko,
5/20009, str.5

"7 Uéetni kniha 1891-1932

178 Ugetni kniha 1891-1932
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¢asto nedochézelo, vétSinou spisSe z majetkovych divodi (spojeni gruntd, atd.)
Ovsem u nékterych prestupi se naleznou takové poznamky jako ,Jump®,
,.uplny darebak*, atd. '”® Neni to zcela jasné, ale je dost pravdépodobné, Ze se
to tyka téch, ktefi cirkev opustili s néjakymi dluhy ( ¢i pravé 1 kvuli témto
dluhtim).

Otazka financni je celkem smutnou kapitolou. Je jisté, ze kdyby nebylo
sebrano tolik prostiedkli, sbor by nemohl postavit kostel, faru ani povolat
farate. Jist€Ze znacnou Cast téchto nakladl hradily dotace. Ale 1 ¢astka, kterou
farnici odvadéli byla pro n¢ velikd - a to kromé jiz tak vysokych povinnych
repartic platili i vysoké dobrovolné dary. Sbor vybiral na farare roku 1897 358
zlatych na sluzné a na dobrovolnych sbirkach (do zvonku) 116 zlatych. Kdyz
se pak schvalily ve starSovstvu zvlastni poplatky na dostavéni kostela (r.1900),
upozoriiovali piece nckteii ze starSovstva , ze si farnici stézuji na vysoké
pozadavky finan¢ni. Nékdy dochéazelo i k pocitim nedivéry a kiivdy - o to
svéd¢i 1 dopis Clena sboru z roku 1893 (byl adresovan farafi Jurenkovi a
pozadoval vyaétovani svych pendz) : ,,Uctovati ted je dosti véc nesnadnd,
spory zavadeti nemila. Jsem stary. Ma po mé rodina rikati, Ze byla osSizena a
tak ochladnouti v ldsce ku cirkvi své?.... Neukonci-li se véc po dobrém, davam
timto vypoved na obligaci pro 569 zI.79.kr. a zdroven oznamuji, Ze budu tuto

180 . . NS
““"Dokumentt o problémech se zadluzenim cirkvi je

castku soudné vymahat.
pomérné dost. DluZzilo se Casto mnoho let, nékteré resty byly staré pres dvacet
let. Zachovalo se z let 1900 - 1913 asi dvacet dluznich upisti se zdvazkem
rodiny zastavit sviij majetek cirkvi (u prestoupilych do katolické cirkve se pak
dokonce 74dalo o exekuéni vyméhani majetku u c.k.okresniho hejtmanstvi.)'!

Tato opatfeni jsou dost tvrdd, ale tehdy patfila do béZzné praxe - mnoho

179 Schiize starfovstva 1895-1941, str.229

"% Dopis z roku 1893 (blize nedatovan, nepodepsan), Archiv FS CCE Huslenky, III., S.Cbr.
8/8,P.¢.59

'8 Dluzni upisy 1897-1901, Archiv FS CCE Huslenky, nezafazeno
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v

movitéjsich sedldkit takto zbohatlo, kdyz poskytovali ptjcky oproti

b4 r 1 2
zastavénému pozemku.'®

Jestli lidé opravdu neméli prostfedky na placeni,
nebo jestli n¢které poplatky nepovazovali za dilezité nebo opravnéné nelze
néjak pausalné zhodnotit - musel by se znat konkrétni osud toho kterého
clovéka.

Drtivou vétSinu ¢lenti sboru tvofili ovSem zemédélci, Casto pasekaii z
horskych hiebend. Pida byla nepfili§ Grodna, a také zastaralé metody osevu
piisobily umenseni tirody (v této oblasti Gasto faraii puisobili osvétu, Ri¢an
pochopiteln¢é nebyl vyjimkou). Nejcastéjsi potravou byly brambory (zeméaky),
dale obilné kade a zelenina (nejcast&ji zeli). Zilo se v nizkych chalupach ,
vétSinou v jedné mistnosti celd rodina (Casto - zejména v zimé - tu piebyvala 1
domaci zvifata). Hospodarstvi dédil nejstar$i syn, ostatni museli vétSinou
hledat obzivu jinde - mohli pracovat jako nadenici ¢i d€lnici. V obci byly dvé
filidlky tovarny na nabytek firmy Kohn a bratii Thonetd. Také zde byla
cihelna, dva mlyny s pilami, valcha. Sel se len, ktery se pak sptfadal na platno,
nebo se Sily rukavice (palcaky) - také tim si lidé pfivydélavali. Vydélky ale
nebyly nijak vysoké. Kromé toho , jak postiehl jiz dvacet let pied plisobenim
Ricana Jan Karafiat ( ptsobici v letech 1874 - 1895 ve Velké Lhotg) - &asteénd
i sami sedlaci svou bidu zmnozuji : ,, Také jsem videl tii prameny, kterymi
blahobyt z domii odtékal, velice mnozi kourili , pili ndpoje opojné a radi se
soudili. " Toto platilo i v dobach ptsobeni Ritana. Také ho to jisté velice
trapilo a mozna to bylo i diivodem tvrdsiho ptistupu vuci nékterym farnikam.

Déti byly posilany do skol, i kdyz ne tak moc diisledné. Na Hovézi byly
celkem tfi Skoly. U katolického kostela stala Skola trojtfidni (zaloZena r.1877,

rozsifovana pak dale na pétitiidku r. 1907), navstévovalo ji asi 400 déti. Dale tu

byla skola na Bafinéach, ta byla dvojtiidni (zal. r.1887 jako jednottidka pozdé&ji

'82 Osobni rozhovor s pani Marii Blahovou, 5.4.2009
B Ka P .Ki¥ivohlavi, str.99
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rozsifovana aZ na pétitfidni r. 1923) a navitévovalo ji 211 déti. Skola v tdoli
Huslenky byla postavena roku 1897 (jednotfidka, dvojtfidka r. 1910) a

navitévovalo ji 49 d&ti.'**

(Gdaje o poctu déti z roku 1899). Jiz pred ptichodem
Ri¢ana se zde vyudovalo naboZenstvi evangelické, vétsina déti byla oviem z
katolickych rodin - a Skoly rovnéz pattily pod katolickou cirkev. Z toho nékdy
vznikaly konflikty. Z roku 1892 se zachovala stiznost, ze déti evangelické jsou
nuceny se modlit katolickym zplisobem Otcenas a také Zdravas Maria - ,,Na
Skole na Hovezi ,,u kostela“ nebylo Zadnych modliteb opred vyucovanim a byl
klid. Teprve pred neddvnem bez veédomi ucitelova a farare bylo zavedeno
modleni riznych modliteb.....ucasti pri modleni je vira ditéte (evangelického)
podlamovadna a jeho vyznani zlehcovano...Rodice nic nenamitaji proti spolecné
modlithé Otce nas nebot ji neni zndasiliiovana ani jedno ani druhd vyznani,
vede déti k jednoté, nebot ji neni péstovina nesndsenlivost ndboZenska. '™
Zda se, ze to byla iniciativa feditele Skoly, kterého rodi¢e na sdruzeni obvinili,
ze chce dokazat, Ze Skola ,,musi byt katolicka®.!®® Tato stiznost se fesila s
pramalym vysledkem, bylo znovu vidét jak obtizné je souziti s vyrazné
katolickou vétSinou. Okresni Skolni rada sice nejprve katolické modlitby
zakazala a doporucila modlit se spole¢né modlitby, ale na protest mistni skolni
rady svij zdkaz rad¢ji odvolala.

Ri¢an na téchto §kolich vyuoval naboZzenstvi, také ucil v Janové
(Johanové), Usti a v Leskovci. Jako ugitel byl p¥isny, chodil pry s ,,éaganem* a
neposlusné déti tahal za vlasy- fikaval pry - ,,za ucho ne , to by se mohlo
utrhnout (tak vzpomina pan Mikulen¢ak, byvaly Riganav zak '*7). Uil také
konfirmandy, cyklus byl jednolety. Venkovské déti, které Casto nenavstévovaly

ani pravidelné skolu, bylo asi celkem dost obtizné umravnit a pfimét néco se

184 1 Matusu a kol., str.93

185 Dopis okr.skol.vyboru na Vseting, nedat.,Archiv FS CCE Huslenky, III.,S.a.v. 8/8,P.&.50
186 Tamtéz

187 Osobni rozhovor s panem Mikulen&akem, 3.7.2009
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naucit, ptisnost tedy byla namisté. V hodnocenich zakii nalezneme i tato slova -
,»sotva umi ¢ist, nenaucil se nic vychovani nema dobré, nedbale chodil* ,nebo
analfabet, nenaucil se nic, vychovani Zadné!!uc¢inény hlupak®. O jinych détech

188 , . . . "
Dokazal ale 1 mnohé ocenit - tfeba

zase pisSe ,,piihloupld, nechapava® atd.
dobry humor - ¢asto kladn¢ hodnoti vtipnost, jeho zaci na n¢ho vzpominaji

. ’ v « 1
jako na ,,opravdového* &loveka. '™’

7.3.Stavebni ¢innost

Po dostavéni fary roku 1896 pokracovaly prace na dokonceni kostela.
Zacaly se shanét zvony do véze. Sbor jednal s némeckou firmou Ulrych ze
Saska (Lancha), kterd nabizela piiznivéjsi cenu. Sbor vykonal sbirku po
domech, kterd vynesla 790 zlatych, zbytek si pijcil ve vsetinské zalozné -
zvony i s dopravou staly 1620 zlatych. Ri¢an uvadi, Ze cena t&chto zvoni byla
o ¢tvrtinu mensi neZ cena kterou nabizely jiné firmy."" Slavnostni povéseni a
posvéceni zvontl bylo vykonano 15.8. 1896. Faraf Ri¢an kazal na text - ,,I vzal
Samuel kamen a polozil jej mezi Mispu a Sén. Dal mu jméno Eben - Ezer (to je
Kémen pomoci) a prohlésil ,,Az dotud ndm Hospodin pomadhal* (1Sam 7,
12)."! Byly to dva zvony bronzové - mensi 300kg a v&tsi 500kg, s vytepanymi
zobrazenimi kalicha (mensi zvon) a kiize (vEtSi zvon). Pfi slavnostni zavéseni
si pry ¢lenka sboru, stafenka Hrbackova, povzdechla: ,,Boze, komu ty zvony
budou asi prvnimu zvonit ?* A bylo to pravé pfi jejim pohibu, kdy se poprvé
rozeznély. Zvonilo se ru¢né - a bylo to uméni, které obstaravalo n€kolik rodin,

. v N v . . , c & vy . ’ . 192
jak Sel ¢as - Dobesovi, Pisklakovi, Sim¢ikovi, Sivkovi. ?

' Schiize starSovstva 1895-1941, str.220
1% Osobni rozhovor s panem Mikulen¢akem
" G.ARiéan, str.13

P Tamtéz, str.13

192 1 Sivek
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Dalsi prace byly jen drobné, nebyly penize. Ri¢an navrhuje sbirku na
opravu stiechy kostela, ta je ale zamitnuta a odlozena. PiSe tedy Zadost cirkevni
radé¢ ve Vidni, aby byla povolena sbirka v rakouskych sborech na dokonceni

193

kostela (Zadosti je vyhovéno az roku 1903) . Dovybavuje se postupné fara, je

194~ rx %7 ’ ,
V&t stavebni prace na kostele

potizen kotel, dal$i kamna a vsazena pumpa.
pokracovaly po roce 1900 - v tmoru 1901 na schiizi starSovstva Rian
zdiraziuje, Ze ,,nutno bude v tento rok pokryt kostel a odporoucelo by se 1
dostavéti vnitiek jeho...“ to je ,,oltat kazatelna, nové lavice, dlazba, vybileni a
jiné malickosti, pak oprava omitky na vézi, obileni kostela zvenku a natér
sttechy véze. Na pomoc pii dostavbé kostela se v senioratu uskutecni sbirka.
Naésledujici rok jsou ze vsetinského sboru pievezeny na Hovézi staré varhany.
Na jejich instalaci ptispéla vsetinska cirkev 100 korun, zbylych pottebnych 200
se vybralo mezi lidmi. Na varhany stale hraje uditel Janata za 80 korun ro¢né
(staré harmonium odkoupil pan ugitel za 30 korun). '**Varhany také obsluhuje

»dymac®, Slapa¢ méchl. Za jeho sluzbu mu kazdd rodina nasypala néco

.1, 196
obili.

7.4. Odchod Ricana, sbor za jeho nep¥itomnosti

(1902-1904)

7.Cervence 1901 sd€luje farar Rican starSovstvu, Ze byl zvolen do sboru
v Hradci Kralové, ,,nasledkem ¢ehoz mini sbor opustit a v zafi se odst€hovati.

Za pri¢inu odchodu udava malé sluzné a opilstvi, traveni nedéle naproti v

hospodé ( pozn.- to byl Casty fenomén, mnozi tam zistavali i nékolik dni'®"

Na to zavadi kurdtor Pokorny rozhovor, jak by se poméry sboru zlepsiti mohly,

'3 Uéetni knihy 1891-1932

% G.A.Rican,str.13

%3 Schiize star§ovstva 1895-1941, str.24-28

1% J.Sivek

17 Osobni rozhovor s panem Jifi Sivkem, 2.2.2009
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aby dosavadni faraf v Hovézi zachovati se mohl. Navrhuje tyz 1) aby se
presbyterstvo zasadilo zameziti chozeni cirkevnikd v nedé€li do hospody 2) aby
se plat farafi zlepsil tim, ze se mu pfidda k dosavadnimu sluznému jeho sto
zlatych z doslych podpor spolku Gustav Adolfského, ponecha se mu uzivani
farniho fondu a cirkev se zavaze pro farni fond nejméné 10 méfic pozemki
zakoupiti.«'”®

Rican ale volbu za 2. Farafe v Hradci Kralové piijima '*°a tak sbor musi
hledat farafe nového.

Do vokacni listiny sbor napsal, ze fixni plat faraii od sboru bude 640
korun, dale pak budou odevzdavany ptirodniny jako doposud, tj. v cen¢ 160
korun, pokud si to pan farat bude pfat - jinak je mozno misto nich vyplacet
hotovost.”*’ Sbor pak byl administrovan Gustavem Winklerem ze Vsetina a to
do tinoral903, kdy byl povolan Jan Golan.

Jan Golan

Ve sboru ptisobil kratce - od unora 1903 do kvétna 1904. PfiSel na
Hovézi jako kandidat teologie z Roketnice.Nebyl povolédn jako faraf, ale jako
zéastupce administratora. M¢l vypomahat s duchovni spravou, konat bohosluzby
a vypomahat v administrativé. Také mél ugit na $kolach v Usti, Janové a
Leskovci. Jeho plat byl 100 korun mési¢né, meél moznost zadarmo bydlet na
fafe (a v zimé zdarma topeni), vyuzivat zahradu.””' O jeho piisobeni se
nezachovaly Zadné pamatky pisemné, ani Zadné vzpominky ¢i vypravéni. Sbor
ziejmé velmi uvital, kdyz faraf Rican znovukandidoval ve volbé farafe na
Hovézi 23.kvétna 1904 a takika jednohlasné ho zvolili za svého farate (Z 55

odevzdanych hlasti byly pouze 2 pro Jana Golang).***

198 Schiize starSovstva 1895-1941, str.28
199 Tamtéz, str.34

200 Tamtéz, str.35-36

21 Tamtéz, str.39-40

202 Tamtéz, str.76
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O Rianové nepfitomnosti ve sboru se nezachovala z4dna vzpominka
ani ve vypravéni pamétniki - pouze tedy dobové dokumenty. Ri¢an ve svych
pamétech shrnuje : ,,Po dokonceni dostavby chrdmu a zajisténi sboru odesel
jsem v srpnu 1902 na 2 roky do Hradce Kralové za spravce alumnea Lutherova
ustavu, maje tu zaroven organisovati tamni ¢ast sboru ¢ernilovského ve farni
sbor. Obmyslel jsem ukol ten provésti dle ptikladu organisovani farniho sboru
v Hovézi. Ale narazil jsem na neobé&tavost cirkevnikii, na neochotnost Gust.Ad.
spolku k podpordm, a tak jsem zahy poznal, Ze Ukol ptevzaty bych v dohledné
dobg, jak jsem predpokladal, neprovedl. Proto jsem se v zaii 1904 vratil na faru
v Hovézi, kterd nebyla obsazena, a za mé nepfitomnosti byl tu kandidat

theologie J.Golai1.*”

7.5. Sbor do zacatku 1.svétové valky

Po navratu Ri¢an navazal na svou piedeslou &innost. Byla zde stale
umorna ¢innost organizacni pfi stavebnich dostavbach kostela i fary. Pracovalo
se stale na vybaveni vnitfnim. V kvétnu roku 1905 daroval Gustav Adolfsky

204 5
Zacalo

spolek v Saské Kamenici sboru oltdini obraz ,,zehnajiciho Krista ,,.
se také uvazovat o koupi novych varhan, protoze star¢ jiz dosluhovaly. Koupé
se ovSem uskuteCnila az roku 1912. Sbor se rozhodl uvolnit na stavbu
osmirejstiikovych varhan 2400 korun. Pivodné jednal s varhanafem Neuserem
z Nového Ji¢ina, jeho odhad vSak tuto ¢astku prevySoval (asi 2990 korun.
y**Proto na doporuéeni sboru z Moravské Olesnice oslovil sbor Urbana z
Prahy, jehoz odhad byl asi 2500 korun (za devitirejsttikové varhany. Volba tak
byla celkem jasnd a varhany byly instalovany. Asi polovinu obnosu (resp.
1033 korun ) se vybralo ve sborovych sbirkdch. Tyto sbirky probihaly na

podzim,, protoze..“v této dobé podzimni jest nejvhodnéjsi doba na vybirani té

2% G.A.Rican, str.14
204 Schiize starSovstva 1895-1941, str.150
205 Tamtéz, str.150
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repartice, usnesla se schlize ta (starSovstvo), aby se vybirala nyni v mésici
listopadu....Je pottebi, abyste ochotné repartici odvedli a bylo by zaddané, aby ti
hospodafi, kterym to majetek dovoluje 1 vice pfispeli nez povinnou repartici.
Také se zdda dospéla mladez, zvlasté ta kterd pro sebe vydélava, aby
ptispévky na varhany darovala. Kazdy sebemensi dar bude vitan. Obétavost na
této sbirce mate také proto ukazati, ze jsme jiz od spolku Gustav Adolfského
obdrzeli na varhany podporu 400 korun... Kdyz takovy z4jem o nés a takovou
bratrskou lasku k nam maji evangelicti bratfi v Némecku, jak by jste sami
neméli dokézati ochotu k domu Bozimu, a to je va§ chram Pan¢. Proto si
pripomeiite zaslibeni z ap. Pavla:Ochotného darce miluje Bith a napomenuti
:Na ucinnost a sdilnost nezapominejte, védouce, Ze v takovych obétech libost
svou mda Hospodin.*“ Takto vyhlagoval sbirku faraf Ri¢an a bylo vidét, Ze
nezistal bez odezvy. **°Probihaly také podptrné sbirky v ostatnich sborech.

Po okoli ,kolektovali” stale ¢lenové sboru. Také ti, ktefi museli za
obzivou do ciziny -Ameriky-nezapominali na tézkosti svého sboru. To popisuje
Josef Hrbacek ve svych dopisech fardfi RiGanovi : 28.1.1907-Velediistojny
p.farar! Spomoci Bozi, kolektoval jsem opéet po nasich znamych krajanech na
dostaveni chramu Pané v Hoveézi. Hospodin vyslysel prosbu mou a ja jsem
nasel opét dobreé lidi, kteri nejaky peniz na diim Pané obétovali. Jak je Vam asi
znamo, stati se kolektorem neni Zadna lahiidka, a protoze jsem nemohl najit
zadného pritela, ktery by se mnou chodil, mél sem mnoho uzkosti, Ze nebudu
uznan a nékde i s hanbii budu muset odejit. Preci vSak ja dékuji Bohu, zZe mné
aspon tolik nechal vykolektovat.Kolektoval sem ve tiech méstech, v Korelesi, v
Raciné a v Kervili od Slovakii a od Madaru-. Nésleduje jmenny seznam
ptispévatell - asi 80 jmen. Celkem jsem sebral 18 dolari... Poslal jsem sto
korun.., které vam moje Zena odevzda. .. Moji utratu, co jsem musel utratit

nepocitam. Doufam, Ze za ty penize koupite visaci lampu, aby byla pamdatka na

296 Ohlasni kniha I — 11/1912, Archiv FS CCE Huslenky, II, Ko 1/1,P.¢.3, ne&islovano
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Ameriku, kdyby snad chybilo penéz, nech cirkevnici néco na ni obétuji. ...Ze
srdecnym pozdravem ziistavam vas verny Josef Hrbacek. Jestli budete mét cas,

. Y , ; . 207
napiste mé néjaké zpravy ze staré viasti .

Z dopisu je dobie Citelné, jak
nesnadné¢ a obétavé bylo vybirdni penéz po krajanech, ani nemluvé o
prekonévani dlouhych vzdalenosti mezi jednotlivymi mésty, kde krajané zili.
Mezi darci je mnoho jmen, ktera dodnes jsou ve sboru - Hrbacek, Kovar,
Mikulencak, Surala, Blaha, Poncik, Sury, Krett aj. V roce 1911 bylo z
Ameriky takto poslano dal§ich149 korun ..od svych znamych padr korun na
chram Pané, kolyk mné bylo mozny...sem se chtél postarat o nds stary
kraj.”"Josef Hrbagek, jako vétSina pracujicich v Americe je zaméstnan v
Cuhady (navstévoval s dalSimi evangeliky i1 bohosluzby). Hodné se stykal také
se Slovaky a vytvéafel tak podplrny fond na kostel. Tito pracovnici se jen
malokdy vratili domt, ale jak je vidét, na svou rodnou vlast nezapominali.
Penize z Ameriky méli velkou cenu, protoze dolar m¢l vysokou hodnotu. Za
tyto penize se nakonec koupili sborové pozemky.209

Kromé¢ zajisténi finan¢nich prostiedkl pro bézné fungovéni sboru bylo
nutné zajistit farafi nalezity plat. S tim byly (jako ostatné jiz v minulosti) vétsi
problémy. Farni fond, ze kterého mél byt farai v budoucnu hlavné placen, jak
bylo planovano, byl vétSinou vyuzivan sborem na hrazeni rtiznych vydaju,
takZe na plat z n€¢ho se farafi jiz nedostdvalo (naptiklad v roce 1906 byl dluh
fondu 3000korun).”'® Do farniho fondu byly také zakoupeny polnosti, aby se
vydélek zvysil (na zakoupeni poli byly také pouzity penize z Ameriky). Nékteti
¢lenové sboru pak farafi vycitali, ze by nemél pozadovat uroky ze dluht

vzniklé farnimu fondu. Na to .. ,,sd€luje tyz, Ze mu role posud uzitek nenesou a

207 Dopis Josefa Hrbagka z 28.1.1907 — Cuhady, Archiv FS CCE Huslenky, IIIL.,S.&br. 8/8,
P.¢.59

208 Dopis Josefa Hrbacka z r.1911(nedatovano), Archiv FS CCE Huslenky, III.,S.¢br. 8/8,
P.¢.59

299 7 Sivek

219 vyro&ni Gicty 1882 -1932
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ze uroku z farniho fondu se zfici nemuze. Zalezitost tato ponechala se dale
w 211

nevyiizena. Také podpory z Bozich pokladen byly Casto Cerpany k jinym
i¢eliim neZ na jeho sluzné. Casto se o to vedly spory, farai mél jiz nékolik déti
a zivobyti pro né¢ho nebylo jednoduché.

Sbor mél stale dost podobnou podobu jako za Ri¢anova nastupu. Cital
asi 600 lidi - to je 90 platicich salarnikti. Pocet se neménil - to bylo zavinéno
castymi odchody do ciziny za praci, pida mohla uzivit jen omezeny pocet lidi.
Také pristupy a odstupy od cirkve nebyly cCasté, stejn€ jako smiSené snatky.
Navstévnost kostela v ned€li (probihaly rani bohosluzby i odpoledni nespory)
byla asi 25%, Casto totiz musel nékdo z rodiny ziistavat v hospodaistvi. Také ti,
kteii méli cestu pfili§ dlouhou, si asto vedli bohosluzby doma sami. Uéast na

Veceti Pané byla ale takika stoprocentni. Smysleni sboru jako celku bylo
konzervativni, moderni proudy do této oblasti nepronikaly, stejné jako
nabozenska hnuti.

Sbor spravuje 31 presbyterstvo S$ir$i, které schvaluje Uty a spravuje
cirkevni jméni. Z n€ho se voli 12 presbyterti ke spravé sboru (vétSinou se
volbou potvrzovali dosavadni ¢lenové, pripadné se zvolili synové ¢i piibuzni,
funkce ve starSovstvu se dédila).

Rican vyucoval nabozenstvi (7 hodin), také nedéIni $kolu (ta byla pied

bohosluzbou) a konfirmaci. SdruZeni mladeze nebylo.

7.6. 1. svétova valka

Vilka zacalo pro obyvatele odvody - z Hovézi bylo odvedeno asi 600
muzi (nejcastéji byli nasazovani na ruské a italské front¢) Valka samoziejmeé
zivot sboru ovlivnila a byly to pravé odvody na frontu, které sbor zahy pocitil.
Na Novy rok 1916 ohlasoval fardf Ri¢an smutnou zpravu, ze u Halide padl

Martin Sivek. A hned dal$i ned¢€li  ohlaSoval dal§iho padlého, a to

21 Schiize starSovstva 1895-1941, str.52
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devatenactiletého Josefa Mikulenéaka. Zemielé zaslibil do péte Bozi.*'? Dalsi
obéti byl v bieznu 1916 byl presbyter Josef Machalec, ktery byl na italské
hranici zasypan lavinou. Rican v ohlaskach fekl ,,To jsou ti, kdo prisli z
velikého souzeni a vyprali svd roucha a vybilili je v krvi Berdnkové. Proto jsou
pred triunem BozZim a slouzi mu v chramé jeho dnem i noci; a ten, kdo sedi na
triinu, bude jim zdstitou. Jiz nebudou hladovét ani zZiznit , ani slunce nebo jiny
zar jim neublizi, nebot’ Beranek, ktery je pred trunem, je bude padst a povede je
k pramenuim vod Zivota. A Buh jim setie kazdou slzu z o¢i.* (ZJ 7, 15-17) . K
upokojeni jest¢ dodava, ze pozustalym bude po valce vyplacena 60 korun
penze a na kazdé dité do Sestnacti let roéni piispévek 24 korun.”" Celkem z
obce padlo na sto muzi (po¢itani i nezvéstni).?'*

Kromé toho samoziejmé ptichazi i Gtrapy materialni. Konaji se rizné
sbirky na vale¢né potieby, a to jak pendZni tak naturalni. *'*Také jsou zavedeny
potravinové listky a dochézi k Castému rekvirovani nejriznéjSich potravin.
Piesto pravé nyni vyzyva Rican farniky k zaplacenich dlouholetych resti -
upozoriiuje, ze v dobé vale¢né se hospodarské vynosy 1épe zpenézuji a Ze po
véalce bude o penize nouze .*'® (To by ukazovalo na moznost vyd&lku
sménovanim a prodavanim potravin, které zde mohlo probihat - Ri¢an mél jisté
prehled o svém sboru). Také v obecni kronice se piSe - ,,Zajimavym zjevem v
této dob¢ valecné, zvlasté ke konci jejimu bylo, Ze po obcich denné chodilo
spousta lidi méstskych, nakupujic potraviny u rolniki za ceny az bajecné, a
pridavajic jesté jim véci, kterych na venkové nebylo tak snadno dostati, jako

petrolej, tabak, cukr, mydlo...Bohuzel - u nékterych rolnikli zvitézila

12 Ohlani kniha T — Novy Rok 1916, Archiv FS CCE Huslenky, II, Ko 1/1,P.&.3,
necislovano

213 Tamtéz, Novy rok 1917

214 J Matusu a kol., str.143

*13 J Matusu a kol., str.140

216 Ohlasni kniha I.,Novy rok 1917
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hamiznost nad kiestanskou laskou a takovi radé€ji prodali cizinci nez svému
spoluob&anovi jen kdyz hodns strzili.« (11)*"”

Jinak se i1 v ohlaskach z této doby zachovaly zaznamy o sbirkdch na
vojenské potieby, sbér nejriznéjSich produktii a bylin, ktery probihal zpravidla
na obecnim ufadé v Hovézi. Také material (hlavné kovy) je zabavovan.
Evangelicky sbor o své zvony nepfisel, narozdil od kostela katolického, kde
byly vymontovany i ndkteré mosazné pistaly od varhan.*'® Sbor si totiz opatil
zvonaiské potvrzeni, ze v obou zvonech je pfimes skelné vaty - ta se do zvont
pridavala kvili zvuku, ale materidl tim byl pro vojenské ucely nehodnotny.
Toto potvrzeni bylo faleSné a zachranilo zvony, které ,,vyzvanély ke
spokojenosti evangeliki a k zavisti lidi od Hovézi k Halenkovu.* 2"

Jiz v této dobé se zacina v cirkvi hovorit o sjednoceni obou vyznani.
Ve Vsetiné se konaly prednasky v obou evangelickych kostelech, kde se tato
otazka osvétlovala. Jak ji chapal Ri¢an a vysvétloval ji svym farnikim -
Jednota ta by se projevila predné jen na venek viici Rimu, uradim a celé
verejnosti, uvniti- cirkevniho poradku by vsak vse ziistalo pri starém, Ze by v
kostele zustal tyz rad, tyz kancionadl, tyz katechismus. K uskutecneni splynuti
doslo by pozdeji po vdlce,..(neCitelné) se podarilo vytvorit samostatny stat
ceskoslovensky - hlasil v kostele v Gervnu 1917.7*° Podoba sjednoceni méla
s ideou ceskoslovenské statnosti a neobaval se takto odvazné hovofit jeste za
valky. Ostatné celé starSovstvo projevilo netstupnost, kdyz odmitlo odsoudit
Ceské legionafe na schlzi 29.9.1918 - ,Predseda sd€luje piipis Bozich
pokladen, ve kterém zadaji, aby ¢eské sbory od nich podporované prohlasili, a

podepsali pfedlozeny formulaf : Ze Ceské legie bojujici na stran€ dohody proti

27 J Matust a kol., str.140
218 Tamté, str.76

219 3 Sivek

220 Ohlasni kniha I, 1.7.1917
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Rakousku a Némecku péchaji zlo¢in proti Bohu a cisafi poruSenim piisahy a ze
¢esti vojaci k dohodovému vojsku a k legiim ptindlezici jednaji vlastizradné..
Schiize se usnasi vSemi hlasy, Ze cesky evangelicky sbor takové prohlaSeni
podepsati nemlze a pifijima klidné vyhrizku pfedsednictva Bozich pokladen,
ze sbory zadany dokument nepodepsavsi jsou z podpory ihned vylouceny.*
221y legiich slouzilo i 65 muzd z Hovézi (nejvice v Rusku a Italii, ndkolik také

.1222
ve Francii)

8. Kapitola: Sbor v letech 1918-1933 (odchod
farare Ri¢ana)
8.1.Povale¢né zmény

Vznik samostatné republiky ohlaguje Ri¢an jako slavnou udalost, kdy
byla ,,ziskdna svoboda ¢eského naroda i evangelického lidu, osvobozeni od
panstvi Habsburga, od¢inéna potupa a porazka Bilé Hory po 289 letech.” O
prvni postni nedéli 1919 se také kona bohosluzby za padlé ve valce. Ri¢an v
ohlaskach upozornil, Ze tato doba je pravé k takové vzpomince vhodnd, a
kdyby se mélo ¢ekat, zda se vrati nékdo z pohieSovanych, uplynula by jiz moc
dlouh4 doba.**’

Dale je ohlasen planovany sjezd cirkve evangelické v Praze, kde se
bude projednavat nova podoba cirkve; sbor tam ovSem svého zastupce neposila
(zdlvodiiuje to nedostatkem penéz)*** Hned na nasledujici schiizi 26.1.1919
informuje Ri¢an o tomto snému v Praze. Uvadi, Ze bylo odsouhlaseno splynuti
obou vyznani pod jednotnou cirkev. K tomu se schiize usnesla, ze ,,v této
otazce slouceni obou vyznani bude se postupovati ve smyslu starého

usneseni z 28.Fijna 1917. Dale se usnasi, Ze cirkevnikiim h.v. se poskytne k

221 Schiize starSovstva 1895-1941, str.84
22 J Matusu a kol., str.141-142

3 Ohlasni kniha I., 2.3.1919

224 Schiize starSovstva 1895-1941, str.84
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piipadnym funkcim chram P. na jejich poZadani bezplatné.“**® To je
ovSem jind podoba slouCeni, nez jaka méla nastat podle usneseni cirkve.
Reformovani ve vétSin€ dal dochdzeli do horniho sboru vsetinského a kostel
mohli vyuzivat bezplatn¢ (k pohibim a svatbam) Ostatné v korespondenci se
Casto sbor stale podepisuje jako evangelicky sbor augurského vyznani. Zda se
tedy, (i v souladu s ostatnimi prameny*’) Ze slou¢eni prob&hlo aZ za pana
farate Matoulka (ani tehdy to nebylo plné€ a bez potizi). Jinak se ale ve sloZeni
sboru nic neménilo, piestupkové hnuti sbor nepoznamenalo.

Sbor ¢ekaly ovSem dalsi zmény stejné jako celou cirkev. Byly tu opét
otazky financni, které bylo zapotiebi vyftesit. Cirkev evangelickd si mimo jiné
vytkla vyjasnéni hospodafstvi. Bylo zapotiebi oddluzit sbory, stanovit jasné
vysi povinnych poplatkil, které maji byt odvaddény a tu dodrzovat. Jako
zajisténi dostatecného sluzného fardii a dalSim pracovnikim se méla ziidit
spole¢na pokladna, ze které budou tyto platy vyplaceny. Na sjezdii zaznéla
pomérné ostra slova o vysi poplatkd, které vétici odevzdavaji, neni to totiz ani
desatek, ani jedno procento ale pfiblizné¢ pul procenta primérné, coz je
nedostacujici. 2’V tomto smyslu rozeslal synodni vybor v lednu 1920 ob&znik
sborim. Vyzyva starSovstva k odpovédnosti za hmotné zajisténi svych
duchovnich, upozorituje, ze mnoho kazatelti jiz kvili Spatnym podminkdm
finan¢nim tuto sluzbu opustila. Upomina na vysi platu statnich ufedniki, aby

starSovstva vzala v potaz rozdil mezi jejich  platy a platy svych

*2 Schiize starSovstva 1895-1941, str.85

226 Cirkev v proménach casu 1918-1968, KALICH, Praha 1969, str.127 : .. , K vlastnimu
spojeni téchto dvou vyznani doslo az za druhého hovézského farafe Vaclava Matoulka, ktery
ptisel do sboru vroce 1934 a s veskerou energii se o spojeni zasadil. Do té doby platilo
ujednéni, Ze na Vala$sku i po sloueni maji evangelici a.v. i h.v. patfit nadale ke svym
matei'skym sboriim.“ — srv - .Sto let sboru Huslenky, FS CCE Huslenky, Huslenky 1997, str. 6
... ,ha Vsetinsku a tedy i v Hovézi se unie prosazovala pomalu a postupné. Teprve za druhého
farafe byla dovrSena.*

227 Cirkev v proménéch Gasu 1918-1968, str.59-60
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farait.***Star§ovstvo tento dopis projednavalo na schiizi z dubna 1920.Ri¢an
shrnul hlavni body v otdzku, zda je sbor schopen zvysit poplatky nad 200%
pfimé dang. StarSovstvo konstatuje, ze toto navySeni nebude mozné. Celkové
vydélky z pfimé dané tvoii sumu 840 korun. Faraf dosud dostaval sluzné 1600
korun - a to 800korun z pokladny a 800 korun z Gustav Adolfského
spolku.Kdyby byl farat statnim ufednikem jeho plat by ¢inil 15 908 korun.
StarSovstvo se shodlo, Ze vice pfispévky zvySovat nebude, ze se 1 nadale bude
platit 200% dané (od posledniho zvyseni roku 1919).%° Statni piispévek &inil
340korun a sbor také farafi poskytuje drahotni prispévek 700korun.”*’ Platy
faraii jsou ale stale hluboce podhodnocené, jak zdiraziuje obsahld vyzva
synodniho vyboru z listopadu 1921:. a tak zustdva smutnym faktem, zZe nasi
fardri i ucitelé z prevazné vetsiny maji prijmy, zvlast pokud je sborové plati,
jez nedostacuji naprosto i k nejskrovnéjSimu Zivotu, a zZe prijmy mnohych
nevyrovnaji se prijmum ke prikladu cestarii nebo hospodarskych délniki
deputatnich. Dokud fararskeé rodiny mély jesté pradlo a Satstvo z diivéjsich let
a nemusely kupovati nové, mohly jakz takz - ac s velikou Setrnosti a
sebezaprenim -vyjiti, ale nyni, kdyz uz si musi opatrovati nové véci, stava se
situace mnohé rodiny zoufald. **'Synodni vybor upozortiuje, Ze oproti roku
1914 se zivotni naklady zvedly na 14-ti nasobek, a proto je nutné zvysit i plat
farate. A to tak, .. aby predvalecné sluzné, které sbory platily, pokud jest to
sluzne  penezitée, drahotnimi  prispévky bylo zvyseno sedmero az
desaterondsobné, a to dle zamoznosti a velikosti sborii. Sbory nejchudsi, jelikoz
udové jejich platily vyssi prispévky, resp. vyssi procento dani, at’ zvysi aspon

sedmeronasobné, zamoznéjsi vice a to az desateronasobné (Tyto véty si faraf

2 Dopis Senioratniho vyboru CCE z15.2.1920, Archiv FS CCE Huslenky,
111.,S.¢br.8/8,P.&.59

229 Schiize starSovstva 1895-1941, str.87

29 Vyroéni Géty 1922 TV.,U 1/1,P.&.81, neéislovano

21 Dopis Synodniho vyboru CCE z15.11.1921, Archiv FS CCE Huslenky,
111.,S.¢br.8/8,P.&.59
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Ri¢an zatrhl).>* Dopis pak klade diiraz na lasku k cirkvi a slib sbort, Ze svého
farate budou zivit. 4 vy také musite videti, ze by nedostatkem a nouzi fardru
sbory nase hynuly, jednak tim, Ze by farari nebyli schopni konati své dilo, tim
méné konati je s radosti, a jednak , Ze by sbory brzy byly bez fardiii vitbec.” A
jesté synodni vybor upozoriuje, Ze statni dotace se take od vyplaceni platu
fardii odviji a sbor, ktery by toho nedbal , svého fardie poskozuje*
Hovézsky sbor zvysil své sluzné na 350% dané - na sluZzné pfispival za rok
1922 2239 korun (a v roce 1923 2400, vCetné zapocitané ceny dodan¢ho dieva,
bez osypu - k tomu stat prispel 996 korun a Jeronymova Jednota 1100 korun) .
Platovy plan na rok 1924 urcoval sboru v Hovézi platit sluzné nejméné 5000
korun - sbor platil asi 2600 korun. **’Stale se tedy plat farafe dosti vzdaloval
platu, ktery by zajis§t'oval farafe s rodinou.

Kromé¢ toho se sbor opét zadluzil pti opravach kostela a fary. Celkové
se investovalo asi 5000 korun - za opravy omitky kostela, opravu oken a také
opravu oltafe,vymalbu dvou farnich pokojii, pfestavby kamen a pece, natér
oken, aj. Dluh ¢inil 2000 korun. Navic vzdy kdyZ néjaké opravy probihaly,
Cerpalo se na n¢ z penéz, které Casto mély pfijit farati (napt. po dobu oprav
roku 1927 - 1928 si farat sam musel platit otop, ktery se m¢l hradit z cirkevni
pokladny®*°).

Zivot po valce piinesl velké zdrazovani a znehodnoceni penéz. Za valky
byly zruSeny obé¢ filidlky v Hovézi, coz zvySilo nezaméstnanost délnikii. Téch
bylo v obci asi 200. Museli pak cestovat za praci - na Hanou na velkostatky,
do Ostravy.. Dalsich 350 obyvatel pracovalo v tovarnach na Vseting, déle tu
bylo asi 42 zivnostnikd - ostatni obyvatelé se Zivili zemédélstvim (asi 2000

lidi). V zemédé@lstvi se dosdhlo velkého pokroku regulaci Becvy a

2 Tamtéy

23 Tamtéz

24 Tamtéz

25 yyroéni Géty 1922

236 Schiize starSovstva 1895-1941, str.105
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zalesiiovanim pasek. Povodn¢ sice stale zasahovaly do zivota obyvatel, ale
nebyly tak nic¢ivé a diky zalesnéni se neodplavovala tirodna ptida z uboc¢i hor.
Poklesl tim ale chov ovci, ktery byl na Valassku tradi¢ni. Rozviji se
splavovani dfeva na vorech po fece, kterym si pfivydélavaji drobni rolnici.
Také se obchoduje s dobytkem, ovocem a palenkami. Na odbyt jdou také

tradi¢ni vyrobky jako papuce z ov¢i kize, pal¢aky, kroucené dymky.

8.2. 20. léta ve sboru

Hospodatska krize obec samoziejmé  zasdhla, nejprve namezdni
délniky, ktefi ztratili praci - bylo jich asi 500. Obec jim vydavala potravinové
listky, aby dopady zmirnila. Na poc¢atku tficatych let zacala dopadat krize i na
zeméd¢€lce, mnoho usedlosti bylo zadluzeno natolik, Ze u nich prob¢chla
exekuce, nckterd staveni lehla popelem - majitelé je pravdépodobné sami
zapalili. (!!) Teprve ke konci tficatych let se situace zlepsila.

Zivot sboru se piili§ nezménil. Nejdast&jsi zaméstnani ¢lentt bylo i
nadale zeméd¢lstvi (pasekari, domkari, chovatelé ovci a krav), nebo sezonni
najemnici (ti vétSinou odchazeli na praci bud’ na sousedni Hanou nebo i1 do
jiznich zemi) - Casto to byli mladi lidé, 1 velmi mladé divky odchézely slouzit.

Sbor nepoznamenalo ani slouc¢eni obou vyznani (prakticky zde k nému
nedoslo) ani prestupkové hnuti. (Za rok 1923 bylo 5 piestupti a 5 pristupi).
Ve sboru se konaly pravidelné bohosluzby s primérnou ucasti 150 ucastnikli -
Vedefe Pand se ucastnilo pres 650 ¢lent sboru.”’

Kromé téchto bohosluzeb se konaly také domaci poboznosti, a to asi ve
40 rodinach. Zvlastni kapitolou téchto domacich bohosluzeb byly tradi¢ni
evangelické pohiby. KdyZz nékdo zemfel, §li pozistali nejprve za truhlafem,

aby zhotovil rakev. Potom §li smrt ohlésit farafi a nechali zvonit. Bylo také

»7 Dotaznik Jeronymovy Jednoty o stavu sboru za rok 1923, Archiv FS CCE Huslenky,
III.,S.¢br.8/8,P.£.59
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potieba dohodnout se se zpévakem na veCernim zpivani. Pohieb se konal tieti
nebo ¢tvrty den po smrti. Vecer pred pohibem se v domé pozistalych sesla
rodina, pratelé a sousedé (i katolici!). Sedélo se na lavicich kolem stolu, u
kamen - kam se kdo vesel. Zpévak pronesl kratkou modlitbu a potésSeni
pozistalych. Pak se zpivalo ze zpévniku, kanciondlu nebo i1 zpaméti - zpivalo
se do pilnoci, nékdy i1 déle. K tomu se pil ¢aj a koralka, ,,aby §la 1épe nota®.
Rano v den pohibu se opét lidé schazeli u domu smutku ke zpévu a
doprovozeni mrtvého. U domu se seslo i na sto lidi. Pfi pisnich a modlitbach
vysel priivod s marami, ke kterym se ptidavali postupné dalsi lidé. Privod Sel
bud'to do kostela nebo rovnou na hibitov (zalezelo na vzdalenosti).V cele Sel
zpévak, ktery organizoval doprovodny zpév. Tato tradice zacala v padesatych
letech upadat, zp&v byl postupné nahrazovan hudbou - ale pohiby od domu se
konaly az do let osmdesatych. Zpévaci tuto sluzbu vykonavali s laskou a
ochotou. Patiili k nim - Jan Knebl (Martinec), Josef Sivek (u Sultr), Josef Hajda
(Martinci), Karel Sivek (u Dolinki), Antonin Mikulen¢ak (u Zemani).”*®
Biblické hodiny se konaly - s ucasti asi 30 lidi (konaly se asi dvacetkrat
ro¢ng, tedy v zimnim obdobi, kdy nebylo tolik prace). Nedélni skolu vyucoval
pouze faraf, ucilo se pted nedélni bohosluzbou - primérné chodilo asi 40 déti.
Farar také i nadale ucil nabozenstvi ve Ctyfech Skolach ( Hoveézi, Skola na
Bafinach, Janova, Usti) - -dochazelo asi 152 zakt. (Udaje jsou za rok 19237,
Sdruzeni mladeZe zde nebylo. Ri¢an na schiizi starSovstva ze dne 26. 10 1924
prednesl vyzvu okresniho vyboru Sdruzeni mladeze (ten byl na Vsetiné velice
aktivni - jiz v roce 1913 zde napiiklad potadal sjezd mladeze obou vyznani),
aby bylo sdruzeni v Hovézi zaloZeno, ale domnival se, Ze to neni proveditelné -

,»Neni vhodnd mistnost, neni osobnost, ktera by schiize fidila a zvlasté, kterd by

28 1
J.Sivek
% Dotaznik Jeronymovy Jednoty o stavu sboru za rok 1923, Archiv FS CCE Huslenky,
I11.,S.¢br.8/8,P.¢.59
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byla schopna zp&v péstovati“.**" Zda se ostatn&, Ze nikdo nebyl piili§ naklonén
zavadét ve sboru nové shromazdéni.

Sbor byl tradi¢ni. Podle vzpominek neddvno zesnulého farare Josefa
Kovére, mistniho roddka, mu chybél ,,misijni ndboj*“. Konfese se dédila tradici,
,n&kdy i bez hlubsiho citéného prozitku.“**'Vzpominky pana farate Kovare
nam umozinuji nahlédnout do zivota sboru, jak si ho z détstvi pamatoval: ,,Do
kostela jsem chodil rad od mali¢ka. Zivé si pamatuji na své viibec prvni dojmy
ze shromazdéni, 1 kdyz uz je nemohu jasné¢ urcit. Bylo to velmi zahy, kdyz mi
byly asi Ctyfi roky. Fascinoval mé& sborovy zpév. Zpivali jsme také obcas
doma, dokonce i z Cithary sanctorum, ale spole¢ny chramovy zpév, to byl
tenkrat pro meé objev. Na obsah kazéani si nepamatuji. Zd4 se, Ze stary pan farar
se rad vracel k n€kterym textim. Utkvélo mi v paméti otcovo slovo, kdyz
jednou ptfed novoro¢nimi sluzbami Bozimi prohlésil :-Dnes je novy rok a pan
farat bude kazat na text - Odstrante tedy stary kvas, abyste byly nové zadeélani
(1Kor 5, 7) - A bylo skutecné tak. Do bohosluzeb pattila odjakziva 1 sborova
ohlaseni. Konaval je sdm pan faraf a také z kazatelny, aby je bylo dobfe slySet.
Byly ohlasovani ti, ,.,kdoz do stavu manzelského vstoupit mini ,, a pak ostatni
béznd oznameni. Ja si pamatuji jedno zvlast’ kuridzni : ,,pfisel Cas, abyste na
faru dodali povinné maslo - trojndsobnou repartici®. Lidé si to pak zklamané
predavali dal. ...... Kostel byl pro nds déti mistem posvatnym. ZvIast’ ta naSe
huslenskd katedrdla s mohutnymi sloupy ndm imponovala, jak by také ne,
obyvatelim téch skromnych a chud¢ vybavenych valasskych chalup. Za
destivého pocasi, kdy cesty byvaly plné blata, naSe cesta do kostela vedla
nejdiiv do Becvy trochu se ocistit, abychom nas svatostanek tolik nezablatili a
uSetiili asponi trochu praci kostelnikovi. Pfichdzeli jsme zasadné vcas a

postavali pted kostelem nez zacalo zvonéni. Pii prvnim uderu zvonu vSichni

2% Chiize starSovstva 1895-1941, str.95 )
1 Josef Kovar : Vzpominky, rukopis, Archiv FS CCE Huslenky, nezafazeno, str.2
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muzi uctivé smekli své klobouky - vzdyt' zadinala sluzba Pan¢. Pak uz bylo
slySet preludium na varhany bratra Pisklaka, dlouholetého varhanika, a pomalu
se zacCalo vchazet dovnitf. Zpocatku separované Zeny na levou stranu, muzi na
pravou. To déleni brzy piestalo....U¢ast na bohosluzbach byla dost velka. Toho
také vyuzival obecni Ufad, ktery vysilal pravidelné kazdou nedé€li svého
ziizence, aby vybubnoval obecni oznameni*.***Rodiny vzdalengjsich pasekata,
jako byla rodina pana Kovafte, nechodily do kostela celé. Nékdo musel zlstat u
zvitat a obstaravat hospodafstvi, proto se ¢lenové rodiny sttidali (tento zvyk -
nutnost- u zemédélci stale trvd)... ,nckdy vSak nastaly okolnosti
mimotradné.To kdyz tieba bylo vyjimeéné nevlidné pocasi. Zistali jsme doma a
¢itali jsme z postily. Ta kazani byla pro nds ,mladé - byli jsme tfi hosi -
nepiimétené dlouhd, ale podfizovali jsme se trpélivé rodicovské kazni. To se
prece nesluselo reptat, vzdyt §lo o den Pan¢ a jeho obsah. AvSak néco v mysli
uvazlo. Dosud mi zni v uSich : Z toho vseho, mila duse krestanskd, zachovej

v . ’ v ’ . ’ . ’ Vv 7 243
sobé: Spasitelné zasvéceni, horlivé napomenuti a pronikavé potéseni.

8.3. Cinnost farare Ricana ve sboru i obci

Ri¢an se snazil posilovat vzd&lanost a seznamovat &leny sboru se
souCasnym dénim. Zalozil sborovou knihovnu, kde si lidé mohli pajcovat
knihy (mé&la 90 knih a za rok 1923 bylo 40 vypijéek®**). Jesté pred valkou
zalozil €asopis ,,pro lepsi cirkevni uvédoméni naseho evangelického sboru na
Valassku.. Jest tieba, aby se 1 u nds vice Cetlo, sice bychom ziistali pozadu za
katoliky, mezi nimiz se v této dobé mnoho casopisi nabozenskych

: 24 r v v ’ , v v v
vyskytuje.“***Zd4 se ale, Ze s touto ¢innosti moc Gspéchu nemél, protoZe

242 Tamtéz, str.2-6

243 Tamtéz, str.6

* Dotaznik Jeronymovy Jednoty o stavu sboru za rok 1923, Archiv FS CCE Huslenky,
II1.,S.¢br.8/8,P.¢.59

245 Ohlasni kniha 1., 4.adventni nedéle 1912
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odbérateli v hovézském sboru nebylo dost, a asopis se patrné béhem valky
prestal vydavat (dale pak o ném jiz zminky nejsou a bohuzel se nedochoval).
Casto se zabyval nejriizngjs§imi aktudlnimi problémy piimo v ohlaskach v
kostele. KdyZz se naptiklad vyskytla v roce 1911 v nékolika tdoli nemoc
hlavnicka, poucoval farniky jak se maji chranit. Podobné¢ poucoval , jak

oSetfovat dobytek postizeny kulhavkou.**®

247

, Vedél, ze kraj pottebuje duchovni
podporu i hospodéiskou pomoc“™’. Ve Skole v Huslenkach za podpory
osviceného fidiciho Gustava Janoty pofadal prednasky, takZe Skola se stala
jednim ze stiedisek pokroku. Pfednasel o spravném osivani poli, doporucoval
nova osiva a stfidani setby, aby se pida nevycerpavala a plodiny nebyly jiz
zdegenerované. Poucoval, jak spravné St€povat a profezavat ovocné stromy.
Zbudoval také prvni moderni Gly namisto UlG klatovych.V téchto ptivodnich
»Zzerzonech® byl chov neprakticky a neposkytoval tolik uzitku. Hospodari z
okoli se chodili divat na tyto novinky a &asto se podle nich ¥dili.***Na toto
Ri¢anovo hospodéistvi vzpomina pani Michalikové, jejiz teta u Ri¢anti jako
Strnactileta divka slouzila. Protoze Ritanovi méli pét déti, dochazela tam za
stravu na vypomoc. Pomdhala v domacnosti i v hospodafstvi - a také se
véelami, kterych se pry velice bala.***Také dlouholety kostelnik Frantisek
Sklat vzpominal, jak se svou maminkou chodili poméhat na faru. Pomahal
hlavn¢ se dfevem, protoze fara méla veliké mistnosti s vysokymi stropy a v
kazdé kamna, ve kterych bylo tieba topit. Za tuto praci jim Rimanovi posilali
po sluzebnych jidlo. Za farni zahradou a malym sadem byla vodni nadrz
,.Bara“ (ta jiz neni). Pani Ri¢anova tam pry rada s détmi jezdivala na lodi¢ce.”

Rigan zacal také sepisovat obsahlé botanické studie. Jeho hlavni zajem

byl vé€novan rostlindm Valasska - zejména vzacnym vstavacim, které se mu

46 Tamtéz, 11/1911

247 J Sivek

28 Tamtéz

¥ Osobni rozhovor s pani Michalikovou, 2.3.2009
20 5 Sivek
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podarilo zmapovat (naptiklad na dnes chranénych Galovskych lukéch.i jinde).
V lidovém vypravéni se vzpomind, jak celou oblast prochodil, nékdy na
loukach ptespaval, aby mohl kvéty piesné popsat. Vytvofil mnoho herbait,
lidé mu pry casto nosili neznamé rostliny. Své badani publikoval v mnoha
odbornych ¢asopisech a pozd¢ji shrnul v publikaci Kvétena okresu vsetinského

a valassko — meziricského (1936).

Ri¢an byl osobnosti, ve které sbor na pocatku svého nelehkého vzniku
ziskal nepostradatelnou pevnou vudci ruku, bez které by nemohl v té dobé
vibec vzniknout. Diky svym kontaktim a organizaénim schopnostem se mu
podafilo ziskat 1 materidlni zdklad pro vznikajici sbor. Dokézal zajistit
dostavbu kostela 1 stavbu fary. I v tak odfiznutém a chudém kraji se mu
podaftilo udrzet sbor v kontaktu s celou cirkvi. Jako velice vzdélany muz se
snazil pozdvihnout i vefejny zivot v obci a jeho uroven. ,,Srostl se zdejSim
lidem a zamiloval si jej tak, Ze aé rodem z Cech, ziistal zde i kdyZz odesel na
odpocinek®, zapsal o ném nezndmy pisatel.”' V roce 1933 odchazi Ri¢an do
dichodu - v 66 letech ,,Zemfel 6.7.1939 a byl pfevezen ze Vsetina na hibitov,
kde byl pochovan uprostied lidu, ktery ho doprovodil na posledni

odpocinek.«*?

! yzpominka, nedatovano, nepodepsano, Archiv FS CCE Huslenky, nezafazeno
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Tamtéz
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9. Kapitola: Sbor za piisobeni farare Vaclava

Matoulka (1934-1950)
9.1. Prichod Vaclava Matoulka

Béhem léta 1933 odchazi Ri¢an ze svého dlouholetého piisobists. Sbor
tak zlstava bez farafe. Administratorem se stava farai Porubjak ze Vsetina (a
to od zari 1933). Bohosluzby se konaji kazdou prvni ned¢li v mésici, jinak jsou
¢tend kazani. Sbor plati administratorovi (podle cirkevniho zfizeni polovinu

253 ” L, , iy
Mezitim sbor shani nového farare. Rozhodne

platu farafe - tedy 5000 korun).
se oslovit Vaclava Matoulka , kandidata v Brné. Po kandidatském kazani se
starSovstvo rozhodne Matoulka povolat do Hovézi - a to jiz od dubna.
Matoulek nastupuje jako vikaf, po zkousce je pak 26. prosince 1935 potvrzen
sborem jako druhy faraf sboru. Sbor se zavaZze mu podle ustanoveni synodu
platit 4000 zakladniho platu a 1000 p¥iplatku. ***

Viéclav Matoulek se narodil 17.11.1903 v Sonové u Nachoda. Zemiel
ve Vizovicich 19.5.1973.

Nastoupil do sboru v pomérné narocné situaci. PfiSel po velmi vyrazné
a dominantni osobnosti Ri¢anové, ktery byl ve sboru dlouhych 38 let. Lidé na
n¢ho byli zvykli a byl velmi oblibeny. Mlady kazatel musel ale zaroven fesit
otazky, které jiz stary farat po sobé zanechal nedofesené. Byl to predevsim
problém konfesijniho spojeni sboru. Také schlize mladeze stale jesté nebyly. I
prostfedi, do kterého nastoupil, bylo do jisté miry velmi specifické a jisté se
lisilo od jeho dosavadnich zkuSenosti i predstav. Matoulek podle dochovanych
dokladt byl ¢loveék velmi primy, mél jasné predstavy o urCitych vécech , ze

kterych neminil slevit. I proto mél ve sboru pozdé&ji problémy.

233 Schiize starSovstva 1895-1941, str.111
2% Tamtéz, str.114
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Obdobi, ve kterém ve sboru ptisobil také bylo velmi slozité. Byla to
doba, kdy vrcholily dusledky hospodarské krize. Sotva se oblast zacala z téchto
dasledki vzpamatovavat, propuka druhd svétova valka a po ni nastupuje k

moci komunisticka strana.

9.2. Spojeni konfesi

Kli¢ovou otazkou je propojeni obou konfesi ve sboru. S vyzvou k
tomuto propojeni ptijizdi do sboru v kvétnu i ndméstek synodni rady Kamil
Nagy. V cCervenci se za€inaji kompletovat seznamy téch, kteti se z horniho
sboru vsetinského pfihlaSuji do hovézského sboru. VéEtSina helvéti se
ptihlaSuje ke sboru hovézskému, maji své zastupce i v novém starSovstvu,
které bylo zvoleno v listopadu 1935. **’Sméfovani k jednoté zde nebylo nijak
jednoduché, vzhledem k pfedchozim déjindm. Skute¢na jednota sboru zdaleka
nenastala pfihlaSkou. StarSovstvo sboru proto poddva na konvent navrh na
»skute¢né sjednoceni evang. H.v.a a.v. ve vsetinském senioratu. Zaroven necht’
vSechna starSovstva a farafi jsou vyzvani, aby poucili ¢leny sboru o zésadach
¢b. Cirkve a necht’ vedou ke skute¢né jednoté po vSech strankach (bohosluzeb,
zp&vnikd, atd.)*° Situaci dobie popisuje odpovéd’ hoveézského sboru na
dotaznik synodni rady z 26. tnora 1936. Synodni rada poZadovala zpravu, zda
rozhraniceni mezi sborem v Hoveézi a hornim sborem na Vsetiné bylo jiz plné a
definitivné provedeno. Jsou jiz vsichni byvali udové h.v, kteri bydleji na uzemi
sboru v Hovezi, c¢leny tohoto sboru, plati tam salar a zucastiuji se tam
bohosluzeb bozich? Vyskytly se snad néjaké potize pri pripojeni téchto udu k
Hovezi? *" Sbor odepsal : Clenové patfici k hor. sboru na Vsetiné se ve velké

vetsine prihlasili ke zdejsimu sboru. Ovsem zbylo zde nekolik jednotlivci, kteri

> Tamtéz, str.118
% Tamtéz, str.131
37 Dopis Synodni rady z 26.2.1936, Archiv FS CCE Huslenky, I11.,S.¢br.8/8,P.&.59
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se dale hlasi ke Vsetinu - nejedna se s nimi ani se Vsetinem, ponévadz svym
casem i ti pristoupi....Dosud se ke Vsetinu hldasi asi 30 osob - z toho je 5
poplatnikii (salarnikii), kteri dosud plati na Vsetin asi 100 K¢ saldaru, ktery
viastné patri zdejsimu sboru. Farni urad doufd, ze casem, aniz by se zvldst
jednalo, se vse urovna. Je tu ovsem velké nebezpeci pred nespokojenci od hor.
sboru, kterym se zda, ze se v cirkvi polutherstuje a byv. luth. zase se zda, zZe se
délaji vstupky. Zatim sporii neni.”® Tak situaci popisuji archivni dokumenty.
Pamétnici vzpominaji, ze se néckteré reformované rodiny velice bréanily
sjednoceni a pésky chodivaly na Vsetin na bohosluzby (mezi nejvyraznéjsi
rodiny reformované pattily Zarsti, Siméikovi, Valchatovi, Sufi,...) V Hovézi ve
Skole se také nékdy konaly bohosluzby reformované - tyto bohosluzby
vykonaval piisluiny vsetinsky faraf. To také situaci piili§ neuklidiiovalo.””
Spory vznikaly, pfesné tim zplisobem, ze kterych mélo starSovstvo
obavy. Bylo zapottebi dohodnout podobu bohosluzeb, kterd by byla piijatelna
pro obé konfese. O podobu bohosluzeb a zejména o podobu Vecete Pané se
vedly spory i1 ve starSovstvu a to od roku 1935 az do roku 1941, kdy byla
pfijata podoba vysluhovani; a to na schizi starSovstva z 16. bifezna 1941 -
,Necht' vSichni kleci, chléb budiz podavan do rukou, kalich ptimo do Gist. <%0
Ne vsichni byli ovSem s touto podobou Vecete Pané spokojeni, jak o tom
svéd¢i 1 korespondence nékterych starSich s farafem a starSovstvem, kde
nezaml€uji své rozhoiceni ze soucasné¢ podoby bohosluzeb - ... Mili bratii v
Panu Jezisi, nemyslete zZe bych se chtél néjakym velmi rozumnym, nebo na Vas
vyvySovati | vim ze jsem velmi maly a nedostatecny v mnoha vécech, ale mé
tesi kdyz podporovan jsem jinymi v docileni lepSiho, jak ve vécech hmotnych,

zvlasté duchovnich mé to tési. Tesi mé ze mnohé se zdokonalilo, zviast v

2% Dopis StarSovstva evang. s. v Hovézi odpovéd’ Synodni radé na dopis z26.2.1936),
nedatovano, Archiv FS CCE Huslenky, II1.,S.¢br.8/8,P.¢.59

29 J Sivek, také potvrzuje farat M.Gregar — osobni rozhovor s panem farafem Miloslavem
Gregarem, 7.6.2009

260 Schiize starSovstva 1895-1941, str.198
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Bohosluzbach a zpévu, ale jeste mé a mnohé bratry, kteri jsme prelozeni ze
sboru horniho ceskobratrského ze Vsetina nas rmouti, Ze nam néni vykonavano
co nam bylo slibeno; a to je pro mné a pro mnohé bratry a sestry nejsmutnéjsi;
a to v prisluhovani vecere Pdné. Pane seniore a mili bratri, jestli to
neprispiisobite nebo nemiizete zmeniti podle naseho presvedceni a zpisobu
byvalé cirkve evangelické reformované, ja vibec se vzdavam byti udem
starsovstva a zastupitelstva...Zustavam vidy ve vasem pratelstvi a bratrem v

Pdnu. Tak psal star§i Valchaf.”®!

Tento porad jiz ale zistal pfes nechut’
nékterych ¢lent ustanoven a tak byl také ohlaSen v nedé€lnich ohlaskach -
»atarSovstvo vedeno touhou, aby nase jednota duchovni - ¢lenové jedné cbr.
Evang. Cirkve - byla zjevena i1 vngj$né.. Mnohé bratry trapila nejednotnost pii
vysluhovani Sv. V.Pané a premysleli kterak provésti jednotu. Proto se usnesli
na potadku, ktery je dohodou, kterda zavazuje ob¢ strany k ustupkim.
Ptipominam, Ze tento zpisob, kterym pfistupujeme k Sv.V.Pan¢ - zde stojime
¢i kleCime, piijimame chléb a vino do Ust nebo béfeme do rukou je véc
adiaforni a ne hlavni - hlavni je to naSe vnitini pfistupovani a paklize drzime
nékolikeré vnéjsi zplisoby a vnitiné jsme nepiipraveni ,,odsouzeni sobé jime a
pijeme.“***Utast na Vedeti Pané kratkodob& sice poklesla, ale zda se, Ze
postupné byl tento potad piijat, protoze se dal$i zminky o tom jiz nenachazi.
Ani dal$i problémy mezi obéma konfesemi zaznamenany nejsou. Mohla
to ovlivnit valka, ale spiSe se zda, ze konfesijni spory se zde rozvifily hlavné v
obdobi slu¢ovani obou vyznani a s tim spojené spory o podobu bohosluzeb.
Ostatn¢ farai Josef Kovar vzpomind, Ze jeho maminka byla reformovana,

kdezto tatinek lutheran a neméli s tim problémy - ,.tento konfesionelni rozdil

jsem vSak moc nevnimal. Ten uchovavali spiSe jen tehdejs$i vsetinsti farafi

261 Dopis Josefa Valchaie, nedatovano, FS CCE Huslenky, III.,S.éb{.S/S,P.é.59
262 Kniha ohlasek 1940-1942, 23.3:1941, ne&islovano, Archiv FS CCE Huslenky, II.,6-OK
1940-1942, Ko 6/6,P.¢.8
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(Skalak - Porubjak)“*®® Pravdou je, Ze minulost vsetinskych evangelickych
sbort byla co se ty¢e konfesionalnich sporii dosti pohnutd, tak pravdépodobné

byl hovézsky sbor spiSe v jejich vleku nez sam vyraznégji aktivni.

9.3. Zalozeni mladeze

Dalsim dulezitym tukolem bylo zalozit sdruzeni mladeze. Kovar
vzpomind : ,,Ned¢€Ini Skola tenkrat ve sboru nebyla a sdruzeni mladeze také ne.
Novy vitr do sborového Zivota zavanul az s pfichodem Rianova nastupce,
jimz se stal Véclav Matoulek. Hned bylo zaloZeno sdruzeni mladeze, v némz
jsme se setkavali my mladi radi. VSak nas byvalo okolo dvaciti az i tficet.
Pranic nevadilo, ze byvalo v mén¢ vhodnou dobu - v ned¢li odpoledne ve 13
hodin. Dopoledne jsme byvali v 10 hodin na bohosluzbach, a odpoledne - my

vewr

Rad vzpominam na ta, pro m¢ nadherna léta, kterd zfejmé ovlivnila i mé
rozhodnuti studovat bohoslovi.« ***

Podle dalSich zminkach o sdruzeni mladeze se zda, Ze tato novinka
nebyla pfijiména jednoznacné kladné - Matoulek si Casto stéZuje na nezajem
rodi¢li 1 sboru - ,,madme zde sdruzeni mladeze. Mam dojem, Ze jeSté velka
vétSina sboru zije v domnéni, ze je to vymysl farare. Neni, mili ptatelé, to je
pozadavek cirkve a ma to byt i pozadavek vas. M¢ samotnému by bylo lepsi,

€265

kdyby nebylo. Citim, Ze je sdruzeni podcetiovano.“”” Pozdé&ji nevidél situaci o

mnoho lépe - ,,OvSem ucast ve sdruZeni je nepatrna a je toho pfi¢inou nezajem

rodic¢t, ktefi nedovedou pochopit velky ukol nasi mladeze. Bratii tikate, ze

mladez je budoucnost sboru a cirkve. Ale jaky bude sbor, kdyz mladez se

235 Kovaf, str.1

2% Tamtéy st.1

265 Kniha ohlasek 1936-1938, 21.2.1937, ne&islovano, Archiv FS CCE Huslenky,II., 4-OK
1936-1938, Ko 4/4, P.&.6
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odcizuje a schazi jinde?***® Na podzim 1943 se mladez dokonce neschéazi. Na
pocatku roku 1943 to Matoulek shrnuje : ,,Sdruzeni mladeze prodélava krusné
obdobi a ted’ na podzim se neschazelo. Je tu jen n¢kolik jedinct, kteti chodili,
ale celkovy nezdjem. Je to Castecné vina rodici, ktefi misto, co by mladez vedli
- je odvadgji. Kolikrat zde byl oznamen nezéajem rodict a nikoho to nebolelo a
je nam uz celkem mladez lhostejnd. Tolik mladeze chodi po zabavach, tolik
mladeze chodi po hospodach, vazi cestu v nepohod¢ - ale do sdruzeni cestu
nenasli. Je to vina dospélych, ktefi nedbaji o dalsi vychovu a pamatujme, Ze
jakou dnes mame mladez, takovy budeme mit v budoucnosti sbor. ..Podporujte
a ved'te ke sdruzeni mladeze!“**"Podle zachované knihy mladeZe se v prib&hu
let 1941 - 1943 schazelo pramémé 15 - 20 mladych 1idi.**® Byla to mensi &ast
celé mladeze hlasici se ke sboru, coz byl problém, ktery farafe Matoulka tolik
trapil. Na druhou stranu je vidét, ze Gcast byla hojna a ze stale bylo dost téch ,
kteti meli zajem chodit a chodili. Také je vidét, ze vzdy byl problém s jinymi
zajmy, které (nejen) mladé lidi odvadéely od pravidelné i¢asti na zivoté€ sboru, a
ze 1 v dob¢, kterou dnes povazujeme za ,star¢ zlaté casy evangelictvi® se s
timto farafi potykali.

Otazku mladeze a jejiho vedeni ke sborovému zivotu chapal Matoulek
jak v souvislosti vychovy Skolni mladeze a konfirmandd tak v dusledku
upozornoval v této souvislosti i na mravni podobu sboru.

Pti zapisu ke konfirma¢nimu cviceni kazdoro¢né apeloval na rodice,
jejich viru a odpovédnost - .. ,,OvSem mili bratii, kde konfirmace a osvédceni
ma byt jen zvykem, kde usili rodicti a déti je jen, aby se to odbylo a odbyto
bylo, aby to méli uz za sebou, kde se hledaji cesty k odbyti - tam by se

konfirmace neméla konat a déti takovych z4jmil by se nemély pfijimat....Kazdy

20 K niha ohlagek 1940-1942, 9.3.1941

267 Kniha ohlasek1943-1944, 1.1.1944, nedislovano, Archiv FS CCE Huslenky, II., 7-OK
1943-1944, Ko 7/7, P.&.9

268 Sry. - Kronika mladeZe 1941-1943, Archiv FS CCE Huslenky, KM 1941-1943, 1I., K.m.
1/1, P.&.27
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¢len cirkve musi znat svou cirkev véroucné a proto se konfirmace nemuize
obejit bez uceni - ucit se musime vSichni...My se chceme ucit znat P.Boha, ale
to naSe uceni nebude zalezet jen v tom védéni, ale zdali budeme umét

26914 o . o
“ “*’Dale upozornil, ze schiize konfirmandi se budou konat

poslouchat P.Boha.
v ned¢li, aby se kazdy mohl dostavit - ,,V ned€li mohou vSichni a rodicim to
nebude vadit!!....,Je samoziejmé a nemélo by se to ani pfipominat., ze kazdy
konfirmand musi pravidelné chodit do kostela. Vim, Ze nékteii se vymlouvaji,
ze jejich déti nemaji Saty. Bratfi a sestry, pfece se zndme a takova vymluva by
mezi nami neméla byt. Vzdyt kazdy nemiize byt svateéné obleCen. To by
chudaci nemohli nikdy do kostela.P. Bohu nezéalezi na Satech, ale na nasem
srdci. A tak se nestyd’te za své déti, 1 kdyby snad mély zaplatovany Sat a v 1été
chodily bosy. A konecné chtél bych pfipomenout i to, ze vSechno se musi
slusn¢ a fadné vést. Podle fadu je naprosto nemyslitelné, aby jako ¢len cirkve k
Sv. V.Pan¢ byl pripustén n¢kdo, kdo mé mravni kazy...Prosim vés, dbejte na
tuto stranku a uznejte, Ze zlod¢ji a smilnici konfirmovani byt
nemohou.VSechny vés prosim, abyste v lasce mysleli na mladez, sami je vedli,
davali jim 1 ¢as na vzdélavani se v Bozich vécech a hlavné¢ se za nas
modlili“.*”® Takto promlouval k rodi¢im v bfeznu 1939. O dva roky pozdgji
opét zdlraziuje zésadni vyznam konfirmace jako utvrzeni ve vife, pfijeti a
potvrzeni mladych ¢lenil za dospélé udy cirkve s pravem pfistupovat k vecefi
Péan¢ - ,,..Musime pak dbat o to, aby Cleny cirkve byli jen ti, ktefi projevi svou
viru v JeziSe Krista a zavazi se dle zasad Kristovych ziti.. Musime dbat o to,
aby cirkev naSe byla cirkvi JeziSe Krista, a proto piln¢ dbat, aby nebyli do ni
pfijimani lidé nehodni. A to se tykd i konfirmandd. To je bratfi a sestry smysl

konfirmac¢niho cviceni.“ Poté se ostfeji rozhovotuje o zvyklostnim pojeti

konfirmace, které panuje u nékterych clenti sboru : ,,Konfirmacni cviceni stalo

2% Kniha ohlasek 1938-1940, 9.3.1941, 9.3.1939, ne&islovano, Archiv FS CCE Huslenky,
1., 5-OK 1938-1940, Ko 5/5, P.&.7
20 Tamtéz
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se pouze zvykem a vétSin¢ zalezi na tom , aby to bylo odbyto. Stalo se zvykem,
ze kazdé dité musi byti pfijato - to by se ten otec podival, aby farat odmitl dité
- to by mu ukdzal - jestli b.farar nebude povolny, toz vystoupi z cirkve. Pfedem
podotykam, ze kdo ma tento zvykovy zajem, komu je konfirmacni cviceni
obtizi, ktefi rodi¢e mysli jen to, aby to mély jejich déti za sebou, at’ déti radéji
nepiihlasuje... a jestli si myslite, Ze vystoupite z cirkve, kdyz vam faratr nebude
slouzit - pak vystupte ted’, nebot’ z takovych lidi se cirkev nesklad4d a bude
1épe, kdyz bude méné podobnych ¢lent. Faraf nesmi ustupovat tam, kde jde o
véci Bozi....Zasady se budu drzet i kdyz snad lidé pro své déti i pratele je
budou chtit kazit a rusit a farat proto bude napadan a stane se neoblibenym.
Nejde to dal tak jak to dosud $lo. Dospéli ¢lenové sboru - jakymi maji se stat
konfirmandi - musi se chovat jinak neZ jak se Casto chovali..Je to néco
pekného co koname. VSichni spoleéné se musime vzdélavat v téch Bozich
vécech. Odpustte tedy toto slovo ne kritiky, ale slovo, které nam bude
voditkem a starejte se 1 spolu s fardfem o vzdélani ditek Bozich v téchto
mladych détech.«*!

Konfirmandii pfistupovalo mnoho, za Matoulkova pisobeni kazdy rok
okolo 30 - 40 déeti. Matoulek ovSem vidél, ze pocet neni to rozhodujici.Vycitka,
ze konfirmace se stala pouhou zvykovosti, mohla byt opravnéna (ostatné i dnes
se s tim setkdvame). Je ale tieba vidét 1 mozny jiny zplsob zboznosti, byl to
sbor tradi¢ni - lidé konzervativné zachovavali tradice svych pfedkil ve vSech
sférach zivota a jen obtizné je opoustéli. Nedostatek pietistické zboznosti
nemusel tak nutn¢ znamenat nezajem. Matoulek to tak ale rozhodné vidé€l a
daval to sboru na védomi n¢kdy dost nesmlouvavym a nekompromisnim

zpusobem.

2! Kniha ohlasek 1940-1942, 4.3.1941
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9.4.Problém nemanzelskych déti

Z ptedchozich citaci bylo znat, jak velky dtraz kladl Matoulek na
moralni a mravni podobu sboru. Jiz zdhy po svém nastupu zacal (podobné jako
jeho predchiidce farat Ri¢an) kritizovat vysoky pocet nemanzelskych déti,
castou a hojnou konzumaci alkoholu, a také chybné fady u cirkevnich obtada
(svatby a pohiby).

Problematika nemanzelskych déti byla na Valassku v minulych dobach
dost obvykla a souvisela ptivodné¢ s vyplacenim dédickych podilti détem.
Chudé domécnosti nemohly Casto vSechny své déti zajistit a tim jim znacné
ztizily moznost uzavieni snatku. JeSt¢ na sklonku 19. stoleti se rodilo v
nékterych oblastech Valasska az 20% déti nemanzelskych. Tato problematika
se Castecn¢ presunula i do dalSich let, pfestoze zdaleka ne v tak velké mite. Je
pravdou, Ze na svobodné matky se zde hledélo pomérné tolerantné a nebylo to
ani piekdzkou snatku. Oba hoveézsti farafi ovSem tuto situaci vidéli velice
neradi a ¢asto proti ni vystupovali.

Nemanzelskych déti se nerodilo mnoho - naptiklad za rok 1936 to byly tfi
déti z 33 narozenych ve sboru. Matoulek k tomu ohlasoval : ,Jist¢ pokorné
pfizndvame, Ze vSichni jsme v hfichu - tteba my muzové se dopoustime horsich
prestupkli zdkona Boziho, jenze jich neni vidét. Neni toto soud nad
nestastnymi zenami - ma to byt vyzva k nam vSem, aby naSe mladez, a nejen
dévcata ale i chlapci Zili Cistotn€, je to mravné nejvétsi prestupek, pakli
myslime, Ze takovymto zplsobem se ma ukojit laska. Je to pfipominka k
rodi¢tim - vy rodice jste zodpoveédni za své déti, za to jak mravné je povedete...

“2 y&tsinou byl kiest

Nage vina - nas vSech, Ze nedbame Boziho zéakona.
posunut na vzdalengj$i dobu, aby byl vétsi ¢as na piipravu ,, ...kdyZz matka

nedala néjak najevo litost nad svym ¢inem®, pouze v piipad¢ nemoci ditéte byl

272 K niha ohlasek 1936-1938, 1.1.1937
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ktfest vykonan ihned. Ale byly i pfipady, kdy byl kiest odepten uplné (napf.

kdyz nemanzelskych déti bylo vice) *”

9.5. Cirkevni obrady

Dalsi otdzkou, kterd znamenala urcity stiet farafe s nckterymi cleny
sboru, byl porad cirkevnich obfadil. Nejvétsi problém byly svatby. Tradiéni
veselice, zakonCend tancem a popijenim v hospodé, byla pro Matoulka
nepiijatelna. ,,Evangelickd svatba nemiiZze koncit taneni zabavou z divodl
duchovnich a nébozenskych... Sam (tj. Matoulek) nemiize a nebude konat
svatbu, kde by méla byt tane¢ni zabava, nebot’ nelze spojit i modlitbu a prosbu
0 pozehnanim se svétacténim.. Aby pak nevznikaly tézkosti u lidi zvyklych
navrhuje, aby na nich bylo pozadovano 100 korun a vySe za povoleni svatby a

zaplaceni duchovniho, kterého on za sebe deleguje* '

Toto opatieni se mnoho
star§im nelibilo a rozpoutala se kolem toho debata - ,,Ve svych vypadech byl
(jeden ze starSich) podporovan bratrem kuratorem, ktery, kdyz bratr vikar
poukézal, Ze jen zCasti zachovava usneseni ucinéné za bratra faraie Ricana,
tekl : vSak se to nikdy nezachovavalo, byl to zvyk a se zvykem se tézko da co
délat. *"*Nakonec se piijala praxe pifedem dané zalohy 200 korun pied
svatbou, kterd v ptipad¢ poruseni svatebniho potradku propadla cirkvi. Nezda se
ale , Ze by tato pfisnd praxe dokazala porusit tradicni zpisob oslav (dodnes
takto probihaji).

Sam Matoulek podle vypravéni do hospody rad zaSel i ,kaliSek* si
vypil a karty zahral. Ziejmé kvili jeho radikalnim postojim se mu ale tyto jeho
zéliby predhazovaly - spiSe potajmu, ve vesnickych feCech. Téchto ,legend*

koluje po vesnici dodnes mnoho, kdykoliv pfijde na farafe Matoulka fec.

273 Schiize starSovstva 1895-1941, str.150
274 Tamtéz, str.118
25 Tamtéz, str.120
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9.6.0hlaseny odchod farare Matoulka - 1937

Knihy ohlédsek i zapisy ze schuzi starSovstva z tohoto obdobi (1934 —
1937) jsou plné také ziejmych sporti starSovstva s mladym farafem.
StarSovstvu se nepochybné nelibilo, Ze mlady kazatel jim (Casto velmi
radikaln€¢) dava najevo, Ze jejich dosavadni tradice neni podle jeho minéni
Casto v souladu s tradici cirkve. Matoulek broji hlavné¢ proti zvykovosti a klade
diraz na niterné¢ prozivani casti ve sboru Pan¢, které pozadoval podepfit
naslednym a viditelnym chovanim, které by bylo v souladu s virou. Zda se, ze
konflikty vyvrcholily v roce 1937, kdy se farat Matoulek rozhodl pro odchod
ze sboru.

Jiz na pocatku roku 1937 je podle ohlasek zfejmé, ze ve sboru nebyla
dobré atmosféra a dochazi k nepéknym nedorozuménim - ,, Mili ptatelé, lituji,
ze s z téchto mist musim zminit o uddlostech minulych...¢inim tak proto, ze se
zde mnoho mluvilo (urazlive), bylo zde mnoho informovanych a ve skutecnosti
kritizovali v&ci, o kterych nic nevédéli a &inili to tak, jak se neslugi“.’®Ohlagky
z unora 1937 zakoncuje slovy : ,,Kone¢né k tomu,co tak zvlast'’ vyniklo v téch
dnech, vi¢i mé v tom slové ,,at’ tdhne* a ve vytloukani oken fary sd¢luji, Ze
nikdo nemusi mit obavu, ze bych chtél ziistat na obtiz, ale ten Cas, kdy bych
mél odsud odejit jestd nepiisel.“*”” Tyto utoky na farate Matoulka doklada i
nékolik nepéknych anonymi uloZzenych v archivu. Je ziejmé, ze svymi
pevnymi a nekompromisnimi zpiisoby si Matoulek nadé€lal neptatele (neni jisté
kolik a kdo se ve sporech aktivné podilel, ale pravdépodobné stacilo i nékolik
jedinct na to, aby faréfi znepiijemnili jeho praci)

V prosinci byl Matoulek osloven sborem v Zadvefticich (obec nedaleko
Zlina). Oznamuje na starSovstvu 31.12.1937 : ,,Faraf oznamuje starSovstvu, Ze

je volan do Zadvefic, kde s nim vdzné pocitaji a Ze jim dnes musi dat odpovéd’

76 Kniha ohlagek 1936-1938, 2/1937
27T Tamtéz

108



- jak s nimi dohodl. Bude zde téméf 4 roky a ponévadz pak citi, ze mnozi zde
ochabuji, poklada za svou povinnost - je - li on pfi¢innou upadku - aby odesel.
Ovsem tézko je mu loucit se sborem a proto v posledni chvili jesté vytycuje
program spolecné dal§i prace - paklize starSovstvo spole¢né se sborem chce
usilovat o jeho provadéni, je ochoten ziistat. Pfedem vSak varuje pied
lehkomysInym pfijimanim nebot’ nyni kazatelt je dostatek a i kdyz on odejde
sbor lehce najde nahradu. Program byl ozndmen sboru na Hod vénocni a byla
nutnost ho prodebatovat. Neni v ném nic nového , nebot’ vétSina pozadavkl v
ném byla provadéna. Program spoluprace je :

1) Budeme se fidit tim, co nam tikd Pismo Svaté a ne tim, jak je to
zvyklé nebo nezvyklé

2) Pecovat o nalezitou Uctu a vérnost ke svatostem (aby k Veceti Pané
nepfistupovali jsme nehodni)

3) Kiest svaty neni véc samoziejma. Odepftit kiest svaty pti druhém
nemanzelském ditéti. Faraf necht’ jedna podle istého svédomi pted Bohem.

4) Bezpodmine¢na i€ast obou rodicu pii kitu Sv. (Kiest Sv. je véc otcil
zrovna tak jako matek)

5) konani oddavek dle zavedeného tadu. (tj. s placeni zalohy 200
korun)

6) Pohiby prosté!

7) PeCovat o svéceni ned¢€le, navstévu bohosluzeb, o kristovskou
rodinu.V8imat si vychovy déti. Rodi¢e détem se vic vénovat a s nimi probirat,
co oni se uci z téch véci Bozich.

8) Vétsi péce o doristajici mladez. Zajem o sdruzeni mladeze - tu préci
vSemozné podporovat - radou, pomoci, svédectvim Zivota. Bojovat proti
svétactvi. VEtsi piisnost a kazei nad dortstajici mladezi. Usili o vybudovani v

s ’ v 2
budoucnosti salu pro mladez.«*’®

28 Schiize starSovstva 1895-1941, str.161-162
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Tyto body dobie vystihuji jak podobu sboru tak Matoulkovy hlavni
dirazy. Sbor i starSovstvo chtélo svého farafe udrzet a tak byl program
schvélen. ,,Tento program si starSovstvo vyty€uje ne k soudu a povyseni, ale k
vzdjemné lasce a pomoci slabym a ke spoleénému napravovani se a ku
prospéchu cirkve. Zaroven vSechna usneseni starSovstva, ktera odporuji tomuto
programu pozbyvaji platnosti. StarSovstvo pfijima tento program a chce se za

« 279

néj s pomoci bozi zasazovat. To je zakotveni urCitého pfedé€lu a snahy ptes

minulé rozpory dale pokracovat ve spole¢né praci a zivotu ve sboru.

9.7. Zivot ve sboru

Ke konci tficatych let (asi od roku 1937) se zacinaji pozvolna zlepSovat
hospodéiské poméry v obci. Diky c¢innosti Hospodaiského spolku, ktery
pracoval na zalesiovani holych vrchl, zacind byt vyrazny uzitek z lest.
Vyznamnym pro kraj bylo zbudovani zbrojovky v Jasenici (Vsetin). Tim byla
poskytnuta fada pracovnich mist. Také diky nouzovym pracim, jako byly
stavby obecnich cest a okresnich silnic, stavba Zeleznice z Hranic do Horni
LidcCe, dochazi k dalSimu snizovani nezaméstnanosti v celém okrese.?*°

Sbor nadéle tvofili pfevazné zemédélci a pasekdfi. Ostatné pomery
dobfe vystihuje Matoulkovo povzbuzeni, aby se rodi¢e nestydéli za
zéaplatované Saty svych déti a chozeni bosky do nébozenstvi. Situace tedy byla
obdobné jako v pfedchozich letech, kdy pfijmy rodiny zajiStovala vlastni
zemedelska prace.

Co se tyCe finan¢ni situace sboru - bylo potfeba navysit salar, coz ve

starSovstvu vyvolalo velkou debatu. V bieznu 1935 doslo k usneseni -

,Uvodem bylo upozornéno na velmi svizelnou finanéni situaci sboru a na

270 Tamtéz
280 OKRES VSETIN, Hvézdarna Valasské Meziti¢i, Muzejni vlastivédna
spolecnost v Brn¢, Okresni ufad Vsetin, 2002, str.135
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nutnost, aby sbor pokud mozno si své potteby uhradil sam... Uznédna kriticka
situace hospodarska, ale prece po delsi debaté usnesen salar, ktery by pfiblizné
vyhovoval.“ Sbor mél vybrat roéné 6000 korun. **' O finanéni obétavosti ¢lenti
sboru ovSem svédc¢i pravidelné sbirky na vsetinsky sirot¢inec (od r.1919) a
také Cetné sbirky a dary, které se zacCaly schazet v souvislosti s planovanou
opravou kostela. Bylo potfeba opravit stfechu na vézi a vnéj§i omitky na
kostele. Tyto opravy se pak uskuteCnily - a to 1 pfes obtiznost doby - v roce

1940.

9.8. Sbor za 2. svétové valky

Druha svétova valka zasdhla samoziejmé do zivota sboru. V zafi se
seslo starSovstvo ,,pod dojmem mobilizace - o ¢emz svédcila i neucast mnoha
bratii, ktefi byli povolani na vojnu“. Také bylo usneseno ,nechat vSechny
spory (s katoliky) a zase v jednoté spolu pracovat na vitézstvi evangelia

282 . o v v ’ v
“282 Jinak se ale mnoho dokumentdi o Zivoté sboru v této dob&

Kristova.
nezachovaly. Nepsaly se (nebo se ztratily) knihy zapist schizi starSovstva, ani
jiné¢ dokumenty nejsou - pouze sborové ohlasky. Z téch ale vyplyvéa pouze
bézné fungovani sboru.

Jiz pted valkou sbor zacal s opravami fary a planoval i opravu kostela.
Sbor se usnesl pfi opraveé véze poridit i hodiny, na které vykonavali ¢lenové
starSovstva podomni sbirku. Nakonec hodiny sboru vénoval Antonin Pokorny.
Také obec sboru pfispéla na opravy 6000 korun. Vsetinskd Jeronymova
Jednota darovala sboru 2200 korun a synodni rada poskytla piijcku 10000
korun.**® Jinak v3e zélezelo na ob&tavosti ¢lend. Bylo rozhodnuto opravit cely

kostel zvenku - vSechny pfipravné a pomocné prace vykonavali ¢lenové sboru.

Na ty vzpomina i bratr Jifi Sivek : ,,V den, kdy na kostele pracovali bratfi z

21 Schiize starSovstva 1895-1941, str.129
22 Tamtéz, str.168
283 Tamtéz, str.191
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Losového a Vrcht doslo k trazu elektrickym proudem. Na nejvys$im podlazi
osekaval omitku bratr Jaroslav Kovaf, v jehoz blizkosti vedly draty
elektrického napéti. Pfi praci se zachytil jednou rukou elektrického vodice a
nestastné se 1 druhou rukou dotkl dalSiho dratu. Pobliz pracoval jeho soused
Josef Kotenek, ktery mél ¢ast ruky amputovanou. Na ni nosil ochranny kozeny
obal. Touto rukou jej obejmul a vsi silou odtrhl od vodic¢e. Roztazenym leseni
si bratii podéavali bezvladné télo z jednoho patra na dalsi. V tu dobu projizdélo
kolem auto némecké armady. Vojaci zastavili a odvezli zranéného do
nemocnice. Tam brzy nabral védomi Po n¢kolikadennim pozorovani byl zdrav

« 284

propusten. Z toho je vidét jak narocna a mnohdy nebezpecna prace to byla.

Cast této prace byla zni¢ena pfi osvobozovacich bojich, kdy do zahrady kolem
kostela padl d&lostielecky granat, ktery zni¢il zed’ mezi dvéma okny kostela.”™

S postupujicimi vale¢nymi roky bylo také nutné zvysit salar - a to tak,
ze bylo schvéleno vybirat ¢astku po ctvrtleti, aby nemuseli lidé davat celou
sumu najednou. Byl tak zapocten 1 osyp a také plat kostelnika. Toto zvySeni se
ohlasovalo 3.4.1942 - | Prosim pamatujte, Ze musime cirkev udrzet v téchto
tézkych dobach a véfim, ze ji udrzime jako synové otcl, ktefi prolévali krev,
byli pronésledovani a potom ktefi platili v dobach budovani pfevedeno na
dnesni dobu snad vice. ***Salar byl stanoven podle pfijmi jako 1% -2%
hrubého piijmu.

Valka zasahovala do Zivota sboru - ruSenim nékterych svatki
(Nanebevstoupeni Péné,..), ptikazy zvonit na rtizné pro okupanty dulezité
udalosti (vitézstvi némeckého vojska), atd. VyhlaSovaly se také povinné sbéry
nejriiznéjSich surovin, rostlin a podobné. Zasahlo také natfizeni zaplombovani

Srotovnikll, maselnic a odstfedivek a s tim spojené kontroly po chalupach (lidé

je stejn€ uzivali 1 nadale).

2 Sto let sboru Huslenky, str.9
285 Tamtéz, str.9
286 Kniha ohlasek 1940-1942, 3.4.1942
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V roce 1940 museli vSichni ucitelé a statni Ufednici (tedy i vSichni
¢lenové starSovstva) slozit slib vérnosti Vidci a Velkonémecké tisi. Ve sboru v
této dobé vypomahal jiZ seniorovi Matoulkovi (byl zvolen 1.7.1939) také Josef
Kovat, student teologie, ktery se po zavieni vysokych Skol vratil do rodného
sboru. Vypomahal predevsim v kancelafi a v ucitelské ¢innosti.

Mezi cleny sboru byla také tada téch, ktefi se ucastnili odboje proti
okupantiim a fada z nich také v tomto boji zahynula.

Co se tyce odbojovych aktivit v obci a okoli, existovala jiZ od pocatku
okupace sit’ obcanil, ktefi nejriiznéjSimi zplisoby sabotovali nafizeni nacistl
(tisk letakti, spole¢ny poslech rozhlasu, nieni telegrafnich sloupt,...). Tyto
skupiny byly napojeny jak na komunisticky odboj, tak na Obranu naroda . Pfes
zatCeni fady odbojarti hnuti pokraovala v €innosti. Nejvétsi rozmach €innosti
souvisi pak se Slovenskym narodnim povstanim. Rada lidi se zapojuje do
odboje, je snaha pfipojit se k ozbrojenému povstani. V Hovézi - v Losovém —
byla velmi aktivni skupina byvalého rotného ceskoslovenské armady Josefa
Lazi. Tato skupina se ve spolupraci s partyzany (oddil Jana Zizky, sovétsky
velitel Murzin) dopoustéla Castych sabotazi (vyhazovani mostl,, niceni
telegrafnich sloupd,...Skupina byla odhalena a Laztiv dim byl vypalen i s jeho
obyvateli v dubnu 1945 (5 lidi zahynulo ve sklep& domu). **’

Specifickym zplsobem se tyto udalosti dotykaly pasekait. ,,My jsme tu
meli partyzany a hned zas Némce®, vzpomind pan Sivek. Ne vSichni partyzani
byli bojovniky za svobodu, pro nékteré to byla zdminka k rabovani a
nasilnostem. Lidé si nemohli vybirat, zda je u sebe skryji nebo jim poskytnou
potravu - na to se jich partyzani neptali. PobliZ staveni rodiny Sivkl také byla
shozena vysilatka, kterou obyvatelé odevzdali partyzanovi Lazovi.*® Velmi

dilezita byla také prevadécska ¢innost pasekari.. Z udoli Kychova a Uherska

287 J Matust a kol., str.147
288 J Sivek
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prevedli desitky partyzani. Také se prevadéli uprchli rusti zajatci, ktefi se
snazili dostat na Slovensko Tato riskantni ¢innost byla vSak vyzrazena. ,,Nikdo
to nevi, ale je pravdépodobné, Ze je nckdo musel udat, Ze moznd mezi sebou
meli udavace. Pivodné paSovali dobytek pies uzavienou hranici, to nikomu
nevadilo, ale kdyz zacali prevadét, bylo to uz néco jiného®, fika soucasny
obyvatel Uherské Zdenk Blazek.”® Tak byli v fjnu 1944 zatéeni a odvezeni
do koncentra¢nich tabora Martin Siméik ,,Kral“se synem, Jan Blazek, Josef
Matocha, FrantiSek Knebl, Josef Varaja, Antonin Hrna. VétSinou vSichni
zahynuli, preZili pouze ti mladsi. **’Rada téch, kte¥i se G&astnili bojii v povstani
padli - napt. Jaroslav Zarsky.

Za vélky byla povinnd prace od obce. Také bylo mnoho obyvatel
poslano na nucené prace v ramci totdlniho nasazeni. Na ponizujici a kruty
pfesun do Némecka vzpomina i pan Blazek z Uherské, ktery byl na pomocné
prace odvlecen nedaleko mésta Magdeburg. Po vice nez dvouleté otrocké praci
v nejriznéjSich odvétvich a oblastech se mu po osvobozeni AmeriCany
podafilo vratit se domil. Vzpominky na véle&né utrapy nevymizely dodnes.”"

Hovézi bylo osvobozeno 3.5.1945 1.¢eskoslovenskou armadou pod
vedenim gen.Karla Klapalka.

6. kvétna tak miize byt v knize ohlasek radostny napis - ,,ve svobodné
republice®. Tuto radost ovSem kalil ohlaSeny pohieb osmnéctileté¢ho Jaroslava
Mikulencdka, kterého zastfelili ustupujici Némci pii pokusu vyhodit

292
most. ?

Na evangelickém hibitové pak byla obétem valky z tad ¢lend sboru
odhalena pamétni deska. Byli to Alois Simurda (uéitel, pro spojeni s Obranou
naroda byl roku 1943 popraven ve Vratislavi), Pavel Sivek (odbojat, zahynul v

Osvétimi roku 1943), Josef Kiupala (odbojaf, zahynul v Buchenwaldu, 1945),

% Osobni rozhovor s panem Zdeiikem Blazkem 10.5.2009

20 Tamtéz

#! Osobni rozhovor s panem Antoninem Blazkem, 10.5.2009

2 Kniha ohlasek 1945-1946, 6.5.1945, Archiv FS CCE Huslenky, II., 8-OK 1945-1946,
Ko 8/8,P.¢.10
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Jan Blazek (zahynul ve Flossenburgu, 1945)Josef Matocha (zemftel 1944
neznamo kde), Martin Siméik (zastielen ve Flossenburgu 1945), Antonin Hriia
(zemiel 1944 neznamo kde) a Jaroslav Zarsky (zastielen 1945).

Mezi obéti obce patii také deset Zidovskych obcanti, mezi které patiila

také rodina Reissu, ktefi vlastnili hospodu naproti evangelické fare.

9.9. 1945 -1948

Velkym problémem, ktery postihl celou obec a s ni 1 evangelicky sbor
byl velky odliv lidi z oblasti. Z obce se béhem roku odstéhovalo na 200 rodin.
Evangelicky sbor tak opustilo 30 rodin - asi 140 lidi. ,,Pfejme jim od srdce, aby
se jim dobfe vedlo a Pan se ptiznal i k jejich praci a dal ji staly prospéch. Prece
vSak nas mrzi, Ze tak mnozi odeSli z obecenstvi cirkve a mame strach, ze
utonou v mofi ciziny -nemaji se o co opfit. . Ptali bychom si , aby ostatni, ktefti
hodlaji odejiti, nezapomnéli na obecenstvi viry a aby pfi jejich rozhodovani to
platilo, zda budou tam moci naboZensky Zit..... Viem piejeme na*>> cestu, aby
je provazela milost Bozi a poZzehnani Jeho, aby od nich
neodstoupily,“ohlasoval na pocatku roku farat Matoulek s tim, ze jesté¢ fada
rodin se chysta odstéhovat. Sbor tak oproti predchozim leti Cital 983 ¢lent (rok
1945 - 1124 ¢&lent).”* Rodiny se usazovaly predeviim na jizni Morave,
Bteclavsku nebo v severnim pohranici. Odchody nasledovaly i dal$im roce - za
rok 1946 odeslo dalsich 132 &lenti - sbor &ital 852 lidi.. *° Matoulek pii této
ptilezitosti vyzyval k vérnému dodrzovéni slova BoZziho a i¢ast na Zivoté sboru
ty, ktefi zastavali. Také ptedlozil vyzvu Synodni rady, aby sbory dbali o tyto
své Cleny a nepoustély je ze zfetele. Farar ma tyto ¢leny navstévovat a udrzovat

296

s nimi kontakt.”” Matoulek se tohoto doporuceni drZel - kontakty udrzoval a

23 Tamtéz, 1.1.1946
294 Tamtéz
2 Tamtéz, 1.1.1947
296 Tamtéz
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své Cleny navstévoval a v misté jejich bydlisté vykonaval bohosluzby. ,,Mnohé
z téchto rodin nezapiely své vyznani a i na novém misté se hlasili k cirkvi,
posilili sbory, které¢ zde byly nebo vznikaly...Ale pravdou je, ze mnozi se v
novém prostredi ztratili a evangelium je piestalo oslovovat®, hodnoti Jifi Sivek.
Béhem dalsich let pak vystéhovavani prakticky ustalo, nékteré rodiny se
dokonce vratily zpé&t.*”’

Matoulek také znovu upozornil farniky na nutnost zvysit salar. Pomérné
zevrubné seznamoval ¢leny sboru s hospodafenim cirkve a upozoriioval na
povinnosti sboru vuci cirkvi. Vysvétloval nutnost zvySeni povinnych poplatkd.
Také seznamil sbor s vysi svého platu ( - vysvétloval o kolik je mensi nez plat
vysokoskolsky vzdélaného profesora - bylo to 0 30000 ro¢n¢). Nestézuje si, jen
vysvétluje situaci a upozoriuje, Ze v dobé po valce ma kazdy pocit nedostatku
a ze je tieba se s vdécnosti za zivot obracet na Pana Boha. Povinna kvéta sboru
298

¢inila 26000 korun - bylo to navySeni o 40%.
18.5.1947 se slavilo 50. vyroci sboru.

9.10. 1948 - 1950

O tnorovych udalostech roku 1948 zadny bezprostiedni zdznam neni.
V kazdoro¢nim hodnoceni uplynulého roku ale Matoulek fekl : ,,Prosim pak
Vs, abyste se nedali strhnout tim chaosem v mysleni dneska i v cilech lidi a
spoléhali se na to zdkladni. Necht’ vérnost P.Bohu, jeho pifikdzdnim a Jezisi
Kristu provazi vas zivot - Jezi§ Kristus necht’ sviti na nase cesty a pro vSechny
¢leny sboru necht’ plati apostolské - Vice slusi poslouchati P.Boha nez lidi. V

tomto heslu jdéme dal v tomto roce. I pokornou modlitbu, aby P.Bih nam dal

7 Sto let sboru Huslenky, str.10 5
%% Kniha ohlasek 1947-1948, 1.1.1948,Archiv FS CCE Huslenky, II., OK 1947-1948, Ko
9/9,P.&.11
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silu k vérnému svédectvi a abychom nepfestali byt jeho svédky.“**’Budoucnost
jesté prokaze jak hluboce prozirava prosba to byla.

V obci samotné nebylo pied rokem 1948 mnoho komunistickych
voli¢i. Az ve volbach roku 1946 se KSC podafilo oslovit vice voli¢t (560
voli¢i - oproti tomu ziskali komunisté ve volbach roku 1938 pouzel69 volici).
Ale drtivé v obci vedla Lidova strana - tu volilo 1146 obcanti. Vysoky nartist
hlasti komunistii ve volbach souvisel mimo jiné s vystoupenim P.Cernockého
ze Slatiny (ve Slezsku), ktery jako kandidat do Ustavoddrného narodniho
shromazdéni za KSC piesvédeil mnoho véficich vhodnymi citacemi z Bible,
kde dokazoval, e kiestanstvi je realizovano pravé v KSC. Po pfevratu byla
provedena Cistka ve vedeni obce. Jednotnou kandidatku ovSem nepodpofilo
1076 obcanti - ti odevzdali bilé listky (oproti 1194 obcantim, kteti kandidatku
podpofili) Tento vysledek komentoval ptedseda NV Jan Vyska takto : ,,Kazdy,
kdo nevolil obrozenou NF, at’ si posype hlavu popelem a fekne -Boze, zhtesil
jsem. ** Ovsem ani tento nesouhlas nemohl zvratit dalii vyvoj.

Matoulek zdtraziioval cirkev Kristovu, kterd musi byt pfistupna
kazdému bez ohledu na politické presvédCeni. ZpocCatku se zdalo, ze pfies
politické zmény se zivot sboru nezmeéni. Farat Stan€k to po letech zhodnotil :
,,S jistou bezstarostnosti posuzovali mnozi to, co se odehralo po Unoru 1948 v
nasi spole€nosti. Sviij piinos pro souziti na vesnici vidéla vétSina v poctivé
praci, ochoté neziStné pomoci druhym v nouzi, v pravdivosti feci i
jednani.“**' Tak byla ve sboru bez vétsich znamek vzruseni pie¢tena vyhlaska o
zestatnéni cirkve - pfi navstévé nameéstka synodniho seniora Hajka ,,se
starSovstvo k zestatnéni cirkve stavi kladnd.**0O své pozemky sbor také

nepfiSel, protoze neslouzily k zemé&délské vyrobé€, jak sboru sdélilo ONV.

% Kniha ohlasek 1949, 1.1.1949, Archiv FS CCE Huslenky, II., OK 1949, Ko 10/10,
P.c.12

390 3 Matugu a kol., str.157

3% Sto let sboru Huslenky, str14

392 Schiize starSovstva 1948-1978, 25.7.1948, necislovano,
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Pracovnici MNV se také ucastnili n¢kterych cirkevnich akci, jako byly napf.
Oslavy vyro¢i upéleni Jana Husa. Ale prvni pfiznaky omezovani zacinaji
pozvolna pronikat i do sboru. Zmény nastavaji po vyhlaseni novych cirkevnich
zdkond v roce 1949.To se ovSem jiz bude tykat pisobeni nového farafe,
protoze farat Matoulek dava v zari 1950 vypovéd. Nastoupil do sboru ve

Vizovicich, kde 19.5.1973 zemfel.

9.11.Vznik obce Huslenky - 1949

Vznik samostatné obce Huslenky neznamenal zadny vyznamny pied¢l
v zivoté sboru - dosSlo prakticky jen ke zméné nazvu. Vznik obce byl
vysledkem dlouhotrvajicich sporti obcanti o misto nové Skoly. Po valce se
obyvatelé z udoli Huslenky a také obce Zdéchova (sousedni obec) rozhodli
vybudovat si Skolu vlastnimi néklady. Posléze padl i pozadavek na ziizeni
vlastni obce. Ta byla po nejriznéjSich jednani zalozena - obec byla oficidlné
rozdélena piipisem ministerstva vnitra 14.11.1949. Obec Huslenky tvofila
vychodni ¢ast obce Hovézi - vétSina obyvatel byli evangelici. Vznik obce je
zajimavy tim, ze do jist¢ miry odporoval trendu slucovani obci a jejich
pfic¢lefiovani k méstiim, jak k tomu po valce dochazelo.To bylo bezpochyby
umoznéno agitaci huslenského roddka Evzena Erbana, pozdéjsiho predsedy

Ceské narodni rady”

303 Partyzanska obec Huslenky, str.7
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10.Kapitola: Sbor za piisobeni farare Jaroslava

Stanka (1951-1977)
10.1. Prichod farare Stanka

Po odchodu Vaclava Matoulka byl sbor administrovan vsetinskym
faratem Skeiikem (ptsobil v dolnim sboru). StarSovstvo se v této dob& dohodlo
na nutnosti opravy fary a farniho bytu a vybudovani sborovych mistnosti v
pfizemi fary. Plany vypracovaval architekt BareS. Bylo jisté zapotiebi sehnat
nového farafe. Jiz v prosinci 1950 byl starSovstvem zvolen za kandidata na
huslenského faraie brnénsky vikar Jaroslav Stanék. Volba nového farate pak
probéhla ve shromazdéni 22.7.1951, kdy byl jednohlasné zvolen za tietiho
farate huslenského sboru. Pfi volbé fekl :.. ,Mym prvnim pfdnim je, abych
kéazal Slovo BoZi Cisté, to znamena, aby byl vZdy stfedem kéazani Kristus, nebo
jen tak miize ptijit pravé slovo v pravou chvili...véfim, ze m¢ budete v tomto

mém ukolu podpirat na svych modlitbach.**%*

10.1.1.ThDr. Jaroslav Stanék

Jaroslav Stan¢k se narodil 14.6.1925 v Ondrasové u Liptovského
Mikulése. V letech 1944 - 1945 pusobil jako diakon v Kloboukach u Brna, pak
studoval bohoslovi v Praze (do roku 1948) a v Edinburgu (1949). Do konce
roku 1950 byl vikafem v Brné, pak ptsobil v Huslenkéch - nejprve jako vikaf,
po faraiské zkouSce v dubnu roku 1951 jako faraf - a to az do roku 1977, kdy
odchazi do Vsetina jako farai dolniho sboru. V letech 1977 - 1989 se stal
seniorem Vychodomoravského senioratu. V roce 1993 odesel do dichodu, ale
stdle netnavné pracoval a kazal po okolnich sborech. Zahynul tragicky

15.6.1998 na nasledky zranéni , ktera utrpél pii dopravnim neStésti na

3% Kniha ohlasek 1951, 29.7.1951, Archiv FS CCE Huslenky, OK 1951, II., Ko 12/12,
P.c.14
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zelezni¢nim piejezdu v Huslenkach nedaleko kostela, kde dlouhych 27 let
pusobil.

Jaroslav Stan€k kromé préace sborové také plsobil odborné v oblasti
teologie Nového Zakona - vypracoval komentafe k pastoralnim epistolam. V
roce 1980 promoval na Komenského bohoslovecké fakulté.

V roce 1951 uzavtel snatek s Olgou Bolzanovou, s niz mél tfi dcery :

Reginu (1955), Ester a Noemi (1958).

10.2.Pocatky piisobeni Jaroslava Stanika - do roku

1952

Jednim z prvotadych ukold, ktery nového farare ¢ekal, byla prestavba
fary, s kterou zacal hned po svém néstupu. ,,Pfestavba fary byla na tu dobu
enormni Ukol“, vzpomind pani farafova Staiikova, kterd se do Huslenek
pfistehovala na jafe 1952, ,vyfidit na Ufadech stavebni povoleni a shanét
material, kterého byl katastrofalni nedostatek.“**’Problémem byly samoziejmé
také obrovské financni vydaje, které stdle narGstaly. Sbor ziskal nejriznéjsi
pujcky - ze Synodni rady , Jeronymovy jednoty i od statu - a byl tak zadluzen

sumou 652 189 korun.**

To 1 ptes vysokou finan¢ni i osobni obétavost ¢lenti
sboru, kteti pfispivali do podomnich sbirek na opravu fary a Ucastnili se
zdarma potfebnych praci. Kazda rodina méla zdarma odpracovat 60 hodin na
stavbé fary. ,,Pro sborovou praci jsme nutn¢ potiebovali sborovy sal. Zatim se
konaly jen bohosluzby, starSovstvo a mladez se schazelo v tzv. kruchté, malé
mistnosti vzadu za oltdfem, kde bylo také uskladnéno rizné néfadi.“ Také se

pocitalo se zavedenim ned¢€lni Skoly a biblickych hodin, které se mély konat v

nové postaveném sale. Ani byt fardie nebyl hotovy, chybély dvefe a rizna

3% Dopis pani Staiikové z 6.7.2009, soukromy archiv, str.1
306 Schiize starSovstva 1948-1978, zprava o hospodateni sboru za rok 1951
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zafizeni. Nebyla zavedena pitnd voda, pro tu se muselo chodit na ,,rynku‘- to
byl pramen vyvérajici pod kopcem Hiebikem.*"’

Jak vlastn¢ vypadal sbor na pocatku padesatych let? ,,Kdyz jsem na
podzim roku 1950 pfiSel do sboru, byl huslensky sbor pfevazné zemédélsky a
pasekaisky.Skrovné zemédélstvi zivilo celé rodiny. Nejvyse jeden z rodiny
dojizdél za praci na Vsetin. Ned¢€lni bohosluzby, biblické hodiny, byly nejen
jaddrem sborového zivota, ale vpravdé i jedinou kulturou. Nebylo kina, radii.
Cetbou byl evangelicky kalenda¥, Pismakiv denik a nékde postila. Po
bohosluzbach se setkavali ptibuzni a zndmi k vzdjemnému pohovoru a sdéleni
malych ¢i vétSich novinek. Do shromazdéni chodily celé rodiny, jeden ¢len
zlustaval doma hlidat®, tak po letech vzpominal farat Stan€k na svij sbor.*®
Hlavné pasekati zijici na odlehlych pasekach, kam nevedla ani Zadna cesta,
byli stale velice chudobni. Na své détstvi prozité na pasekach vzpomina i pani
Simarova (rozend Kovarova, netet farafe Kovaie) : ,,Hodné jsme se
napracovali. Piida byla malo Grodna. Jedlo se to, co se vypéstovalo. Obili a
pohanku jsme mleli na ,,Zzrnu*“(kamenny mlynek pohanény Slapanim) Z toho se
varila ,,pohan¢ana kase* a také se z toho pekl chleba. Nejvice bylo brambor —
»zemakl“- ty se ptidavaly i do chleba , nékdy spole¢né s ,,vrabinkami‘““(plané
tte$n¢). Chleba se jedl stale. K veceti byly vétSinou brambory s kyskou (kyselé
mléko). My déti jsme obycejné po Skole dostaly k jidlu sytéjsi zeleninovou
polévku a §ly jsme past nebo na pole. Hodné se také na pfilepSenou susilo
ovoce - suSilo se v suSarnach na dfevénych pry¢nach, pak se z n¢j vafila
povidla. Vice jidla bylo jen na Vanoce, kdy se pekly makové babovky a
vanodka. "

Po vélce se podstatné zlepSila 1ékaiska péce o obyvatele. V obci je

1ékat, probihd ockovéni, lepsi vyziva. Po valce postupné klesd kojenecka

7 Dopis pani Staiikové, str.1
3% Sto let sboru Huslenky, str.14 5
3% Osobni rozhovor s pani Janou Simarovou, 3.3.2009
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umrtnost, ktera byla v predchozich letech velmi vysokd ( déti tvorily
kazdoro¢né skoro polovinu vSech pochovanych v evangelickém kostele).

Obyvatelé byli nejvice zasaZeni pokusem o kolektivizaci jejich
pozemkii, zejména pasekari, kteri se odmitali podridit.

Pokus zalozit JZD se nékolikrat nezdafil pro malou ochotu mistnich
zemédéleu.. Pripravné vybory JZD fungovaly, ale nedafilo se presveédéit
dostatek lidi ke vstupu - vétSina ¢lent pfipravného vyboru ani nebyli zemédélei
(takze kdyz byl naptiklad zatéen a zbaven majetku hovézsky sedlak Milan
Matusu, zuastal jeho majetek nakonec uplné zpustly, protoze nikdo z ¢lent
vyboru ho nemohl pievzit). Se zalozenim JZD ke konci 50.let se postupné
zacCala ménit 1 podoba sboru.

Cinnost piipravného vyboru JZD nepostihovala sbor pouze jako
jednotlivce, ale zasahla do zivota sboru jednou dulezitou udalosti. Pani
Stanikova to popisuje takto : ,,Ve svém budovatelském usili jsme si ani pfili§
neuvédomovali stoupajici napéti ve vefejném zivoté. Pfipravovala se
kolektivizace vesnice a na ¢leny sboru zacal doléhat nemaly natlak...Do rodin
zacCala dochazet 4-5 ¢lennd komise slozend ze zéastupci Narodniho vyboru,
okresu a KSC a presvédcovala lidi, aby se stali ¢leny druzstva. Velkym
zasahem do naseho zivota bylo pozvani mého muze do zasedani této komise ,
kde ho vyzvali, aby chodil s touto komisi do rodin a uplatnil svou autoritu v
ptesvédcovani lidi ke vstupu do JZD. Spolupracovat na ndboru do JZD manzel
razn¢ odmitl, i kdyz pocital s neblahymi nasledky. A ty se brzy dostavily. Na
podzim roku 1952, po 7 meésicich naseho spole¢ného Zivota na fafe, pfisel
povolavaci listek do vojenské sluzby. Nastoupil tuto sluzbu v fijnu a byl
poslan az do Vimperka, zfejmé z trestu, aby byl co nejdal od domova. Byl to
bolestny zasah do naSeho manzelského i sborového zivota. Na vojné mél

tézkou sluzbu u délostielectva, tvrdy zivot v tfeskuté zimé v Sumperskych
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horach. Ja jsem zstala sama v nehotové fate, s velkou bolesti v srdci, ale i s

’ Lo « ¥ Lo 1
pevnym odhodlanim vénovat viechny své sily sboru.*'?

10.3. Béhem nepritomnosti farare -1952 -1954

Sbor se tuto moznost ptipravoval. StarSovstvo povéfilo dva presbytery
jako predcitatele kézéani, kromé toho méla kazani zajiStovat také vypomoc
faraft ostatnich sbort. Administraci pievzal senior Pavel Skeifik, hlavni a
taktka veskera prace vSak padla na mladou pani Staitkovou (v roce 1952 ji bylo
22 let). Na jeji obétavou a neunavnou praci vzpominaji s respektem snad
vSichni pamétnici. Pani Stankovd byla povoldna jako sborovd sestra (v
listopadu 1953). Podle jeji povolavaci listiny byla povétena - zajistit kazatele,
popiipad¢ cist kdzani, vyuCovadnim nabozenstvi ve Skolach, vést nedélni
besidku, mladez i biblick¢é hodiny, vedenim sborové agendy, potfizenim
kartotéky (navstévovat rodiny), organizaci praci pfi opraveé fary.3 1

Pani Stankovd pokracuje ve vzpominkach: ,Bohosluzby jsem
zajistovala zvanim okolnich farait, ptipadné ordinovanych presbytert. Pokud
to nestacilo, pomahala jsem sama ¢tenym kazanim Navstéva bohosluzeb byla
vysoka, vzdy do sta lidi. Cim vice lidé citili tlak zvenéi a ohroZeni svych
dosavadnich jistot, tim vice hledali posilu ve spole¢nych shromazdénich.
Ptevzala jsem vyucovani ve Skolach ,, na Huslenkach, na Batinach, v Hovézi, v
Dinoticich,v Novém Hrozenkové, ve Velkych Karlovicich, a za seniora Sketika
i v Janové a v Usti - 29 hodin tydng, vie vlakem nebo pésky (autobusy tenkrat
u nas nejezdili). Nabozenstvi bylo na zékladnich Skolach povinné, nékde jsem
ucila plné tiidy, v tom piipadé tam byly zavedeny dvouhodinovky. U¢ilo se i v
prvnich rannich hodinach...U¢ila jsem i konfirmandy, kladla jsem na né

pomérné velké naroky, kterym se bez protestu podiizovali a ucili se.

319 Dopis pani Staiikové, str.1-2 5
31 povolavaci listina, Archiv FS CCE Huslenky, III.C, I/1-2
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K vyucovani jsem méla potiebnou kvalifikaci (studium na pedagogické
fakulté¢ UK a katechetickou zkouSku u synodni rady). Ke konfirmaci v kvétnu
1953 se manzelovi podafilo ziskat dovolenku, takze mohl pfijet a konfirmaci

312
vykonat....*

Ve vyucovani naboZenstvi podle vyhlasky z roku 1952 se
zménily podminky - k vyuCovani nabozenstvi musely byt déti predem
pfihlaSovany a Skola zduraziiovala nepovinnost tohoto piedmétu. Tato
vyhlaSka byla v kostele ohldSena s tim, Ze ,,zalezi tedy na rodi¢ich samych, aby
se rozhodli, zda dostoji svym povinnostem jako v pravdé véfici kiestané a
uvédoméli Clenové Ceskobratrské cirkve evangelické a své déti k vyuCovani
nabozenstvi ptihlasi, ¢i nikoliv. Pfipomindme jim se vsi bratrskou otevienosti a

upfimnosti takto jejich povinnost a odpovédnost.<*"

Je tedy vidét, Ze ucast na
vyuce nabozenstvi ve Skole se stidle bralo jako néco samoziejmého az
povinného. Az pozdé&ji se zacaly projevovat disledky opatieni. Pani Stanikova
tyto projevy spatfuje spise od poloviny 50.let.

Prace na stavbé sborovych prostor pokracovaly. I pies zadluZeni sboru
se uspéné vedly k cili. StarSovstvo vyzyvalo k ptispévkiim do sbirek, byl také
zvysen salar, a to na 30 korun na dospélou osobu (tedy ne na rodinu) a dale
byli ¢lenové sboru zavazani k dal§im bezplatnym 40 hodinam prace - ,,..patii k
fadu Kristovy cirkve, aby rostla ve vzajemné pomoci a rozdileni bfemen....Na
takovém dile se méfi nasSe laska ke sboru a k Bozim vécem. Hled'me, bratfi a
sestry, abychom na konci byli vSichni nalezeni ve svém dile vérni®, apelovala
jménem starovstva pani Staiikova.’'* Tyto vyzvy splnily sviij ucel a 30.8.1953
byl otevien sborovy dim.

Diky novym prostoram se mohly zacit schazet ucitelé¢ nedélni Skoly

(vétSinou starSi mladeznici) a mohlo se zacit s nedé€lni skolou. Tato skola

zacinala ve tii ¢tvrt€ na devét a chodivalo az 80 déti, kteti se pak i ucastnily s

312 Dopis pani Staiikové, str.2

313 Kniha ohlasek 1952-1953, 24.8.1952, Archiv FS CCE Huslenky, II., Ko 13/13, P.&.15
314 Tamtéz, 19.4.1953
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rodic¢i kostela. Zacaly také biblické hodiny. ,,Na podzim jsme zah4jili biblické
hodiny, na které jsem se peclivé pfipravovala : biblické vyklady, témata z
cirkevnich déjin a z vérouky. Chodilo kolem sto lidi, pfichazeli i z velkych
vzdélenosti na sedmou hodinu vecer, kdyz doma skoncili s praci ve chlévech.
Tenkrat jesté nebyla televize, takze biblické hodiny byly udalosti v tydnu, lidé
chodili radi i ve snéhu a mrazivém po&asi.<*"

Také ucast na mladezi byla hojnd, na to vzpominaji i vSichni tehdejsi
¢lenové. Také pani Staitkova vzpomina s laskou : ,,Velkou oporou v té dobé mi
byla mladez. Bylo jich 30 -40, jeden Cas jsme se rozdélili na dvé skupiny.
Kazdy patek méli své schiizky na néz si zcasti pifipravovali i sami biblicky
program podle pomiicek Synodni rady. ProtoZe vSichni byli doma vedeni k
praci, nebylo zatézko ziskat je pro sborové brigady.....V ned¢€li odpoledne jsme
né¢kdy chodivali na vychézky po okolnich kopcich. Jindy jsem za pomoci dvou
starSich sdruzenci navstévovala rodiny. Béhem téch dvou let manzelovy
nepfitomnosti jsem navstivila vSechny domy a pofizovala dikladnou
kartotéku.« '

Prace, kterou vykondvala pani farafova Stankova v tak nelehké dobé

byla obdivuhodna a opravnéné je dodnes Cleny sboru vdééné vzpominana. I po

navratu manzela z vojny nepiestavala pro sbor obétave pracovat.

10.4. Sbor do konce 50. let
10.4.1.Stavebni upravy

Stan€k se do sboru vratil v roce 1954. Stale se pokra¢ovalo v opravach
fary 1 kostela. Sborové mistnosti byly zhruba hotové, zbyvaly drobnéjsi prace.
Sbor ale =zlstaval zadluzen a po ménové reformé se finanéni situace

samoziejmé jeste zhorsila. Sborové piijmy se ztencili - jiz tak ne pfili§ majetni

313 Dopis pani Staiikové, str.2
316 Tamtéz
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¢lenové sboru (a téch byla vétsina) nebyli po méné schopni davat hotové
penize (podle vzpominek fady pamétniki). Dalsi vydaje znamenala oprava
interiéru kostela. Ta byla umoZnéna darem ze Synodni rady v hodnoté 20000

317 Upravy se tykaly oltainiho prostoru kolem kostela. Témito pravami

korun.
byl povéfen architekt Bares.

Kolem téchto tprav se vedla zajimava jednani ve starSovstvu, ktera
ukazuji, jak se clenové stavéli k otazkdm vyzdoby kostela a co pro né
znamenala. Bylo schvéleno ptevezeni velkého oltafniho obrazu z chramu Pané
u Salvatora v Praze. Tak byl nahrazen mensi obraz a symbol kalicha s Bibli.
Velmi tésné bylo schvéleno odstranéni krucifixu na oltafi - hlasovalo 15
starSich, z toho 8 bylo pro odstranéni, 2 proti a 5 se zdrzelo hlasovani. Ti, ktefi
byli proti odstranéni jako diivod uvedli : je dalezité to, co postavili pfedkové,
krucifix ani nevadi ani neslouzi (neklani se mu), starSovstvo nechce v tomto
rozhodovat za sbor a konecné tu byl i strach z upadku sboru, kdyby byl
krucifix odstranén. StarSovstvo ovSem rozhodné zamitlo - proti hlasu faréfe -
vybudovat pifed oltdfem stiil Pan€. Argumentem bylo pfedevsim to, Ze by to
mohlo vést k pozd&jsimu odstranéni oltate. *'® Nejvétsi obavy tedy byly ze
zmeén, které by byly tak zdvazné, ze by mohly znamenat a zapficinit odliv lidi
ze sboru - tak to alespon starsi ziejmeé citili. Pii odstranéni ptivodniho obrazu se
zjistilo, Ze pod nim je zachovdno zobrazeni Desatera (s luterskym rozdélenim)
na dvou deskach. MozZnost, aby ziistala tato piivodni vyzdoba ale nenalezla ve
sboru vétsiho zastani a na druhou stranu vzbudila mnoho odporu, a tak zistalo

pfi ptivodnim rozhodnuti. Obraz byl ptivezen z Prahy béhem léta 1955.

317 Schiize starSovstva 1948-1978, 3.3.1954
318 Tamtéz, 5.6.1955
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10.4.2.0tazka kitu

V pribéhu tohoto obdobi se objevil problém, ktery znamenal ve sboru
mnoho debat a rozporl. Byla to otdzka kitu. BéZna praxe sboru byla, Ze kity
neprobihaly v rdmci bohosluzeb. Otazka, kterou zfejmé v biblickych hodinach
oteviel farat Stan¢k, se zacala objevovat i v ramci schlizek starSovstva asi od
roku 1954. StarSovstvo nedosdhlo jednozna¢ného rozhodnuti v této otazce,
proto se ani nepiedlozila sborovému shroméazdéni. Stan¢k ovSem chtél tento
zpusob prosadit, pozadal proto o kiest ve shromazdéni pro svou dcerku Reginu
(1955). StarSovstvo tento zpusob povolilo, ovS§em s poznamkou, ,,ze tento
zpusob neznamend zménu v dosud stavajicich pofadcich kiti v nasem

shoru «319

Postupné se objevovalo vice Zzadosti o kiest ve shromdzdéni. Na
zaCatku roku 1957 se seSlo starSovstvo aby tuto otazku dikladné
prodiskutovalo. Po delSich rozhovorech se usnesli na tom, ze pokud nékdo
pozéada o kiest ve shromdzdéni, bude mu povolen. Pro tento navrh se vyjadtilo
9 ¢lenl. Faratr Stan¢k byl jednoznacné pro kiest ve shromazdéni, stejné jako
Ctyfi dal$i presbytefi. Jejich argumentace byla - ve sboru je vice svédku
zavazku, kiest bude bran vice vazné. I VecCefe Pané se slouzi ve shromazdéni,
tak pro¢ ne 1 kiest. I v ostatnich sborech se to osvédcilo. Dalsi sice méli pocit,
ze by to prubéh bohosluzeb mohlo narusit, ale na ptani rodict by kiest ve
shromazdéni povolili. 5 presbytera se postavilo jednozna¢né proti. Poukazovali
na to, ze by kiest mél byt jednotny, jeden zpisob pro vSechny. Méli dojem, Ze
ten, kdo touzi po kitu ve shroméazdéni, se ve skutecnosti chce vytahovat. Vidéli
v tom neupiimnost, zvlasté u lidi, ktefi by nebyli pravidelnymi navstévniky
bohosluzeb. Jejich hlavnim argumentem nakonec bylo - nechat pii starém.>*’

Synod ale schvdlil, jak Stan€k pfipominal, kiest ve shromazdéni. V

ohléaskach pak vysvétloval shromazdéni, pro€ je dilezité kitit ve shromézdéni :

319 Tamtéz, 15.10.1955
320 Tamtéz, 13.1.1957
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P kitu je dité totiz pfijimano do sboru a sbor tedy ma byt kitu
pritomen...Cely sbor béfe pfi tom na sebe zodpoveédnost, ze vynalozi vSecko
usili na kiestanskou vychovu ditéte, 1 kdyz by rodice v této vychové selhali...Je
nam také znovu zvéstovan zavazek poslusnosti Kristu, kterou musime
osvédcovat svym zivotem. Je tedy kiest prave tak jako sv. Vecete Pan¢ svatosti

’ 21
obecenstvi sboru... *

Néektefi Clenové starSovstva podali proti usneseni
Synodu protest. Synodni rada v cervnu odpovédéla, Ze pii piihlédnuti k
dosavadni tradici sboru se kfest ve shromazdéni nema zavadét najednou ale
postupné podle piani rodi¢t. Clenové starSovstva maji v tomto smyslu také
pusobit na rodi¢e. *** Spory o kiest trvaly jesté déle, nez se postupné vzil kiest
ve shromazdéni. Pro mnoho lidi ze sboru to byla nevitand novinka, na kterou
si tézko zvykali. Castym argumentem byla i otdzka prakticka - napi.nedostatek
Satstva. Hodné lidi také melo obavy, aby si ostatni nemysli, ze se né&jak
vytahuji. Jesté¢ v letech osmdesatych se kitilo i mimo sbor, ale vétSinove
prevladl kiest ve shromazdéni.

Usili o prosazeni kitu ve shromazdéni bylo celkové bojem proti
priliSnému pojiméni svatosti a zivota viry zvykové. V tom kladl diraz i na
konfirmaci - Stan¢k vyzyval k hlubsimu pojeti konfirmace, ne pouhému

kladeni pfedem naucenych otdzek a odpovédi. Chtél vést s konfirmandy

rozhovor o vécech viry. Vé&tSina starSovstva ziistavala opatrna.

10.4.3.Lidé a doba

Ve sboru zacinaly byt patrné vysledky ,,védomé a diisledné ateizace*,
jak o tom hovoii faraf Gregar.’” Tlaky samoziejmé pocitoval faraf a jeho
rodina. ,,Na fafe jsme ted’ museli pocitat s Castymi prekvapivymi navstévami

cirkevniho tajemnika, ktery nas pfichazel kontrolovat. Ptichazely i kontroly

32! Kniha ohlasek 1956-1958, 2.1.1957, Archiv FS CCE Huslenky, II., Ko 16/16, P.&.18
322 Schiize starSovstva 1948-1978, 16.6.1957
323 Osobni rozhovor s panem M.Gregarem, 7.6.2009
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SNB, museli jsme predkladat vSechny rozmnozené texty, vétSinou otazky pro
konfirmandy, vyucovaci pomuicky a vano¢ni programy pro déti. Pozdéji
pfichazeli i pracovnici STB, to znamenalo veliké napéti. Opakované naléhali
na manZela, aby jim podepsal spolupraci, cemuZ on state¢n¢ odpiral, i kdyz byl
nékolikrat povolan k vyslechu na STB. Statni spravou byl manzel potrestan
jesté dvakrat. V roce 1956 a 1958 byl povolan na Sestitydenni vojenské cviceni,
protoze upadl v nemilost pro pohfebni kazani, kdyz pfilezitostné na ptani
rodiny pohibival &lena KSC.***

Velkym zlomem v zivoté sboru se ukazalo byt zalozeni JZD v roce
1958. Pocatky JZD v Huslenkach byly dosti neslavné, hlasilo s k nému asi 49
zeméd¢lcu. I brozurka ,,Partyzanska obec Huslenky* z roku 1985 ptiznava v
podstaté neuspéchy JZD prvnich deset let. Hovoii se tu o nedostatku financi
zkuSenosti ba i nadSeni. Mnoho hospodaiti pak spiSe odchazelo do jinych
zaméstnani, a tak v JZD zistavaly spise jejich zeny.>> Do JZD nevstupovali
hlavn¢ pasekari . Odmitali opustit svou tradi¢ni obZzivu. Stat se jim za to
pomstil vyménou pozemkl. Za jejich obdélané pozemky kolem staveni jim
pridéloval zanedbana a kamenitd pole vzdalend mnohdy i n¢kolik kilometri. Z
urody se musely odvadét vysoké davky. Také byla peclivé evidovana veskera
domaci zvifata a bylo nutno odvadét davky - vejce, sadlo, maslo, atd. Velice
tvrdé to dopadlo pfedev§im na déti pasekait, kterym k dosavadni dfiné ptibyla
i povinnost zaméstnani.**® Tradi¢ni Zivot vesnice byl postupné rozbit.  To
postupné postihovalo i sbor. Ugast na bohosluzbach i biblickych hodinach
zacalo postupné klesat - i kdyZ zvolna a mirn€. ,,Mnoho ¢lenti sboru muselo jit
za praci do primyslu. Setkdni se sekuldrnim prosttedim ovlivnilo jejich
mysleni 1 Zivotni styl. S kolektivizaci spojena ideologie komunismu zpusobila

vazné trhliny jak v rodinném tak i sborovém spolecenstvi. Rada rodin se sboru

2% Dopis pani Staiikové, str.3

32 Partyzénska obec Huslenky, str. 38
326 Osobni rozhovor s pani Simarovou, 3.3.2009
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odcizila. AvSak rodice nepiestavali posilat své déti do ned€lni besidky, na
vyuGovani naboZenstvi, ke konfirmaci.**” V tomto obdobi se jesté dasledky
této ateizace neprojevuji tak masivné jako v pozdéjsich letech. Kotfen velkého
odlivu, k némuz doslo béhem hlavné 80. let je ale nutno hledat jiz zde.

Dalsim opatfenim, které znamenalo omezeni Zivota sboru bylo planové
postaveni ptrehrady, tak jak bylo naplanovano v roce 1952. Prehrada méla stat v
¢asti obce, kde se nachazi kostel, ten m¢l byt spoleéné s okolnimi pozemky
zaplaven. NeZz od tohoto planu bylo upusSténo, bylo na dlouha desetileti
zakazano vystavovat nové domy. To samoziejmé neblaze narusilo jak zivot
obce tak i zivot sboru. Mnoho lidi se muselo st€¢hovat z obce a tim se ¢asto
zptetrhaly svazky se sborem. VSechny tyto snahy statni spravy postupné
omezovaly pliisobeni huslenského sboru.Také byl na lidi ¢inén natlak k vystupu
z cirkve. Nebylo ptesné jasné., kolik lidi vystoupilo, protoze vystup byl hlasen
na ONV a podle Staiikovych slov o tom sbor nebyl informovan.***

Béhem padesatych let se presto stale lidé schazeli v hojnych poctech.
Na ned¢€lnich bohosluzbach se schazi primérné 180 lidi (toto ¢islo je hodné
vysoké i diky hojné i¢asti na svatec¢nich shromazdénich - kolem 400 ) Biblické
hodiny se konaji vzdy do zacatku jarnich zeméd¢€lskych praci. Primérnd ucast
je okolo 120 lidi. ,,A tak jsou biblické hodiny velikou pfilezitosti pro rast
sboru. V nich se shromazd'ujeme jako jedna rodina, ke spolecnému hledani
lepsich cest - osobnich i sborovych.«**’

Také nedélni besidka pro déti byla piijata se zajmem. Ucastni se ji
okolo 100 déti. Vyucuji ji mladeznici - déti jsou déleny podle véku do skupin.
Kona se vzdy pted kostelem, déti pak chodi do kostela s rodic¢i.

Mléadez se schazi ve dvou odd¢lenich. Mladsi, hned po konfirmaci, a

star§i oddéeleni. Dohromady okolo 50 mladych lidi. Faraf je vede k tomu, aby si

327 Sto let sboru Huslenky, str.14
328 Zaznamy o sboru — 1954, I1., Z/54, 111-C-3/1
329 Schiize starSovstva 1948-1978, 10.6.19564
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sami chystali program a ucili se vykladat Pismo. Kromé toho se ucastni i
riznych seniordtnich schizi mladeze i vzdélavacich programt. ,,Tim chceme
vést sbor pro budoucnost k tomu, aby se uplatiiovalo mezi ndmi vSeobecné
knézstvi, aby nam vyrustali biblicky pfipraveni presbytefi, a aby tézit z
bohatstvi Pisma dovedli mnozi idové samostatng.“ >*°Pfes pomérné hojnou
ucast upozoriuje Stan€k, ze aktivni mladez je pouze mensi ¢ast skuteCného
poc¢tu mladych lidi ve sboru. Stan¢k upozoriiuje v této souvislosti : ,.Jako
bychom byli pfili§ spokojeni se v§im, co ve sboru mame , ale pomalu nam to
prestavalo byt vzacnosti. Nestaci se divat s uspokojenim na pekné rozvinuty

sborovy Zivot, ale je tieba, aby kazdy zai citil osobni zodpovédnost.«"!

10.5. 60.1éta

Na pocatku roku 1961 se volilo nové starSovstvo - skladalo se vétSinou
ze starSich minulého obdobi. Pti pfedchozi volbé roku 1954 farat navrhoval do
starSovstva i zeny, protoze konstatoval, Zze Zeny ve sboru zastdvaji vedouci
ulohu a tvofi vétSinu zivého sboru. Ani v roce 1954 ani v roce 1961 se ale Zeny
do starSovstva je§té nedostaly. ***Ostatné pii debatd ve starSovstvu roku 1951
se starSovstvo usneslo , Ze nesouhlasi s ordinaci Zen, ,,nebot” praktické divody
prevazuji nad biblickymi.“ *** Blize tuto myslenku nerozvadéli, ale evidentné
nepovazovali zeny za zpusobilé k témto ukoltim.

Pti prilezitosti zvoleni nového starSovstva podal farar zpravu o stavu
sboru a o ukolech nového starSovstva. Zprava je zajimava tim, Ze na rozdil od
vizitacnich zprav, které vzdy udavaji Cisla - a ta byla dlouho velmi uspokojiva -
postihuje (kriticky) obraz sboru, jak se farafi jevil. ,,Sbor - po vnéjsi strance

prosperujici. Klady : laska ke sboru, obétavost. Zapory : 1) malé jadro sboru,

330 Schiize starSovstva 1948-1978, 11.11.1954
3! Tamtéy

32 Tamtéz, 12.2.1961

333 Tamtéz, 10.6.1951
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malo misijni pribojnosti; 2) neujasnénost viry - protoze nedostateény vliv
Pisma, v tom nedostatek osobni zboznosti i modlitebniho Zivota, 3) malo
ptiklad strhujicich k dobrému; 4) necistota srdci, skodolibost; 5) skrytd osobni
pycha, urdzlivost a dotérnost; 6) vzdjemna neupiimnost; 7) ve vychové malo
poméha rodina; 8) nedostatek cirkevnich pracovnikil. Ukoly starSich
zodpovédnost za zivot sboru, nevymlouvat se; co jsem udé¢lal? Jak pomohl?
Kde uskodil? - 1) Poddavat se vlivu Boziho Slova, modlitby; 2) pfedchazet
ptikladem - ve vSem : bohosluzby, schlize starSovstva - na 100%; byt straZznym
- ne policajtem, ne lhostejny, ne tvrdy a necitelny; 4) Zodpoveédnost pied
svétem : prokdzat, ze tmarsky nic netvofime, Ze pomahame budovat solidné,
bez postrannich umyslid a narokli na uznéni; 5) Navstéva biblickych hodin -
povinna Gast; 6) Pravidelnd oznamovat nemocné v okrsku bratru faraii.«>**
Ptes uspokojivé fungovani sboru tu Stan€k vidi fadu nedobrych véci - vedle
osobnostnich nesvarti hlavné¢ nedostateCny vliv Pisma pro osobni zivot.
Upozoriuje star$i, Ze prave toto maji oni nejvice dosvédCovat a nejvice v tomto
jit ptikladem. Tento poukaz asi mnozi v tomto rozboru tolik nezachytili (nebo
jim pfisel urazlivy), nebot’ se zdd, ze zprava spise Cleny starSovstva popudila -
,,P0o prehledu situace a tkolech starSich byl rozhovor, ktery vSak pro nevécnost
musel byt ukoncen. U nékterych bratii se zprava bratra faraie nesetkala s
porozuménim, ale se vielijakymi nejapnymi a skrytymi narazkami. <

Ale pravé tento diraz kladl Stan€k na prvni misto ve vSech svych
vyro¢nich zpravach z tohoto obdobi - kazdy je svédek Kristlv, kazdy ud sboru
to musi byt schopen kdykoliv a kdekoliv osvéd¢it, jinak za sborem nebude
zivot, ale jen zivofeni. Valasské sbory mohou byt svou mohutnosti nadéji pro

sbory slabsi - ale pozor, aby to nebyl klam, aby sbor mél skute¢n¢ pevny

zaklad, ,,aby az zavéje ostiejsi vitr se i u nas nevyprazdnily kostely, sborovy

3% Tamtéz, 112.2.1961
335 Tamtéz
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zivot“, upozornuje. Sbor muze vykazovat dobré statistiky, ale co je za nimi ,
osveédci budoucnost.

Podle nové revize kartotéky cital sbor 1055 ¢lenti. Primérnd Gcast pfi
bohosluzbach byla v 60.letech asi 150 lidi..

Dochazi ale k poklesu déti prihlasenych do vyucovani nabozenstvi - rok
od roku se hlasi méné déti. Proto farai upozornuje rodice, ze o to vice je tieba
dbat na dochdzku déti do ned€lni besidky. Mladez se také schazi v mensSim
poctu - primérné okolo 15 lidi.( Zde je ovSem tfeba vidét i zménu v poctech -
pfedchozi ro¢niky byly velmi silné, narozdil od dalsich) Také se snazil o
vzdelavani rodic pomoci neformalnich schlizi mladych rodict na fafe. Ke
konci 60.let ndbozenstvi ve Skolach navstévovalo asi 90% déti ze sboru. Na
biblickych hodinach volil zajimava a aktualni témata (Vira a véda,...), také
néktefi projevovali zdjem o studium Bible, ke kterému se obcas ve vétSim
krouzku schazeli..Je pravdou, ze doglo k poklesu nav§tévnosti- asi na 40 lidi.>**

Farar Stanck také navrhoval vysluhovani Vecete Pané i na jiné svatky,
coz nebylo piijato. K Veceifi Pané€ ostatn¢ nikdy nechodilo celé shroméazdéni.
Bylo to ovlivnéno jinym pojeti Vecete Pan¢ - byli zvani ti, kdo se nalezité
pripravili (tak se to vzdy pfedem ohlaSovalo pied vysluhovanim Veceie Pang,
které bylo zatazeno az po piimluvnych modlitbach). **’Celkové je vidét snaha
o zniternéni a prohloubeni zbozZnosti a viibec zivota lidi ve sboru, tak aby byli
schopni ve své vife Celit neptizni doby.

V této dobé také fardt seznamuje Cleny starSovstva s vysledky
2.vatikanského koncilu. Vztahy s katoliky zlstavaly v podstaté nezménéné.
Nejvice byly potize pfi smiSenych snatcich (nebylo jich mnoho) a pak v otdzce
vychovy déti. Také v bézné nabozenské praxi se vedly Casté spory - ,,My jsme

vzdy drzeli Velky Patek. Ned¢li také - ale ob¢as bylo nutné pracovat. Na Velky

336 Kniha ohlagek 1960-1962, 28.1.1962, nezafazeno
337 Kniha ohlasek 1960-1962

133



patek se pracovat nesmélo. Katolici naopak na Velky patek na polich
pracovali“, tak vzpomind na souziti s katolickymi sousedy pani
Simarova.”**Vzajemnou nediivéru a averzi péstovanou po mnoho let nebylo
mozno tak rychle pteklenout - ,,(Bratr farar) je vSak presvédcéen, ze pravé zde
na Valassku, kde vlastné protireformace skrytd nikdy nepfestala - si nesmime
délat velké nadéje; neni mozné snadno prekonat simé nenavisti, zlosti a zIé
vile najednou - bude trvat snad generace, nez pravé zde dojde aspon ke
snaSenlivému snazeni mezi obéma cirkvemi.* ***Stan&k pak zdiraznil, Ze pravé
evangelici by méli prvni udélat vstiicny krok - ne jako vyraz rezignace nebo
uznani chyb, ale jako opétovné tlumoceni Cistého Boziho slova. Zduraznil, ze
kazd4 strana ma své zvlaStni obdarovani, kterym muze druhé obohatit. Na
druhou stranu upozornil na nebezpeci mocenského ovladnuti, o které muze jit
katolické cirkvi vii¢i evangelikiim. Tato otazka vzbudila mezi star§imi zvlastni
ohlas a velkou debatu, jaké mozné zmény to v praxi prinese. **° Nasledujici
vyvoj vSak neukazal nic, co by svédCilo o n¢jaké vétSi moznosti a snaze
péstovat zde ekumenické vztahy. Ty snad muze symbolizovat do budoucna
ktiz pted evangelickym kostelem, pfineseny sem velkou vodou ve 20. letech a

piestavény v roce 1962.

10.5.1.0prava kostela

Bylo nutno piikro¢it k opravé kostela . Slo o opravu venkovnich omitek
a také opravu stfechy, nebot’ do kostela zatékalo.. Dale byly nutné nékteré
drobnéjsi opravy interiéru a také vymena dvefi a oken, které byly jiz ¢astecné
ztrouchnivélé. Sboru byla oprava povolena na rok 1962. Bylo rozhodnuto, Ze
prace budou provedeny brigadnicky, kazda rodina se zavazala odpracovat 40

hodin. VSech 47 oken, které bylo potfeba vyrobit vyménil a vyrobil faraf

33% Osobni rozhovor s pani Simarovou, 3.3.2009
339 Schiize starSovstva 1948-1978, 2.2.1964
340 Tamtéy
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Stan¢k (do oken byla zabudovdna barevna skla podle navrhu architekta

31y pribéhu oprav se vyskytla velka spousta komplikaci a rozpodet

Slapety)
byl skoro dvojndsobné ptesazen. Kvili rozSifovani silnice bylo potfeba nové
oplotit cely prostor kolem kostela, dale opravit ponic¢eny balkon a okapy fary.
Opravy byly mozné diky cirkevnim darim a ptjckam a také diky obétavosti
¢lend sboru, at’ uz pii podomnich sbirkach na kostel (které vynesly pies 50000
korun) nebo pfi brigadnickych pracich. Neustalé zmény rozpoctu, které byly
zpusobeny ménicimi se podminkami jednotlivych podnikli spolupracujicich na
oprave kostela, vzbudily urcitou nelibost u Synodni rady, ktera sbor zadala, aby
jiz v nejblizsich letech z4dné opravy neprovadél.***Sbor zistal dluzny &astku

jednotliveim, kterou se zavazal v pravidelnych intervalech splacet. Nové

opraveny kostel byl slavnostné otevien 20.10.1963.

10.5.2. Rok 1968

Obrodny proces, ktery probihal v celém Ceskoslovensku, byl v
Huslenkach a celém okoli vnimédn pfedev§sim z hlediska nabozenského. Na
vetejnych schizich v obci se diskutovalo o uplynulych letech a
protinaboZenské agitaci. Dochazelo i k opousténi JZD. Také ve sboru se
debatovalo o nastalych zménach a o jejich disledcich. ,,Blyskd se na lepsi
¢asy“, hodnotil Stan¢k vyvoj, ,nikdo za odliSny ndzor neni a nesmi byt
Sikanovén a odsuzovan, fici své pfesvédceni - aniz bych se bal, ze to bude mit
zl¢ disledky pro mé déti....Bude to jisté dlouhodoby proces, protoze Skody,
které vznikly v mordlnim charakteru nas vSech - a zvlasté v mladé generaci - se
budou tézko 1écit...Nevime, jak se to vSe projevi v zivoté cirkve a cirkvi, cirkve

jisté budou zépasit o to, aby kazdy jejich krok a kazdé slovo nebylo hlidano -

! Tamtéz, 11.8.1963 )
2 Dopis Synodni rady z 13.8.1963, Archiv FS CCE Huslenky, II1.,S.¢br.8/8,P.&.59
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aby 1 ve Skolach byl dan dustojny prostor pro vyucovani byt nepovinného
nabozenstvi, aby se naSel dostatek papiru pro tisk zpévnikli, Bible a
nabozenské literatury. To je minimum, co cirkve napfist¢ zZadat mohou - vSe
ostatni - pravd svoboda, pevnost charakteru, tolerance - to cirkvi nemize byt
dano z vnéjsku - ale z moci toho, ktery je zdkladem nasi nadéje - Jezise
Krista......Pfijde doba, kdy se lidé budou ptat po smyslu zivota, po jeho hloubce
uprostied vnitini prazdnoty - jdeme k této dobé& -bude cirkev pfipravena dat jim

343 .
« ,,Pro cirkev

odpovéd?..Z tohoto pohledu se divejme na uplynuly rok .
nenastava doba klidu, ale nové opravdovéjsi prace, jak na pade sborové, tak i
ve vefejném zivote. Cirkev by neméla schazet tam, kde se jedna o dobrou a
spravedlivou véc. Je nutné vychazet ne z mocenské pozice cirkve, ale z pozice
viry, kterd vidi vSe jasnéji a nad&jn¢ se diva kuptedu.“ Tak hovoii 1 farar
Stanék na starfovstvu 13.3.1968.°*

Nadéje na zménu byly ovSem zmareny piijezdem okupacnich vojsk.
Tato udalost vSechny velice vzrusSila a zasdhla. ,,Dosud se ned fici nic o tom,
jak vyvoj bude u nas pokracovat. Pro cirkev 1 nase sbory to znamen4 i nadale
pracovat ve vérnosti evangelia, to jest branit se pocitu beznadéje.*, ptipominal
Standk v zafi.>* Dale pak hodnotil uplynulé udalosti: ,,Na minuly rok snad
nikdo z nas nezapomene. Byl to rok velkych nadéji nejen pro zivot naseho
naroda, ale i pro nasi cirkev a naSe sbory. Slovo svoboda ve vSech oblastech se
stalo smyslem vétSiny lidi...V neposledni fadé §lo i o svobodu viry.... To vSe se
nemohlo hluboce nedotknout i naseho sboru...Nez jsme si vSak mohli uvédomit
zmeny, které - jaro 1968 - ptineslo, priSel srpen 1968 a narod se ocitl na okraji
propasti. .. Jako kiestané se musime alesponn pokouset vidét i tuto udalost ve

svétle Pisma.Jestlize vyzndvame JezZiSe Krista, musime vidét i temné mocnosti,

které jsou jim jiz pfemozeny a nemaji posledni slovo. 21.srpna vzaly na sebe

343 Zaznamy o sboru — 1967, Archiv FS CCE Huslenky,II., Z/54, II1-C-3/1
3% Schiize starSovstva 1948-1978, 13.3.1968
35 Tamtéz, 1.9.1968
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tyto mocnosti konkrétni podobu a jména. Retézec nasili a zla a hriiz mél byt
rozlit po celé nasi vlasti. Setkaly se s né¢im, na¢ nebyly pfipraveny. .. Jisté
bude tkolem historikli vystopovat, z jakych pohnutek vyrlstal postoj ceskych a
slovenskych lidi. My se snad smime odvazit fici, Zze v té chvili to byl krok na
cesté k Bozimu kralovstvi, k jeho vitézstvi a pokoji, tfebas na této zemi k
pokoji nedokonalému a vitézstvi kratkodobému. Nam kfestanim by mélo toto
datum pfipominat, abychom stdle znovu vSude tam, kde je naSe misto, chtéli
vidét oCima viry nejen tzv. tvrdou realitu, ale zaroven realitu Bozi, Bozi
kralovstvi v Jezisi Kristu nad vSemi druhy zotroceni, dar pravé svobody pro
druhého i jedinecnou moznost a prilezitost : vidét lidskou tvar jediného a
pravého &lovéka Jezise Krista. Proto neni namisté resignace, lhostejnost.***®

Také dal$i mésice probihaly ve starSovstvu debaty a padaly casté dotazy na

situaci v zemi. Pozvolna ale dochézelo k utiSeni situace jako v celé zemi.

10.6. 1970 - 1977

V sedmdesatych letech se zacinaji projevovat dusledky dlouhotrvajiciho
pozvolného nétlaku ze strany statu. Projevovalo se to pomalym ale trvalym
poklesem ucasti na nedélnich bohosluzbach.

Také mladsi generace pomalu piestavala byt vice ve sboru zastoupena .
Farar Stan¢k proto stale apeloval na rodiCe, aby posilali své déti na vyucovani
nabozenstvi. Na c¢leny sboru byl casto ze strany Skolnich pracovnika
vykonavan tlak, ze déti navStévujici naboZenstvi nebudou moci z
naboZenskych divodii studovat. K tomu Stan¢k pfipominal, ,,ze pro rodice ,
ktefi se déti neodvazili piihlasit, se naskytd moznost nekontrolovatelnosti ¢i

urcité anonymity v nedélni besidce, kam mohou déti poslat - a ze této moznosti

346 Zaznamy o sboru -1968, Archiv FS CCE Huslenky,II., Z/54, I1I-C-3/1
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je vyuzivano jen v mélo ptipadech, Ze jde Gasto o vymluvu.“ **” Tento problém
se zhorSoval rok od roku. Fardi vysvétlil, ze branéni ptihlaSovani déti do
naboZenstvi je porusovani zdkonl ze strany Skoly a Ze rodice proti takovému
jednani mohou vznést protest. StarSovstvo bylo toho nazoru, Ze nikdo se
takového kroku neodvazi. Stan¢k prohlésil, ze v tom ptipadé je nutné piipravit
se na nové formy vyuky déti, ktera by se presunula do sborovych mistnosti a
do nedélni besidky.**® Skoly se i jinak snazily vSemozn& vyuGovani
naboZenstvi branit - pfesouvani hodin, viazovani krouzki, atd. Také se zménily
podminky pfihlaSovani - namisto na fafe se musel vypliovat formulaf a
odevzdat pifimo ftediteli Skoly. Atmosféru dobie vystihuje ton dopisu
cirkevniho tajemnika ONV Jana Fizka - ,, Upozorfuji pany duchovni, aby
zejména v obdobi piihlaSovani déti do vyuky ndbozenstvi nepodnikali
samostatné akce k ptihlasovani déti do nabozenstvi, napt. aby nemnozili vlastni
prihlasky, nevedli psychicky natlak na véfici a pod..“ **Tyto vsechny
nepiijemnosti vedly k postupnému odlivu déti. V roce 1977 statni sprava
nepovolila vyuku ndbozenstvi na zadné Skole z divodu malého poctu
prihlasenych déti. **’Doslo tedy na to, e vyuka se soustiedila pouze do ned&Ini
besidky.

,,Kdyby udobi neptizné vetejnosti netrvalo dlouho, byla by nadéje, ze
se trhliny brzy zceli. Nestalo se tak. Desitky let nepfinaSely nadéji na zménu.
Jak v8ak mohly déti, mladeZ odolavat atheistické propagand¢ ve Skole 1 na
vetejnosti, kdyz doma nenalézaly osvobodivé slovo viry. Tak se dlouha a
nesnadna doba tézce podepsala téz na tradiénim nabozenstvi®, hodnoti Stanék

pozdgji. *>' Také na &leny sboru zastavajici n&jaké vefejné posty (ugitelé..)je

3*7 Schiize starSovstva 1948-1978, 2.7.1973

38 Tamtéz, 9.6.1974

* Dopis Jana Fizka z 20.8.1973, Archiv FS CCE Huslenky, I-C-3/8
3359 K niha ohlasek 1977, 25.9.1977, nezafazeno

351 Sto let sboru v Huslenkach, str.14
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¢inén natlak, aby se z cirkve odhlésili. Nechévali jim podepsat tzv.odhlasovaci

listky, které pak cirkevni tajemnici zasilali faraitm.>*

10.7.0dchod farare Stanka

Po odchodu vsetinského faraie Sketika do diichodu byl Stanék pozadan,
aby se stal jedinym kandidatem na misto farafe v dolnim sboru na Vseting.
Toto ozndmeni vzbudilo u starSovstva v Huslenkach 0div a zneklidnéni. Stan¢k
uvedl, Zze po 26 letech prace na jednom misté je to pro n¢ho jedind moznost
zaCit pracovat jinde. Vsetin byl pro nc¢ho idedlni z rodinnych davoda
(zaméstnani manzelky,..). Zaroven pfislibil, ze bude sbor administrovat dokud

- . (o 353
nenajde nového farére.

30.10. 1976 byl zvolen za fardfe na Vsetiné a
zéaroven 1 seniorem vychodomoravského senioratu.

,Kdyz jsem po 27 letech prace ve sboru odchazel, byla to star$i a
nejstarSi generace, ktera tvotila vétSinu v ned€lnich shromdzdénich. Nemél
jsem dobry pocit, Ze pfedavam svému ndstupci sbor takto vnitin€ ochuzeny*,
vzpomina Stan&k . ***Sbor byl Staitkem administrovan dalsi dva roky, nez byl
povoléan vikat Miloslav Gregar z Velké Lhoty u Dacic. I v nasledujicich letech
vSak ve sboru kazaval, hlavné po svém odchodu do dichodu. Pani Staitkova
kon¢i své vzpominky na huslensky sbor : ,,..jsem za dobu stravenou na
Huslenkach nesmirn¢ vdécna a stdle mam v paméti, kolik snahy, namahy i

lasky jsme s manzelem b&hem t&ch 27 let sboru vénovali.«*

%2 Osobni rozhovor s panem M.Gregrem, 7.6.2009 — pozn. Nékolik téchto listka je
nezarazeno také ve sborovém archivu

33 Schiize starSovstva 1948-1978, 24.10.1976

334 Sto let sboru Huslenky, str.14

3% Dopis pani Staiikové
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11.Kapitola: Sbor za pusobeni farare Miloslava

Gregara (1979 — 2006)
11.1.Uvod - PhDr. Miloslav Gregar

Miloslav Gregar, &tvrty huslensky faraf, se narodil v Ceské Tebové
17.11.1939. V letech 1957 - 1962 studoval Komenského bohosloveckou
fakultu v Praze. Poté pusobil jako vikar v Telci, od roku 1967 pak ve Velké
Lhoté¢ u Dacic. S manzelkou Martou (roz. Kufimskou) maji tii déti - Pavla
(1967), Irenu (1968) a Janu (1972). Gregar byl zvolen 2.9.1979 za huslenského

farare.

11.2. 80.1éta

Jak hodnotil Gregar sbor bezprostfedné po svém nastupu? Ve své
zpravé zdiaraznil tradiCnost sboru. Klad vidél piedevSim v dlrazu na
cirkevnost. Na druhou stranu poukazoval na to, Ze tradi¢ni sbory maji tendenci
divat se jen do minulosti - a to vidél jako zaporny prvek v mysleni sboru; je
tieba divat se do budoucnosti.”*® Faraf Gregar také po svém nastupu upozornil
sbor na podobu evangelickych sborii v Cechach. Tam byla ateizace provedena
rychleji a dislednéji a jejich situace byla horSi. Zdlraznil ale, Ze s témito
dasledky musi pocitat i huslenecky sbor. Bylo tfeba pfipravit se na vétsi a
trvaly odliv lidi . Tato pfipominka se u nékterych ¢lent starSovstva setkala s
rozhodnym nesouhlasem, jak pozdéji vzpominal Gregar. *>’Nicméné tato
situace postupné nastala v prubéhu 80. let.

Jiz v prvni polovin¢ 80. let dochdzi k poklesu poctu ucastnikt
bohosluzeb. (Priimérna ucast byla v roce 1985 60 lidi - pti poctu ¢lent sboru

937). To je ale stadle pomérné velka ucast. K vétSimu poklesu dochézi ale pfi

336 Zaznamy o sboru — 1980, C
337 Osobni rozhovore panem M.Gregarem, 7.6.2009
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navstévach biblickych hodin. Tam dochazi k poklesu az na pramémeé 10 lidi
(nekdy se seSlo 1 méng). To je velky propad, nad kterym se farai Gregar
kazdoro¢né€ pozastavuje ve svych vyrocnich zpravach. Problém vidi v celkové
atmosféie ve spolecnosti, v nechuti ke spolecnému shromazd’'ovani.: ,,Nékdy
sly§im, zvlasté kdyz se setkdm se Cleny sboru, ktefi nechodi pravidelné nebo
dokonce viibec do sboru, ze se modli a viibec dbaji na to, aby zistali kiestany
ve své samot¢. NaSe vira je silena pii spole¢nych shromazdénich, opoustét je
znamena po Case se dostat na opacnou stranu - mezi ty lhostejné a nakonec 1

3% Ucast na bohosluzbach patii k

mezi bezvérce”, upozornuje Gregar.
zakladnim rysim naSi zboznosti..Vnitini zivot sboru se soustied'uje na
bohosluzby, zvéstovani Slova, na svatosti.Jakkoli se mize tato ¢innost zdat v
naSem svéte ,,nepraktickd®, zbytecna - a evangelici byli odjakziva ,,prakticti -
pak si uvédomme, Ze je to vlastni poslani cirkve: zvéstovat evangelium,
vyznavat jméno JeziSe Krista, oslavovat vefejn¢ Hospodina, Otce JeziSe
Krista...Pfed Bozim trinem nebudeme skladat ucty z toho, kolik brigadnickych
hodin jsme odpracovali, jak jsme se angazovali na vefejnosti za prospésné véci,
ale pfedné z toho, zda jsme jako cirkev vyuzili vSech moznosti ke slaveni
Boziho jména.” ***Tento apel na spoledenstvi cirkve se objevuje stale, je z toho
patrné velka bolest sboru v podob¢ ubytku pfi ucasti na pospolitosti sboru.
Podoba bohosluzeb se zménila ve smyslu pofadu typu A Agendy CCE -
zavedl se uvodni pozdrav, pfimluvna modlitba po ohlaskach a slovo posléani.
Vecefe Pané se slavila s pozdvihovanim chleba a vina a vysluhovala se po
druhé pisni. Problémem bylo riizné vysluhovani v kostele a na fafe. Ve farnim
sale se neklecelo, zatimco v kostele ano. To vedlo i k riznému vnimani svatosti

- v kostele a v modlitebné. M¢lo to i praktické diivody. Pro mnoho starych lidi

byl jiz problém pokleknout a pak vstat - davali tedy ptednost vysluhovani

¥ Zaznamy o sboru -1985, Archiv FS CCE Huslenky,II., Z/54, 1I-C-3/1
3%9 Zaznamy o sboru -1986, Archiv FS CCE Huslenky,IL., Z/54, I1I-C-3/1
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Vecefe Pan¢ v sale. Tato rozdilna praxe trvala az do roku 2001, kdy se poprvé
pro hosty z mladeze senioratu vysluhovalo vestoje. Pak u toho jiz ztstalo.**
Rozdilna podoba bohosluzeb trvala (a dosud trva) v otoCeni se k oltafi pii
modlitbach v kostele. Gregar navrhoval (stejné jako jeho piedchiidce Stanck i
jako jeho nastupce Jifi Paldn) nainstalovani stolu Pan¢ do kostela - a neuspél
(jako oba jmenovani). Veceie Pan¢ se ve vyjimecnych ptipadech vysluhovala i
v domdacnostech (pro staré a nemocné). Uchytila se dobra tradice sborovych
nedéli - kdy se schézi stati Clenové sboru, kteti jiz pravidelné¢ do kostela
nemohou chodit - je vysluhovana Veceie Pané a konda se beseda s prednaskou
(dvakrat do roka). Také podoba pohibli se zmeénila - predevSim se zacina
vytracet tradi¢ni pohieb od domu.

Vyrazné vzrostl pocet smiSenych siatkil - vétSinou s fimskokatolickymi
véticimi. Gregar na to upozornuje v souvislosti vytracejicim se pocitem
evangelictvi u mladé generace. Souvisi to jak s dobou, ktera otazky viry zcela
odsouvd, ale i s posilujicim vlivem ekumenického povédomi. Upozoriiuje ale,
zZe toto povédomi je vice rozvinuto praveé u evangelikli nez u ostatnich cirkvi.
Disledkem tedy byva Gasto piestup k jiné cirkvi.*®' Bolesti je také problém
»diaspory®, jak o tom hovoti Gregar. Sbor se soustfedi na obec Huslenky -
ostatni obce se dostdvaji vice na okraj - predev§im obce okolo Velkych
Karlovic.**

Ned¢lni besidka je détmi navstévovana celkem pravidelng. Zasluhu na
tom méla 1 Marta HalaSova - Zemankova, ktera s détmi i mladezi ve sboru
pracovala (pozd¢ji vystudovala teologii a nyni ptsobi jako faratka v Praze)
Problémem ale =zistavd vyuka déti. Nabozenstvi na Skolach nevyucuje

pravidelné - od roku 1983 se ve Skole nevyucuje pro nedostatek piihlaSenych

déti. Proto se déti maji schazet na fare. Ale Gcast neni pfili§ hojna - to se pak

3% Osobni rozhovor s panem M.Gregarem, 7.6.2009
361 Zaznamy o sboru -1986, Archiv FS CCE Huslenky,II., Z/54, I11-C-3/1
362 Osobni rozhovor s panem M.Gregarem, 7.6.2009
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projevuje propasti mezi nedélni besidkou a konfirmaci - ,,déti nemaji ve sboru
zakotveni“.**® Dlouhodoby nétlak na rodi¢e vedl postupné k tomuto
odcizovani. Nékteti rodice méli i obavy posilat své déti na faru, aby nemély
problémy - dokonce zakazovaly svym détem kamaradit s détmi farare Gregara
- ,,az takové to tehdy bylo“, vzpomina Gregar.’®*

Ani mladez se neschazi v hojném poctu. Nejsou jiz Casto dalsi mladi
lidé, kteti by navézali. Projevuje se tak generacni problém sboru.

Tvar vesnice se zménila. Sbor jiZ neni ,,zemédélsky* - pfesto vSak
tradi¢né je ucast na sborovém zivoté poznamenana sezonnosti - to se projevuje
jak v ucasti na bohosluzbach, tak v pofadani biblickych hodin -proto Gregar
casto upozoriiuje, ze ,,nasSe kiestanskd vira neni jen zalezitosti na zimu, kdy

o o 365
piiroda spi.”

Mnoho lidi se odsté¢hovalo, ale ptichazeji i novi lidé do
vesnice. Ti vSak jiz o sbor vétSinou z4jem nemaji - sbor je ziskat nedokaze.

Stale velkym kladem sboru zistavd velkd obétavost - predevsim
finan¢ni. Sbor 1 pfes nertizngjsi vydaje pii opravach svych budov hospodaii bez
dluhti. Také pfi brigddnické praci se sejdou Clenové sboru - piestoze jejich
pocet klesa - zacinaji to byt jedni a ti sami lidé.

,,Cirkev se ndm meéni pred oc¢ima®, ohlasoval Gregar v unoru 1989,
,2Uveédomujeme si, ze dost dobfe nemtiizeme pocitat se vSemi, kteti jsou dnes
jesté v kartotéce.Odvahu k vyznani si ¢lovék nekoupi. Kdo ¢ekd na zvlastni
poméry, na promény spoleCenského Zivota a chce s nimi spojovat své
vyznanim ten se obvykle nedocka.Vzdycky najde dost diivodd pro to, aby si
fekl - jesté neni ten nejlepsi ¢as.“>*° Tato slova pozdgji osvéd&i svou pravdivost

- kdyz skute¢né ke spolecenské zméné dojde.

363 Zaznamy o sboru -1986

3% Osobni rozhovor s panem M. Gregarem, 7.6.2009

365 74znamy o sboru -1986

366 Zaznamy o sboru — 1989, Archiv FS CCE Huslenky,I1., Z/54, T1I-C-3/1
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11.3. Po roce 1989

Na pad komunistického rezimu se divalo mnoho lidi ve sboru s nad¢ji -
ze opét pribude lidi do kostela a sborovy zivot bude bohatsi. Tento predpoklad
se nevyplnil. Minulé svazky byly jiz zpfetrhané, rozbité¢, nebyl diivod je
obnovit - ,,Svobodu mohou vnimat jen ti, kdo minulost pocitovali jako
bfemeno, jako jho, tihu. Ten, kdo pfivykl, kdo se stal lhostejnym k Bozim
vécem, ten tu svobodu nevyuzije. Naopak nyni ji bude vnimat jako biemeno:
musi se nyni rozhodovat saim. Dfive to mél vlastn€ jednodussi, rozhodovali za

367 , C ., oo
“®" Na rozdil od katolické cirkve se masivni navrat ¢lenu do sboru

n¢ho druzi.
nekonal. Kromé predchozich divodi spatiuje jako dalsi a hlavni pfi¢inu farar
Gregar v evangelické eklesiologii.”®® Zatimco katolicka cirkev zprostiedkuje
spasu, cirkev v evangelickém pojeti je predevSim spolecenstvi. Toto
spolecenstvi musi byt zakotveno v JeZisi Kristu, ve Slovu BoZim, jak nam ho
zprostiedkuje Pismo. Jestlize Pismo piestava byt sttedem naseho spolecenstvi,
ztracime zakladni zakotveni sboru. ,,Staci, kdyz cirkev bude cirkvi - tedy
otevienym spoleenstvim v&ficich lidi v Krista, které nalezi Bohu.**®

V priibéhu 90. let sbor prochazel riznymi zadvazky a ukoly. Podafilo se
obnovit vyucCovani déti ve Skolach, také nedélni besidka vzrostla i pocet
konfirmandu.

Prace s mladezi zlstavala problémem nejvétsim, a to i pres celd 1éta
devadesata a na pielomu stoleti. Ve vizitacni zpravé z roku 2003 to starSovstvo
uvadeélo jako zadsadni problém. Divodem je, Ze zmizela tradi¢ni rodinna pouta,
ktera udrzovala mladé lidi ve sboru.

Probéhla také vétsi oprava kostela. Pi opraveé véze doslo v plechovém

kalichu k ndlezu staré lahve pfevazané dratem. Plivodni domnénka, Ze se jedna

o archivni slivovici padla, kdyz byly uvnitt nalezeny listiny o opravé kostela ve

367 zaznamy o sboru — 1990, Archiv FS CCE Huslenky,II., Z/54, I11-C-3/1
368 Osobni rozhovor s panem M.Gregarem, 7.6.2009
369 Zaznamy o sboru — 1993, Archiv FS CCE Huslenky,I1., Z/54, T1I-C-3/1
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40. letech. Na jedné strané byl rucni napis z 18.5.1940, Ze doslo k opravé
kostela, pfi niz byl zhotoven novy kalich a kiiz. Na druhé strané je poznamka,
ze vudce Hitler postupuje do Holandska a chce obsadit Belgii a také, Ze

370

presidentem protektoratu je Emil Hacha.””™ Ve vézi se také vyskytuje kolonie

vzacného netopyra velkého, kterou chodi pravidelné¢ dokumentovat ochranafi.

Zavér

Faraf Gregar odesel do diichodu v roce 2006. Zije i se svou manzelkou
na Vseting. Ve své posledni zpravé konstatuje o poklesu ¢lenli: ,,Jaka je
cirkev, kterd se pocetné¢ zmensuje? Ma vibec néjaky vyhled? Nauky o misii
jsou jedna véc, druhou tvaii je syrova skute¢nost.*

Od prosince 2006 plisobi v Huslenkdch farat Jiri Palan (narozen
17.5.1981).Po tiech letech plisobeni hodnoti podobu sboru: ,,Sbor je v kazdém
slova smyslu tradi¢ni. Tradice pfedstavuje na jednu stranu nebezpeci - a to
vtom, pokud by predstavovala pouze vzpominku na minulost, nebo jenom
utvrzeni piisluSnosti ke sboru ve smyslu kulturnim nebo politickém, ¢i pokud
by se pro nékoho stavala alibi k vlastni neucasti na sborovém Zivoté. Vyhodou
tradice bylo, ze sbor mél své pevné misto v rdmci obce a mistni spolecnosti,
které nemusel pred Sir§i vefejnosti slozité obhajovat. Je ovSem mozné, Ze
v soucasné dob¢ prochazi sbor ur¢itym pielomovym obdobim, kdy tato tradice
jJiz prestava byt samoziejmosti. Zejména mladsi generaci jiz nestaci piijimat
viru svych rodic¢t a prarodi€li, coz u nékterych vede nezdjmu a ochladnuti, ale
u nékterych to naopak znamena novy hlubsi zijem.*””' Praméma tdast na

nedélnich bohosluzbach je asi 30-401idi (o velkych svatcich a pohibech je ucast
vyssi — 200 lidi). Biblické hodiny i1 besedy pro seniory se konaji, i kdyz

370 Nage Valassko — 20.8.2004
371 Osobni rozhovor s J Palanem, 22.10.2009
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v pomérné¢ malych poctech. Ned¢€lni besidky déti se konaji, na jejich vyuce se
podili i mladez.

Sbor je hospodaisky sobéstacny, plni vSechny povinné cirkevni odvody.
Na vétsi investice (jakou byla naptfiklad vymalby interiéru kostela v roce 2008)
74dé o dotace. Na podzim roku 2009 odhalil sbor ve vzpomince na praci svych

faraiti v kostele pamétni deku.

Evangelicky Zivot obyvatel zapadlého valasského koutu urazil od svych
pocatkli dlouhou cestu. Prosel dobami krutého pronasledovani, upadki,
euforiemi, ochladnuti i nezdjmu. V jakém rozpolozeni se nachazi nyni, zalezi
pouze na véficich. Nékdo vzpomind na zaSlou sldvu, na plné kostely a
obrovské sborové slavnosti. Nékdo chodi jen ze zvyku a nemé hlubsi zajem o
zivot ve sboru. Nékdo se dési prazdnych lavic a budouciho zaniku. Nékdo
znovunachéazi cestu do sboru, kdysi tradiéné v rodin€¢ péstovanou a pak
opusténou. Pfistupill a pozic je mnoho, jako nikdy ani dnes neexistuje jednotna
podoba smysleni. Ale vétSina téch, ktefi navstévuji bohosluzby hledi do
budoucna s nadéji — ,,Neni nds mnoho, ale dokud tu je zaseté seménko, tak tu

#ivot sboru nezanikne.* *"?

372 Osobni rozhovor s pani Hrbackovou, 7.4.2009
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