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Posudek oponenta diplomové price na diplomovou prici Ondreje Stastného
wSvoboda projevu, jeji zaruky a limity*

Diplomova prace o 5] stranach textu je ¢lenéna do ¢tyf kapitol, jimz pfedchazi ivod a
jez ukoncuje zaver. Pripojeny jsou seznamy pouzitych prament a literatury, jakoZ 1 seznam
judikatury. Prdce obsahuje rovnéZz resumé v angli¢ting.

V prvni kapitole se autor vénuje vymezeni svobody projevu v ¢eském Gstavnim prévu.
Jde o struény (celkem 4 a Y4 strany) popis Upravy obsaZené v Listing zdkladnich prav a svobod
a o jeji vyklad a zdtivodnéni podle nékterych odbornych praci. Vice mista mohlo byt prece jen
vénovano subjektim svobody projevu, a to nejen pokud jde o pravnické osoby; neni totiz
jasné, co mysli autor tim, Ze toto zékladni pravo mohou mit i ,,osoby bez pravni subjektivity*.

Druha kapitola je zaméfena na meze svobody projevu (nézev kapitoly 1 se tak jevi
pon¢kud nepfipadné Siroky - i limity svobody projevu jsou primarné dany dstavni Gpravou).
Autor zde Siroce rozebira jednotlivé ustavni podminky omezeni svobody projevu, jak jsou
obsazeny v ¢&l. 17 odst. 4 Listiny. Podstatu problematiky jednotlivych omezeni svobody
projevu popisuje autor s vyuZitim odborné literatury i soudnich rozhodnuti. Jen obcas se
dopousti ur¢itych nepfesnosti, napf. kdyZ viechny soudce, jakoZ i vefejného ochrance prav a
jeho zéastupce fadi mezi ,,vysoké ustavni Cinitele™ (s. 16), nebo kdyZ pfi vymezeni pojmu
statnich symbolii odkazuje jen na zékon a pomiji ¢l. 14 Ustavy (s. 18), anebo kdyZ jako datum
vzniku Ceské republiky uvadi rok 1993 (s. 34). Vyznamnou chybou v této kapitole je tvrzeni,
ze nebyl dosud prijat provadéci zdkon k 1. 6 tst. zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR.

Autor patrné zastava nazor, Ze pomluva by jiz neméla byt trestnym ¢inem (s. 31). Pak
by mél oviem také uvést, jak bude zajiSténa ustavni povinnost statu chranit lidskou
dustojnost, resp. osobnostni prava kazdého ¢lovéka (¢l. 1, €l. 10 odst. | Listiny), kdyZ bude
ochrana téchto zakladnich prav ponechana jen soukromé iniciativé a moZnostem
poskozeného. Nemd mit snad také vefejnd moc zdjem na ochrané pied sdélovanim
nepravdivych udaji zptsobilych znaénou mérou ohrozit vaznost osoby u spoluob¢anti?

Diplomant déle kritizuje slovensky tiskovy zakon (&. 167/2008 Z. z.) jako ,,odstrasujici
priklad legislativniho zdsahu do svobodného tisku v demokratické zemi" (s. 33). Divodem
kritiky je mu institut prava na odpovéd’, které je moZno vyuzit i viiéi pravdivym skutkovym
tvrzenim. Pfi srovnani slovenské (ipravy napf. s ipravou platnou v Némecku, Rakousku ¢&i ve
Francii v3ak nejde o Zddny zjevny exces a ani obavy z omezeni svobody tisku a z toho, Ze
noviny budou zahlceny odpovéd’'mi dotéenych osob, se v praxi nenaplnily.

Treti kapitola (opét struénda, jen 2 a % strany), nazvand ,Svoboda projevu
v mezinarodnim pravu (smlouvy a judikatura)“ rekapituluje souhrn smluvnich zavazki, jimiz
je CR vézéna. Oproti piislibu v jejim nazvu se véak v ni o judikatufe vilbec nepie. Té je
vénovana az kapitola 4, v niZ se rozebiraji néktera zdsadni rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskéa prava.

Ponékud nesouvisle vyznivaji v zdvéru prace odkazy na Lisabonskou smlouvu, kdyZ se
ji autor z hlediska tématu price v jejim textu vibec nevénoval (zejména lze pak postradat
vymezeni vztahu ochrany svobody projevu podle Listiny zékladnich prav EU ve vztahu
k jinym systémim ochrany tohoto zikladniho prava — Gistavnimu a mezinarodnimu). RovnéZ
az v zavéru prace je autorem kritizovana novela trestniho fadu (zakon ¢. 52/2009 Sb.) jako
. alarmujici atak na svobodu slova", aniZ by zhodnotil, nakolik zidkonna omezeni zavedena
timto zdkonem odpovidaji dstavnim moZnostem omezeni svobody slova.

V praci se vyskytuje dosti tiskovych chyb, napf. na str. 12, 18, 21, 28, 32, 38, 42, 53 aj.
Zavér: Diplomova prace spliuje formélni poZadavky kladené na prace tohoto druhu. Po
strance obsahové diplomant zadané téma vcelku vycéerpal. Praci proto doporuduji k ustni
obhajobé.

V Praze dne 21. prosince 2009 JUDr. Radovan Suchéinek, Ph.D.
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