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JAN HELLER : Déjiny &eského biblického pFekladu 1620 —1808

(62 stran, bibliografie s. 59-62)

Téma si vybral autor po zralém uvaZeni své jazykovédné odbornosti
(fadné ziskané magisterské tirovn&) a dlouholeté ediéni praxe v prestiznim
nakladatelstvi. V roli absolventa teologickych studii chtél v diplomové praci
»Ve stiedu pozornosti drzet otazky teologické, a to pochopitelns ty, které jsou re-
levantni z hlediska translatologie, tj. prekladatelské teorie a praxe® (5.6).

Metoda autorovy prace je vyteéns promySlena. Je znat dlouhodob4
rozvaha. K metodice Ize poditat i vymezeni tématu (0.1) . Prvni ptedpoklad
tj. soustfedéni na teologii prekladatelské teorie a praxe jsme uz citovali.
DalSim je presné asové vymezeni 1620-1808 s vybérem : bible Svatovaclavska
(1677), Zitavsky Novy zakon (1720), bible Hallska (1722,1766) a bible Pres-
purska (1808). K srovnani autor vyuzivé jazykového fundamentu bible Kralické
(1613) a pro zajimavost uvadi i feseni deského ekumenického prekladu.
Hlavni metodou je mezijazykové konfrontace, Pozornost je soustfed&na na
texty novozékonni a tudiZ je vychozim jazykovym systémem novozikonni fe&-
tina, pfipadné latina. Pteklad do Cestiny je srovnavan na zakladé gramatickych
a lexikalnich jeva, ptiklady si velmi vhodné vybira sam autor.

Zpisob zpracovani se piesng dri metodicky vymezeného rozvrhu .
Historii biblickych prekladd, 1épe feceno dobovému pozadi jejich vzniku vénuje
autor nezbytnou pozornost, kterd neni sttedem badatelské prace. Ponévads jde
pievazné o udobi tzv. protireformace v Ceskych zemich, dosud vyvolavajici po-
lemiky urcitych typ@ historikd, autor se moudie vyhnul hodnoticim soudtm.
Pozornost zaméfil na preklady samy a srovnavani v zajimavych p¥ikladech .
Teologie ptekladi miize byt skryta v samém zadani (»teologicky delimitadni,
exkluzivistické motivy vydavatelt bible Svatovéclavské“ s.15), nebo dokonce
v pfedmluvé, kterd mé byt jakymsi ,ivodem do studia bible* (tyk4 se druhé
redakce bible PreSpurské z r. 1808, kde je ,pobozny k¥estan“ poudovan, jak
zcela racionalisticky vytadit viechno nadpfirozené v biblickém &teni zcela
v osvicenském duchu - s. 19-20).

V centrélni ,translatologické analyze biblického textu* (2, 8.22-57) jsou
pro historika, ktery neni sou&asng jazykovédcem, velmi zajimavé nova ZjiSténi.
Tteba, jak miize mysleni teologické ovlivnit mySleni jazykové (s.34). Pro stile
modni studium dg&jinné , kaZdodennosti* jsou zajimavé konzervativné uchové-
vané archaismy (s. 48-49), nebo ,eufemizace a dysfemizace® (2.2.- 5.5 1-58).
Ucené znéjici terminy nakonec prinesou velmi Zivotna zji§téni, jak se vyhnout



v biblickém piekladu slovim »tabuizovanym® (spoledensky nepiipustnym),
jak volit mezi ,,mudrc a &arod&jnik” ve stejné zné&jicich slovech originalu ui-
tych v riznych souvislostech (s.53-54), jaky je rozdil mezi ,,zastupem a zb&¥“
v podobném piipadé (s.54-55) akdy je 1épe uZit pro piijiméni potravy v biblic-
kém prekladu slov ,,jedent a Zranf“ (s. 55-5 6).

Kritické pFipominky jsou nepatrné. Z ryze historického hlediska bych
pro kapitolu ,,dobové pozadi® vzniku exilovych biblickych preklad rad&ji ne-
uZivala Jana Fialu, Hrozné doby protireformace (Her§pice EMAN 1997) uz
proto, Ze sam nazev by m& upozornil na pi{li3 rychlé hodnoceni. Pokusila bych
se zjistit, kdo z historiki se 17. a 18. stoletim zabyval soustavnéji a odborngji :
Jiti Mikulec, Pavel Bélina, Marie-Elizabeth Ducreux . Francouzska specialistka
na kulturu éteni v pob&lohorské dobé (Ducreux) je dostupna i v ptekladech do
Cestiny.

Formaln{ stranka je tak¥ka dokonald, preklept je minimélng , snad jen na
5. 48 chybi pravidelné srovnani s Seskym ekumenickym piekladem (CEP).

Hodnoceni si autor urdil sdm svym zrale struénym ,,zdvérem* (s.58-59).

Jde o praci znalou, poctivou a v nejlepSim slova smyslu inteligentni. Napjaté
cekam posudek zkuSeného jazykovédce a editora J.A.Duse. Sama povazuji

diplomovou préci Jana Helllera za vytecnou.
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