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Uvodem

PiedloZena diplomové préce (dale DP) ma dva cile: ,ptehledové shrnuje® déjiny Ceského biblického
piekladu v uvedeném obdobi (1.) a zabyva se ,translatologickou analyzou vybranych gramatickych
(2.1) a lexikalnich (2.2) jevi® (Sumaf, str. 3). Oba cile jsou velmi naroéné a je tfeba ocenit odvahu,
s niZ si je autor vyty¢il a pokusil se o jejich harmonizaci. Ve formatu diplomové prace ani nelze
ofekavat, Ze by zpracoval tfeba jen jedno z t&chto témat do hloubky — nato? pak ob& sougasng. S touto
rezervou je tfeba Cist nasledujici radky, jez sice obsahuji fadu kritickych poznamek (jedna se pfece o
oponentsky posudek!), ale jejich zavér je optimisticky: DP je natolik dobrd, e stoji za tuto — i trochu
obSirn&jsi — kritiku.

0. Uvod a metodika!

0.1 Téma je vymezeno z hlediska (a) pfedmétu, (b) asu, (c) materialu, tj.: co autor v biblich hled4,
v kterych biblich, a v kterych biblickych textech.

(a) Autor chee zkoumat otdzky jazyka, pfekladu a teologie, nikoli ,,otazky &ist& historickych okolnosti
vzniku jednotlivych bibli* nebo otézky z oblasti pomocnych véd historickych. Zd4 se viak, e nakonec
spiSe ¢ini to, co nechce, a nedini viechno, co chce:

(aa) Historické okolnosti vzniku jednotlivych bibli jsou uspokojivé pojednany v oddilech ,,Dobové
pozadi“ (1.1), ,Bible Svatovaclavska®™ (1.2), ,.Ceské evangelicka bible v Sasku: Zitavsk)'/ Novy zakon
a tfi bible Hallské“ (1.3), ,.Ceské evangelickd bible v Uhrach: dv& bible Prelpurské™ (1.4), ,Bible
Katolickd neboli Prochdzkova® (1.5). Zv14sts je tieba kvitovat, e autor vychazi v prvni fads ze
samotnych pramenti (z pfedmluv k biblim), a déle ze specialnich?® studii.

(ab) Zato otdzky feologické, na které se chtél autor soustedit, se nakonec v DP téméF nevyskytuji.
JistéZe mnohé z vybranych 68 komparagnich textd mély v d&jinach teologie vyznam pro tu &i onu
teologickou otdzku, ale nic takového neni v DP samostatnym tématem; jednotlivé komparace vedou
samoziejmé (a spravn€) k postiehiim jazykovym, nikoli teologickym.

(b) V oddile vénovaném Casovému vymezeni latka autorovi trochu narostla pod rukama.

(ba) Zatatek vykladu je pongkud preargumentovany. KdyZ uZ bylo jednou fedeno, %e predchozi
obdobi vEetné Bible kralické je dostateéné pokryto ,,fundamentalnim dilem* Kyasovym (str. 6), prod
hledat nové zdiivodnéni pro rok 1620 (v historickych, politickych a konfesnich souvislostech)?

(bb) Zdiivodnéni druhého milniku (konec 18. stoletf) je naproti tomu uspokojivé — s vyjimkou zafazeni
druhé redakce PreSpurské bible (1808): zatimco v obecné roving autor spravnd argumentuje
historickymi okolnostmi (rozmach biblickych spoletnosti atd.), v ptipadé BPR2 ho k zafazeni naldkaly
zvladtni postoje jednoho editora, totiz J. Palkovile, ktery vyzyval ,k urditému &teni a interpretaci
biblického textu (str. 6) — jenZe o co Palkovidovi §lo, a jak se to vztahuje k tématu DP, to se &tena¥
DP nedozvi. :

'V posudku sleduji autorovo €len&ni préce (desetinnd &isla), ale vlastni komentate déle strukturuji pomoci
pismen (a, aa atd.). Bibliografické odkazy piSu zkracend, pokud se jejich plna podoba nachézi v textu DP;
podobné uZivam i v DP zavedené zkratky bibli.

? Viz Vintr, Bohatcova, Zbirkova, Fabi4nova.



Klade se vSetedna otazka: kdyZ uZ byla hranice stoleti pfekrogena ve prospéch Palkovige, prod
ne tfeba i ve prospéch Tomase Draského — nedocenéného samouka, ktery prelozil a vlastnim
nakladem vydal celou bibli v p&ti svazcich jen o cca 20 let pozdgji (1821-1832)7°

(be) Soucasti vykladu o gasovém vymezeni se viak stala i dald témata, kterd by si zaslouZila zvlastni
oddily (str. 7-8):

(1) ptehled zafazenych (a nezatazenych) bibli (body a navazujici plynuly text);
(2) vyklad o dobovych gramatickych piirudkéach;

(3) vysvétleni, co z uvedenych piiruéek lze/nelze v DP hledat;

(4) (v témZe odstavci!) vyklad o tom, Ze kraliéti své dilo pfepracovavali.

ad (bcl) Formulace ,,V piipadé t¥chto bibli budeme pracovat s modernimi edicemi.“ (str. 7) je
nepfesna. V bibliografii (str. 59) se nalézaji jen staré tisky, nikoli ,,moderni edice®. (Oznadeni
»moderni edice” je sporné i v pfipads BKR (1613)-1954, kde chybi napt. odborny wvod /piehled
tiskd/, komentaf, odkazy na ptivodni paginaci a Jiné nélezitosti ,,edice®; viz té% niZe k bibliografii:
v DP chybi odkaz na Biblica Slavica.)

Vysvétleni, pro¢ do komparaci neni zatazena Prochizkova bible (1780), neni dostateéné. To, Ze
exemplaf této bible v jedné prazské knihovng (ETF) neobsahuje text Nového zékona, nemiiZe piece
odradit badatele, ktery si mii¥e pomoci Tobolkova Knihopisu (je také na internetu) b&hem pé&ti minut
dohledat tidaje o cca 150 dal3ich dostupnych exemplafich, z toho cca 25 v Praze.

ad (bc2-3) Zohlednéni soudobych gramatickych pfirudek je pro DP piinosem, a to i piesto, Ze se
samoziejmé nemtZe jednat o jejich podrobny rozbor, jen ,ojedinglé odkazy®. Tato informace oviem
nepatti do ,,6asového vymezeni® tématu DP.

ad (bcd) Postfehy o genezi kralického textu jsou Jist& spravné, ale pro téma DP nemaji valny vyznam;
pro volbu textu zroku 1613 by stadilo zdtvodnéni, Ze pravé tato verze ziskala v dalSich staletich
neformalni statut ,,t¢ pravé® kralické.

(c) Tieti omezeni se tyka rozsahu zkoumaného biblického textu (vyraz ,,prostorova neboli materidlova
osa“ je trochu matoucf). Redukce na Novy zékon je rozumn4, ba dokonce by se dalo uvaZovat jest& o
vyrazn8jsi redukci napf. na Styfi evangelia (jiz ve stavajicim vybéru evangelia vyrazng pievazuji*
v poméru 54 ze 68 komparaci; nasleduji 4/68: Sk, 2/68: R/Ga/ZTe/Zj, 1/68: EfiZd). — Bylo by oviem
na misté v tomto smyslu zrevidovat ndzev DP, napi.: ,.Z d€jin Ceského piekladu Nového zékona /
evangelif (1620-1808).

0.2 (a 2.) Metodika prace

Zde autor vysvétluje, které jazykové jevy bude v Jednotlivych biblich sledovat: budou to ty, u nichZ se
»da pfedpokladat nejednoznadnost feseni pfi piekladu® (str. 8). Touto formulaci je oviem okruh
problémi definovén jen dosti vagng, nebot’ zamyslime-li se nad problémem z opa&né strany, napadne
nas, Ze v biblickém - nebo viibec jakémkoli feckém — pii jisté délce textu (cca v rozsahu biblického
verSe) st€Zi najdeme takovy Gsek, jehoZ pieklad do Cestiny by byl vidycky ,.jednoznaény*!

v

Vitan&jsi je druhd metodickd poznamka: autor se chee soustfedit na morfologii a syntax, nikoli na
pravopis a hlaskoslovi (str. 8), a s tim nelze ne# souhlasit.

Dalsi metodické formulace se nachézeji v ivodu k druhé kapitole; je zde fe¢ o ,,vnitfnich a vngjsich
vztazich®, zvIast' se probiraji vztahy &eitiny ke stardi &edting a k Jjinym jazyktm (,,/ne/napodobovani
cizich jazyki“). Nicménég, jednoznaéného rozdéleni latky se tu nedotkame a pochopime ho spise az
z obsahu; konec koncti autor sim zfejmé tusi, Ze jazyk Jjako Zivy organismus se svou povahou sim

* Srv. Fr. Verner, Bibliografie ...(viz niZe 4.ab), str. 25.

* Neni to nahodou proto, Ze hledame-li urtity jazykovy jev NZ, najdeme jeho prvni vyskyt pravdépodobné nékde
v prvnich knihach — tedy v evangeliich?



brani piili§ detailnimu Skatulkovéni, kdyZ o vlastnim rozlifeni pfiznava, %e se ho »helze drZet
striktng... (str. 22).

Obecné lIze o ,,metodickych® pasazich v DP ¥ici, Ze se tu &tenai Jjen st&zi brani pocitu jisté neurditosti a
vagnosti; situace se oviem vyrazné zlepsuje, jakmile se autor za&ne zabyvat konkrétnimi jazykovymi
daty, zv1ast€ pak jsou-li provazena soudobymi reflexemi a komentafi — napf. na str. 22/23 se nachazi
stru¢ny, ale trefny text o dobovém vnimani archaismil.

Vtéchto a dalsich pasaZich roztrousenych ve formé komentaft k jednotlivym komparacim lze
spatfovat nejvétSi pfinos DP — paradoxné v rozporu s vlastnim metodickym pfedsevzetim, Ze ,na
téchto piikladech bude do znaéné miry ziejmé ... nakolik se viibec u pfisluSné bible jedni o novy
pieklad a nakolik je pfekladatel poplatny star§im vzoréim, pfipadné kterym.“ — Uvedena formulace je
totiz pfili§ ambiciézni; komparace pouhych 68 versdi z celého NZ zdaleka nemitie pfinést tolik
materidlu, abychom mohli dospét k zav&riim o genetickych vztazich mezi preklady. — Autor si to
konec koncli musel b&hem vlastni prace uvédomit, kdyZz na konci DP s chvalyhodnou zdrZenlivosti
formuluje jen nékolik mélo ,,zavéra“ (k tomu viz nize).

1. Historické poznamky

K podrobnému komentafi této kapitoly nejsem nejpovolan€jsi osobou a omezim se na dvé poznimky.
(O poznamkéch vénovanych jednotlivym biblim jsem se pochvalng vyjadiil vyse.)

() Posledni odstavec prvniho oddilu (str. 12) se pongkud vymyka nadpisu ,,dobové pozadi®, a spide by
mél — spolu s jinymi utrzky rozesetymi nyni v textu DP — zvl4$tni oddil vénovany ,,d&jindm badani®.
V uvedeném odstavci se autor zmifiuje alespoii o dvou svych predchiidcich (Ne$por, Hrejsa), ale jinde
vDP si jen nekonkrétné styska na nedostatek zijmu o své téma: ,Jjind odborna literatura [mimo
Kyasovu monografii] poh¥ichu jen v minimélni mite™ (str. 6); ,.Ceska biblistika soudi... (str. 9).
Ztextu DP neni patrné, jsou-li tyto stesky podloZené vlastni bibliografickou re$eri (napfiklad
v periodicich, v nichZ by se dal z4jem o téma o&ekavat), nebo jen pfevzaté z druhé ruky (napiiklad ze
zminéného Nefporova ¢lanku). — Téma je natolik specidlni, Ze Jje spravné evidovat nejen literaturu
Cisté odbornou, ale i texty s popularizujicim zamérem (ani jejich piinos by nemél byt podcetiovan).’

(b) V oddilu 1.3 pon&kud zapadla informace o Komenského Manualniku; kdyby se autor
nespokojil s jednim odkazem na studii M. Bohatcové (str. 16. pozn. 33) a vénoval ji blizsi
pozornost, dovedla by ho tato a% k moderni edici tohoto spisu a dal§im studiim (viz zde nize
v poznamkach k bibliografii); snad by potom zrevidoval svij prvni (?) a mirné dehonestujici
soud o Manualniku jakoZto o ,,spi$e kuriéznim publikadnim &nu® (str. 16). (Zejména pii psani
kapitoly o lexikalnich jevech by ho mélo zajimat, e Komenského vytah neni pofizen jen
podle BKR 1613; viz déle Hrozného pfedmluva k edici.)

2. Translatologicka analyza biblického textu

Tato na prvni pohled dlouhd kapitola tvoii — vedle skromngji nadepsanych , historickych poznamek*
(str. 9-21) — druhou hlavni &st celé DP (str. 22—58); nicméné z t&chto 37 stran asi polovinu zabira
68x9 fadkd komparaci (tryvek z bible je vidy oti¥tén ve zn&ni feckém, latinském a podle sedmi
¢eskych bibli).

Pfes zminéné rozpaky nad metodickymi tvahami o vngj8ich a vnitinich vztazich &estiny &i
(ne)napodobovani klasickych jazyki lze kvitovat, 7e 19 gramatickych (nékteré jsou ilustrovény na
vice komparacich) a 13 lexikélnich jevit probiranych v této kapitole pfedstavuje tictyhodny ramec —
rozumny plan vyzkumu, z jehoZ vysledkid by bylo moZno nejen sestavit jazykovou charakteristiku
Jednotlivych bibli, ale také vyslovit zavéry o jejich vzajemnych vztazich.

Nezodpovézena vak ziistava otdzka, je-li tento ramec také disledns naplnén. Jsou vybrané komparace
natolik reprezentativni, aby umoznily vyslovit zavér ohledng vyvoje toho ¢i onoho jazykového jevu?
Jednotlivé ptipady nejsou zasazeny do statistického zézemi, v némy by se jejich relevance ovétila. Tak

> Napt. Kyas (str. 289) eviduje praci Merellovu, ale dalo by se uvazovat i o nékterych zajimavéjgich publikacich
s vyslovené osvétovym zamérem (napt. Slaménik...). Viz nize poznamky k bibliografii.



napfiklad: kolik je v feckém NZ a ve VULG du4li? A je se viemi vyskyty naloZeno obdobné jako
v komparacich (1)—(4)?

Samoziejmé, Ze naznaCeny postup by si vyzddal daleko vice prace a prostoru, ne lze od formatu
diplomové préce pozadovat. MoZna by tu ale pomohla skromngj$i definice rozsahu (viz vy3e — ad 0.1c
—redukovat zkoumané penzum na text evangelif).

Silny dojem nahodilosti vyvolava napf. komparace (10). V feckém ver$i J 11,25 (o
pisteu,wn eivj evme. ka'n avpoga,nh| zh,setai) tvar aoristu Gidajng plni
funkci pfedbudouciho &asu (véfici nejprve zemie, a potom bude Zit). Daleko pravdépodobnéji
se viak jedna o piipustkové souvéti (véFici bude Zit, pestoZe zemfe). Jakykoli zavér o uZivéani
piedbudouciho €asu v Eeskych nz. prekladech je vlastn® nemozny, je-li zaloZen na jediném, a
to jeSte sporném piikladu.

Komparace (18) ma ilustrovat vyvoj piekladu genitivu srovnavaciho. SpiSe se viak jedna o
piiklad toho, jak se prekladatelé postupné odpoutali od pleonastického vyjadieni v ptivodnich
jazycich (J 20,4: kai. o a;lloj maghth.] proe,dramen ta,cion tou/
Pe, trou —etille alius discipulus praecucurrit citius Petro — ale ten druhy uéednik predbshl
Petra). Jakmile z&eského piekladu tohoto verSe vymizelo nadbytedné adverbium
v komparativu, vymizel i genitiv srovnivaci — ne viak proto, ¥¢ by byl nahrazen
predlozkovym padem, ale prost& proto, Ze jiz nebylo k éemu ho vztdhnout.

U komparace ilustrujici jeden jazykovy jev se autor neziidka (srv. komparace 8, 9, 41, 45, 48, 53,
nechava svést k jinym jeviim, jez lze na téZe komparaci ilustrovat. TFti si tim vlastni vyklad.

Kromé toho se i mezi t€mito piivodné neplanovanymi zajimavostmi ocitnou vécné chyby:
v komparaci (33: Lk 9,18) se autor takto navic pozastavuje nad kralickym obzvidstné, jez
udajné ,,nema oporu v latinském ani feckém textu — ve skuteénosti se jednd o pteklad
pivodnich vyrazl solus a kata. mo,naj.

3. Zavéry

(a) V zav€retné kapitole autor formuluje shody a rozdily mezi jednotlivymi biblemi sledovaného
obdobi. Za samostatny pfinos DP lze povaZovat pfedeviim prvni zavér tykajici se exilovych redakei
Bible kralické: autor koriguje NeSportiv nézor, Ze teologické vytisténi téchto redakci bylo jiné nez u
BKR: uzndva mu platnost jen pro pfedmluvy k jednotlivym tiskim, aviak nenalézd odligné
teologické vyusténi“ tam, kde by pfichézelo v Gvahu, totiZ v Gpravach samotného textu.

BohuZel, pravé tento zavér, z hlediska teologie i Eeskych cirkevnich d&jin jist$ zajimavy, neni
textem DP pfimo podloZen. Na zvolenych komparacich jsme tedy nepozorovali promsny
biblického piekladu v zévislosti na konfesnich prostfedich. To by totiz ty ptiklady musely byt
doprovozeny teologickym komentdfem k moznym konfesijnim rozdilom v interpretaci
pfislusnych mist. A k tomu se pfirozeng fada z vybranych ver§i viibec nehodi (protoze jsou
konfesijné neutralni), naopak by se hodily takové ver§e jako napt. dodatek k OtSenasi (jeho
pfitomnost a zptisob zpracovani v éeskych biblickych ptekladech sleduje napt. Kyas).

(b) Jisté i druhy autoriiv zavér (vlastné dvojzavér) je platny a vyznamny: bible Svatovéclavska je
zévisla na bibli Benatské a latinské Vulgatg.

Ani zde se ov8em nejedna o zavér materialng potvrzeny sougasnou DP, nybr# pfevzaty jednak
ze samotné piedmluvy k BSV, jednak z Kyasovy monografie — jak n4$ autor uvnit{ DP sam
poctivé signalizuje.

(c) Ve tietim zavéru jsou formulovany znaky &estiny sledovaného obdobi — zde 1ze souhlasit s tim, Ze
vesmes skutené souhlasi s tim, co bylo zji§téno z komparaci.

Otazkou viak zistava, lze-li poznatky o biblické esting rozsifit na &estinu jako takovou.
Zejména ,,ucta ke star${ Ceting™ &i ,,snaha napodobit klasické vzory* je snadno vysvétlitelna
pravé v ptipadé Celtiny biblické (zejména ohledem na liturgiénost jazyka), a neni tu tedy je§ts
prokdzano, Ze jsou tyto znaky pfitomny i v soudobé &eitiné obecné.



4. Bibliografie

(a) Marné jsem hledal ¢tyfi vyznamné tituly, které by nemély chybét v 4dné préci o historii &eského
biblického prekladu v pfisluiném obdobi:

(aa) Tobolkiv Knihopis:

Z. Tobolka (— Fr. Horédk) (red.), Knihopis ceskoslovenskych (Ceskych a slovenskych) tiskii od
doby nejstari aZ do konce XVIIL stoleti. Dil II. Tisky z let 1501—1800, Praha 1939-1967. —
Dostupné napi. ve studovng Klementina a nyni také na www.clavmon.cz.

(ab) Vernerovu Bibliografii:

Fr. Verner, Bibliografie Ceskych prekladii celé bible i jejich cdsti, Praha: Ceska katolicka
charita — Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987. — B&¥n& dostupné v knihovnach.

(ac) Biblia Slavica - némecky projekt vydani slovanskych bibli , mj. i bible Kralické:

H. Rothe — F. Scholz (eds.), Kralitzer Bibel — Kralickd bible. Facsimilie — Nachdruck der
Erstausgabe Kralitz 1579-1594. Bd. 1-6 + Kommentare (Biblia Slavica 1/3), Paderborn etc.:
Ferdinand Schoningh Verlag, 1995. [S ptipravou tohoto vydani souvisi studie M. Bohatcové
»Exulantska vydani...“, 1994, ze které autor v DP cituje.]

(ad) edici Komenského Manualniku:

J. Hrozny (ed.), Manualnik aneb jddro celé bibli svaté (Veskeré spisy Jana Amosa
Komenského 18/7/), Brno: Ustiedni spolek jednot utitelskych na Moravé, 1926.

(b) Za tivahu by stila i evidence ¢asten& popularnich, nebo obecn&jich, nebo neptimo souvisejicich
drobnéjsich pfispévki, jako napf.
J. Merell, Bible v deskych zemich od nejstarsich dob do soucasnosti, Praha: Ceska katolicka
charita, 1956 [119 str.; obdobi 1620—1808 se tyké jen n&kolik str.].

J. Novékova, Ctvrt stoleti nad Komenskym, Praha: Kalich, 1990 [jedna kapitola vénovana
Komenského Manualniku — viz DP, str. 15-16].

Fr. Slaménik, Staré tisky ceskych bibli, Pferov: Tiskaiska a vydavatelska spoleénost v Pierové,
1919 [80 str. malého formatu; obdobi 1620-1808 se tykaji str. 62—-80, a to nejen BSV, ale i
exilovych vydani BKR].

Zavérem

Diplomovou praci doporucuji k obhajob& a vzhledem k obtiZnosti zaddni — i pfes fadu zminénych
vyhrad — doporuéuji, aby byla ve stupnici A—F klasifikovéna stupném ,,velmi dobte (B)“.

V Praze, 19.6.2009
Mgr. Jan A. Dus, Th.D.
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